Opponensi vélemény

Lanszki Jézsef: ,,Ragadozéemlds populacidk és kozésségek dkoldgidja,
kiilonos tekintettel a taplalkozasi kapcsolatokra”

cimli MTA doktori értekezésérol

sz

eredményeit. Munkdja elejétél a végéig tudomanyos igényességgel Osszedllitott, megallapitasait
majdnem minden esetben statisztikai feldolgozassal tdmasztja ald, a néhany kivételre alabb kitérek.
Osszesen majd masfél szaz statisztikai probat végzett el, a bioldgiai tudomanyos munkdakban
el6forduld statisztikai mdédszerek majdnem teljes arzenaljat felvonultatva. A statisztikat végig nagy
biztonsaggal kezeli. Irodalomjegyzékében 425, tulnyomd tobbségében magasan jegyzett lektoralt és
referalt lapokbdl szarmazd publikacid szerepel, amelyeket eredményei megvitatdasahoz pontosan,
megfelel6 mddon haszndl. Disszertacidjanak nyelvezete magyaros, a szoveg jol érthetd és kdvethetd.

Disszertacidjaban a jel6lt két évtized tudomanyos munkajanak szintézisére vallalkozott. Munkaja két
nagyobb, egymdssal nem tul szoros Osszefliggésben levé részbdl all. Az elsé részben a
vidrapopulacidk okoldgidjanak néhany aspektusat targyalja, nevezetesen a vizsgalt hazai teriiletek
populacidinak genetikai szerkezetét és s(irliségét, majd post mortem vizsgalatok eredményeképpen
adatokat kozol a vidra kiilsé és belsé morfoldgiai tulajdonsagairdl, a vizsgalt példanyok elhullasi
okairdl, egészségi allapotardl, szaporodasbioldgiai és taplalkozasi jellemzgirél, valamint a toxikus
anyagok szoveti akkumuldciéjarél. A munka mdsodik, nagyobb terjedelm( részében a ragadozd
emldsok taplalkozasi kapcsolatait targyalja, meghatarozza a vizsgdlt teriletek ragadozdinak
taplalékmintazatat, megbecsiili tdplalékpreferencidjukat és targyalja a ragadozd kozosségek
taplalkozasi kapcsolatait, valamint a ragadozé-zsakmany kapcsolatokat.

A jelolt szertedgazd, tudomanyos igényességgel végzett 2 évtizedes munkajanak szintézisét, koherens
egységbe foglalasat, éppen sokirdnyu kutatdsai miatt, uUgy érzem, nem igazan sikerult
szerkezeti felépitését tekintve is eltéré részre szakad. Erthetd, hogy a jeldlt, egyébként igen értékes
tudomanyos eredményeinek minél atfogdbb bemutatasara torekedett, mégis, ugy gondolom, hogy a
»,Ragadozé emlSsok taplalkozasi kapcsolatai” fejezet egy kissé részletesebben kifejtve, Gnmagaban is
teljesitette volna egy akadémiai doktori munkaval szemben tamasztott kdvetelményeket ugy, hogy
tematikdjaban is 6sszefogottabb lett volna a munka.

A dolgozat vitathatatlan er6ssége a tudomanyos szempontbdl meggy6z6en alatamasztott
megallapitasok nagy tomege, és ezek széleskorl irodalmi megvitatdsa. Mindezek attekintése és
értékelése a birdlé szamara nem kis munkat, de az érdekes tudomanyos eredményekben tortént
kellemes flrd6zést jelentett. Az igen tomény anyag, rendkivil koriltekinté és precizen
megfogalmazott téziseket tartalmaz.



A jelolt témaban kozolt publikacidi, konferencia szereplései révén szamottevé nemzetkozi
ismertségre és elismertségre tett szert a ragadozd kutatasban. A dolgozat és annak publikacids
el6zményei a hazai vadbioldgiai kutatasokban hianypotld munkak, a jeldlt munkassaga szamottevd
hozzajarulds a nemzetkozi zooldgiai/vadbiolégiai tudomanyos élet eredményeihez. Elismerve és
nagyra tartva a disszertacio kiemelked6 tudomanyos értéket, alabbi kritikai észrevételeimet abban a
reményben teszem meg, hogy azokkal hozzajarulok a munka tartalmi csiszolasahoz. Javasolom a
jeloltnek a dolgozat jovSbeni kényv alakban térténé monografikus atdolgozasat és megjelentetését
valamely magasan jegyzett kilfoéldi kiadonal.

Részletes kritikai észrevételek

A mddszerek leirdsanak hidnyossdga. A dolgozat szerkezete egy kissé bonyolult és nem minden
szempontok alfejezeteinek alarendelve irja le a valasztott mddszereket. A kdvetkezd, rdadasul jéval
terjedelmesebb, a ragadozé eml6sok taplalkozasi kapcsolatait elemzé fejezet esetében azonban mar
nem az alfejezeteken belil targyalja az alkalmazott mddszereket, hanem a fejezet elején kilén
alfejezetet szentel ezeknek. A mddszerek leirasa igy tulontul elszakad az eredmények ismertetésétdl,
sokszor vissza kell lapozni, megkeresni az alkalmazott mddszert, ami megneheziti a dolgozat
folyamatos olvasasat, illetve a mddszerek alkalmazdsa helyességének eldontését. Mivel a fejezet
elején a mddszerek ismertetésekor nem térhetett ki minden részletre, ezért az eredményeknél néha
pontositania, illetve részleteznie kellett a mddszerek leirdsat, ami nem mindig sikerult. A feltart
hidnyossdgokat a kovetkez6kben részletezem.

(22. o) Post mortem vehemvizsgalatokkal megbecsiilte a vidrak kolykezésének idGpontjat. Azonban
nem irja le, hogy a magzatok korat milyen médon becsiilte.

Preferencia vizsgéalatoknal leggyakrabban az Ivlev-indexet hasznalja, de a farkas esetében a Jacobs-
indexet valasztotta. Ez utdébbi hasznalatat azzal indokolja, hogy a nagyragadozdk esetében
leggyakrabban ezt hasznaljak. Am a miértre valaszt kellene adni. Pl. az egyik ok lehet, hogy az Ivlev
index értéke nem fliggetlen a zsakmanyallatok s(irliségétdl.

A Jacobs-indexszel végzett preferencia vizsgdlat esetében elmulasztja leirni az alapadatok
kinyerésének modszerét, vagyis, hogy mi jelentette zsdkmany oldalrdl a kinalatot: gyakorisdg vagy
biomassza képezte-e a kinalat alapjat és hogyan szamitotta ezeket? Nem magyardzza azt sem, hogy
mit jelent az a megallapitdsa, hogy a farkas zsakmanydllatai kozil ,a mdsodik leggyakrabban
fogyasztott a relativ kis slrlségben el6forduld gimszarvas”? Mihez képest kis slrlségli és hogyan
szamitotta azt ki?

(42. o) A haldllomany felmérésénél nem kozli, hogy a vizsgalt partszakaszok kijel6lésekor hogyan,
milyen mddszerrel biztositotta a reprezentativitast.

(43. o) A kiseml6sok elevenfogd csapdazasara a vizsgalt terileteken belll élGhely tipusokat jeldlt ki.
Adatok hijan nem vildgos, hogy a teriilet egészét reprezentaljdk-e a csapdazasokra kijelolt él6helyek.
A kijelolt erdei él6helyek korosztalyi viszonyait nem jel6li meg.

(63. 0) A szarazfoldi ragadozd emlGsok taplalkozasvizsgalatainak ismertetésénél a vizsgalati teriletek
részletesebb leirdasara lett volna szikség. Példaul a rdéka tdpldlkozds vizsgalatanal Fond kozség
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korzetérdl csak annyit tudunk meg, hogy meghatarozé mértékben mezG6gazdasagilag mivelt, ezen
kiviil csak a halastavak leirdsa szerepel. Annak érdekében viszont, hogy értékelni tudjuk a rdka
taplalék osszetételét, jo lett volna informaciét kozolni a potencialis zsakmanyallatokrdl, esetleg azok
slrlségérdl. Az eredmények értékelésekor védelmi szempontbdl egyaltalan nem érdektelen példaul
az, hogy a fogoly jelen volt-e a teriileten, vagy gazddlkodasi szempontbdl az, hogy mekkora volt a
nyul vagy a facanallomany. (72. o) Ugyanez a probléma a sakal taplalékmintazatanak leirdsa nyoman
adott értékelésnél.

Helyenként nincs részletesebb leirds arrél, hogy milyen adatokra vagy milyen mdédon csoportositott
adatokra végezte el a statisztikai prébat. llyen, a leirds hianyossdgdbdl szarmazod probléma, hogy a
nyest kilonb6z6 él6helyeken tapasztalt taplalékmintazatanak o6sszehasonlitdsakor — vélhet6en
helyesen — chi-négyzet prébat alkalmaz. Nem koézli azonban a 13 f6 taplaléktaxon megnevezését és
fogyasztasi gyakorisagukat, ez utdbbi hijan pedig nem donthet6 el, hogy a chi-négyzet prébat
megalapozottan alkalmazta-e vagy indokoltabb lett volna-e Fisher egzakt tesztet alkalmazni, ami
tudja kezelni a kisebb ardnyban el6forduld taplalékkomponenseket. Az alapadatok kozlésének
hidnydban az sem allapithatd meg, hogy hibasan, a mellékletben feltlintetett részletes, nem
Osszevont taplalékmintazat %-os adataira végezte-e el Gsszevonds utan a prébat vagy helyesen,
gyakorisagokra, vagyis a megfigyelések szamaira.

A statisztikai feldolgozds hidnyossdgai. Eredményeit, ill. megadllapitasait precizen, rengeteg
statisztikai feldolgozassal tdmasztja ala. Valdszinlileg a rengeteg eredmény kozlési és interpretalasi
nehézségeibdl fakaddan néhany esetben megallapitasai igazoldasara mellGzi a statisztikat. Meglehet e
tézisei is bizonyitottak, csak a statisztikai alatamasztas eredményeit felejtette el feltiintetni. Nem
elfogadhaté azonban Statisztikai értékelés fejezet azon kitétele, hogy az egyes statisztikai tesztekben
kapott nem szignifikans kilénbségeket csak kivételes esetekben részletezi, bar a sz6vegben nem sok
ilyet talaltam. Maskor csak a prébat nevezi meg (pl. Mann-Whitney U-teszt), de nem kozli a préba
szamszer( eredményét (elemszamok, U vagy z értéke).

A vidra halpreferencidit elemezve a halteleltet6 tavak esetében statisztikdval (ANOVA)
aldtamasztottan allapitja meg, hogy a fogyasztott halak sulykategdriai kozott kilénbség van.
Ugyanezt a megallapitdst teszi a halastavak és a Drava folydn végzett vizsgalatai eredményeképpen,
itt azonban a megdllapitasait mar nem tdmasztja alad varianciaanalizissel.

Vagy a Dréva folyo esetében szignifikans kiilonbséget mutat ki (ANOVA) az euritop, stagnofil és reofil
guildbe tartozd halak fogyasztdsa kozott, az euritop halak fogyasztdsanak dominancidjaval. Amikor
azonban a vidra taplalkozasvizsgalatainak részletes eredményeit ismerteti, mar tovabbi statisztikai
aldtamasztas nélkil allapitja meg, hogy mindegyik vizsgalt élGhely tipusban az euritop halak
fogyasztasa dominalt.

(17. o) Mintavételi/statisztikai probléma, hogy kis mintaszambadl (kisszamu urilékbél), ismétlés nélkil
hatarozza meg a vidrak ivararanyat, raaddsul az egyedek 14-40%-nak ivara nem volt meghatdrozhaté.

A farkas esetében statisztikai aldtamasztas nélkiil jelenti ki, hogy az enyhébb teleken nagyobb
aranyban fogyasztott vaddisznét, vagy, hogy a zsdkmanymaradvanyok vizsgélata alapjan, a farkas
télen és tavasszal f6ként beteg vaddiszné egyedeket fogyasztott.



Egyéb hianyossdgok. (20. 0.) A vidrak post mortem vizsgalata kitért a kondicié becslésére. A két ivar
kondiciéjanak becslésekor véleményem szerint mintavételi, illetve adatfeldolgozasi hibat kovetett el.
Ugyanis a mintaba mindkét ivar esetében bevette juvenilis példanyokat. Mivel azonban a ngivardak
esetében a juvenilis példanyok szdma nagyobb volt, és, mivel bebizonyitotta, hogy a juvenilis
korosztalyban a kondicié gyengébb volt, ezért az a megdllapitas nem tekinthetd bizonyitottnak, hogy
a néstények kondicidja gyengébb volt.

(52. o0.) Azt vizsgalta, hogy a halon kivili mas zsdkmany fogyasztdsa kifizet6d6-e. Ehhez a
zsakmanyallatok energiatartalmat becsilte meg. Ez a mddszer azonban 6nmagdban a felvetett
probléma megvalaszolasara nem alkalmas anélkil, hogy figyelembe vennénk a zsdkmanyolasra
forditott energiat.

(113. o) A borz és a Martes sp. niche atfedése kisebb lett volna, ha nem részben részletesen fajokra,
részben pedig tdpldléktaxonokra végezte volna el a szamitdst, hanem minden esetben a részletes,
adatokra. E vélhet6en mddszertani probléma eredményezte, hogy a novényeket egy taplaléktaxonba
sorolta, holott a borz névényi taplalékaban a kukorica jelent6s aranyt képviselt, mig a Martes fajoknal
nem volt kimutathaté kukorica fogyasztas.

A 67. abran hianyzik a kiseml&s allomany slirliségének skalaja.

(122. o) Mig a ragadozék tdplalékpreferencidjanak szamitdsi modszerei kozott a kisemlds kinalat
mddszere (CMR technika és rétegezett mintavétel) megnyugtatéan tisztazott, addig a nagyvad
biomasszajanak meghatarozasi mddszere nincs részletezve, a leirds csak annyit tartalmaz, hogy
hasznositasi adatokbdl szamolt. A nagyvad biomasszdjanak meghatdrozdsa adekvat, statisztikailag is
helytdlléd allomanybecslési mddszer alkalmazdsa hijan, minden valdszin(iség szerint nagy hibaval
terhelt.

A ragadozok taplalék Osszetételét évszakonként csoportositia. Nem pontositja azonban, hogy
meteoroldgiai vagy csillagaszati évszakokat hasznal-e, ami nagyon nem mindegy, ha a nagyvadfajok
szaporulatanak zsdkmanyoldsat értékeljik akar a rdéka, de kilénésen a sakal esetében. Ehhez
kapcsoldéddan: jo lett volna az egyes nagyvadfajok szaporulatanak neonatalis id&szakat kalén
bontasban vizsgalni. Ekkor lett volna megalapozott az a megallapitasa, hogy a ,szarvasfélék
fogyasztasi aranya jellemz6en alacsony szinten mozgott, az ellési id6szakban sem tapasztaltunk
novekvé fogyasztast”. A korrektség kedvéért meg kell azonban jegyezni, hogy az emlitett két fajnal a
fogyasztasat vagy annak hidnyat nem proébalja meg ,tulértelmezni”, hiszen helyesen allapitja meg,
hogy ,,a dogevés tényleges mértékének megallapitasa a taplalékvizsgalati mddszertan korlatai miatt
nehéz. Ennek ellenére dshatott volna mélyebbre is e tekintetben, pl. a zsdkmany kindlat részletesebb,
vagy az ellési és neonatalis id6szak adatainak kilon bemutatasaval. Elképzelhetd, hogy ebben az
esetben évatosabban fogalmazott volna a ragadozé-zsakmany kapcsolatok elemzésénél, amikor azt a
megallapitast teszi, hogy ,vadgazdalkodasi szempontbdl fontos lehet, hogy az eredmények nem
erdsitik meg a sakal jelentds nagyvad- vagy aprovad fogyasztdsat”. Adott esetben ugyanis, a sakal
tapladlék o©sszetételében viszonylag jelentéktelen aranyban el6fordulé nagyvadfogyasztas is
szamottevéen hathat a nagyvadfajok populdciédinamikajara a szaporulat ragadozasan keresztiil, ami
vadgazddlkodasi szempontbdl fontos lehet. Ennek vagy az ellenkez6jének a bizonyitdsa a vadbioldgiai
kutatdsok egyik jelentés kihivdsa marad.



Csak er6s fenntartasokkal és tajékoztato jelleglinek tudom elfogadni a foldrajzilag egymastdl tavol
levé és minden valdszinliség szerint teljesen mds taplalékkinalattal szembesil6 fajok kozotti niche-
atfedések értékeit. Az itt kozzétett eredmények megvitatasabol csak azokat az okfejtéseket tudom
elfogadni, amelyek koegzisztens, de legaldbb egyazon tajegységben vizsgdlt fajokra kapott
eredményekre vonatkoznak, pl. a vadmacskak, hazimacskak, hibrid macskak esetében. A ,species
packing” elmélet szerint (lasd pl. MacArthur, R. & Levins, R. 1967: Limiting similarity, convergence
and divergence of coexisting species. American Naturalist 101:377-387.) a fajgazdagsag
novekedésével a versengé fajok niche szélességiik csokkentésével hajlamosak csokkenteni a
versengést. Ha tehat olyan fajok niche szélességét hasonlitjuk 6ssze, amelyek nem versengenek
egymassal, 6hatatlanul nagyobb atfedési értékeket kapunk. Masrészt tudjuk, hogy a niche szélesség
valtozhat a potencialis zsdkmanyallatok fajgazdagsdgdnak fliggvényében. Kovetkezésképpen két vagy
tobb olyan teriilet egyes fajainak 0sszehasonlitdsa, amely teriiletek zsakmanyallat kindlatara nincs
Osszehasonlité vizsgalatunk, ill. nem bizonyitott a kindlat hasonldsdga, messzemend kovetkeztetések
levonasara nem alkalmas.

Uj tudomdnyos eredmények. Tudomanyos eredményeit precizen, nagy koriiltekintéssel, 6 pontba
tomoritve foglalta O0ssze a jelolt. Az els6 5 pontban foglaltakat, mint Uj tudomanyos eredményt
elfogadom. Fentebb részletezett indokaim alapjan a 6. pont azon mondatat, hogy ,,Megallapitottam,
hogy a testtomeg ndvekedésével kvadratikus modellt kbvetve sz{kil a tapldlkozasi niche és csokken
a tobbi ragadozdemlGs fajjal fennalld taplalkozasi niche-atfedés” Uj tudomanyos eredményként nem
tudom elfogadni.

A felsorolt hianyossagok érdemben nem jelent6sek, egy kivételtSl eltekintve nem befolyasoljdk a
disszertacio f6ébb megallapitdsainak helyességét. Az értekezés tudomanyos eredményei bdven
kimeritik az ilyen jellegli munkakkal szemben tamasztott kdvetelményeket, ezért a nyilvanos védés
kitlizését és a jel6lt részére az MTA doktora cim odaitélését javaslom.
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