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Lanszki Jozsef dolgozata tematikajat nagy, attekintd, klasszikus doktori mi, ugyanakkor modern
dolgozat is, hiszen a Pélyazé referalt nemzetkozi publikacioin alapul. A dolgozat jol szerkesztett,
¢rtelmesen tagolt, konnyen kovetheté és érthetd, a fejezetek végén 1évé "Osszességében" cimi
részek jol 6sszegezve segitik a megértést. Osszesen 165 oldalbél All, melyet 50 oldalnyi melléklet
tamogat még tablazatokkal és adatokkal. Széles irodalmi alapra tamaszkodik, mintegy négyszaz
citaciot tartalmaz elsésorban a nemzetkdzi szakirodalombol, de j6l lefedi a hazai megjelent
publikaciokat is.

Lanszki cikkei, melyeken a doktori dolgozat alapul, elsésorban 0,5-1,5 kozotti impakt faktorral
rendelkez6 specialista, elsésorban zooldgiai és emldstani folyéiratokban jelentek meg. Ez egy er6s
nemzetkozi szintnek felel meg ezeknél a specializalodott folyoiratok esetében. Dicsérendd, hogy
cikkei sokféle folydiratban jelentek meg, tehat nem egy kitaposott osvényhez ragaszkodott. A Web
of Science alapjan tobb mint 250 fliggetlen citacidja, és 12-es H indexe van, melyek minden
tekintetben dicséretre mélto teljesitményt mutatnak.

A témérél. A ragadozok vizsgélata kiemelten érdekes téma, a taplalkozasi héalézat csicsan levd
fajokként a teljes Skoszisztémara jelentds a hatasuk, igy mind alap-, mind alkalmazott-kutatasok
tekintetében fontos megérteni taplalkozasukat, illetve tébb faj esetében a tarsadalom kiemelt
figyelmét is meg kell emliteni, akar a ,,fenevadak”, mint a farkas vagy sakal esetében, akar a
mindennapjainkat zavar6 fajokndl, mint a nyest vagy a roka. ;

A dolgozat in medias res kezdéssel ¢, egy oldalon letudja a csoport, ugymint ragadozé emléssk
Jelent6ségét. Ennél nagyobb ivii ravezetés lett volna sziikséges, hogy a csoport fontossagara tobb
szempontbol ravilagitson a laikus olvasoknak, igy a kézosségekben betoltott szabélyozo
szerepiikr6l vagy a problémékrol, melyeket a tarsadalom nekik tulajdonit. Ezutan a vizsgélt fajok
bemutatdsa kovetkezik, benne kiemelve a tudashianyokat, majd e ragadozd fajok kozotti
kapcsolatokat mutatja be a Palyazo.

A vidrarol sz6l6 rész a dolgozat egyik nagy eréssége, példaul hatalmas mennyiségii mintat gytijtott,
amely alapjan a taplalékok nagy térléptékii mintazata is értékelhetd. Amire ra kell vilagitani, hogy a
vidra, mely Eurépa szerte jelentds figyelmet kap, ,near threatened” az IUCN vérds listdjan,



hazankban sokfelé el6fordulé, de nem gyakori faj. Csticsragadozoként fontos szerepe van a
természetes kozosségekben, am halastavaknal jelentds konfliktusokat general halfogyasztaséval.
Téplalkozasi vizsgélata, populacio méretének és szerkezetének a feltarasa ezért jelentés kutatasi
feladat. A vidra kiemelt vizsgdlata Magyarorszag szamara fontos lehetdség, amellyel jol élt a
Palyazo. Bar Eurdpa szerte elterjedt faj, ritka és veszélyeztetett sok északi és nyugati orszagban,
mig idehaza jelentds dllomanya van. A tobbi vizsgalt emlds ragadozo is fontos, de vagy joval
gyakoribbak, vagy ritkabbak.

A vidra populaciobiologiai vizsgélatara genetikai modszereket alkalmazott a jeldlt, amely nem
rutinszer(i vizsgalat alkalmazott kutatdsokban Magyarorszagon, ezért ez mindenképpen kiemelendo.
A genetikai mintak tiriilékbol késziiltek. Kérdésem, hogy elképzelhetd-e egy szisztematikus hiba a
mintavételben, példaul az ember altal latogathatd helyeket (utak, osvények, gatak) a dominans
egyedek elkeriili, ezaltal alulreprezentalt lesz a mintakban?

Igen fontos, megbizhaté eredmények sziilettek, melyek a bizonyitékalapti természetvédelemhez
(evidence based conservation) hozzajarulhatnak, illetve amelyek alapjan a halastavak kezeldivel
érdemben lehet targyalni, példaul a vidrapusztitassal szemben, a valés vidra létszam és
halfogyasztas bemutatasaval, valamint ezek alapjan egy megfelel6 halastavi kezelés kialakitasaval.

Post mortem vizsgélatok esetében hasonld a kérdés, mint fentebb, azaz lehetett-e szisztematikus
hiba a talalt elhullott allatokban, példaul inkabb fiatalabbak lettek eliitve, ahol kevésbé tapasztaltak
az egyedek? Dicséretes, hogy a Palyaz6 az elhullott vidrak altal kinalt fontos informacioforrast
tudomanyos alapossaggal elemezte. Ki lehetett példaul mutatni, hogy a vidra taplalékaban a
gazdaségilag fontos halak koziil nagyméretii halak, példaul a ponty alig fordul eld, csak 4%-ban. De
az ecgészségi allapotot, a belsd szerveket, egyes nehézfémek koncentraciojat vagy a
szaporodasbiologiat is vizsgalta. Ez egy széleskorli adatgyiijtés a rendelkezésre 4llo
"informaci6forrasbol" amely mas médon nem lett volna kivitelezhetd. Egy ilyen iranyt, klasszikus
vizsgalatnak ugyanakkor annyi hatuliitje van, hogy nem kiélezett kutatasi kérdésre, hipotézisre

iranyul.

Vidra utan a sakalt, farkast és hiuzt emelném ki. Mindharom faj ritka nalunk, perem populaciok
fordulnak eld. Ezért a viselkedésiik, életmodjuk, beleértve a taplalék Osszetételét is nem biztos,
hogy jellemzd a fajra. Ettdl még nagyon fontos folytatni ezeket a vizsgalatokat, hiszen a hazai
elfogadottsaguk, vagy éppen tildozésiik kapesan ezek az ismeretek alapveté adatokkal szolgéalhatnak
a dontések elokészitésében.

Niche atfedések. A dolgozat érdekes része a ragadozofajok kozotti niche atfedés a taplalék
tekintetében. Csakhogy ez eltéré zsakmanybdségii években eltérd lehet. Kérdés, hogy tudunk-e
err6l valamit, azaz hogy a niche atfedések éves dinamikdja a taplalékboség fiiggvényében hogyan
alakul, van-e valamilyen altalanosithaté mintazat?

A dolgozat tobb vonatkozdsban szerteagazé és sok teriilet felé kitekint (populacié genetika,
taplalkozas blologla stb). Mas vonatkozasokban viszont lesziikitett. Igy példaul hazankban tobb
nagy sasfaj is fészkel, melyek koziil els6sorban a szirti sas brutalis ragadozo, taplalékaban roka,
kutya, macska stb is eléfordul, azaz "beleszol" a taplalékfelosztasba. De a kisebb eml6s ragadozok
esetében a kisebb €s gyakoribb ragadozo madarak, példaul héja vagy az dlyvek is jelen vannak,



egyrészt mint potencialis zsdkmanyoldi a kiseml6s ragadozdknak, illetve mint versenytérsak, hiszen
hasonlé zsakmanyokat is fogyasztanak. Kérdés, hogy mennyire befolydsolhatja a kapott
taplalkozasi kapcsolatokat, ha a ragadoz6 madarak is be lennének véve a kapesolati rendszerbe?

Uriilékminta. Régi, hatékony nem-invaziv mintavételi moédszer, mely igen hasznos adatokkal
szolgal a ragadozok taplilkozasanak felderitésében. Kérdésem itt is technikai, pontosabban arra
vonatkozik, hogy mennyire szelektiv a megmaradt és azonosithaté maradvanyok Osszetétele?
Vannak-e nehezebben azonosithaté, konnyebben eltind maradvanyok, melyek egyes fajok,
fajcsoportok alulreprezentaltsdgara vezethetnek? Ahol néhany tizes nagysagt volt a minta, példaul a
farkasnal, ott fennall az esélye, hogy csak 1-2 egyed szolgaltatott mintat. Lehet errél valamit tudni
vagy sejteni, tehat hogy hany egyedhez tartoztak? Vagy, hogy milyen az egyedek kozotti eltérések
taplalék szempontjabol? Még egy modszertani kérdést sziikséges korbejarni. Hermelinnél iiriilék,
menyétnél gyomortartalom vizsgalat alapjan lett a taplalék osszetétel megéllapitva. Ez két eltérd
modszer, mégha az éllatok tdpcsatorndjaban levd tartalomra is iranyul mind a kettd. Jelent-e
problémat ez, é¢s miért?

Kisebb felvetések:

Nem korrekt a "ragadozok a forrasokat felosztjak" terminus, ami egy targyalasos megallapodast
érzékeltet a ragadozok kozott, vagy valami tudatos tervezett dolgot. Nem err6l van szd, szimplan a
két ragadozé a konnyebb zsdakmanyt eszi, amint az lecsokken, akkor a kénnyebben valto faj elkezdi

a masik zsakmanyt elényben részesiteni - ezzel meg is valdsult a forras felosztas.

A 14. oldalon az eredményekben emlitett linearis regressziordl nem voltak részletek a modszerek
részben.

24. oldal. "miért mennek fel az orszdgutra, ha a hidak alatt is atjuthatnak" - ezt nem értem.

40. oldal. a szaraz és nedves feldolgozas egy modszertani valtds volt, ami eredményezhetett-e
eltérést az eredményekben a két idészak k6zott?

57. oldal. Erdekes, hogy 6shonos és nem éshonos halfajok kozott éléhelytipusonként eltérés van.
Miért? Mi lehet az oka? Az invazids vizi fajok sok problémat okoznak, és ha a vidra a
visszaszoritasukban szerepet jatszhat, az nagyon szép lenne.

72. 4bra. Mennyire stabil ez a harom guildre kiiloniilés? Mennyire befolyasolja, hogy limitalt a
teriileti lefedettség az orszagban, illetve a vizsgalt évek sajatsagai taplalékboség tekintetében?

Uj tudomanyos eredményeknek ismerem el:

1) A fokozottan védett vidra egyedsiirliségének ¢s vandorlasanak megéllapitdsa eltérd
¢él6helyeken, genetikai modszerekkel.



2) A vidra magyarorszagi allomanya tobb morfoldgiai, anatomiai és toxikologiai jellemzdinek
leirasa. Utobbiba a nehézfém koncentracio tartozik, melynek eurdpai szintii Gsszevetése a

3) Leirta a hazai kis-, kozepes- és nagytestli ragadozoink taplalékosszetételét eltérd
élohelyeken, mely tanulmanyok hosszitavon alapot és referenciat biztosithatnak tovabbi
hazai illetve eurdpai Osszechasonlité vizsgélatokra, illetve a természetvédelmi vagy
vadgazdalkodasi kezelések hatékony tervezésére.

4) A taplalékosszetétel alapjan a ragadozdeml6sok kozotti potencidlis zsdkményfelosztést
megallapitotta és leirta. Ez kiterjed eltéré él6helyekre, illetve a taplalék széles spektrumara,
a novényektdl a gerincteleneken at a fo taplalékot jelentd gerincesekig.

Figyelembe véve a doktori dolgozatot, illetve a Palyazé nemzetkdzi publikécios teljesitményét,
megéllapithato, hogy a Palyazo a PhD fokozata utan jelentés tudomanyos munkassagot folytatott.
Ezért a nyilvanos vita kitlizését, a doktori mii elfogaddasat, és sikeres védés esetén az MTA doktori
cim odaitélését tamogatom.
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