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2. Bevezetés 

A gyepek, gyepes területek, különösen a természetes és a természetközeli gyepek nagyon 

jelentős ökoszisztéma-szolgáltató képességgel rendelkeznek, gazdasági-társadalmi 

jelentőségük vitathatatlan. A biológiai sokféleség őrzőjeként fontosak, zöldfolyosóként 

funkcionálnak, mindezen túl vadgazdálkodási és tájképi értékük is kiemelkedő (MARGÓCZI 

2001, 2003, HOPKINS és DEL PRADO 2007, SZENTES et al. 2012, TAYLOR et al. 1993). A 

gyepes ökoszisztémák területe a tájökológiai tényezők változásával, helyi, táji és globális 

léptékben is egyre csökken, melyen belül a nedves, a vizes élőhelyek gyepeinek (wetlandek) 

helyzete még kritikusabbá válik (BÁLDI és FARAGÓ 2007, TSCHARNTKE et al. 2005, TAMISIER 

és GRILLAS 1994, Van der NAT et al. 2003, MARGARETA 1995, LASTRUCCI et al. 2010, 

STOATE et al. 2009, GEIGER et al. 2011). Megőrzésük és védelmük ezért is fontos (KÁRPÁTI 

2001, MARGÓCZI 2001, NAGY et al. 2001, DÉR et al. 2003, VÁRALLYAY 2007). A gyepes 

ökoszisztéma egészségének és megbízhatóságának megóvása az ökoszisztéma-szolgáltatások 

szemszögéből is fontos, amit a helytelen gyepgazdálkodás viszont hátrányosan érint (CONANT 

et al. 2001, ZIMMERMANN et at. 2011, SZENTES et al. 2012, CATORCI et al 2009, 2011). A 

nedves gyepek mellett a száraz gyepek helyzete is problémákkal terhelt. Ez sokszor 

marginális helyzetükből, illetve átmeneti élőhelyi jellegükből adódik, amely során 

sérülékenységük fokozódhat, állapotukban negatív irányú változások következhetnek be 

(HOBBS et al. 2006, BORHIDI 2003). A Pannon biogeográfiai régió száraz gyepeinek jelentős 

része is száraz, tápanyagban szegény környezetben, sokszor másodlagos élőhelyeken, 

erdőirtásokon, felhagyott mezőgazdasági területeken található meg (ILLYÉS és BÖLÖNI 2007, 

KISS et al. 2011, SZENTES et al. 2011a, 2011b). A gyeptöredékek a gyepes ökoszisztémákon 

belül sajátos helyet foglalnak el, amelyek a mezőgazdasági területek szegélyzónáiban, 

mezsgyéiben, az intenzíven művelt agrártájban fontos menedéket jelentenek a természetes 

növényközösségek fajai számára. 

A hazai természetközeli és természetes gyepek kutatási eredményei rendkívül 

jelentősek. A különböző tanulmányok mellett, összefoglaló művek is nagy számban jelentek 

meg (pl. SOÓ 1964, 1973a, 1980, BORHIDI 2003, CSONTOS 1998). Emellett a töredékgyepek, 

gyepszegélyek vizsgálata folyt és folyik jelenleg is, melyeknek a fajgazdagságára, 

jelentőségére – különösen a löszterületeken – több botanikus is rámutatott. Kutatásuk 

viszonylag korán elkezdődött. 

A gyepek fennmaradása a fajösszetételükben történő változás miatt is sokszor kérdéses 

lehet. Veszélyeztető tényezőként jelentkezhet a felszántás, a túlzott avarosodás, az elszántás, a 
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műtrágya-bemosódás és a vegyszerhasználat, de invazív fajok is felszaporodhatnak bennük. 

Az inváziós fajok közül nem csak külhonos, hanem a hazai őshonos fajok közül is jelenhetnek 

meg növények, amelyek agresszíven terjednek el. A fenyérfű (Bothriochloa ischaemum (L.) 

Keng) vagy a siska nádtippan is (Calamagrostis epigeios) ezek közé a fajok közé tartozik. Ha 

egy-egy növényfaj, ha invazívként jelenik meg, jelentős veszélyeket jelenthet, csökkenti a 

biodiverzitást (HARLEN et al., 1958 GABBARD és FOWLER 2007, SCHMIDT et al. 2008), 

valamint a gyepek gazdasági értékét is (SZABÓ et al. 2008). 

A gyepekkel folytatott vizsgálatok során nem elegendő csak florisztikai és cönológiai 

feltárást végezni, hanem törekedni kell azoknak a mechanizmusoknak a megértésére, amelyek 

szabályozzák az egyes fajok elterjedését és szerepét a növényi közösségi struktúrákban. Ezért 

fontosak a diverzitási és mikrocönológiai vizsgálatok, ahol a gyepek térbeli heterogenitásának 

és a közösségi struktúrájának a feltárására is sor kerül (HORVÁTH 2002, BARTHA 2007, 

PICKETT et al. 2001). Ezt a térbeli heterogenitást gyakran a béta sokszínűség jelenti (DAVIES 

et al. 2005, BASSETT et al. 2012). A vizsgálatok jelentős aránya nagyléptékű mintázatok, tájak 

vagy kontinensek léptékében gondolkodik (DAVIES et al., 2005 STOHLGREN et al. 2006), de 

szükséges a közösségi szintű bétasokféleség-elemzés is. Sok szerző szerint az alfa 

sokszínűség a füves területek közösségi változásainak kevésbé hatékony mutatója, mint a 

béta-sokféleség (WILLEMS 1983, WILLEMS et al. 1993, CANALS és SEBASTIÀ 2000). Ezért 

végeztünk vizsgálataink során béta-sokféleségelemzést is, mert a korábbi vizsgálatok azt 

mutatják, hogy a növényközösségen belül a fajösszetétel, a szerkezetváltozás olyan 

eredményeket ad, ami a vegetáció leromlásának is jó indikátora (HORVÁTH 2002, BARTHA et 

al. 1998, 2006, VIRÁGH et al. 2006, 2008). 

A gyepek florisztikai, cönológiai, diverzitás- és mikrocönológiai vizsgálatán túl azzal 

is foglakozni kell, hogy a gyepek természeti értékeinek, ritka és bennszülött fajaik megőrzését 

és fenntartását hogyan, milyen aktív alkotó- és tervező gyepkezeléssel, gyephasznosítással 

lehet megoldani (VINCZEFFY 1993a, 1993b, 2003, 2004, NAGY 1996). 

Mivel gyepterületeink csak kis hányada obligát (eredendően) gyep, nagy részük 

kialakításáért az emberi kéz, a humán tevékenység a felelős, így fenntartásuk sem képzelhető 

el emberi beavatkozás nélkül. Emellett az európai tendenciák nálunk is érvényesültek, ami 

nagymértékben kihatott a gyepterületeinkre is. A rendszerváltást követően azonban a termelés 

jelentősen visszaesett (BÁLDI és FARAGÓ 2007), ami bizonyos területeken, – így az extenzív 

legelőkön is – a biodiverzitás csökkenésével is járt (TILMAN et al. 2002). 

A munka azért is jelentős lehet, mert hazai gyepterületeink– bár arányuk nagynak 

mondható – veszélyeztetett helyzetben vannak, ugyanis míg a rendszerváltáskor 1.197.300 
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hektáron voltak jelen, 1999-re 1.147.200 hektárra csökkent kiterjedésük (SZEMÁN 2005), és ez 

a csökkenő tendencia továbbra is tart. 

Felmerül az a kérdés is, hogy gyepterületeink megőrzésének, a káros folyamatok 

megállításának tekintetében mit vár el az Európai Közösség és az elvárások teljesítéséhez 

nyújt-e segítséget (NAGY et al. 2001, DÉR et al 2003, DÉR és MARTON 2001, VÁRALLYAY 

2005, 2007). Az Európai Unióba tartozó országokban különböző agrár-környezetvédelmi 

programokat hirdettek meg, hogy megállítsák, és lehetőség szerint visszafordítsák a 

biodiverzitás csökkenését (KLEIJN és SUTHERLAND 2003). Magyarországon elsőként a 

Nemzeti Agrár-Környezetvédelmi Program (NAKP), majd az ennek bevezetéséről rendelkező 

2253/1999 (X.7.) számú kormányhatározat (HARASZTHY et al. 2004) segített ebben. Az 

extenzív mezőgazdasági termelés fő célja megfelelő mennyiségű, jó minőségű termékek 

előállítása, minél kisebb ráfordításokkal és minél hatékonyabban, káros környezeti hatások 

nélkül (VÁRALLYAY 2004, 2005). A talajhasználati módok közül az erdőgazdálkodás mellett a 

gyep felel meg legjobban a természetvédelmi elvárásoknak (BIRKÁS és GYURICZA 2004), 

melynek egyik oka, hogy külterjes gazdálkodás során a fajgazdag gyepekkel egész évben 

megoldható a talajfedettség biztosítása (BARCSÁK és KERTÉSZ 1990, SZEMÁN 1994). A 

gyepeken folytatott gazdálkodásnak három fő célkitűzése lehet: (1) árutermelés, ami főleg a 

kérődző állatok tartásán keresztül valósul meg, (2) fenntartható gazdálkodás külterjes módon, 

kevés beruházással, önfenntartó céllal, (3) természetközeli állapotok fenntartása, illetve a 

degradált gyepek javítása (SZEMÁN 2005).  

A gyepgazdálkodás is fontos átalakuláson ment keresztül. Megváltozott a szerepe és 

nemzetgazdasági jelentősége, fejlődött és szélesedett agrotechnológiai rendszere, melynek 

eredményeként a tradicionális gazdálkodástól a ráfordításfüggő ökológiai, organikus vagy 

biogazdálkodáson át a természetvédelmi célú gyepfenntartásig, valamint a különböző 

támogatott gyepgazdálkodási formákig többféle rendszer is létrejött (SZEMÁN 2005). 

Gyepeink fajgazdagságának megőrzése, gazdasági értékük fenntartása sokoldalú 

megközelítést igényel. A természeti értékek megőrzése mellett figyelembe kell venni a 

gazdálkodók érdekeit is, akik a gyepet, mint takarmányforrást hasznosítják. A 

természetvédelmi célú gyepgazdálkodás megfelelő működésének pedig az a záloga, hogy a 

rossz minőségű takarmány miatti kompenzációval együtt még megérje hasznosítani a 

területet. A természetvédelmi gyepgazdálkodás külterjes gazdálkodási módszerekkel érhető el 

leginkább, amelyekben a gyepgazdálkodási rendszereknek nagy jelentőségük van. Az 1900-as 

évek elején a féltermészetes gyepek még egész Közép-Európában elterjedtek voltak. Az 

utóbbi évtizedekben azonban mind számuk, mind kiterjedésük erősen lecsökkent. Ennek oka 
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általában a művelésváltás, a nagyfokú melioráció és az állatállomány csökkenése volt. 

Magyarország területének azonban továbbra is lényeges részén folyik mezőgazdasági 

termelés. Így hát érthető, hogy a természetvédelmi tevékenység nagyban függ a 

mezőgazdasággal való együttműködéstől. A gazdálkodási módnak meghatározó szerepe van 

ezeknek a területeknek a védelmében vagy – amennyiben szükséges – helyreállításában. E 

folyamatban jelentős szerepe lehet a legeltetéses állattartásnak. A gyepterületekből 256 674 

ha tartozik természetvédelemi oltalom alá (ÁNGYÁN et al. 1999, 2003, KÁRPÁTI 2007), ezért 

ezeken a területeken kiemelkedően fontos a mezőgazdaság és a természetvédelem megfelelő 

összehangolása. 

Az elmúlt időszakban alföldi és középhegységi legelőkön, kaszálókon, fáslegelőkön, 

gyeptöredékeken, vetett gyepekben folytattam vagy vezettem komplex kutatást, igyekezve 

minél szélesebb körben érinteni minden gyeptípust, országos szinten is áttekintést adni. Az 

adatok hosszútávon történő alkalmazhatósága, és a folyamatok egyre mélyebb feltárása 

érdekében mintaterületek évről-évre vagy megfelelő időközönként újra felvételezésre 

kerültek, később kiegészítve talajtani, mikroklimatológiai kutatásokkal is. A munka során 

fontos törekvésünk volt, hogy a területekről minél átfogóbb botanikai, gyepgazdálkodási, 

takarmányértékelési és természetvédelmi értékelés szülessen. 
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3. Célkitűzések 

1. Az irodalmi feldolgozás során cél volt a természetvédelmi gyepgazdálkodás, 

elsősorban botanikai vizsgálatainak, részletes irodalmi áttekintése, különös 

tekintettel a hazai viszonyokra és munkákra. Az irodalmi kutatás célja volt 

továbbá, hogy a természetvédelmi gyepgazdálkodás témaköréhez kapcsolódó 

legfontosabb irodalmak és kutatási eredmények szintézis jellegű feldolgozása 

megtörténjen, valamint, hogy ezen eredmények összevetése beépítésre kerüljön az 

eredmények, értékelés és megvitatás fejezetekbe. 

2. A kutatás tervezésekor módszertani célként szerepelt, hogy olyan mintaterületek – 

köztük kiemelten legelők – kerüljenek kiválasztásra, amelyek a hazai viszonyok 

között minél teljesebben, minél több tájegységre vonatkozóan reprezentálják a 

tartott haszonállatfaj, illetve fajta területre gyakorolt hatását. 

3. A minél szélesebb körű összehasonlíthatóság kritériumának megfelelve, cél volt 

egyéb gyepes területek, fás legelők, vetett gyepek és gyeptöredékek bevonása is a 

kutatásokba. 

4. A vizsgálati módszerek kiválasztásánál cél volt az is, hogy az adott eljárás 

megfelelően igazodjon a mintaterületek geomorfológiai, környezeti 

sajátosságaihoz (pl. középhegységi területen a lejtő két pontján: a lejtő felső és 

alsó harmadában; sík területeken a karámtól/istállótól meghatározott távolságra 

helyeztük el a mintakvadrátokat). A rendelkezésre álló botanikai módszerek és 

feldolgozások felsorakoztatása, majd a legszélesebb körben való együttes 

alkalmazása, alkalmazhatóságának értékelése szintén fontos célkitűzés volt. 

5. A legelővizsgálatokhoz kapcsolódóan cél volt annak feltárása, hogy vannak-e 

tájegységekhez kötődő, a faji összetételben és a vegetációban megjelenő eltérések 

az egyes mintaterületeken, valamint, hogy a vegetáció faji összetételében 

kimutatható-e jelentős eltérés a különböző állatfajok és fajták legelőhasználata 

következtében. 

6. Az összes vizsgálati területre vonatkozóan fontos törekvés volt a vegetáció 

feltárása, a bekövetkezett változások, lehetőség szerint periodikus (évenkénti és 

legelési idényenkénti) alakulásának regisztrálása; továbbá annak rögzítése és 

értékelése, hogy az idő múlásával és a különböző kezelések terhelései nyomán 

tapasztalhatók-e változások a vegetációban. 
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7. Lényeges természetvédelmi célkitűzésként szerepelt annak feltárása, hogy a 

természetvédelmi kezelések (kaszálás, legeltetés) hogyan változtatják meg a 

növényzeti állomány belső szerkezetét. Melyik kezelési mód a megfelelőbb a 

különböző területek fajdiverzitásnak fenntartása és a gyep természetvédelmi, 

gazdasági értékének növelése szempontjából? Feladat volt ugyanakkor annak 

megválaszolása is, hogy a fajszámok és a vegetációban bekövetkezett változások 

mellett az egyes mintaterültek diverzitásértékei hogyan alakulnak. 

8. A kutatás során arra is kerestük a választ, hogy a különböző mintaterületekre 

vonatkozóan végzett gyepgazdálkodási értékelések milyen eredményeket adnak, 

milyen föld feletti biomasszatömegeket hoznak létre. 

9. A fajok életformái alapján végzett elemzéshez kapcsolódóan cél volt annak 

megállapítása, hogy a hazai cönológiai adatokra eddig még nem alkalmazott 

Pignatti-féle életforma típusok alkalmasak-e a mintaterületek értékelésére. 

10. Az egyes területekre vonatkozóan cél volt továbbá a fajösszetétel olyan 

megoszlásának a vizsgálata, ami a természetvédelmi értékelési mutatók 

(természetvédelmi értékkategóriák, szociális magatartási típusok) 

alkalmazhatóságán alapul. 

11. Arra is kerestem a választ, hogy jelentősen változott-e a vizsgált területen az 

uralkodó fajok állományainak nagysága, cserélődtek-e a taxonok. Az 

állományalkotó pázsitfüvek kutatásához kapcsolódóan azt vizsgáltam, hogy 

voltak-e olyan fajok, amelyek a legeltetés során jelentek meg. Mindezen túl fontos 

törekvés volt, hogy a problematikus Poa és Festuca nemzetségbe tartozó 

példányok, populációk taxonómiai vizsgálatával rendszertani helyük is 

tisztázódjon. 

12. Cél volt az is, hogy a taxonómiai szempontból tisztázott Festuca pseudovaginata 

cönoszisztematikai összehasonlító elemzését is elvégezzem, kitérve az ökológiai 

háttértényezőkre is; valamint hogy a Hódmezővásárhely melletti lólegelőről leírt 

új cönotaxont bemutassam. 

13. A különböző nedves és száraz fekvésű gyepek esetében cél volt továbbá élőhely-

térképezésük, valamint jellegzetességeik, esetleges változásaik és 

gyepgazdálkodási összefüggéseik feltárása. 
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4. Anyag és módszerek 

4.1. A mintaterületek 

 

Azokról a hazai gyepterületekről, amelyeken 1994 és 2012 közötti időszakban vizsgálatokat 

folytattam a kitűzött céloknak megfelelően lettek az adatok és eredmények kiemelve. 

Az adathalmazból az egyes legelők florisztikai összetételének elemzéséhez minden 

tájegységből az ott vizsgált összes legelő adatait felhasználtam. 

A vegetáció, diverzitás, természetvédelmi, életforma összetétel és a takarmányozási 

adatok vizsgált mintaterületei a következő csoportok, típusok szerint, valamint a hozzájuk 

tartozó kontroll, illetve összehasonlító mintaterületekkel együtt kerülnek tárgyalásra: 

 

I: gyepterületek: 

 1. a területen műveléság váltás történt, 

 2. a mintaterületen a vizsgálatok a nyári szállástól, karámtól meghatározott távolságra 

készültek, 

 3. eltérő hasznosítású (különböző legeltetést, művelési tevékenységet folytató) 

területek, 

 4. lejtős területek, ahol a vizsgálatok a lejtő felső és alsó harmadában történtek, 

 5. gyeptöredékek (kunhalmok, gyepszegélyek), 

 6. vetett gyepek. 

 

Az egyes típusokhoz a következő mintaterületek tartoznak: 

I/1. a területen műveléság váltás történt: 

A Tihanyi-félsziget Belső-tó melletti területe. A tihanyi Belső-tó déli partvonalánál elterülő 

gyep, ami korábban kaszáló volt, majd 2002-ben magyar szürke szarvasmarha legelővé 

alakították (PENKSZA et al. 1994, 2003). A következő térszíneken történtek mintavételek: a 

legelőn, ami még 1994-ben kaszáló volt, az itató környékén, és a területtől Ny-ra található 

gyepterületen, amit kaszáló-ként jelzek a későbbiekben (a Nemzeti Park 2002-től évente egy 

alkalommal kaszáltatja). 

 

I/2. a mintaterületen a vizsgálatok a nyári szállástól, karámtól meghatározott távolságra 

készültek: 

A vizsgálatok a nyári szállástól, karámtól meghatározott távolságokra voltak (1. ábra).  
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1. ábra A mintavételi területek elhelyezkedése (A: 0-50 m, B: 50-150 m, C: 150 m-) (Kiss et 

al. 2011) 

A Dunántúli-középhegység Balaton-felvidékhez tartozó területén, Kővágóörsön egy 

magángazdaság által hasznosított gyepet vizsgáltunk. A vizsgálati területen a 150 m-es „C” 

kategóriában két vegetáció egységet is felvételeztünk. Egy természetközeli „ősgyepet”, 

valamint egy parlagot. Ezen a mintaterületen a karámtól 500 m-re lévő távolságban is 

készültek felvételek. A magángazdaságtól Ny-ra a Balaton-felvidéki Nemzeti Park 

Igazgatósága (NP) által legeltetett gyepterület is felmérésre került, ahol csak két területi 

kategóriát lehetett elkülöníteni, az istállóhoz közeli (0-50 m) és távoli kvadrát csoportot (150- 

m). 

Az Északi-középhegységben ehhez a kategóriához tartozik a bükki Nagymezőn 

található lólegelő, ahol a felvételeket, kvadrátcsoportokat  a terepi viszonyokat is figyelembe 

véve, a következő távolságokra készültek a karámtól (PENKSZA et al. 2005): 

 a nyári szállás közelében lévő mintaterületek (I-V. mintanégyzet), 

 a nyári szállástól 50-100 m-re lévő mintaterületek (VI-VIII. mintanégyzet), 

 a nyári szállástól 250-500 m-re lévő mintaterületek (IX-X. mintanégyzet), 

 a Nagymező bekerített, fokozottan védett területén lévő mintatterületek, ahol 

hosszú ideje sem legeltetés, sem taposás nem hatott a természetes vegetációra 

(XI. mintanégyzet). 
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Az alföldi területekről Bugac, Tatárszentgyörgy és Kunbaracs adatai kerülnek 

bemutatásra, ahol a felvételek az általános „A, B, C” csoportosítás szerint készültek és 

kiegészítő felvételek nem voltak. 

 

I/3. eltérő hasznosítású területek: 

A Balaton-felvidéken Badacsonytördemicen a mintaterületek a következők voltak: 

 Legelő: ahol a magyar szürke szarvasmarhákat az év során a kihajtástól (április 24) 

június 30-ig, majd augusztus-szeptember hónapokban legeltették. 

 Kiegészítő legelő: ahová az állatokat júliusban hajtották át. 

 „Kaszáló”: amelyet június végén kaszálták le, majd ősszel 2 hónapot (október-

november) legeltették is. A gazdálkodás évek óta szakszerűtlenül folyik a gyepen. 

A legeltetési mód szakaszos legeltetés, azonban az egyes területek nem megfelelő 

ideig és állatlétszámmal vannak legeltetve. Egyes területrészek túl-, míg mások 

alulhasznosítottak. 

 

Zala megyében Zalavár községtől keletre Kápolnapusztán a bivalyrezervátum 

területén egy bivaly és egy magyar szürke szarvasmarha legelő felvételezése történt meg. 

 

I/4. lejtős területek: 

A kategóriában csak a Balaton-felvidéken készültek vizsgálatok. Ezek közül Nemesgulács 

határában vizsgáltunk egy lólegelőt, ahol a lejtő felső (LFH) és alsó harmadában (LAH), 

valamint a felső harmadban a bekerített területen kívüli, kontroll területeten készültek 

felvételek. 

A Csobánc-hegy lábánál, Gyulakeszi határában lévő magyar szürke szarvasharha 

legelő adatait értékelem. A mintaterületek a következők voltak: 

 a lejtő felső harmada (LFH), 

 a lejtő alsó harmada (LAH), 

 a lejtő felső harmada villanypásztoron kívüli kontroll terület, 

 egy nedves folt a lejtő alján („sásos” névvel szerepel), 

 a lejtő alján egy taposott, túllegeltetett Trifolium repens uralta „herés” terület. 
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I/6. gyeptöredékek (kunhalmok, gyepszegélyek: 

A vizsgált kunhalmok közül a szentesi Kántor-halom adatai kerülnek bemutatásra. Ezen 

kívül a Gödöllői-dombságban Kartal településtől keletre mezőgazdasági tábla szegélyében 

erdős-gyepes és egy kaszált útszéli gyepsáv, mezsgye vizsgálata történt meg. 

A békési lösz és egyéb vizsgált gyepfoltok, szegélyek, melyeknek a természetvédelmi 

értékeit vizsgáltuk a következők voltak: 1: Kétegyháza-Elek; 2: Battonya (erdő, és 

erdőszegély); 3: Battonya (Száraz-ér); 4: Battonya és Mezőhegyes közötti határszél; 5: 

Battonya (1 km-re Mezőkovácsháza felé); 6: Gyula; 7: Szabadkígyósi TK határa; 8: 

Békéscsabától DK-re (10-es terület); 9: Békéscsabától DK-re; 10: Turai-legelő; 11: 

Csanádapáca; 12: Medgyesegyháza (vízműtelep); 13: Medgyesegyháza (Mezőkovácsháza 

felé); 14: Mezőkovácsháza melletti mesterséges tó környéke; 15: Battonya melletti szántóföld 

szegélyek; 16: Battonya (Élővíz-főcsatorna); 17: Battonya (határszél); 18: Tompapuszta. 

 

I/7. vetett gyepek: 

Csákvár mellett, Páskom területén voltak a mintaterületek, melyek kitettsége és klímája 

megegyezik, azonos ÉNY-DK, kitettségű, 2-3%-os lejtésű, azonos talajtípusú lejtőn 

találhatók. Öt területen folyt vizsgálat, amelyeket két részre lehet osztani. Az első részben 

idős parlag tartozik, amely a Páskom ÉNY-i részében található, ezt követei DK-i irányba 

párhuzamosan elhelyezkedve a területek másik csoportja, amelyek a különböző gyeptelepítési 

módszerekkel lettek létrehozva. A mintaterületek a következők: 

 spontán gyepesedő 2007 óta szántó parlag, 33,18 ha, 

 szénamurvás felülvetés (2007-től spontán gyepesedő szántó parlag, 2009-

ben szénamurvás kezelés), 27,79 ha, 

 újgyep telepítés (2009 késő őszi vetés), 18 ha, 

 lucernás, spontán visszagyepesedés 2005-től, 30 ha, 

 30 éve telepített (ősgyepesedő) gazdasági gyep, (1997 óta védett, extenzív), 

150,83 ha. 

 

II: Fás legelők. 

Az Északi-középhegységben a cserépfalui és az erdőbényei fás legelőn a következő 

mintaterületek voltak: 

Cserépfalu (C): 

Szoliter fákat, cserje-erdő foltokat, facsoportokat is tartalmazó fás legelő (W): 
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CWA: intenzíven legeltetett (A), erős legeltetési nyomásnak kitett Agrostio-Festucetum 

rubrae és cserjefoltok mozaikja, 

CWB: gyenge legeltetési nyomásnak kitett (B) Agrostio-Festucetum rubrae és cserjefoltok 

mozaikja, 

CWC: felhagyott (C) legelő Agrostio-Festucetum rubrae és cserjefoltok mozaikja. 

Irtásréten kialakított gyep (G): 

CGA1: intenzíven legeltetett (A) zárt Agrostio-Festucetum rubrae (1) és nyílt Potentillo-

Festucetum psedovinae társulás foltokkal, 

CGB: gyenge legeltetési nyomásnak (B) kitett zárt gyepi társulás: Agrostio-Festucetum 

rubrae helyenként Caricetum fáciesekkel, 

CGC: felhagyott legelő (C) Agrostio-Festucetum rubrae és Potentillo-Festucetum 

pseudovinae társulásokkal. 

 

Erdőbénye (E): 

Szoliter fákat, cserje-erdő foltokat, facsoportokat is tartalmazó legelő (W): 

EWA: intenzíven legeltetett (A) Agrostio-Festucetum rubrae és Nardetum strictae társulás, 

illetve társulások és cserjefoltok mozaikja, 

EWB: Gyenge legeltetési nyomásnak kitett (B) Agrostio-Festucetum rubrae és Nardetum 

strictae társulás, és cserjefoltok mozaikja, 

EGA1: intenzíven legeltetett (A) zárt, Agrostio-Festucetum rubrae (1) zárt gyepi társulás, 

EGA2: intenzíven legeltetett (A) Nardetum strictae (2) zárt gyepi társulás. 

 

A vizsgált mintaterületek közül a dolgozatban előfordulókat a 2. ábra mutatja be. Ezen 

túl az életforma elemzéshez a Balaton-felvidék minden típusú legelőjén készített felvételek 

adatait felhasználtuk (2. ábra). 

Imrehegyen, Tatárszentgyörgyön és Hódmezővásárhelyen cönológia felvételek 

készültek (2. ábra). 

A taxonómiai vizsgálatokhoz a Festuca példányok Imrehegy, Tatárszentgyörgy, 

Domony-völgy és Csévharaszt mellől származnak. Imrehegyen nyílt és zárt gyepben, 

valamint az erdőszélen kialakult átmeneti, záródó gyepből egyaránt lettek tövek begyűjtve. 

Az élőhely-térképek Drégelypalánk mellett és a Kis-Sárrét Természetvédelmi 

Területen készültek (2. ábra). 
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2. ábra A dolgozatban előforduló vizsgált mintaterületek  

 

4.2. Cönológiai vizsgálatok 

 

A cönológiai felvételek 3 részre oszthatók: klasszikus „makrocönológiai” felvételek, amelyek 

Braun-Blaquet vagy Balázs-féle módszerrel készültek, mikrocönológia felvételek, továbbá az 

érintkező kvadrátokból álló transzszektek. 

A makrocönológiai (klasszikus) felvételek során, a mintaterületeken legalább 5-5 

kvadrátot készítettünk, a legelőkön lehetőleg minden legelési idényben. A felvételezéseket 

sziklagyepekben, száraz gyepekben 2 2 m-es, kaszálókon, mocsárréteken 4 4 m-es 

kvadrátokban végeztük. A cönológiai felvételek készítésénél BRAUN-BLANQUET (1964) 

módszerét vettük alapul, de a fajok borítását %-ban adtuk meg. A bükki Nagymezőn Balázs-

féle (BALÁZS 1960) felvételezést is folytattunk, de ezen felvételek adatait is átszámoltuk %-os 

borítási értékekbe. A kvadrátokat a területek tipikus állományában helyeztük el, a hosszú 

felmérésekkor állandó mintanégyzeteket állítottunk fel. A villanypásztorral körülvett, 

körbekerített területeken meghatározott oszloptól 20 méterre indulva 2 métereket kihagyva 5 

felvételt készítettünk. A fajnevek SIMON (2000) nómenklatúráját követik, a társulásnevek 

használatakor BORHIDI (2003) rendszerét vettük alapul. 
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A mikrocönológiai vizsgálatokkal a gyepek természetességi, illetve degradáltsági 

állapotát lehet kimutatni a finomléptékű mintázatok alapján, a términtázati szerveződést leíró 

karakterisztikus függvények segítségével (JUHÁSZ-NAGY és PODANI 1993, VIRÁGH et al. 

2006). Ez a mintavétel részletes adatokkal szolgál a növényzet állapotáról, ugyanakkor 

viszonylag gyorsan megvalósítható és elhanyagolható zavarással jár (BARTHA et al. 2004, 

BARTHA 2007). Minden térsorozati lépésnél ún. teljes mintavételt végeztünk, azaz az 

alaptranszszektből az összes lehetséges pozícióból vettünk mintákat, megengedve az 

átfedéseket is (JUHÁSZ-NAGY és PODANI 1993, BARTHA és KERTÉSZ 1998). A ritka fajok 

sztochasztikus viselkedése okozta műtermékek (TÓTHMÉRÉSZ és ERDEI 1992) elkerülésére a 

3%-nál kisebb frekvenciájú fajok kimaradtak az analízisekből. Az állományok 

mikroszerkezetének részletes megismeréséhez és a zavarások hatására bekövetkező leromlás 

feltárásához az elméleti, módszerelméleti és módszertani alapot JUHÁSZ-NAGY PÁL (1993), 

JUHÁSZ-NAGY és PODANI 1993) modelljei és azok alkalmazásai (BARTHA et al. 1998, 2004, 

BARTHA 2001, CAMPETELLA et al. 2004) adják. 

A vizsgált cönológiai állapotjellemzők a következők voltak: fajszám, fajszám 

varianciája, fajkombinációk száma, florális diverzitás, asszociátum, relatív asszociátum. A 

florális diverzitás (FD) a fajkombinációk gyakorisági eloszlását jellemző Shannon entrópia 

becslés, mely tükrözi a fajok együttélési módjainak sokféleségét, a strukturális komplexitást. 

Diverzitásfüggvény, ahol a gyakoriság eloszlás kategóriáit nem a fajok jelentették, hanem a 

fajkombinációk. A fajkombinációk összeszámolásával lehet mérni az együttélési viszonyok 

részleteit. Bizonyos fajok, bár egyszerre vannak jelen az állományban, egymással mégsem 

társulnak, egymás közelségét kerülik. A jelenség az állományléptékű felmérésből nem derül 

ki, de a fajkombinációk finom felbontású vizsgálatakor egyértelműen látszik, hogy ezek a 

fajkombinációk a vártnál ritkábban fordulnak elő (BARTHA 2008). A fajszám varianciája a 

térbeli heterogenitásra utal. A fajkombinációk száma a fajok együttélési módjainak 

sokféleségét, az állomány strukturális komplexitását fejezi ki. Az asszociátum (Ass) a 

populációs términtázatok kölcsönös függését méri, a fajok közötti asszociáltságok 

társulásszintű összértét, amely az állomány belső térbeli rendezettségére, heterogenitására 

utal, a fajkombinációk gyakoriság eloszlásából számolt Shannon diverzitás várt és talált 

értékeinek a különbségeként. A fajkombinációk diverzitása igen érzékeny indikátora a 

közösség állapotváltozásainak. Ha az együttélést semmi nem akadályozza és a fajok lokális 

előfordulásaik során szabadon kombinálódnak, akkor a függvény értéke maximális, 

maximuma pedig csak a finom térléptéknél jelenik meg. Ha egy növényközösséget zavarás ér, 

akkor először a finom térléptékű együttélések szerkezete bomlik fel, a vegetáció mozaikossá 
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válik, a mozaik egy-egy foltján belül pedig jelentősen lecsökken az együtt előforduló fajok 

kombinációinak változatossága (BARTHA 2008). 

A transzszekt felvételek tiszántúli kunhalmokon készültek, amelyek közül a szentesi 

Kántor-halom adatait mutatom be, amelyet legeltettek, de a legeltetést kb. 20 éve felhagyták. 

A vizsgálat során a kunhalom csúcsi és lábi területek tipikus vegetációjában 3-3 1 1 m-es 

cönológia felvételből álltak a transzszektek. 

4.3. Gyepgazdálkodási vizsgálatok 

 

A mintaterületek biomassza produkció meghatározását az átlagos növénymagasság mérésével, 

illetve a növényzet 1 1 m-en történő nyírásával végeztük. A lenyírt minták mennyiségével az 

állatok által meghagyott föld feletti biomassza produkciót, gyeptömeget tudtuk megmérni. 

2007 és 2008-ban 55 mintaterületen a legeltetési idényhez igazodva április, május, június, 

augusztus és szeptember hónapokban voltak a vágások. A lejtős területeken a 3. felvétel jobb 

sarkától indulva terült el a vágásnégyzet. A levágott növényzeti anyagot különválogattuk, a 

nyiradékot szárító szekrényben megszárítottuk és a száraztömegét grammban adtuk meg. A 

megszárított nyiradékokat Dyras KSCL-300 típusú, gramm pontosságú mérleggel mértük le. 

A szarvasmarha- és bivalylegelők esetében 7 cm-es, a ló- és juhlegelőknél 3 cm-es tarló lett 

hagyva. 

Az egyes vágásmintákat TASI (2002, 2003) csoportosítása alapján válogattuk szét, és 

adtuk meg az összetevők mennyiségét. Ezek a következők: 

1. gyephasznosítás szempontjából fontos pázsitfüvek, 

2. gyephasznosítás szempontjából fontos pillangósok, 

3. savanyúfüvek és egyéb egyszikűek, 

4. gyephasznosítás szempontjából közömbös kétszikűek, 

5. szúrós növények, 

6. avar. 

Az alkalmazott gyepgazdálkodási kategória értékeinek feldolgozásakor is TASI (2002, 

2003) jelöléseit alkalmaztuk. Ebben a csoportosításban az 1. és 2. csoport tartalmazza a 

gyephasznosítás szempontjából legfontosabb növényeket. A 3. és 4. csoport elemei 20-30%-

os együttes borítás alatt nem zavarják a gyephasznosítást. 

A gyepben előforduló fontosabb növényfajok takarmányozási értékének követett, a 

borítási értékeket alapul vevő meghatározására KLAPP et al. (1953) módszerét alkalmaztuk. 

KLAPP et al. (1953) 10 fokozatú skálát hoztak létre, amelyben a legértékesebb fajok 8-as 
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értékszámot kaptak, az értéktelenek vagy az állatok által nem legeltek 0-át, a mérgezők -1-et. 

A növényfajok besorolása a következő szempontok alapján történt: 

 fehérje- és ásványi anyag-tartalom kémiai vizsgálatok alapján, 

 haszonállatok általi ízletesség és kedveltség, 

 értékes növényi részek aránya (levél, szár, virág, termés), 

 a teljesértékűség (mint takarmány) időtartama, 

 a faj hasznosíthatósága és betakaríthatósága, 

 károsító- és mérgező tulajdonság, 

 megengedhető aránya a növényállományban (pl. mérgező növényeknél). 

Ha az értéktelen és mérgező fajok nagy arányban voltak jelen a növényállományban, 

akkor ennek megfelelően az állomány összértéke csökkent. Ennek számszerűsítése érdekében 

KLAPP et al. (1953) a következőket vették figyelembe: 

 Mérgező növények takarmányértéke 3%-os borításig -1; 3-10% között -2; 10% 

fölötti borítás esetén -3. 

 Az olyan kétszikű fajok értékszámát, melyek a szénát szennyezik 10%-nál 

nagyobb borítottság esetén 1-2 értékkel kell csökkenteni. 

 Külön értékelés vonatkozik a takarmány értékét nagyon rontó fűfélékre és 

gyomokra. 

 

Az egyes gyepek takarmányértéke a következő képlet alapján volt kiszámolva: 

TÉ= ((a*A+b*B+c*C...)/100)*x 

TÉ: a gyep takarmány értéke 

a, b, c...: a fajok takarmányérték kategóriái 

A, B, C...: a fajok borítása 

x: a fajok összborítása 

 

A gyepprodukció becslése a Balázs-féle (BALÁZS 1949) módszer szerint a következő 

képlet alapján történt: 

P= ((M-s)*BM*b)/100 

P: produkció [Kg/ha] 

M: gyepmagasság [cm] 

s: tarlómagasság [cm] 

BM: gyep esetében 400 [kg/ha]; lucernás esetében 470 [kg/ha] 

b: borítási % [%] 
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4.4. Életforma vizsgálatok 

 

Az életforma elemzés PIGNATTI (2005) életforma típusai alapján is megtörtént, amely az 

áttelelő szerv elhelyezkedésén kívül a fajok morfológiai sajátosságait is figyelembe veszi. 

Korábbi hazai alkalmazása ennek nem volt, elsőként munkacsoportunk foglalkozott vele (ld. 

KISS T. et al 2011, ZIMMERMANN et al. 2011, UJ et al. 2013), ezért azon fajok kategorizálását, 

amelyek nem tagjai az olasz flórának én adtam meg. A Pignatti-féle életforma kategóriák a 

következő voltak: 

Egyévesek:  

 T scap: egyéves felemelkedő szárú fajok 

 T ros: tőlevélrózsával rendelkező egyéves fajok 

 T caesp: egyéves gyepes fajok  

Évelő fajok:  

 H scap: felemelkedő szárú fajok 

 H caesp: gyepes fajok 

 H ros: tőlevélrózsával rendelkező évelők 

 H rept: tarackkal, indával vagy gyöktörzzsel rendelkező évelők  

 H bienn: kétéves fajok  

 G bulb: gumókkal rendelkező geofiták 

 G rhiz: rhizómás, tarackos geofiták 

Törpecserjék:  

 Ch rept: kúszó szárú törpecserjék 

 Ch succ: pozsgás hajtású törpecserjék  

Félcserjék (Ch suffr) 

Fák (P) 

4.5. Takarmányozástani, beltartalmi vizsgálatok 

 

A cönológia felvételekkel párhuzamosan produkció vizsgálatokat is végeztünk. 

A vágásminták weendei analízise a Szent István Egyetem Takarmányozástani 

Tanszékének laboratóriumában történt. Az eredeti szárazanyagtartalom, a nyersfehérje, a 

nyerszsír és a nyersrost tartalom az MSZ-6830 sz. szabvány szerint, illetve HARRIS et al. 

(1972) alapján lett meghatározva. 
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4.6. Taxonómiai vizsgálatok 

 

A taxonómia vizsgálatokat a mintaterületek állományalkotó pázsitfüvein, ezen belül a Festuca 

és a Poa nemzetségen belül végeztem vagy irányítottam a kutatást. Ezek a vizsgálatok is 

szorosan kötődnek a legelők értékeléséhez, jelentős gazdasági, cönológia és indikátor 

szerepük van. 

A virágzatok morfológiai vizsgálatához termőhelyenként 8-10 tőről 5-5 bugát, és 

bugánként annak 26 paraméterét mértük meg. 

A 26. paraméter a buga első nóduszán található elágazások száma volt, de az érték két 

esetet kivéve 1 volt, ezért a feldolgozáskor ennek az értékelésére nem tértünk ki. Hasonló 

lokalizált mintavételt alkalmaztunk, mint CSÁNYI és HORÁNSZKY (1973), PENKSZA et al. 

(1998), annyi változtatással, hogy a csúcsi magányos és az oldalágak 4. füzérkéjének 

paraméterei lettek feldolgozva. 

A mért paraméterek a következők voltak: 

 

1. a virágzó hajtás hossza, 

2. a buga hossza, 

3. az első nódusz leghosszabb bugaágának hossza, 

4. az első internódium hossza, 

5. a csúcsi 4. füzérkében a virágok száma, 

6. a csúcsi 4. füzérke hossza, 

7. a csúcsi 4. füzérke felső pelyvalevelének hossza, 

8. a csúcsi 4. füzérke alsó pelyvalevelének hossza, 

9. a csúcsi 4. füzérke 4. virágáig mért hossza, 

10. a csúcsi 4. füzérke első virágának külső toklász hossza, 

11. a csúcsi 4. füzérke első virágának belső toklász hossza, 

12. a csúcsi 4. füzérke első virágának külső toklász szálkájának hossza, 

13. a csúcsi 4. füzérke második virágának külső toklász hossza, 

14. a csúcsi 4. füzérke második virágának belső toklász hossza, 

15. a csúcsi 4. füzérke második virágának külső toklász szálkájának hossza, 

16. az alsó bugaág csúcstól számított 4. füzérkéjében a virágok száma, 

17. az alsó bugaág füzérke hossza, 

18. az alsó bugaág füzérke felső pelyvalevelének hossza, 

19. az alsó bugaág füzérke alsó pelyvalevelének a hossza, 

20. az alsó bugaág füzérke 4. virágáig mért hossza, 

21. az alsó bugaág füzérke első virágának külső toklász hossza, 

22. az alsó bugaág füzérke első virágának belső toklász hossza, 

23. az alsó bugaág füzérke első virágának külső toklász szálkájának hossza, 

24. az alsó bugaág füzérke második virágának külső toklász hossza, 

25. az alsó bugaág füzérke második virágának a belső toklász hossza, 

26. az alsó bugaág füzérke második virágának a külső toklász szálkájának hossza. 
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A szövettani vizsgálatokhoz tövenként 10 - 10 fiatal és 10 - 10 idős levél alsó 1/3-ából 

készültek szintén preparátumok. (Idős levélnek az áttelelt vagy a vegetációs időszak végére 

kialakult levelet, fiatalnak a metszés időpontjában a következő szintben lévő levelet 

tekintettük.) 

Az imrehegyi nyílt gyepi egyedek és a domonyvölgyi tövek levelein a következő paraméterek 

lettek megmérve: 

1. a levélkeresztmetszet hossza, 

2. a levélkeresztmetszet vastagsága, 

3. a levélkeresztmetszet szélessége, 

4. a levél ereinek a száma, 

5. a szklerenchimakötegek száma, 

6. a levélkeresztmetszet összterülete, 

7. a szklerenchimakötegek összterülete, 

8. a levél szőreinek hossza, 

9. a középborda szélessége, 

10. a középborda mélysége, 

11. az erek összterülete. 

 

Az epidermisz vizsgálatok UJHELYI (1954) szerint történtek. E módszer alapján 

HORÁNSZKY (1954, 1955) is végzett összehasonlító vizsgálatokat Festuca fajoknál. Ennek a 

kifőzéssel készített levélepidermisz nyúzatnak a lényege, hogy a levél színi, fonáki és 

átmeneti zónáját is egyszerre lehet vizsgálni. 

 

4.7. Az élőhely-térképezés módszere 

Ipoly-menti terület 

A bemutatott élőhely-térképek a környezeti folyamatok közül a szélsőséges klíma és 

csapadékhatást jelenítik meg. Jelentőségük, hogy egy globálisnak ítélt hatás lokális 

megjelenésének vizsgálatára adnak lehetőséget. Az élőhely-térképek együttesen vizsgálhatók 

a meteorológiai adatokkal, mely által a vegetációban bekövetkezett változások és a 

meteorológiai paraméterek összefüggései feltárhatóvá válnak, így a szélsőséges 

csapadékviszonyok részletes hatásmechanizmusa leírható. 

A terepi felvételezés 2000-ben és 2010-ben történt. A vizsgálatok a vegetáció 

mindhárom (tavaszi, nyári, őszi) aszpektusára kiterjedtek; a felvételezések – mind a 2000, 

mind a 2010. évben – április végén, május első felében, július közepén és szeptember közepén 

voltak. A vegetációs egységek előzetes terepi elkülönítéséhez légifotó volt használva; az 

élőhely-foltok pontos terepi körülhatárolása kézi GPS készülékkel készültek. Az élőhely-

típusok az Általános Nemzeti Élőhelyosztályozási Rendszer (Á-NÉR) (FEKETE et al. 1997) 
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kategóriái szerint lettek megadva. Az élőhely-térképezéssel párhuzamosan az adott 

élőhelynek a domináns és a jellemző fajok, valamint ezen növényfajok borításának 

dominancia- és tömegességi viszonyai is felvételezésre kerültek. Az adatok feldolgozása és a 

területhez kapcsolódó adatbázis létrehozása ESRI ArcView GIS 3.2, a térképek elkészítése 

ESRI ArcGIS 10.0 szoftverrel történt. 

Az élőhely-térképek szerkesztése során fontos szempont volt, hogy segítségükkel az 

élőhelytípusokban bekövetkezett változások egyértelműen nyomon követhetőek, 

értékelhetőek legyenek. A két élőhely-térkép azonos jelkulcs szerint lett színezve, annak 

érdekében, hogy a változások már a színek megváltozásából érzékelhetőek legyenek és első 

ránézésre látható és értelmezhető legyen, hogy mely élőhelyfolt hogyan alakult át. Ennek 

megfelelően a színezés során figyelni kellett arra, hogy a két térképen megjelenített összesen 

40-féle élőhelytípus egyértelműen beazonosítható legyen, ezért többféle, egymástól jól 

megkülönböztethető szín és kitöltési mód lett használva. A színezés módja az élőhelyek 

összetettségét is jelzi. 

 

Kis-Sárrét 

A térképezés célja az volt, hogy a Kis-Sárrét nemzetközi jelentőségű nedves élőhelyeiről 

történeti áttekintést adjon. Ehhez, a múltbéli állapot bemutatására történeti térképek 

feldolgozása, a jelenlegi állapot rögzítésére pedig élőhely-térképezést történt. 

A Kis-Sárrét korábbi képéről a második katonai felmérés [HM-Hadtörténeti Intézet és 

Múzeum Térképtár, szelvényszám: XLII/54-56, XLIII/54-56, készült: 1860 és 1863, 

méretarány: 1:28800], a harmadik katonai felmérés (HM-HIM Térképtár, szelvényszám: 

5167/3-4, 5267/1-4, készült: 1884, méretarány: 1:25000) és a második világháború 

időszakából származó topográfiai térképek (HM-HIM Térképtár szelvényszám: 5167/NY-K 

és 5267/NY-K, készült: 1940-1944, méretarány: 1:50000) digitális feldolgozásával az adatok 

feldolgozása és a térképezett terület adatbázisának létrehozása QuantumGIS Application 1.7.0 

'Wroclaw' és ESRI ArcView GIS 3.2, a térképek szerkesztése ESRI ArcGIS 10.0 szoftverrel 

történt. 

A terület jelenlegi nedves élőhelyeinek ábrázolásához az Általános Nemzeti Élőhely-

osztályozási Rendszer (Á-NÉR) (FEKETE et al. 1997) kategóriáit véve alapul, a későbbi teljes 

körű monitoring tevékenységet is megalapozva a területen előforduló összes élőhely 

felvételezésre került. A terepi munka 2005-ben a teljes vegetációs időszakot felölelte. A 

körülhatárolt élőhelyfoltokhoz részletes adatbázis elkészült; megadtuk az élőhelyfoltban 

jellemző élőhelytípust/élőhelytípusokat, a gyakori-, a védett-, és az invazív növényfajokat. A 
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terület sajátos természeti adottságai miatt az élőhelyek rendkívül mozaikosan jelennek meg, 

mely az élőhelyfoltok lehatárolását nagyban nehezítette. Az élőhely-térképezés során 580 db 

élőhelyfoltot lehetett elkülöníteni, ami – a terület nagymértékű mozaikossága miatt - összesen 

127-féle Á-NÉR élőhelykombinációt eredményezett. A 127-féle élőhelykombináció a térképi 

ábrázolhatóság érdekében 28 élőhelykategóriába lett összevonva. Annak kiemelésére, hogy a 

Kis-Sárrét jelenlegi élőhelyeinél milyen mértékben érvényesül a nedves jelleg, az előforduló 

élőhelyeket, élőhelycsoportokat nedves-száraz minőségük alapján lettek rendszerezve. 

4.7. Adatfeldolgozások, alkalmazott statisztikai elemzések 

 

A cönológiai felvételek feldolgozása során a borítás, a fajszám került elemzésre. A borítási 

értékeket abszolút és 100%-ra átszámított relatív borítási arányokként is használtam. Amikor 

a produkció, a területek abszolút adatainak felvétele volt a cél, akkor abszolút értékeket, 

amikor a növényzeten belül az arányok voltak a fontosak, akkor a relatív borítási arányokat 

értékeltem. 

A szociális magatartási típusok (SBT) (BORHIDI 1993, 1995) és a természetvédelmi 

értékkategóriák (TVK) (SIMON 1988, 2000) megoszlását is értékeltem. 

A különböző statisztikai elemzésekhez MINITAB (HARNOS 1993) programcsomag, 

illetve az R 2.15.1 programozási nyelv/programcsomag volt használva. Ez utóbbi egy széles 

körben alkalmazott az S programozási nyelvből kialakított programozási környezet. 

Statisztikai és grafikai technikák széles tárházát nyújtja, nyílt forráskódú, bővíthető 

statisztikai környezet. 

A vizsgálatokba vont klasszifikáció statisztikai módszerei a következők voltak. A 

klaszter-analízis SYN-TAX programcsomag segítségével (PODANI, 1993, 1994, 1997) 

készült. Az első esetében egy olyan dimenziócsökkentő technikáról beszélünk, ahol az 

adattömbök között meglévő különbség-hasonlóság alapján homogén klasztereket (tömböket) 

vizsgálhatunk. Elsődleges célja ennek az volt, hogy bizonyos előre kiválasztott változók 

alapján a megfigyelési egységeket relatíve homogén csoportokba rendezzük. Az adattömbök 

alapján hasonló, vagy összetartozó csoportok együtt klasztereződnek. A hierarchikus klaszter-

elemzés során az összevonó elemző „Teljes láncmódszer” (Complete linkage clustering) 

eljárás volt alkalmazva. A klaszterek közötti távolságot a két legtávolabbi elem távolsága 

alapján lehetett megállapítani. Mivel cél volt, hogy az eredmények minél jobban 

összehasonlíthatóak legyenek, minden klaszter elemzésnél ez került alkalmazásra. 
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A taxonómiai adatok CVA (kannonikus variancia) elemzése is elvégzésre került. A 

módszer alkalmas taxonómiai adatok összevetésére és együttes értékelésére (PODANI 1997). 

Olyan adatelemzési módszer, amelyet kategóriába tartozás előrejelzésére használnak, a 

kritériumváltozó kategorizált és a becslő változók intervallumskáláján. A fő cél az, hogy a 

csoportok között a becslő csoportok alapján van-e szignifikáns eltérés. Amennyiben van, mely 

becslő változók felelősek a legnagyobb mértékben a csoportok közötti különbségek 

meglétéért.  

Az adatok grafikus megjelenítése két-utas klaszteranalízissel (heatmap) is megtörtént. 

Ez egy olyan grafikai megjelenítési forma, amelyben a középen elhelyezkedő téglalap alakú 

tömbön lévő adatok értékeinek eltérését színskála szerint jeleníti meg, s melyet két 

dendrogram szegélyez (SNEATH 1957, LING 1973). A jelen esetben az alacsonyabb értékek 

zölddel, a magasabb értékek piros színnel voltak ábrázolva. Ilyen formán a borítottsági 

értékek eltérése könnyebben elemezhető. Az elemzést a továbbiakban az is segíti, hogy a 

mátrix blokk mindkét tengelyén dendrogramok jelzik az értékek alapján való összefüggéseket. 

A két oldalt látható dendrogrammok Euklédeszi távolság függvény alapján lettek elkészítve. 

Az Y-tengelyen lévő dendrogram a fajok között lévő kapcsolatokat, míg az X-tengelyen lévő 

dendrogram az adat-felvételezési területek, illetve az adatgyűjtés ideje alapján meglévő 

kapcsolatokat jeleníti meg (SNEATH 1957).  

További statisztikai elemzések során, ki lett számolva az egyes területekre jellemző 

összborítás, fajszám és a Shannon-diverzitás értéke (PIELOU 1975). A diverzitás valamilyen 

sokféleség kvantitatív megjelenítését jelenti. A Shannon-diverzitás a ritkán előforduló fajok 

hatását hangsúlyozza.  
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ahol: pi – i-ik faj relatív gyakorisága 

 

A legeltetési intenzitás hatásának lemérésére ezek páronként lettek összehasonlítva 

többszörös varianciaanalízissel (ANOVA). Post hoc tesztként a Tukey HSD eljárást 

alkalmaztuk, amely korrigált p értéket ad, így a Bonferroni korrekció elvégzése 

szükségtelenné válik. Ezek az elemzések annak a tisztázására történtek, hogy a csoportok 

közötti szórásbeli eltérések mögött a véletlen vagy más tényező áll. A populáción belüli 

csoportok átlagainak eltérése ilyen tényezőnek tekinthető. 

A diverzitás rang-abundancia görbékkel történő elemzése a Rényi-diverzitási profillal 

készült, amikor a minták diverzitását a Rényi-féle egyparaméteres diverzitási indexcsaláddal 
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lehet értékelni. Ezzel a módszerrel jellemezni lehet különböző növény – és állatközösségek 

sokféleségét (TÓTHMÉRÉSZ 1995). A Rényi-diverzitás az egyik eleme az „általánosított 

entrópia funkcióknak” (RICOTTA 2005, RÉNYI 1961). A diverzitás mérésére szolgáló 

módszerek közé tartozik a fajszám, a Shannon-diverzitás, a Simpson vagy négyzetes 

diverzitás, valamint a dominancia index (TÓTHMÉRÉSZ 1998). A Rényi-féle általánosított 

entrópiát 1960-ban Berkeleyben mutatta be Rényi Alfréd a Shannon-entrópia általánosítására, 

amely diverzitási rendezésre is használható. Ez az alfa rendű entrópia. Ebben az esetben az 

alfát egy skálaparaméterként foghatjuk fel. Alfa = 0 esetén a fajszám logaritmusát kapjuk 

meg. Ha alfa = 1, akkor a Rényi-diverzitás egyenlő lesz a Shannon-diverzitással, és érzékeny 

lesz a ritka fajok mellett a gyakoribb fajokra is. Ha alfa = 2, akkor a Rényi-diverzitás hasonló 

lesz a Simpson diverzitáshoz. Ebben az esetben méginkább előtérbe kerülnek a gyakori fajok 

a diverzitás mérése során, az index ezekre lesz érzékenyebb. Ugyanakkor, ha az alfa nagyobb 

érték, az index egyre inkább a Berger–Parker dominancia indexhez hasonlít, amelyet szinte 

csak a legnagyobb borítású faj relatív borítása határoz meg. 

 

5. Összefoglalás, tudományos eredmények 
 

1. A dolgozat irodalmi feldolgozásában részletes áttekintést adok a természetvédelmi 

gyepgazdálkodás témaköréről, amelyben – tekintettel a hazai viszonyokra - különös figyelmet 

szentelek a témakörhöz és a kutatáshoz kapcsolódó fontos és alapvető botanikai 

vizsgálatoknak. A közel 400 irodalmat felsorakoztató áttekintés természetvédelmi 

nézőpontból közelítve mutatja be a gyepgazdálkodás jelentős ágazatainak eredményeit, 

kutatási irányait és kapcsolatát más tudományterületekkel. 

 

2. A vizsgálati időszak alatt (1994 és 2012 között) minden tájegységben történtek felmérések, 

lehetőség szerint magyar szürke szarvasmarha-, juh- és lólegelőt is vizsgálva. A tájszintű 

reprezentativitás kívánalmának megfelelően mind alföldi (homok, lösz és szikes), mind 

középhegységi (Északi- és Dunántúli-középhegység) mintaterületek is be lettek vonva a 

kutatásba. 

 

3. A mintaterületek, ahol a vizsgálatok folytak – a táji sajátosságok figyelembevételével – a 

következő kategóriákba sorolhatók: 1. művelésiág-váltás által érintett területek, 2. a nyári 

szállástól, karámtól meghatározott távolságban lévő térszínek, 3. eltérő hasznosítású 
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(különböző haszonállattal legeltetett, különböző művelési móddal jellemezhető) területek, 4. 

lejtős területek (ezen belül a lejtő felső és alsó harmada). Ehhez kapcsolódtak még a 

gyeptöredékek (kunhalmok, gyepszegélyek) és a vetett gyepek vizsgálatai, valamint a 

Dunántúli- és az Északi-középhegységben végzett fáslegelő-felmérések. 

 

4. A mintaterületeken végzett komplex és átfogó kutatás eredményeit, összefüggéseit és 

tapasztalatait foglaltam össze ebben a munkában. A vizsgálati módszerek kiválasztásánál – 

mind gyepgazdálkodási (takarmányérték, gazdasági érték, állateltartó képesség stb.), mind 

pedig természetvédelmi (diverzitás, természetesség stb.) szempontból – fontos elv volt, hogy 

minél több oldalról közelítsük a szakterületet, s ez által minél több, a gyakorlat számára is 

hasznos eredményre tegyünk szert. 

 

5. A mintaterületeket a fajlisták alapján is összehasonlítottuk, mindemellett a Tapolcai- és a 

Káli-medence területén táji szinten is összevetettük a juh-, ló-, és szarvasmarha-legelők 

fajkészletét. A különböző haszonállatokkal legeltetett gyepek közül a magyar szürke 

szarvasmarha-legelőkön fordult elő a legtöbb növényfaj, míg a legfajszegényebb gyepeknek a 

juhlegelők mutatkoztak. 

A különböző hazai tájegységekben található mintaterületek fajszámában és 

fajösszetételében jelentős eltérések adódtak. Általánosan az volt jellemző, hogy a 

középhegységi területek fajgazdagabbak voltak, mint az alföldi régió mintaterületei. 

 

6. A felvett kvadrátok alapján a kutatásba bevont összes területről elmondható, hogy intenzív 

legeltetés hatására az állattartó telephez közel lévő területek faji összetétele jelentősen 

megváltozott: a területre jellemző fajok egy része eltűnt, helyettük zavarástűrők jelentek meg, 

illetve mérgező és gyom jellegű fajok szaporodtak el. Uralkodó pázsitfűfajjá a Lolium 

perenne és a Poa humilis vált. A gyep fajösszetétele teljesen átalakult, a ruderális társulások 

irányába tolódott el. Ezen gyepeknek a regenerációs esélye minimális, javításuk a legeltetési, 

taposási intenzitás mérséklésével oldható csak meg. A legeltetés hatására a vegetáció 

összetétele meghatározó és visszafordíthatatlan módon nem alakult át, nem változott meg, 

amelynek igazolására a 3–5 éves és a hosszabb (10–14 éves) időtartamot felölelő (tihanyi 

Belső-tó, bükki Nagymező, Bugac) adatsorok állnak rendelkezésre. Számos munkához 

hasonlóan megerősítést nyert az a megállapítás, hogy a legeltetés a legelő fajösszetételére és 

fajszámára kedvezően hat. Ugyanakkor azt is sikerült kimutatni, hogy az alullegeltetett 
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területeken, valamint a kaszálás és a legeltetés felhagyásával a fajgazdagság és a diverzitás 

csökken. 

 

7. A diverzitási értékek szintén a leginkább igénybe vett területeken (a karámtól való 0–50 m-

re lévő zónában, lejtős területeken inkább a lejtő felső harmadában (LFH), a különböző 

művelési ágú területeken legtöbbször az itató környékén) a legkisebbek. A Rényi diverzitási 

profilok segítségével ez jól kirajzolódik. A gyepekhez képest a fás legelőkhöz kapcsolódóan 

azt lehetett megállapítani, hogy a vizsgálati területeken a legeltetés hatására diverzebb 

vegetációtípusok jöttek létre. A legfajgazdagabb és legdiverzebb területek a fás-cserjés-

gyepes, tehát a fáslegelő habitusú zónák voltak, az intenzív igénybevétel pedig nem okozott 

leromlást. A mikrocönológiai felvételezés során, ami azonos táji környezetben azonos 

feltételek mellett, de eltérő kezeléseknek kitett mintaterületen folyt – a magyar szürke 

szarvasmarha-legelő florális diverzitásának vizsgálatával ki lehetett mutatni, hogy a látszólag 

túllegeltetettnek tűnő mintaterület gyepgazdálkodási és természetvédelmi szempontból sokkal 

értékesebb, mint az alullegeltetett kiegészítő legelő. A „túllegeltetett” terület fajkompozíciója 

természetvédelmi szempontból sokkal értékesebb, mint amelyet a vizuális megfigyelések 

valószínűsítenek. A rendszeresen legeltetett legelőn az eltartott állatlétszám több mint 3 

számosállat/ha volt. A kiegészítő (alullegeltetett) legelőn a kellő és szükséges kezelések 

hiánya a takarmányozási szempontból fontos fajok közül az agresszív fajok (Festuca 

arundinacea) elszaporodásához vezethet, melyek megakadályozzák a többi faj elterjedését. A 

május–júniusi kaszálás elmaradása ezt a folyamatot meggyorsítja. Az irodalmi közlésekkel 

ellentétben a kiegészítő legelőn a gyep terméshozama nagy, a fajszám és a diverzitás viszont 

kicsi, az állatok nem szívesen legelik. Ez az eredmény rámutat arra, hogy a különböző legelők 

esetében nem szerencsés, ha kizárólag az állatállományt vesszük alapul a legelő terhelésének 

meghatározásához. Nem lehet egységesen kezelni a területeket, ugyanis a helyes 

legelőterhelés kiszámításához a helyi viszonyok és a környezeti feltételek elemzése is 

szükséges. 

 

8. A gyepgazdálkodási vizsgálatok során a terepi adatok felhasználásával a mintaterületek 

gazdasági értéke is kifejezhető. A kutatás során a gyakorlati természetvédelemre és a gazdák 

tevékenységére vonatkozóan jó és rossz példákkal egyaránt találkoztunk. A jó példák közül 

kiemelkedik a tihanyi Belső-tó déli parti területén – a korábbi kaszáló helyén – kialakított 

magyar szürke szarvasmarha-legelő, ahol a művelésiág megváltoztatása előnyös volt. A 

gyepben a művelésiág-változtatást követve a fajösszetétel mind gyepgazdálkodási, mind 
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természetvédelmi szempontból javult, a fajszám pedig szinte megduplázódott. A 

mintaterületek közül itt zajlott le a legsikeresebb gyepregenerációs folyamat. A Tihanyi-

félszigeten a vizsgálat 14 éve alatt természetvédelmi szempontból folyamatos javulás 

mutatkozott, mellyel párhuzamosan a gyep takarmányértéke nőtt. Ez a tendencia 

egyértelműen alátámasztja, hogy a művelésváltás a terület előnyére vált. A takarmányozási 

szempontból értékelt minták során külön kell választani a terepi viszonyok alapján a 

cönológiai felvételre támaszkodó eredményeket, amelyek Klapp skálájára épülnek. A kutatás 

során a Klapp-féle rendszer adatait kiegészítettük, így a lista minden hazai fajra 

alkalmazhatóvá vált. A módszer gyors és jól alkalmazható a gyepekben bekövetkezett – 

takarmányozási szempontból fontos fajok/fajcsoportok megjelenéséből, eltűnéséből, 

tömegviszonyainak eltéréseiből adódó – értékváltozások kimutatására. A vizsgálatok során a 

takarmányértékek alakulása a legtöbb esetben jó egyezést mutatott a cönológiai adatokkal és a 

gyepgazdálkodási értékekkel. A terepi felvételi adatokon alapuló takarmányozási értékek 

kémiai analízisek adataival is ki lettek egészítve. A bükki Nagymezőn és 

Badacsonytördemicen részben a fekvésnek, részben a növényi összetételnek és feltehetően a 

legelőhasználatnak köszönhetően számottevő eltérés mutatkozott a minták táplálóanyag- és 

energiatartalmában. A nagymezői adatok alapján a szárazanyagon belüli rosttartalom 

tekintetében a minták mindegyike meghaladta a ló számára ideálisnak mondható 18%-os 

értéket. A nyersrosttartalom szempontjából a legkedvezőbbnek a nem legeltetett, bekerített 

területről származó mintát értékeltük. A fehérjekoncentrációt is figyelembe véve a nyári 

szállástól távol lévő mintanégyzetek adatai voltak a legkedvezőbbek. A legelési idényt alapul 

vevő vizsgálatok eredményei a badacsonytördemici legelőn azt erősítették meg, hogy a 

takarmányértékek elsősorban a kezelési típusokhoz kötődnek; az időszakos változásoknak 

csak kisebb jelentőségük van. 

 

9. A Pignatti-féle életforma kategóriák alkalmazását a hazai vegetációelemzés gyakorlatába 

munkacsoportunk vezette be. A gyepek vizsgálatára különösen alkalmas, mert az egyes 

életformákat funkcionális csoportok mentén tovább bontja, amelyek a különböző, gyepet ért 

hatásokra adott választ jól jelzik, kifejezik. Az életforma-vizsgálatok eredményei azt 

mutatták, hogy a legeltetés hatására leginkább az egyéves fajok szaporodtak fel, ugyanakkor 

jelentős volt a kúszó évelő fajok mennyisége is. 

 

10. A Simon-féle – a fajok természetvédelmi értékkategóriái alapján történő – elemzés szerint 

az intenzíven igénybe vett (itató és karámhoz közeli) területeken rendszerint csak két 
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kategóriába tartozó fajok fordulnak elő: gyomok (GY) és zavarástűrők (TZ). A vizsgált 

területek kevésbé igénybe vett térszíneire – a természetvédelmi kategóriák alapján – a 

természetközeli/természetes vegetációtípusok fajai jellemzőek. Az elemzéssel az állatok 

legelőre gyakorolt hatását jól nyomon lehet követni, amire az alföldi és a középhegységi 

mintaterületek is jó példákat szolgáltattak. A Borhidi-féle – a fajok szociális magatartási 

típusai alapján történő – elemzés szerint a helyzet teljesen hasonló. Az utóbbi módszer 

esetében a kategóriák szélesebb skálája miatt az eredmények még finomabb, árnyaltabb 

elemzésére is lehetőség nyílik. 

 

11. A domináns pázsitfűfajok változása és a megjelenő fajok taxonómiai tisztázásának 

kihívása vezetett oda, hogy a Poa és a Festuca nemzetséggel részletesebb vizsgálat is 

történjen. SIMON (1992, 2000) munkáiban a Poa humilis még csak a Bükkből volt ismert faj; 

részben a legelőkön folytatott kutatások eredményei alapján vált hazánk egyik leggyakoribb 

pázsitfű taxonjává (PENKSZA 2009). A homoki legelőkön folytatott vizsgálatok során a zavart, 

antropogén hatásnak kitett, legeltetett térszínek feltárása révén a tudományra nézve új Festuca 

faj, a Festuca pseudovaginata is leírásra került. Jelen munkában kerül közreadásra első 

alkalommal a Festuca vaginata és a Festuca pseudovaginata cönológiai felvételeinek 

részletes, talajtani adatokkal is kiegészített összehasonlító vizsgálata. A cönológiai adatok 

összefüggést mutattak a talaj mért paramétereivel. A taxon kiváló alkalmazkodóképessége 

miatt az olyan globális változásokat is képes elviselni, mint a szárazság vagy a felmelegedés, 

ezért a jövőben nagy lehetőséget adhat az extrém homoki gyepterületek hasznosíthatóságára. 

 

12. A mintaterületek cönológiai feldolgozása is megtörtént, amely a klasszikus cönológiai 

kutatásokhoz új tudományos eredményt is szolgáltatott. A hódmezővásárhelyi legelőről új 

szubasszociáció került leírásra, az Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae Soó (1933) 

1947 corr. Borhidi 1996 trifolietosum subterraneum subass. nov. cönotaxonként (PENKSZA et 

al. 1999). A cönológiai felvételek jelentősége, hogy összehasonlítási alapot szolgáltatnak a 

legelés következtében kialakult változások nyomon követésére és értékelésére. 

 

13. Az élőhely-térképezési munkákhoz kapcsolódóan megállapítható, hogy az Ipoly 

térségében a két szélsőséges csapadékellátású év térképezési eredményeit összehasonlítva a 

vizes élőhelyek kiterjedésében és összetételében volt tapasztalható a legnagyobb különbség, 

mely a gazdálkodási szempontból is fontos kaszálórétek, mocsárrétek tekintetében jelentős 

információ. Ez utóbbi élőhelyek értékessége lecsökkent, helyükön vagy velük komplexben új 
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vizes élőhelyfoltok is megjelentek. A folyamatos vízjelenlétnek, illetve az ehhez kötődően 

megjelenő élőhelytípusoknak, fragmenteknek köszönhetően az élőhelykomplexek száma a 

teljes mintaterületen nőtt, mely változás szintén nem kedvez a gazdálkodásnak. A kis-sárréti 

élőhely-térképezés két szempontból fontos. Egyrészt az eredmények alapján megállapítható, 

hogy a terület környezeti viszonyainak komplexitása hozzájárult a természetvédelmi 

szempontból fontos és gazdasági szempontból is jelentős kaszálók és legelők fenntartásához; 

másrészt az is igazolható, hogy ezen élőhelyek fenntartása, rekonstrukciója (vízvisszatartás, 

vízellátás-szabályozás, visszagyepesítés) a természetvédelmi és a gazdálkodási célnak 

egyaránt megfelel, ezért e tevékenységek jövőbeni folytatása kívánatos és fontos. 

 

Összességében el lehet mondani, hogy a mintaterületek komplex vizsgálatainak 

eredményei rámutattak a gyepek természetességi állapotára, feltárták összetételüket, 

értékelték eltartóképességüket és gyepgazdálkodási tulajdonságaikat, ami a későbbiekben 

fontos szempont lehet a megfelelő gazdálkodási formák kialakításánál vagy a kezelési tervek 

összeállításánál. A kutatás során a természetvédelmi és a gazdasági szempont mindvégig jelen 

volt, mely abban is megnyilvánul, hogy bizonyos esetekben a különböző vizsgálati módszerek 

„ötvözésre” kerültek. Ez azért is fontos és szükséges, mert egy adott vizsgálati módszer 

általában csak egy bizonyos paraméterre épül és ez sok esetben nem elégséges, nem ritkán 

pedig egyenesen félrevezető lehet. 
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