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2. Bevezetés

A gyepek, gyepes teriiletek, kiilondsen a természetes €s a természetkdzeli gyepek nagyon
jelentds  Okoszisztéma-szolgaltatd  képességgel rendelkeznek, gazdasagi-tarsadalmi
jelentdségiik vitathatatlan. A biologiai sokféleség Orzdjeként fontosak, zoldfolyosdként
funkciondlnak, mindezen tul vadgazdalkodasi és tajképi értékiik is kiemelkedd (MARGOCZI
2001, 2003, HoPKINS és DEL PRADO 2007, SzENTES et al. 2012, TAYLOR et al. 1993). A
gyepes Okoszisztémak teriilete a t4jokologiai tényezdk valtozasaval, helyi, taji és globalis
léptékben is egyre csokken, melyen beliil a nedves, a vizes €lohelyek gyepeinek (wetlandek)
helyzete még kritikusabba valik (BALDI és FARAGO 2007, TSCHARNTKE et al. 2005, TAMISIER
és GRILLAS 1994, Van der NAT et al. 2003, MARGARETA 1995, LAsSTRucCI et al. 2010,
STOATE et al. 2009, GEIGER et al. 2011). Megérzésiik és védelmiik ezért is fontos (KARPATI
2001, MARGOCzI 2001, NAGY et al. 2001, DER et al. 2003, VARALLYAY 2007). A gyepes
Okoszisztéma egészségének és megbizhatosaganak megdvasa az dkoszisztéma-szolgaltatdsok
szemszogébol is fontos, amit a helytelen gyepgazdalkodas viszont hatranyosan érint (CONANT
et al. 2001, ZIMMERMANN et at. 2011, SzeENTES et al. 2012, CATORCI et al 2009, 2011). A
nedves gyepek mellett a szaraz gyepek helyzete is problémakkal terhelt. Ez sokszor
marginalis helyzetiikb6l, illetve atmeneti él6helyi jellegiikb6l adodik, amely soran
sériilékenységiik fokozodhat, allapotukban negativ iranya valtozasok kovetkezhetnek be
(HoBBs et al. 2006, BORHIDI 2003). A Pannon biogeografiai régio szaraz gyepeinek jelent6s
része 1is szaraz, tapanyagban szegény kornyezetben, sokszor masodlagos ¢lohelyeken,
erddirtasokon, felhagyott mezdgazdasagi teriileteken talalhatdo meg (ILLYES és BOLONI 2007,
Kiss et al. 2011, SzeNTES et al. 2011a, 2011b). A gyeptoredékek a gyepes dkoszisztémakon
beliil sajatos helyet foglalnak el, amelyek a mezO6gazdasagi teriiletek szegélyzonaiban,
mezsgyéiben, az intenziven muvelt agrartdjban fontos menedéket jelentenek a természetes
novénykozosségek fajai szdmara.

A hazai természetkdzeli ¢és természetes gyepek kutatdsi eredményei rendkiviil
jelentdsek. A kiilonboz6 tanulmanyok mellett, 6sszefoglald miivek is nagy szdmban jelentek
meg (pl. SOO 1964, 1973a, 1980, BORHIDI 2003, CSONTOS 1998). Emellett a toredékgyepek,
gyepszegélyek vizsgalata folyt és folyik jelenleg is, melyeknek a fajgazdagsagara,
jelentdségére — kiilondsen a loszteriileteken — tobb botanikus is ramutatott. Kutatdsuk
viszonylag koran elkezd6dott.

A gyepek fennmaradésa a fajosszetételiikben torténd valtozas miatt is sokszor kérdéses

lehet. Veszélyeztetd tényezdként jelentkezhet a felszantas, a tlzott avarosodas, az elszantds, a
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muitragya-bemosddas €s a vegyszerhaszndlat, de invaziv fajok is felszaporodhatnak benniik.
Az invazids fajok koziil nem csak kiilhonos, hanem a hazai 6shonos fajok koziil is jelenhetnek
meg novények, amelyek agressziven terjednek el. A fenyérfii (Bothriochloa ischaemum (L.)
Keng) vagy a siska nadtippan is (Calamagrostis epigeios) ezek kozé a fajok kozé tartozik. Ha
egy-egy novényfaj, ha invazivként jelenik meg, jelentds veszélyeket jelenthet, csokkenti a
biodiverzitast (HARLEN et al., 1958 GABBARD és FOWLER 2007, SCHMIDT et al. 2008),
valamint a gyepek gazdasagi értékét is (SZABO et al. 2008).

A gyepekkel folytatott vizsgalatok soran nem elegendd csak florisztikai és conologiali
feltarast végezni, hanem torekedni kell azoknak a mechanizmusoknak a megértésére, amelyek
szabalyozzak az egyes fajok elterjedését €s szerepét a novényi kdzdsségi struktiirdkban. Ezért
fontosak a diverzitasi és mikroconologiai vizsgalatok, ahol a gyepek térbeli heterogenitdsanak
¢s a kozOsségi strukturajanak a feltarasara is sor keriil (HORVATH 2002, BARTHA 2007,
PICKETT et al. 2001). Ezt a térbeli heterogenitast gyakran a béta sokszintiség jelenti (DAVIES
et al. 2005, BASSETT et al. 2012). A vizsgalatok jelentés aranya nagyléptékii mintazatok, tajak
vagy kontinensek léptékében gondolkodik (DAVIES et al., 2005 STOHLGREN et al. 2006), de
sziikséges a kozOsségi szintli bétasokféleség-elemzés is. Sok szerzd szerint az alfa
sokszinliség a fiives teriiletek kozosségi valtozasainak kevésbé hatékony mutatdja, mint a
béta-sokféleség (WILLEMS 1983, WILLEMS et al. 1993, CANALS és SEBASTIA 2000). Ezért
végeztlink vizsgalataink soran béta-sokféleségelemzést is, mert a korabbi vizsgéalatok azt
mutatjak, hogy a novénykozosségen beliil a fajosszetétel, a szerkezetvaltozds olyan
eredményeket ad, ami a vegetacio leromlasanak is jo indikatora (HORVATH 2002, BARTHA et
al. 1998, 2006, VIRAGH et al. 2006, 2008).

A gyepek florisztikai, conoldgiai, diverzitas- és mikroconologiai vizsgalatan tal azzal
is foglakozni kell, hogy a gyepek természeti értékeinek, ritka és bennsziilott fajaik megdrzését
¢s fenntartasat hogyan, milyen aktiv alkoto- és tervezd gyepkezeléssel, gyephasznositassal
lehet megoldani (VINCzEFFY 1993a, 1993b, 2003, 2004, NAGY 1996).

Mivel gyepteriileteink csak kis hanyada obligat (eredend6en) gyep, nagy résziik
kialakitdsaért az emberi kéz, a human tevékenység a felelds, igy fenntartasuk sem képzelhetd
el emberi beavatkozas nélkiil. Emellett az eurdpai tendencidk nalunk is érvényesiiltek, ami
nagymértékben kihatott a gyepteriileteinkre is. A rendszervaltast kovetden azonban a termelés
jelentdsen visszaesett (BALDI és FARAGO 2007), ami bizonyos teriileteken, — igy az extenziv
legel6kon is — a biodiverzitas csokkenésével is jart (TILMAN et al. 2002).

A munka azért is jelentds lehet, mert hazai gyepteriileteink— bar aranyuk nagynak

mondhatd — veszélyeztetett helyzetben vannak, ugyanis mig a rendszervaltaskor 1.197.300
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hektaron voltak jelen, 1999-re 1.147.200 hektarra cs6kkent kiterjedésiik (SZEMAN 2005), és ez
a csokkend tendencia tovabbra is tart.

Felmeriil az a kérdés is, hogy gyepteriileteink megdrzésének, a karos folyamatok
megallitasanak tekintetében mit var el az Eurdpai Ko6zosség és az elvarasok teljesitéséhez
nyujt-e segitséget (NAGY et al. 2001, DER et al 2003, DER és MARTON 2001, VARALLYAY
2005, 2007). Az Eurdpai Unidba tartozd orszagokban kiilonbdzo agrar-kornyezetvédelmi
programokat hirdettek meg, hogy megallitsdk, ¢és lehetdség szerint visszaforditsak a
biodiverzitds csOkkenését (KLEIIN €s SUTHERLAND 2003). Magyarorszagon elsOként a
Nemzeti Agrar-Kornyezetvédelmi Program (NAKP), majd az ennek bevezetésérdl rendelkezd
2253/1999 (X.7.) szami kormanyhatarozat (HARASZTHY et al. 2004) segitett ebben. Az
extenziv mezdgazdasagi termelés f6 célja megfeleldé mennyiségli, j06 mindségli termékek
eldallitdsa, minél kisebb raforditasokkal €s minél hatékonyabban, karos kornyezeti hatasok
nélkiil (VARALLYAY 2004, 2005). A talajhasznalati modok koziil az erd6gazdalkodéas mellett a
gyep felel meg legjobban a természetvédelmi elvarasoknak (BIRKAS és GYURICZA 2004),
melynek egyik oka, hogy kiilterjes gazdalkodas soran a fajgazdag gyepekkel egész évben
megoldhato a talajfedettség biztositasa (BARCSAK és KERTESZ 1990, SZEMAN 1994). A
gyepeken folytatott gazdalkodasnak harom f6 célkitlizése lehet: (1) arutermelés, ami foleg a
kérédzo allatok tartdsan keresztiil valosul meg, (2) fenntarthatd gazdalkodas kiilterjes médon,
kevés beruhazassal, onfenntartd céllal, (3) természetkozeli allapotok fenntartdsa, illetve a
degradalt gyepek javitasa (SZEMAN 2005).

A gyepgazdalkodas is fontos atalakuldson ment keresztiil. Megvaltozott a szerepe és
nemzetgazdasagi jelentOsége, fejlodott és szélesedett agrotechnoldgiai rendszere, melynek
eredményeként a tradicionalis gazdalkodastol a raforditasfliggd okoldgiai, organikus vagy
biogazdalkod4dson at a természetvédelmi céli gyepfenntartasig, valamint a kiilonb6zo
tamogatott gyepgazdalkodasi formakig tobbféle rendszer is 1étrejott (SZEMAN 2005).

Gyepeink fajgazdagsdganak meg0Orzése, gazdasagi értékilk fenntartdsa sokoldaltl
megkdzelitést igényel. A természeti értékek megdrzése mellett figyelembe kell venni a
gazdalkodok érdekeit is, akik a gyepet, mint takarmanyforrast hasznositjdk. A
természetvédelmi céli gyepgazdalkodas megfelelé6 mikodésének pedig az a zaloga, hogy a
rossz mindségli takarmany miatti kompenzacioval egyiitt még megérje hasznositani a
teriiletet. A természetvédelmi gyepgazdalkodas kiilterjes gazdalkodéasi modszerekkel érhetd el
leginkabb, amelyekben a gyepgazdalkodasi rendszereknek nagy jelentdségiik van. Az 1900-as
évek elején a féltermészetes gyepek még egész Kozép-Eurdpaban elterjedtek voltak. Az

utdbbi évtizedekben azonban mind szamuk, mind kiterjedésiik erésen lecsokkent. Ennek oka
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altalaban a miivelésvaltds, a nagyfoki melioracio és az allatdllomany csokkenése volt.
Magyarorszag teriiletének azonban tovabbra is lényeges részén folyik mezdgazdasagi
termelés. Igy hat érthetd, hogy a természetvédelmi tevékenység nagyban fligg a
mezOgazdasaggal vald egylittmiikodéstol. A gazdalkodasi médnak meghatarozo szerepe van
ezeknek a terilileteknek a védelmében vagy — amennyiben sziikséges — helyreéllitasaban. E
folyamatban jelentOs szerepe lehet a legeltetéses allattartasnak. A gyepteriiletekbdl 256 674
ha tartozik természetvédelemi oltalom ala (ANGYAN et al. 1999, 2003, KARPATI 2007), ezért
ezeken a teriileteken kiemelkedden fontos a mezdgazdasag és a természetvédelem megfeleld
0sszehangolasa.

Az elmult iddszakban alfoldi és kozéphegységi legelokon, kaszalokon, taslegelokon,
gyeptoredékeken, vetett gyepekben folytattam vagy vezettem komplex kutatast, igyekezve
minél szélesebb korben érinteni minden gyeptipust, orszagos szinten is attekintést adni. Az
adatok hosszutavon torténé alkalmazhatosaga, és a folyamatok egyre mélyebb feltarasa
érdekében mintateriiletek évrdl-évre vagy megfeleld i1dokozonként tjra felvételezésre
kertiltek, késobb kiegészitve talajtani, mikroklimatologiai kutatasokkal is. A munka soran
fontos torekvésiink volt, hogy a teriiletekrél minél 4tfogdbb botanikai, gyepgazdalkodasi,

takarmanyértékelési és természetvédelmi értékelés sziilessen.
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3. Célkituzések

Az irodalmi feldolgozas soran cél volt a természetvédelmi gyepgazdalkodas,
elsdsorban botanikai vizsgalatainak, részletes irodalmi attekintése, kiilonos
tekintettel a hazai viszonyokra és munkdkra. Az irodalmi kutatds célja volt
tovabba, hogy a természetvédelmi gyepgazdalkodas témakoréhez kapcsolodo
legfontosabb irodalmak és kutatasi eredmények szintézis jellegli feldolgozésa
megtorténjen, valamint, hogy ezen eredmények Gsszevetése beépitésre keriiljon az
eredmények, értékelés és megvitatas fejezetekbe.

A kutatés tervezésekor modszertani célként szerepelt, hogy olyan mintateriiletek —
koztiik kiemelten legelok — kertiljenek kivalasztasra, amelyek a hazai viszonyok
kozott minél teljesebben, minél tobb tdjegységre vonatkozoan reprezentaljak a
tartott haszonallatfaj, illetve fajta teriiletre gyakorolt hatdsat.

A minél szélesebb korti 6sszehasonlithatosag kritériumanak megfelelve, cél volt
egyéb gyepes teriiletek, fas legelok, vetett gyepek és gyeptoredékek bevonasa is a
kutatasokba.

A vizsgélati modszerek kivalasztdsanal cél volt az is, hogy az adott eljaras
megfelelden igazodjon a  mintateriiletek  geomorfologiai, kornyezeti
sajatossagaihoz (pl. kozéphegységi teriileten a lejtd két pontjan: a lejtd felsd és
als6 harmadaban; sik teriileteken a karamtol/istallotol meghatarozott tavolsagra
helyeztiik el a mintakvadratokat). A rendelkezésre 4llo6 botanikai méddszerek és
feldolgozasok felsorakoztatdsa, majd a legszélesebb korben valdo egyiittes
alkalmazasa, alkalmazhatdsagéanak értékelése szintén fontos célkitiizés volt.

A legelévizsgalatokhoz kapcsoléddan cél volt annak feltarasa, hogy vannak-e
tajegységekhez kotddo, a faji dsszetételben €s a vegetacioban megjelend eltérések
az egyes mintateriileteken, valamint, hogy a vegeticid faji Osszetételében
kimutathat6-e jelentds eltérés a kiilonb6zd allatfajok és fajtdk legeldhasznalata
kovetkeztében.

Az 0Osszes vizsgalati teriiletre vonatkozoan fontos torekvés volt a vegetacid
feltarasa, a bekovetkezett valtozasok, lehetdség szerint periodikus (évenkénti €s
legelési idényenkénti) alakuldsanak regisztralasa; tovabba annak rogzitése és
értékelése, hogy az id6 mulasaval és a kiillonbozd kezelések terhelései nyoman

tapasztalhatok-e valtozasok a vegetacidban.
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Lényeges természetvédelmi célkitizésként szerepelt annak feltarasa, hogy a
természetvédelmi kezelések (kaszalds, legeltetés) hogyan valtoztatjadk meg a
novényzeti allomany belsé szerkezetét. Melyik kezelési mod a megfelelobb a
kiilonboz6 teriiletek fajdiverzitasnak fenntartdsa és a gyep természetvédelmi,
gazdasagi értékének novelése szempontjabol? Feladat volt ugyanakkor annak
megvalaszolasa is, hogy a fajszamok és a vegetacidban bekovetkezett valtozasok
mellett az egyes mintateriiltek diverzitasértékei hogyan alakulnak.

A kutatas sordn arra is kerestilk a valaszt, hogy a kiilonb6z0 mintateriiletekre
vonatkozdan végzett gyepgazdalkodasi értékelések milyen eredményeket adnak,
milyen fold feletti biomasszatdmegeket hoznak létre.

A fajok életformai alapjan végzett elemzéshez kapcsoloddan cél volt annak
megallapitasa, hogy a hazai conologiai adatokra eddig még nem alkalmazott
Pignatti-féle életforma tipusok alkalmasak-e a mintateriiletek értékelésére.

Az egyes terliletekre vonatkozdan cél volt tovabbad a fajosszetétel olyan
megoszlasdnak a vizsgalata, ami a természetvédelmi értékelési mutatok
(természetvédelmi értékkategoridk, szocialis magatartasi tipusok)
alkalmazhatdsagan alapul.

Arra is kerestem a valaszt, hogy jelentOsen valtozott-e a vizsgalt teriileten az
uralkodé fajok allomanyainak nagysaga, cserélodtek-e a taxonok. Az
allomanyalkotd pazsitfiivek kutatasahoz kapcsolodoan azt vizsgaltam, hogy
voltak-e olyan fajok, amelyek a legeltetés soran jelentek meg. Mindezen tal fontos
torekvés volt, hogy a problematikus Poa ¢és Festuca nemzetségbe tartozo
példanyok, populaciok taxondémiai vizsgalataval rendszertani helyiik is
tisztazodjon.

Cél volt az is, hogy a taxondémiai szempontboél tisztazott Festuca pseudovaginata
conoszisztematikai 0sszehasonlitd elemzését is elvégezzem, kitérve az 6kologiai
hattértényezokre is; valamint hogy a Hodmezdvéasarhely melletti 16legeldrdl leirt
0j conotaxont bemutassam.

A kiilonboz6 nedves és szaraz fekvésii gyepek esetében cél volt tovabba éléhely-
térképezésiik,  valamint  jellegzetességeik,  esetleges  valtozdsaik  és

gyepgazdalkodasi 6sszefliggéseik feltarasa.
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4. Anyag és modszerek

4.1. A mintateriiletek

Azokrol a hazai gyepteriiletekrdl, amelyeken 1994 és 2012 kozotti idészakban vizsgalatokat
folytattam a kittizott céloknak megfeleloen lettek az adatok és eredmények kiemelve.

Az adathalmazbol az egyes legeldk florisztikai Osszetételének elemzéséhez minden
tajegységbdl az ott vizsgalt 0sszes legeld adatait felhasznaltam.

A vegetacio, diverzitds, természetvédelmi, életforma Osszetétel és a takarmanyozasi
adatok vizsgalt mintateriiletei a kovetkezd csoportok, tipusok szerint, valamint a hozzajuk

tartozo kontroll, illetve 6sszehasonlitd mintateriiletekkel egytitt keriilnek targyalasra:

I: gyepteriiletek:
e 1. ateriileten miivelésag valtas tortént,
e 2. a mintateriileten a vizsgalatok a nyari szallastol, karamtol meghatarozott tavolsagra
késziiltek,
e 3. eltér6 hasznositasu (kiilonbozo legeltetést, miivelési tevékenységet folytatd)

teriletek,

4. lejtos tertiletek, ahol a vizsgalatok a lejtd felsé és als6 harmadéban torténtek,

5. gyeptoredékek (kunhalmok, gyepszegélyek),

6. vetett gyepek.

Az egyes tipusokhoz a kdvetkezd mintateriiletek tartoznak:

1/1. a teriileten miivelésag valtds tortént:

A Tihanyi-félsziget Belso-t6 melletti teriilete. A tihanyi Bels6-t6 déli partvonalanal elteriild
gyep, ami korabban kaszalé volt, majd 2002-ben magyar sziirke szarvasmarha legel6vé
alakitottak (PENKSZzA et al. 1994, 2003). A kovetkezo térszineken torténtek mintavételek: a
legelon, ami még 1994-ben kaszald volt, az itaté kornyékén, és a teriilettdl Ny-ra talalhatod
gyepteriileten, amit kaszalo-ként jelzek a késébbiekben (a Nemzeti Park 2002-td1 évente egy

alkalommal kaszaltatja).

/2. a mintateriileten a vizsgdlatok a nvdri szdlldstdl, kardmtdl meghatdrozott tdvolsdgra

kesziiltek:

A vizsgalatok a nyari szallastol, karamtdl meghatarozott tadvolsagokra voltak (1. abra).
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1. abra A mintavételi teriiletek elhelyezkedése (A: 0-50 m, B: 50-150 m, C: 150 m-) (Kiss et
al. 2011)

A Dunantuli-k6zéphegység Balaton-felvidékhez tartozo teriiletén, Kévagoorson egy
magangazdasag altal hasznositott gyepet vizsgaltunk. A vizsgalati teriileten a 150 m-es ,,C”
kategoridban két vegetacid egységet is felvételeztink. Egy természetkdzeli ,,0sgyepet”,
valamint egy parlagot. Ezen a mintateriileten a karamtol 500 m-re 1évé tavolsagban is
késziiltek felvételek. A magangazdasagtol Ny-ra a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
Igazgatosaga (NP) altal legeltetett gyepteriilet is felmérésre keriilt, ahol csak két teriileti
kategoriat lehetett elkiiloniteni, az istallohoz kozeli (0-50 m) és tavoli kvadrat csoportot (150-
m).

Az Eszaki-kozéphegységben ehhez a kategoridhoz tartozik a biikki Nagymezén
talalhato 16legeld, ahol a felvételeket, kvadratcsoportokat a terepi viszonyokat is figyelembe
véve, a kovetkez6 tavolsagokra késziiltek a karamtol (PENKSZA et al. 2005):

e anyari szallas kozelében 1év6 mintateriiletek (I-V. mintanégyzet),

e anyari szallastol 50-100 m-re 1év6 mintateriiletek (VI-VIII. mintanégyzet),

e anyari szallastol 250-500 m-re 1év6é mintateriiletek (IX-X. mintanégyzet),

e a Nagymezé bekeritett, fokozottan védett teriiletén 1évé mintatteriiletek, ahol
hosszu ideje sem legeltetés, sem taposds nem hatott a természetes vegetaciora

(XI. mintanégyzet).
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Az alfoldi teriiletekrol Bugac, Tatarszentgyorgy és Kunbaracs adatai keriilnek
bemutatasra, ahol a felvételek az altalanos ,,A, B, C” csoportositas szerint késziiltek és

kiegészit6 felvételek nem voltak.

1/3. eltérd hasznositasu teriiletek:
A Balaton-felvidéken Badacsonytordemicen a mintateriiletek a kovetkezOk voltak:
e Legel6: ahol a magyar sziirke szarvasmarhakat az év soran a kihajtastol (aprilis 24)
janius 30-ig, majd augusztus-szeptember honapokban legeltették.
o Kiegeszitd legeld: ahova az allatokat juliusban hajtottak at.
o Kaszalo”: amelyet jinius végén kaszaltak le, majd Osszel 2 honapot (oktdber-
november) legeltettek is. A gazdalkodas évek ota szakszerltleniil folyik a gyepen.
A legeltetési mod szakaszos legeltetés, azonban az egyes teriiletek nem megfeleld
ideig és allatlétszammal vannak legeltetve. Egyes terliletrészek tal-, mig masok

alulhasznositottak.

Zala megyében Zalavar kozségtol keletre Kapolnapusztan a bivalyrezervatum

teriiletén egy bivaly és egy magyar szilirke szarvasmarha legel6 felvételezése tortént meg.

1/4. lejtSs teriiletek:

A kategoriaban csak a Balaton-felvidéken késziiltek vizsgélatok. Ezek koziil Nemesgulacs
hataraban vizsgaltunk egy l6legeldt, ahol a lejté fels6 (LFH) és als6 harmadaban (LAH),
valamint a fels6 harmadban a bekeritett teriileten kiviili, kontroll teriileteten késziiltek

felvételek.
A Csobanc-hegy labanal, Gyulakeszi hataraban 1év6 magyar sziirke szarvasharha
legeld adatait értékelem. A mintateriiletek a kdvetkezdk voltak:
e alejtd felsd harmada (LFH),
e alejtd als6 harmada (LAH),
e alejtd felsd harmada villanypasztoron kiviili kontroll tertilet,
e cgy nedves folt a lejté aljan (,,sasos” névvel szerepel),

e alejtd aljan egy taposott, tullegeltetett Trifolium repens uralta ,,herés” teriilet.
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1/6. gyeptoredékek (kunhalmok, gyepszegélyek:

A vizsgalt kunhalmok koziil a szentesi Kantor-halom adatai keriilnek bemutatasra. Ezen
kiviil a Godolldi-dombsagban Kartal telepiiléstdl keletre mez6gazdasagi tabla szegélyében
erd0s-gyepes és egy kaszalt utszéli gyepsav, mezsgye vizsgalata tortént meg.

A békési 16sz és egyéb vizsgalt gyepfoltok, szegélyek, melyeknek a természetvédelmi
értékeit vizsgaltuk a kovetkezOk voltak: 1: Kétegyhaza-Elek; 2: Battonya (erdd, és
erdOszegély); 3: Battonya (Szaraz-ér); 4: Battonya és MezOhegyes kozotti hatarszél;, 5:
Battonya (1 km-re Mez6kovacshaza felé¢); 6: Gyula; 7: Szabadkigyosi TK hatara; 8:
Békéscsabatol DK-re (10-es teriilet); 9: Békéscsabatol DK-re; 10: Turai-legel; 11:
Csanadapaca; 12: Medgyesegyhdza (vizmiitelep); 13: Medgyesegyhaza (Mezdkovacshaza
fel¢); 14: Mezdkovacshaza melletti mesterséges to kornyéke; 15: Battonya melletti szant6fold

szegélyek; 16: Battonya (El6viz-focsatorna); 17: Battonya (hatarszél); 18: Tompapuszta.

1/7. vetett gyepek:
Csakvar mellett, Paskom teriiletén voltak a mintateriiletek, melyek kitettsége és klimaja
megegyezik, azonos ENY-DK, kitettségli, 2-3%-os lejtésti, azonos talajtipusa lejtén
talalhatok. Ot teriileten folyt vizsgalat, amelyeket két részre lehet osztani. Az elsd részben
id6s parlag tartozik, amely a Paskom ENY-i részében talalhato, ezt kovetei DK-i iranyba
parhuzamosan elhelyezkedve a teriiletek masik csoportja, amelyek a kiilonboz6 gyeptelepitési
modszerekkel lettek létrehozva. A mintateriiletek a kdvetkezok:
e spontan gyepesedd 2007 Ota szantd parlag, 33,18 ha,
e szénamurvas feliilvetés (2007-t61 spontan gyepesedd szantd parlag, 2009-
ben szénamurvas kezelés), 27,79 ha,
e Ujgyep telepités (2009 kés6 6szi vetés), 18 ha,
e lucernas, spontan visszagyepesedés 2005-t61, 30 ha,
e 30 éve telepitett (6sgyepesedd) gazdasagi gyep, (1997 ota védett, extenziv),
150,83 ha.

II: Fas legelok.

Az Eszaki-kozéphegységben a cserépfalui és az erdébényei fas legelon a kovetkezd
mintateriiletek voltak:

Cserépfalu (C):

Szoliter fakat, cserje-erdo foltokat, facsoportokat is tartalmazo fas legelé (W):
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CWA: intenziven legeltetett (A), erGs legeltetési nyomasnak kitett Agrostio-Festucetum
rubrae és cserjefoltok mozaikja,

CWB: gyenge legeltetési nyomasnak kitett (B) Agrostio-Festucetum rubrae és cserjefoltok
mozaikja,

CWC: felhagyott (C) legelé Agrostio-Festucetum rubrae és cserjefoltok mozaikja.

Irtasréten kialakitott gyep (G):

CGAL: intenziven legeltetett (A) zart Agrostio-Festucetum rubrae (1) és nyilt Potentillo-
Festucetum psedovinae tarsulas foltokkal,

CGB: gyenge legeltetési nyomasnak (B) kitett zart gyepi tarsulas: Agrostio-Festucetum
rubrae helyenként Caricetum faciesekkel,

CGC: felhagyott legelé (C) Agrostio-Festucetum rubrae és Potentillo-Festucetum

pseudovinae tarsulasokkal.

Erdobénye (E):

Szoliter fakat, cserje-erdo foltokat, facsoportokat is tartalmazo legelé (W):

EWA: intenziven legeltetett (A) Agrostio-Festucetum rubrae és Nardetum strictae tarsulas,
illetve tarsulasok és cserjefoltok mozaikja,

EWB: Gyenge legeltetési nyomasnak kitett (B) Agrostio-Festucetum rubrae és Nardetum
strictae tarsulas, és cserjefoltok mozaikja,

EGAL: intenziven legeltetett (A) zart, Agrostio-Festucetum rubrae (1) zart gyepi tarsulas,
EGAZ2: intenziven legeltetett (A) Nardetum strictae (2) zart gyepi tarsulas.

A vizsgalt mintateriiletek koziil a dolgozatban eléfordulokat a 2. abra mutatja be. Ezen
tual az ¢letforma elemzéshez a Balaton-felvidék minden tipusu legeldjén készitett felvételek
adatait felhasznaltuk (2. abra).

Imrehegyen, Tatarszentgyorgyon és Hodmezévasarhelyen conologia felvételek
késziiltek (2. abra).

A taxondémiai vizsgalatokhoz a Festuca példanyok Imrehegy, Tatarszentgyorgy,
Domony-vilgy és Csévharaszt melldl szarmaznak. Imrehegyen nyilt és zart gyepben,
valamint az erddszélen kialakult &tmeneti, zdr6d6 gyepbdl egyarant lettek tovek begytijtve.

Az ¢lohely-térképek Drégelypalank mellett és a Kis-Sarrét Természetvédelmi

Teriileten késziiltek (2. abra).
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2. abra A dolgozatban eléforduld vizsgalt mintateriiletek

4.2. Conologiai vizsgalatok

A conologiai felvételek 3 részre oszthatok: klasszikus ,,makroconologiai” felvételek, amelyek
Braun-Blaquet vagy Balazs-féle modszerrel késziiltek, mikroconoldgia felvételek, tovabba az
érintkezd kvadratokbol all6 transzszektek.

A makroconoldgiai (klasszikus) felvételek sordn, a mintateriileteken legalabb 5-5
kvadratot készitettiink, a legelokon lehetdleg minden legelési idényben. A felvételezéseket
sziklagyepekben, szdraz gyepekben 2x2 m-es, kaszdlokon, mocsarréteken 4x4 m-es
kvadratokban végeztiik. A conologiai felvételek készitésénél BRAUN-BLANQUET (1964)
modszerét vettiik alapul, de a fajok boritasat %-ban adtuk meg. A biikki Nagymez6n Balazs-
féle (BALAZS 1960) felvételezést is folytattunk, de ezen felvételek adatait is 4tszamoltuk %-0s
boritasi értékekbe. A kvadratokat a teriiletek tipikus allomanyaban helyeztiik el, a hossza
felmérésekkor 4lland6 mintanégyzeteket allitottunk fel. A villanypasztorral koriilvett,
korbekeritett terlileteken meghatarozott oszloptdl 20 méterre indulva 2 métereket kihagyva 5
felvételt készitettiink. A fajnevek SIMON (2000) némenklatirajat kovetik, a tarsulasnevek

hasznélatakor BORHIDI (2003) rendszerét vettiik alapul.
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A mikroconologiai vizsgéalatokkal a gyepek természetességi, illetve degradaltsagi
allapotat lehet kimutatni a finomléptékii mintazatok alapjan, a términtazati szervez6dést leird
karakterisztikus fliggvények segitségével (JUHASZ-NAGY ¢és PODANI 1993, VIRAGH et al.
2006). Ez a mintavétel részletes adatokkal szolgal a novényzet allapotardl, ugyanakkor
viszonylag gyorsan megvalosithaté és elhanyagolhato zavarassal jar (BARTHA et al. 2004,
BARTHA 2007). Minden térsorozati 1épésnél un. teljes mintavételt végeztiink, azaz az
alaptranszszektb6l az Osszes lehetséges poziciobol vettiink mintakat, megengedve az
atfedéseket is (JUHASZ-NAGY ¢és PODANI 1993, BARTHA és KERTESZ 1998). A ritka fajok
sztochasztikus viselkedése okozta mitermékek (TOTHMERESZ és ERDEI 1992) elkeriilésére a
3%-nal kisebb frekvenciajo fajok kimaradtak az analizisekbdl. Az allomanyok
mikroszerkezetének részletes megismeréséhez €s a zavardsok hatasara bekovetkezd leromlas
feltarasahoz az elméleti, modszerelméleti és modszertani alapot JUHASZ-NAGY PAL (1993),
JUHASZ-NAGY ¢és PODANI 1993) modelljei és azok alkalmazéasai (BARTHA et al. 1998, 2004,
BARTHA 2001, CAMPETELLA et al. 2004) adjak.

A vizsgalt conologiai allapotjellemzOk a kovetkezok voltak: fajszam, fajszam
variancidja, fajkombindciok szama, floralis diverzitds, asszocidtum, relativ asszociatum. A
floralis diverzitas (FD) a fajkombinaciok gyakorisagi eloszlasat jellemz6 Shannon entropia
becslés, mely tiikrozi a fajok egyiittélési modjainak sokféleségét, a strukturalis komplexitast.
Diverzitasfiiggvény, ahol a gyakorisag eloszlas kategoriait nem a fajok jelentették, hanem a
fajkombinaciok. A fajkombinaciok Osszeszamolasaval lehet mérni az egyiittélési viszonyok
részleteit. Bizonyos fajok, bar egyszerre vannak jelen az allomanyban, egymassal mégsem
tarsulnak, egymas kozelségét keriilik. A jelenség az allomanyléptéki felmérésbol nem dertil
ki, de a fajkombindciok finom felbontast vizsgélatakor egyértelmiien latszik, hogy ezek a
fajkombinaciok a vartnal ritkabban fordulnak el (BARTHA 2008). A fajszam varianciaja a
térbeli heterogenitasra utal. A fajkombinacidk szdma a fajok egyiittélési modjainak
sokféleségét, az 4llomany strukturdlis komplexitasat fejezi ki. Az asszociatum (Ass) a
populacids términtdzatok kolcsonds fliggését méri, a fajok kozotti asszocidltsagok
tarsulasszintli 6sszértét, amely az 4llomany belsd térbeli rendezettségére, heterogenitdsara
utal, a fajkombinaciok gyakorisag eloszlasabol szamolt Shannon diverzitas vart és talalt
értékeinek a kiilonbségeként. A fajkombinaciok diverzitdsa igen érzékeny indikatora a
kozosség allapotvaltozasainak. Ha az egyiittélést semmi nem akaddlyozza és a fajok lokalis
el6fordulasaik sordn szabadon kombinalédnak, akkor a fiiggvény értéke maximalis,
maximuma pedig csak a finom térléptéknél jelenik meg. Ha egy ndvénykozosséget zavaras ér,

akkor elészor a finom térléptékii egyiittélések szerkezete bomlik fel, a vegetacid mozaikossa
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valik, a mozaik egy-egy foltjan beliil pedig jelentdsen lecsokken az egyiitt el6forduld fajok
kombinacidinak valtozatossaga (BARTHA 2008).

A transzszekt felvételek tiszantali kunhalmokon késziiltek, amelyek koziil a szentesi
Kantor-halom adatait mutatom be, amelyet legeltettek, de a legeltetést kb. 20 éve felhagytak.

crcr

conologia felvételbol alltak a transzszektek.

4.3. Gyepgazdadlkodasi vizsgalatok

A mintateriiletek biomassza produkciéo meghatarozasat az atlagos ndvénymagassag mérésével,
illetve a novényzet 1x1 m-en térténd nyirasaval végeztiik. A lenyirt mintdk mennyiségével az
allatok altal meghagyott fold feletti biomassza produkcidt, gyeptomeget tudtuk megmérni.
2007 és 2008-ban 55 mintateriileten a legeltetési idényhez igazodva aprilis, majus, junius,
augusztus és szeptember honapokban voltak a vagasok. A lejt6s teriileteken a 3. felvétel jobb
sarkatol indulva teriilt el a vagasnégyzet. A levagott ndvényzeti anyagot kiilonvalogattuk, a
nyiradékot szaritd szekrényben megszaritottuk €és a szaraztomegét grammban adtuk meg. A
megszaritott nyiradékokat Dyras KSCL-300 tipusti, gramm pontossagu mérleggel mértiik le.
A szarvasmarha- és bivalylegel6k esetében 7 cm-es, a 16- és juhlegel6knél 3 cm-es tarlo lett
hagyva.

Az egyes vagasmintakat TASI (2002, 2003) csoportositasa alapjan valogattuk szét, és
adtuk meg az 6sszetevok mennyiségét. Ezek a kovetkezok:

1. gyephasznositds szempontjabol fontos pazsitfiivek,

. gyephasznositas szempontjabol fontos pillangosok,
. savanyufiivek és egyéb egyszikiiek,

. gyephasznositas szempontjabol kozombos kétszikiiek,

[, I SO US B \S ]

. szurds novények,
6. avar.

Az alkalmazott gyepgazdalkodasi kategoria értékeinek feldolgozasakor is TASI (2002,
2003) jeloléseit alkalmaztuk. Ebben a csoportositdsban az 1. és 2. csoport tartalmazza a
gyephasznositas szempontjabdl legfontosabb ndvényeket. A 3. és 4. csoport elemei 20-30%-
os egyiittes boritas alatt nem zavarjak a gyephasznositast.

A gyepben el6forduld fontosabb novényfajok takarmanyozasi értékének kovetett, a
boritasi értékeket alapul vevé meghatarozasara KLAPP et al. (1953) modszerét alkalmaztuk.

KLAPP et al. (1953) 10 fokozati skalat hoztak létre, amelyben a legértékesebb fajok 8-as
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értékszamot kaptak, az értéktelenek vagy az allatok altal nem legeltek 0-at, a mérgezok -1-et.

A novényfajok besorolasa a kovetkezd szempontok alapjan tortént:

fehérje- és dsvanyi anyag-tartalom kémiai vizsgélatok alapjan,
haszonallatok altali izletesség és kedveltség,

értékes novényi részek aranya (levél, szar, virag, termés),

a teljesértékiiség (mint takarmany) id6tartama,

a faj hasznosithatosaga és betakarithatosaga,

karosito- és mérgezd tulajdonsag,

megengedhetd aranya a novényallomanyban (pl. mérgezd novényeknél).

Ha az értéktelen és mérgezd fajok nagy ardnyban voltak jelen a ndovényallomanyban,

akkor ennek megfelelden az allomany dsszértéke csokkent. Ennek szamszerisitése érdekében

KLAPP et al. (1953) a kdvetkezdket vették figyelembe:

Meérgezd novények takarmanyértéke 3%-os boritasig -1; 3-10% kozott -2; 10%
folotti boritas esetén -3.

Az olyan kétszikli fajok értékszamat, melyek a szénat szennyezik 10%-nal
nagyobb boritottsag esetén 1-2 értékkel kell csokkenteni.

Kiilon értékelés vonatkozik a takarméany értékét nagyon rontd fiifélékre és

gyomokra.

Az egyes gyepek takarmanyértéke a kovetkezé képlet alapjan volt kiszamolva:

TE= ((a*A+b*B+c*C...)/100)*x

TE: a gyep takarmany értéke

a, b, c...: a fajok takarmanyérték kategoriai
A, B, C...: a fajok boritasa

X: a fajok 0sszboritasa

A gyepprodukcié becslése a Balazs-féle (BALAZS 1949) modszer szerint a kovetkezd

képlet alapjan tortént:

P= ((M-5)*By*b)/100

P: produkcio [Kg/ha]

M: gyepmagassag [cm]

s: tarldmagassag [cm]

Bwm: gyep esetében 400 [kg/ha]; lucernas esetében 470 [kg/ha]
b: boritasi % [%]
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4.4. Eletforma vizsgdlatok

Az ¢letforma elemzés PIGNATTI (2005) életforma tipusai alapjan is megtortént, amely az
atteleld szerv elhelyezkedésén kiviil a fajok morfologiai sajatossagait is figyelembe veszi.
Korabbi hazai alkalmazasa ennek nem volt, els6ként munkacsoportunk foglalkozott vele (ld.
Kiss T. et al 2011, ZIMMERMANN et al. 2011, UJ et al. 2013), ezért azon fajok kategorizalasat,
amelyek nem tagjai az olasz floranak én adtam meg. A Pignatti-féle életforma kategoriak a
kovetkez6 voltak:
Egyévesek:

e T scap: egyéves felemelkedd szaru fajok

e T ros: télevélrozsaval rendelkezd egyéves fajok

e T caesp: egyéves gyepes fajok

,

Eveld fajok:

e H scap: felemelkedd szart fajok

e H caesp: gyepes fajok

e Hros: télevélrozsaval rendelkezd éveldk

e H rept: tarackkal, indaval vagy gyoktorzzsel rendelkezd évelok

e H bienn: kétéves fajok

e G bulb: gumokkal rendelkezd geofitak

e G rhiz: rhizoOmas, tarackos geofitak
Torpecserjék:

e Chrept: kiisz6 szaru torpecserjék

e Ch succ: pozsgas hajtasu torpecserjék
Félcserjék (Ch suffr)
Fak (P)

4.5. Takarmanyozastani, beltartalmi vizsgalatok

A conoldgia felvételekkel parhuzamosan produkcid vizsgalatokat is végeztiink.

A vagadsmintdk weendei analizise a Szent Istvan Egyetem Takarmanyozastani
Tanszékének laboratoériumaban tortént. Az eredeti szarazanyagtartalom, a nyersfehérje, a
nyerszsir és a nyersrost tartalom az MSZ-6830 sz. szabvany szerint, illetve HARRIS et al.

(1972) alapjan lett meghatarozva.
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4.6. Taxonomiai vizsgdlatok

A taxondmia vizsgalatokat a mintateriiletek allomanyalkoto pazsitfiivein, ezen beliil a Festuca
¢s a Poa nemzetségen beliil végeztem vagy irdnyitottam a kutatast. Ezek a vizsgalatok is
szorosan kotddnek a legelok értékeléséhez, jelentds gazdasagi, conologia és indikator
szerepiik van.

A viragzatok morfologiai vizsgéalatdhoz termOhelyenként 8-10 t6rdl 5-5 bugat, és
buganként annak 26 paraméterét mértiik meg.

A 26. paraméter a buga els6 noduszan talalhato elagazasok szama volt, de az érték két
esetet kivéve 1 volt, ezért a feldolgozaskor ennek az értékelésére nem tértiink ki. Hasonlo
lokalizalt mintavételt alkalmaztunk, mint CSANYI és HORANSzKY (1973), PENKSzA et al.
(1998), annyi valtoztatassal, hogy a csucsi maganyos és az oldalagak 4. flizérkéjének
paraméterei lettek feldolgozva.

A mért paraméterek a kovetkezOk voltak:

a virdgzo hajtas hossza,

a buga hossza,

az els6 nodusz leghosszabb bugaagénak hossza,

az elso internddium hossza,

a csucsi 4. flizérkében a viragok szdma,

a csucsi 4. fuzérke hossza,

a csucsi 4. flizérke felsé pelyvalevelének hossza,

a csucsi 4. flizérke alsé pelyvalevelének hossza,

a csucsi 4. flizérke 4. viragaig mért hossza,

10. a cstcsi 4. flizérke elsé viraganak kiilso toklasz hossza,

11. a csticsi 4. flizérke els6 viraganak belsé toklasz hossza,

12. a csticsi 4. flizérke els6 viraganak kiilso toklasz szalkajanak hossza,

13. a csucsi 4. fiizérke masodik viraganak kiilsé toklasz hossza,

14. a cstcsi 4. flizérke masodik viraganak belsé toklasz hossza,

15. a csticsi 4. flizérke masodik viraganak kiilsé toklasz szalkajanak hossza,
16. az als6 bugaag csucstol szamitott 4. flizérkéjében a virdgok szdma,

17. az als6 bugaag flizérke hossza,

18. az als6 bugaag flizérke felsd pelyvalevelének hossza,

19. az als6 bugaag flizérke als6 pelyvalevelének a hossza,

20. az also bugadg flizérke 4. virdgaig mért hossza,

21. az also bugadg flizérke elsd viraganak kiilsé toklasz hossza,

22. az also bugadg flizérke elsd viraganak belsé toklasz hossza,

23. az als6 bugaag fiizérke els6 viraganak kiils6 toklasz szalkajanak hossza,
24. az als6 bugaag fiizérke masodik virdganak kiils6 toklasz hossza,

25. az also bugaag fiizérke masodik virdganak a bels6 toklasz hossza,

26. az also bugaag fiizérke masodik virdganak a kiilsé toklasz szalkajanak hossza.

CoNor~wWNE
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A szdvettani vizsgalatokhoz tovenként 10 - 10 fiatal és 10 - 10 id6s levél also 1/3-abol
késziiltek szintén preparatumok. (Id0s levélnek az attelelt vagy a vegetacios idszak végére
kialakult levelet, fiatalnak a metszés idOpontjaban a kovetkezd szintben 1évd levelet

tekintettiik.)

Az imrehegyi nyilt gyepi egyedek és a domonyvolgyi tovek levelein a kdvetkezé paraméterek
lettek megmérve:

a levélkeresztmetszet hossza,
a levélkeresztmetszet vastagsaga,
a levélkeresztmetszet szélessége,
a levél ereinek a szama,
a szklerenchimakd&tegek szama,
a levélkeresztmetszet Ossztertilete,
a szklerenchimakd&tegek Osszteriilete,
a levél szoreinek hossza,
a kozépborda szélessége,

0. a kozépborda mélysége,

1. az erek Osszteriilete.

RROoOoNOR~wWNE

Az epidermisz vizsgalatok UJHELY! (1954) szerint torténtek. E modszer alapjan
HORANSZKY (1954, 1955) is végzett Osszehasonlitd vizsgalatokat Festuca fajoknal. Ennek a
kifézéssel készitett levélepidermisz nyuzatnak a lényege, hogy a levél szini, fonaki és

atmeneti zOonajat is egyszerre lehet vizsgalni.

4.7. Az élohely-térképezés modszere
Ipoly-menti teriilet

A bemutatott ¢lohely-térképek a kornyezeti folyamatok koziil a szélsdséges klima és
csapadékhatast jelenitik meg. JelentOséglik, hogy egy globalisnak itélt hatas lokalis
megjelenésének vizsgalatara adnak lehetdséget. Az €¢lohely-térképek egyiittesen vizsgalhatok
a meteorologiai adatokkal, mely altal a vegeticioban bekdvetkezett valtozdsok és a
meteorologiai paraméterek Osszefliggései feltdrhatovd valnak, igy a szélsOséges
csapadékviszonyok részletes hatasmechanizmusa leirhat6.

A terepi felvételezés 2000-ben és 2010-ben tortént. A vizsgalatok a vegetacid
mindharom (tavaszi, nyari, szi) aszpektusara kiterjedtek; a felvételezések — mind a 2000,
mind a 2010. évben — aprilis végén, majus elsd felében, julius kdzepén és szeptember kdzepén
voltak. A vegetacios egységek eldzetes terepi elkiilonitéséhez légifotd volt hasznalva; az
¢lohely-foltok pontos terepi koriilhatarolasa kézi GPS késziilekkel késziiltek. Az ¢élohely-
tipusok az Altalanos Nemzeti El6helyosztalyozasi Rendszer (A-NER) (FEKETE et al. 1997)
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kategoriai szerint lettek megadva. Az ¢lohely-térképezéssel parhuzamosan az adott
¢lohelynek a dominans és a jellemzé fajok, valamint ezen novényfajok boritasanak
dominancia- és tomegességi viszonyai is felvételezésre keriiltek. Az adatok feldolgozasa és a
terlilethez kapcsolodd adatbazis létrehozdsa ESRI ArcView GIS 3.2, a térképek elkészitése
ESRI ArcGIS 10.0 szoftverrel tortént.

Az élohely-térképek szerkesztése soran fontos szempont volt, hogy segitségiikkel az
¢lohelytipusokban  bekovetkezett  valtozasok  egyértelmiien nyomon  kovethetdek,
értékelhetéek legyenek. A két él6hely-térkép azonos jelkulcs szerint lett szinezve, annak
érdekében, hogy a valtozadsok mar a szinek megvaltozasabol érzékelhetdek legyenek és elsd
ranézésre lathatd €s értelmezhetd legyen, hogy mely ¢€l6helyfolt hogyan alakult 4t. Ennek
megfeleléen a szinezés soran figyelni kellett arra, hogy a két térképen megjelenitett Gsszesen
40-féle élohelytipus egyértelmilen beazonosithatd legyen, ezért tobbféle, egymastol jol
megkiilonboztethetd szin és kitoltési mod lett hasznalva. A szinezés modja az él6helyek

Osszetettségét is jelzi.

Kis-Sdrrét

A térképezés célja az volt, hogy a Kis-Sarrét nemzetkozi jelentdségti nedves €lohelyeirdl
torténeti attekintést adjon. Ehhez, a multbéli allapot bemutatasira torténeti térképek
feldolgozasa, a jelenlegi allapot rogzitésére pedig él6hely-térképezést tortént.

A Kis-Sarrét korabbi képérél a masodik katonai felmérés [HM-Hadtorténeti Intézet és
Muzeum Térképtar, szelvényszam: XLII1/54-56, XLIII/54-56, késziilt: 1860 és 1863,
méretarany: 1:28800], a harmadik katonai felmérés (HM-HIM Térképtar, szelvényszam:
5167/3-4, 5267/1-4, készilt: 1884, méretarany: 1:25000) és a masodik vildghaboru
idOszakabol szarmazé topografiai térképek (HM-HIM Térképtar szelvényszam: 5167/NY-K
¢és 5267/NY-K, késziilt: 1940-1944, méretarany: 1:50000) digitalis feldolgozasaval az adatok
feldolgozasa és a térképezett teriilet adatbazisanak létrehozasa QuantumGIS Application 1.7.0
'Wroclaw' és ESRI ArcView GIS 3.2, a térképek szerkesztése ESRI ArcGIS 10.0 szoftverrel
tortént.

A teriilet jelenlegi nedves él6helyeinek 4brazolasdhoz az Altalanos Nemzeti El6hely-
osztalyozasi Rendszer (A-NER) (FEKETE et al. 1997) kategériait véve alapul, a késobbi teljes
korli monitoring tevékenységet is megalapozva a teriileten el6forduld Osszes élhely
felvételezésre keriilt. A terepi munka 2005-ben a teljes vegetacios iddszakot feldlelte. A
koriilhatarolt ¢élohelyfoltokhoz részletes adatbazis elkésziilt; megadtuk az éléhelyfoltban

jellemzé éléhelytipust/élohelytipusokat, a gyakori-, a védett-, és az invaziv ndvényfajokat. A
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teriilet sajatos természeti adottsagai miatt az €lohelyek rendkiviil mozaikosan jelennek meg,
mely az ¢l6helyfoltok lehatarolasat nagyban nehezitette. Az éldhely-térképezés soran 580 db
¢lohelyfoltot lehetett elkiiloniteni, ami — a teriilet nagymértékii mozaikossaga miatt - 6sszesen
127-féle A-NER él8helykombinaciét eredményezett. A 127-féle é16helykombinéaci6 a térképi
abrazolhatosag érdekében 28 éléhelykategoriaba lett 6sszevonva. Annak kiemelésére, hogy a
Kis-Sarrét jelenlegi ¢l6helyeinél milyen mértékben érvényesiil a nedves jelleg, az eléforduld

¢lohelyeket, él6helycsoportokat nedves-szaraz mindségiik alapjan lettek rendszerezve.

4.7. Adatfeldolgozasok, alkalmazott statisztikai elemzések

A conologiai felvételek feldolgozasa soran a boritas, a fajszam keriilt elemzésre. A boritasi
értékeket abszolut és 100%-ra atszamitott relativ boritasi aranyokként is hasznaltam. Amikor
a produkcio, a teriiletek abszolit adatainak felvétele volt a cél, akkor abszolut értékeket,
amikor a novényzeten beliil az ardnyok voltak a fontosak, akkor a relativ boritasi aranyokat
értékeltem.

A szocialis magatartasi tipusok (SBT) (BORHIDI 1993, 1995) ¢és a természetvédelmi
értékkategoriak (TVK) (SIMON 1988, 2000) megoszlasat is értékeltem.

A kiilonboz6 statisztikai elemzésekhez MINITAB (HARNOS 1993) programcsomag,
illetve az R 2.15.1 programozasi nyelv/programcsomag VoIt hasznalva. Ez utobbi egy széles
korben alkalmazott az S programozéasi nyelvbdl kialakitott programozasi kornyezet.
Statisztikai és grafikai technikak széles tarhazat nyujtja, nyilt forraskodu, bévithetd
statisztikai kornyezet.

A vizsgalatokba vont klasszifikacio statisztikai modszerei a kovetkez6k voltak. A
klaszter-analizis SYN-TAX programcsomag segitségével (PODANI, 1993, 1994, 1997)
késziilt. Az elsé esetében egy olyan dimenzidcsokkentd technikardl beszéliink, ahol az
adattombok kozott meglévd kiilonbség-hasonlosag alapjan homogén klasztereket (tombdket)
vizsgalhatunk. Elsédleges célja ennek az volt, hogy bizonyos elére kivalasztott valtozok
alapjan a megfigyelési egységeket relative homogén csoportokba rendezziik. Az adattoémbok
alapjan hasonlo, vagy Gsszetartozo csoportok egyiitt klaszterezodnek. A hierarchikus klaszter-
elemzés soran az Osszevond elemzé ,,Teljes lancmodszer” (Complete linkage clustering)
eljaras volt alkalmazva. A klaszterek kozotti tavolsagot a két legtavolabbi elem tavolsaga
alapjan lehetett megallapitani. Mivel cél volt, hogy az eredmények minél jobban

Osszehasonlithatoak legyenek, minden klaszter elemzésnél ez Keriilt alkalmazasra.
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A taxondmiai adatok CVA (kannonikus variancia) elemzése is elvégzésre keriilt. A
modszer alkalmas taxondémiai adatok Osszevetésére €s egyiittes értékelésére (PODANI 1997).
Olyan adatelemzési moddszer, amelyet kategdridba tartozds eldrejelzésére hasznalnak, a
kritériumvaltozéd kategorizalt és a becsld valtozok intervallumskalajan. A f6 cél az, hogy a
csoportok kozott a becslo csoportok alapjan van-e szignifikans eltérés. Amennyiben van, mely
becslé valtozok felelések a legnagyobb mértékben a csoportok kozotti kiilonbségek
meglétéért.

Az adatok grafikus megjelenitése két-utas klaszteranalizissel (heatmap) is megtortént.
Ez egy olyan grafikai megjelenitési forma, amelyben a kozépen elhelyezked6 téglalap alaku
tombon 1év0 adatok értékeinek eltérését szinskala szerint jeleniti meg, s melyet két
dendrogram szegélyez (SNEATH 1957, LING 1973). A jelen esetben az alacsonyabb értékek
zolddel, a magasabb értékek piros szinnel voltak abrazolva. Ilyen formdn a boritottsagi
értékek eltérése konnyebben elemezhetd. Az elemzést a tovabbiakban az is segiti, hogy a
matrix blokk mindkét tengelyén dendrogramok jelzik az értékek alapjan valé 0sszefiiggéseket.
A két oldalt 1athaté dendrogrammok Euklédeszi tdvolsag fliggvény alapjan lettek elkészitve.
Az Y-tengelyen 1€v6 dendrogram a fajok kozott 1évo kapcsolatokat, mig az X-tengelyen 1évo
dendrogram az adat-felvételezési teriiletek, illetve az adatgyiijtés ideje alapjan meglévo
kapcsolatokat jeleniti meg (SNEATH 1957).

Tovabbi statisztikai elemzések soran, ki lett szamolva az egyes teriiletekre jellemz6
Osszboritas, fajszam és a Shannon-diverzitas értéke (PIELOU 1975). A diverzitas valamilyen
sokféleség kvantitativ megjelenitését jelenti. A Shannon-diverzitas a ritkdn eléfordulo fajok
hatasat hangsulyozza.

Sobs

- pilog, p,

i=1

ahol:  p; — i-ik faj relativ gyakorisaga

A legeltetési intenzitds hatdsanak lemérésére ezek paronként lettek Osszehasonlitva
tobbszords varianciaanalizissel (ANOVA). Post hoc tesztként a Tukey HSD eljarast
alkalmaztuk, amely korrigalt p értéket ad, igy a Bonferroni korrekcio elvégzése
sziikségtelenné valik. Ezek az elemzések annak a tisztazasara torténtek, hogy a csoportok
kozotti szorasbeli eltérések mogott a véletlen vagy mas tényezd all. A populacion beliili
csoportok atlagainak eltérése ilyen tényezdnek tekinthetd.

A diverzitas rang-abundancia gorbékkel torténd elemzése a Rényi-diverzitasi profillal

késziilt, amikor a mintak diverzitasat a Rényi-féle egyparaméteres diverzitasi indexcsaladdal
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lehet értékelni. Ezzel a mddszerrel jellemezni lehet kiilonb6zé novény — és allatkozosségek
sokféleségét (TOTHMERESZ 1995). A Rényi-diverzitas az egyik eleme az ,altalanositott
entropia funkcidknak” (RICOTTA 2005, RENYI 1961). A diverzitds mérésére szolgald
modszerek kozé tartozik a fajszam, a Shannon-diverzitds, a Simpson vagy négyzetes
diverzitas, valamint a dominancia index (TOTHMERESZ 1998). A Rényi-féle altalanositott
entropiat 1960-ban Berkeleyben mutatta be Rényi Alfréd a Shannon-entrdpia altalanositasara,
amely diverzitasi rendezésre is hasznalhato. Ez az alfa rendii entropia. Ebben az esetben az
alfat egy skalaparaméterként foghatjuk fel. Alfa = 0 esetén a fajszam logaritmusat kapjuk
meg. Ha alfa = 1, akkor a Rényi-diverzitas egyenld lesz a Shannon-diverzitassal, és érzékeny
lesz a ritka fajok mellett a gyakoribb fajokra is. Ha alfa = 2, akkor a Rényi-diverzitas hasonld
lesz a Simpson diverzitashoz. Ebben az esetben méginkabb elotérbe keriilnek a gyakori fajok
a diverzitas mérése soran, az index ezekre lesz érzékenyebb. Ugyanakkor, ha az alfa nagyobb
érték, az index egyre inkabb a Berger—Parker dominancia indexhez hasonlit, amelyet Sszinte

csak a legnagyobb boritast faj relativ boritdsa hataroz meg.

5. Osszefoglalas, tudomanyos eredmények

1. A dolgozat irodalmi feldolgozasaban részletes attekintést adok a természetvédelmi
gyepgazdalkodas témakorérél, amelyben — tekintettel a hazai viszonyokra - kiilonds figyelmet
szentelek a témakorhoz ¢és a kutatashoz kapcsolodd fontos ¢és alapvetd botanikai
vizsgalatoknak. A kozel 400 irodalmat felsorakoztatdo attekintés természetvédelmi
nézdpontbol kozelitve mutatja be a gyepgazdalkodas jelentds agazatainak eredményeit,

kutatasi irdnyait és kapcsolatat mas tudomanyteriiletekkel.

2. A vizsgalati iddszak alatt (1994 és 2012 kozott) minden tajegységben torténtek felmérések,
lehetdség szerint magyar sziirke szarvasmarha-, juh- és 16legel6t is vizsgalva. A tajszintl
reprezentativitds kivanalmanak megfeleléen mind alfoldi (homok, 16sz és szikes), mind
kozéphegységi (Eszaki- és Dunantuli-kozéphegység) mintateriiletek is be lettek vonva a
kutatasba.

3. A mintateriiletek, ahol a vizsgalatok folytak — a taji sajatossagok figyelembevételével — a

kovetkezd kategoridkba sorolhatok: 1. milvelésidg-valtas altal érintett tertiletek, 2. a nyari

szallastol, karamtol meghatarozott tdvolsagban 1évd térszinek, 3. eltéré hasznositasu
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(kiilonboz6 haszonallattal legeltetett, kiilonb6z6 miivelési moéddal jellemezhetd) teriiletek, 4.
lejtos teriiletek (ezen beliill a lejté felsd és alsd6 harmada). Ehhez kapcsolodtak még a
gyeptoredékek (kunhalmok, gyepszegélyek) és a vetett gyepek vizsgalatai, valamint a

Dunantuli- és az Eszaki-kozéphegységben végzett faslegels-felmérések.

4. A mintateriileteken végzett komplex és atfogd kutatds eredményeit, Osszefliggéseit és
tapasztalatait foglaltam Ossze ebben a munkaban. A vizsgalati modszerek kivalasztasanal —
mind gyepgazdalkodasi (takarmanyérték, gazdasagi érték, allateltartd képesség stb.), mind
pedig természetvédelmi (diverzitas, természetesség stb.) szempontbol — fontos elv volt, hogy
minél tobb oldalrél kozelitsiik a szakteriiletet, s ez altal minél tobb, a gyakorlat szdmara is

hasznos eredményre tegyiink szert.

5. A mintateriileteket a fajlistdk alapjan is Osszehasonlitottuk, mindemellett a Tapolcai- és a
Kali-medence teriiletén taji szinten is Osszevetettilkk a juh-, 16-, és szarvasmarha-legelok
fajkészletét. A kiillonb6z0 haszonallatokkal legeltetett gyepek koziil a magyar sziirke
szarvasmarha-legel6kon fordult el6 a legtobb ndvényfaj, mig a legfajszegényebb gyepeknek a
juhlegelok mutatkoztak.

A kiilonb6z6 hazai tajegységekben taldlhaté mintateriiletek fajszdmaban és
fajosszetételében jelentSs eltérések adodtak. Altalanosan az volt jellemzd, hogy a

kozéphegységi teriiletek fajgazdagabbak voltak, mint az alfoldi régié mintateriiletei.

6. A felvett kvadratok alapjan a kutatdsba bevont 6sszes teriiletrél elmondhato, hogy intenziv
legeltetés hatasara az Aallattartd telephez kozel 1évo terliletek faji Osszetétele jelentdsen
megvaltozott: a teriiletre jellemzo fajok egy része eltlint, helyettiik zavarastiir6k jelentek meg,
illetve mérgez6 ¢és gyom jellegli fajok szaporodtak el. Uralkodd pazsitfiifajja a Lolium
perenne és a Poa humilis valt. A gyep fajosszetétele teljesen atalakult, a ruderalis tarsulasok
iranyaba tolodott el. Ezen gyepeknek a regeneracios esélye minimalis, javitasuk a legeltetési,
taposasi intenzitds mérséklésével oldhatdo csak meg. A legeltetés hatidsira a vegetdcid
Osszetétele meghatdrozd és visszafordithatatlan médon nem alakult 4t, nem valtozott meg,
amelynek igazolasara a 3—5 éves és a hosszabb (10-14 éves) iddtartamot feldleld (tihanyi
Bels6-to, biikki Nagymezd, Bugac) adatsorok allnak rendelkezésre. Szdmos munkahoz
hasonloan megerdsitést nyert az a megallapitas, hogy a legeltetés a legeld fajosszetételére és

fajszamara kedvezden hat. Ugyanakkor azt is sikeriilt kimutatni, hogy az alullegeltetett
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teriileteken, valamint a kaszalas és a legeltetés felhagyasaval a fajgazdagsag és a diverzités

csOkken.

7. A diverzitasi értékek szintén a leginkabb igénybe vett teriileteken (a karamtol valo 0-50 m-
re 1évé zonaban, lejtds teriileteken inkabb a lejtd fels6 harmadaban (LFH), a kiilonb6zo
muvelési agu teriileteken legtobbszor az itatd kdrnyékén) a legkisebbek. A Rényi diverzitasi
profilok segitségével ez jol kirajzolodik. A gyepekhez képest a fas legelokhoz kapcsolodoan
azt lehetett megallapitani, hogy a vizsgalati teriileteken a legeltetés hatasara diverzebb
vegetaciotipusok jottek Iétre. A legfajgazdagabb ¢és legdiverzebb teriiletek a fas-cserjés-
gyepes, tehat a faslegeld habitust zonak voltak, az intenziv igénybevétel pedig nem okozott
leromlast. A mikroconologiai felvételezés soran, ami azonos tdji kornyezetben azonos
feltételek mellett, de eltérd kezeléseknek kitett mintateriileten folyt — a magyar sziirke
szarvasmarha-legel6 floralis diverzitasanak vizsgalataval ki lehetett mutatni, hogy a latszolag
tullegeltetettnek tiind mintateriilet gyepgazdalkodasi és természetvédelmi szempontbol sokkal
értékesebb, mint az alullegeltetett kiegészitd legeld. A ,tullegeltetett” teriilet fajkompozicioja
természetvédelmi szempontbol sokkal értékesebb, mint amelyet a vizualis megfigyelések
valdszintisitenek. A rendszeresen legeltetett legelon az eltartott allatlétszam tobb mint 3
szamosallat/ha volt. A kiegészitd (alullegeltetett) legelon a kelld és sziikséges kezelések
hianya a takarmanyozasi szempontbol fontos fajok koziil az agressziv fajok (Festuca
arundinacea) elszaporodasahoz vezethet, melyek megakadalyozzak a tobbi faj elterjedését. A
majus—juniusi kaszalds elmaradasa ezt a folyamatot meggyorsitja. Az irodalmi kozlésekkel
ellentétben a kiegészité legelén a gyep terméshozama nagy, a fajszam és a diverzitas viszont
kicsi, az allatok nem szivesen legelik. Ez az eredmény ramutat arra, hogy a kiilonb6z6 legeldk
esetében nem szerencsés, ha kizarolag az allatallomanyt vessziik alapul a legeld terhelésének
meghatarozasdhoz. Nem lehet egységesen kezelni a teriileteket, ugyanis a helyes
legeloterhelés kiszamitasahoz a helyi viszonyok és a kornyezeti feltételek elemzése is

sziikséges.

8. A gyepgazdalkodasi vizsgélatok sordn a terepi adatok felhaszndldsdval a mintateriiletek
gazdasagi értéke is kifejezhetd. A kutatas soran a gyakorlati természetvédelemre és a gazdak
tevékenységére vonatkozoan jo és rossz példakkal egyarant talalkoztunk. A jo példak koziil
kiemelkedik a tihanyi Bels6-t6 déli parti teriiletén — a korabbi kaszaloé helyén — kialakitott
magyar sziirke szarvasmarha-legeld, ahol a miivelésidg megvaltoztatasa elényds volt. A

gyepben a milvelésidg-valtoztatast kovetve a fajosszetétel mind gyepgazdalkodasi, mind
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természetvédelmi szempontbol javult, a fajszam pedig szinte megduplazodott. A
mintateriiletek koziil itt zajlott le a legsikeresebb gyepregeneracios folyamat. A Tihanyi-
félszigeten a vizsgalat 14 éve alatt természetvédelmi szempontbdl folyamatos javulas
mutatkozott, mellyel parhuzamosan a gyep takarmanyértéke nétt. Ez a tendencia
egyértelmiien alatdmasztja, hogy a miivelésvaltas a teriilet elonyére valt. A takarmanyozasi
szempontbdl értékelt mintdk soran kiilon kell valasztani a terepi viszonyok alapjan a
conologiai felvételre tdmaszkodo eredményeket, amelyek Klapp skalajara épiilnek. A kutatés
soran a Klapp-féle rendszer adatait kiegészitettilk, igy a lista minden hazai fajra
alkalmazhatova valt. A modszer gyors és jol alkalmazhatdo a gyepekben bekdvetkezett —
takarmanyozéasi szempontbol fontos fajok/fajcsoportok megjelenésébdl, eltlinésébodl,
tomegviszonyainak eltéréseibol adodd — értékvaltozasok kimutatdsara. A vizsgélatok soran a
takarmanyértékek alakulasa a legtobb esetben jo egyezést mutatott a conoldgiai adatokkal és a
gyepgazdalkodasi értékekkel. A terepi felvételi adatokon alapuld takarmanyozasi értékek
kémiai analizisek adataival is ki lettek egészitve. A biikki Nagymezén és
Badacsonytordemicen részben a fekvésnek, részben a novényi Osszetételnek és feltehetden a
legelohasznalatnak kdszonhetden szamottevd eltérés mutatkozott a mintdk taplaléanyag- és
energiatartalmaban. A nagymezd6i adatok alapjan a szdrazanyagon beliili rosttartalom
tekintetében a mintdk mindegyike meghaladta a 10 szdmara ideédlisnak mondhat6 18%-0s
értéket. A nyersrosttartalom szempontjabdl a legkedvezébbnek a nem legeltetett, bekeritett
teriiletr6l szarmazo mintat értékeltilk. A fehérjekoncentraciot is figyelembe véve a nyari
szallastol tavol Iévé mintanégyzetek adatai voltak a legkedvezdbbek. A legelési idényt alapul
vevd vizsgalatok eredményei a badacsonytordemici legelén azt erdsitették meg, hogy a
takarmanyértékek elsdsorban a kezelési tipusokhoz kotdédnek; az idészakos valtozasoknak

csak kisebb jelentdségiik van.

9. A Pignatti-féle életforma kategériak alkalmazasat a hazai vegetacidelemzés gyakorlataba
munkacsoportunk vezette be. A gyepek vizsgalatara kiilonosen alkalmas, mert az egyes
¢letformakat funkciondlis csoportok mentén tovabb bontja, amelyek a kiilonbdzd, gyepet ért
hatasokra adott valaszt jol jelzik, kifejezik. Az ¢letforma-vizsgalatok eredményei azt
mutattak, hogy a legeltetés hatasara leginkabb az egyéves fajok szaporodtak fel, ugyanakkor

jelentds volt a kiisz6 éveld fajok mennyisége is.

10. A Simon-féle — a fajok természetvédelmi értékkategoriai alapjan torténd — elemzés szerint

az intenziven igénybe vett (itatd és karamhoz kozeli) teriileteken rendszerint csak két
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kategoriaba tartozd fajok fordulnak eld: gyomok (GY) és zavarastiirok (TZ). A vizsgalt
teriiletek kevésbé igénybe vett térszineire — a természetvédelmi kategoéridk alapjan — a
természetkozeli/természetes vegetaciotipusok fajai jellemzdéek. Az elemzéssel az allatok
legelore gyakorolt hatdsat jol nyomon lehet kovetni, amire az alfoldi és a kdzéphegységi
mintateriiletek is jo példakat szolgaltattak. A Borhidi-féle — a fajok szocialis magatartési
tipusai alapjan torténd — elemzés szerint a helyzet teljesen hasonld. Az utébbi moddszer
esetében a kategéridk szélesebb skaldja miatt az eredmények még finomabb, arnyaltabb

elemzésére is lehetdség nyilik.

11. A dominans pazsitfiifajok valtozasa és a megjelend fajok taxondmiai tisztazasanak
kihivasa vezetett oda, hogy a Poa ¢és a Festuca nemzetséggel részletesebb vizsgalat is
torténjen. SIMON (1992, 2000) munkaiban a Poa humilis még csak a Biikkbdl volt ismert faj;
részben a legelékon folytatott kutatasok eredményei alapjan valt hazank egyik leggyakoribb
pazsitfii taxonjava (PENKSzA 2009). A homoki legelokon folytatott vizsgalatok sordn a zavart,
antropogén hatasnak kitett, legeltetett térszinek feltarasa révén a tudomanyra nézve 0j Festuca
faj, a Festuca pseudovaginata is leirasra keriilt. Jelen munkaban keriil kozreadasra elsd
alkalommal a Festuca vaginata és a Festuca pseudovaginata conologiai felvételeinek
részletes, talajtani adatokkal is kiegészitett Gsszehasonlitdo vizsgalata. A conologiai adatok
Osszefliggést mutattak a talaj mért paramétereivel. A taxon kivald alkalmazkoddképessége
miatt az olyan globalis valtozasokat is képes elviselni, mint a szarazsag vagy a felmelegedés,

ezért a jovoben nagy lehetdséget adhat az extrém homoki gyepteriiletek hasznosithatosagara.

12. A mintateriiletek conologiai feldolgozasa is megtortént, amely a klasszikus conologiai
kutatasokhoz 1j tudomanyos eredményt is szolgaltatott. A hodmezdvasarhelyi legelordl U
szubasszociacio keriilt leirasra, az Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae So6 (1933)
1947 corr. Borhidi 1996 trifolietosum subterraneum subass. nov. conotaxonként (PENKSZA et
al. 1999). A conologiai felvételek jelentdsége, hogy Osszehasonlitasi alapot szolgaltatnak a

legelés kovetkeztében kialakult valtozdsok nyomon kdvetésére és értékelésére.

13. Az ¢l6hely-térképezési munkdkhoz kapcsoloddéan megdallapithaté, hogy az Ipoly
térségében a két szEélsOséges csapadékellatast év térképezési eredményeit Gsszehasonlitva a
vizes €lohelyek kiterjedésében és Osszetételében volt tapasztalhatd a legnagyobb kiilonbség,
mely a gazdalkodasi szempontbdl is fontos kaszalorétek, mocsarrétek tekintetében jelentds

informacid. Ez utobbi ¢lohelyek értékessége lecsokkent, helyiikon vagy veliikk komplexben 1)
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vizes ¢€lohelyfoltok is megjelentek. A folyamatos vizjelenlétnek, illetve az ehhez kotédden
megjelend ¢lohelytipusoknak, fragmenteknek koszonhetden az éléhelykomplexek szama a
teljes mintateriileten ndtt, mely valtozas szintén nem kedvez a gazdalkodasnak. A kis-sarréti
¢lohely-térképezés két szempontbdl fontos. Egyrészt az eredmények alapjan megéallapithato,
hogy a teriilet koOrnyezeti viszonyainak komplexitasa hozzdjarult a természetvédelmi
szempontbdl fontos és gazdasagi szempontbol is jelentds kaszalok és legelok fenntartdsdhoz;
masrészt az is igazolhato, hogy ezen él6helyek fenntartasa, rekonstrukcidja (vizvisszatartas,
vizellatas-szabalyozas, visszagyepesités) a természetvédelmi ¢€s a gazdalkodasi célnak

egyarant megfelel, ezért e tevékenységek jovObeni folytatasa kivanatos és fontos.

Osszességében el lehet mondani, hogy a mintateriiletek komplex vizsgalatainak
eredményei ramutattak a gyepek természetességi allapotara, feltartak Osszetételiiket,
értékelték eltartoképességiiket és gyepgazdalkodasi tulajdonsagaikat, ami a késdbbiekben
fontos szempont lehet a megfeleld gazdalkodasi formak kialakitdsanal vagy a kezelési tervek
Osszeallitasanal. A kutatas soran a természetvédelmi és a gazdasagi szempont mindvégig jelen
volt, mely abban is megnyilvanul, hogy bizonyos esetekben a kiilonb6z6 vizsgalati modszerek
,otvozésre” keriiltek. Ez azért is fontos €s sziikséges, mert egy adott vizsgalati modszer
altalaban csak egy bizonyos paraméterre épiil és ez sok esetben nem elégséges, nem ritkan
pedig egyenesen félrevezetd lehet.
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