Hivatalos birdlat
Penksza Karoly:
»A gyepteriiletek természetvédelmi gyepgazdalkodasi vizsgalatai”

cimu akadémiai doktori értekezésérol

BEVEZETO GONDOLATOK

Megtiszteld szamomra a Doktori Tandcs felkérése. Amikor a birdl6i jelolést az illetékes
tudoményos bizottsdg iilésén elfogadtam, még nem gondoltam, hogy milyen nehéz, emiatt
felelosségteljes feladatra vallalkoztam. Mivel a dolgozat inter-, vagy még inkédbb
multidiszciplindris  jellegli, ezért az egyik szakteriilet képviseldjeként ohatatlanul
megfogalmazddott bennem a felkérés és foleg a birdlat soran a ,,birdléi illetékesség” kérdése
az egész palyamii vonatkozasdban. Gondolom, hogy hasonl6 helyzetben érezhette magat a
dolgozat masik két birdlgja is. Ezt a dilemmaét Ggy oldottam fel, hogy a gyepgazdalkodasi
vonatkozdsait a dolgozatnak teljes mélységében, a mds szakteriiletekkel esetleg kozos
vonatkozdsait pedig csak olyan mélységig birdltam, amilyen mélységig az gyepgazdalkodasi
vonatkozdsokkal bir.

ALTALANOS FORMAI MEGITELES

A disszertacié terjedelmes mi, Osszesen 224 oldal. Szerkezete alapvetden igazodik a
tudoményos miivektdl elvart szerkezethez.

A dolgozat gépelése, sz6hasznalata, fogalmazasa elmarad attdl, amit a birdlé egy nagydoktori
cimre benyujtott disszertaciotol elvar. Ez a modern informatika kordban kissé érthetetlen.

A gyakran el6fordul6 formai észrevételek jellege:

elgépelés, vagy helyesirasi hiba,
— egyeztetési hibdk a fogalmazasban,

— az eredmények kozlése nem teljesen felel meg a moddszertani fejezetben leirt
modszernek,

— pontatlan hivatkozds dbrara, tdblazatra,

— nehézkes a mintateriiletek beazonositisa az &abran/tablazaton a kozolt roviditések
alapjan,

— hidnyos jelmagyarazat a tabldzatokban,

— afejezetcimek szamozasa kovetkezetlen, stb.



ALTALANOS TARTALMI MEGITELES

A dolgozat vizsgalati szempontjai nagyon széles szakmai-tudomdnyos skélat olelnek at:
vegetacid, diverzitds, természetvédelmi-, életforma Osszetétel, biomassza, takarmany
beltartalom, takarmanyozasi érték, conoldgia, taxondmia, él6hely-térképezés, stb.

Szakmai-tudomanyos érdeklddésétdl vezérelve rendkiviil széles meritéssel ,,mintdzta” a hazai
gyepes teriileteket. Ennek a széles meritésnek a hétranya lehet, hogy nem sikeriil olyan
egyértelmili tendencidkat taldlni, ami rdillene erre a nagyon gazdag minta halmaznak az
egészére. Ehelyett a hely specifikus eredmények megallapitasa keriilhet el6térbe.

Koncepciondlis megjegyzés, hogy a palyazé kutatdsanak 1ényege nem az volt, hogy bizonyos
kezelések gyepre kifejtett hatasat vizsgédlja. Ehelyett a tudomanyos tevékenységének az volt a
lényege, hogy a kiilonbozd hatdsoknak kiilonb6zo ideig kitett gyepek novényi Osszetételét
felvételezze, és a kapott eredményeket bizonyos szempontok szerint feldolgozza. Miutan a
gyepet ért hatdsok nem egyszeriisithetok csupdn pl. a legeltetésre, vagy a kaszdlasra, hanem
azokat sok egyéb tényezd (ldsd Okoldgiai viszonyok, évjarat) is befolydsolja a direkt
ok-okozati viszonyok és ezek eredménye egyetlen hatdsra vonatkozéan nem
egyértelmiisithetd. Gondoljunk csak arra, hogy hdny nem ismert hatds érhette a vizsgélati 1d6
alatt ezeket a mintateriileteket (extrém évjarathatds, hosszabb-rovidebb ideig kieso legeltetés,
esetleg meg is kaszdlhattdk egyik-mdsik részét, stb.). Tehdt nem a legeltetés eredményezett
fajgazdagabb n6vényi egyiittest, hanem a legeldn volt a fajgazdagabb a novényzet.

RESZLETES BIRALAT
1. A dolgozat cime

Nem szerencsés. A vizsgdlatai helyett inkdbb értékelése illik jobban a tartalomhoz. Azon
belill is a sokoldalu, vagy komlplex értékelése, ahol helye van a florisztikai, conoldgiai,
gyepgazdélkodasi, stb szempontoknak.

A tdl hosszu zdardjeles alcim arra utal, hogy a pédlydz6 nehezen birkézott meg azzal a
problémaval, hogy a részkutatisok mozaikossdgabdl hogyan épithetd fel egy egységes
koncepcié mentén Osszeallitott tudomédnyos mil.

Eldszo

Logikusan vezeti fel a szerz6 a kutatdsainak elmélyiilését az elmult 20-25 évben.

2. Bevezetés

JOl tarja fel a téma aktualitdsat, a gyepek Okoszisztéma szolgéltatdsainak sokszinliségét, a
nagy értékli gyepeink veszélyeztetettségét, utal a gyepek Osszetételét befolydsold
,mechanizmusokra”, a ,bkdros folyamatok” megel0zésének fontossagira, arra az
id6ébeni/kronoldgiai folyamatra, amely a komplexitisra torekedve egyre elmélyitette a sajat
vizsgalataikat.



3. Célkitiizések

13 célkitlizést nevesit, illetve fogalmaz meg. Ezek egyrészt ,lekovetik a végzett kutatdsok
kronoldgiai elére haladdsaval kiteljesedd komplexitdst, masrészt elére vetitik a palyamu
tartalmi szerkezetét.

Gyepgazdalkodasi szempontbdl a gyephasznositisi modok (kaszdlds, legeltetés) és a
kiillonbozo allatfaj illetve fajok legeltetésének a novényzetre kifejtett hatdsa keriilt a
tudoményos érdeklddés kozéppontjaba (2., 5., 7. célkitiizések).

Nehezen értelmezhetd a palydzo 8. célkitlizése, ahol arra keresi a valaszt, hogy ,,a kiillonboz6
mintateriiletekre vonatkozdan végzett gyepgazdilkodési értékelések milyen eredményeket
adnak, milyen fold feletti biomassza tomegeket hoznak 1étre”.

4. Irodalmi attekintés

Hatalmas szakirodalmi forrdsanyagra épitve allitotta 6ssze a jelolt ezt a részét a dolgozatnak.
Ennek a fejezetnek erénye, hogy helyet kapnak benne a ma mar klasszikusnak szamité korai
(akér egy évszazaddal kordbbi), és a napjainkban megjelent friss kozlemények is. Ez jelent6s
érdeme a pdlyamiinek. Ezzel egyiitt jar viszont, hogy ezt a hatalmas informdacié halmazt
rendkiviil nehéz logikailag hibétlan tartalmi szerkezetben hivatkozni, illetve a mennyiségre
val6 torekvésnek dldozatdul esik a kell6 szakmai mélység, vagy a tartalmi koherencia. Ehhez
kapcsolddik, hogy nem kellden strukturalt a fejezet.

Jo lett volna, ha a témdhoz illeszkedve bevezetOként dttekinti a gyepek novényzetét
befolydsolé okologiai tényezoket (abiotikus és biotikus) és az emberi tevékenység (az
alkalmazott technoldgia) lehetséges hatésait.

A téma szempontjdbdl kevésbé relevansnak érzem az izletesség, kedveltség jelentdségének
targyaldsat, még ha azok a szakmank elismert eredményei is (15-16. o.).

Hasonl6 gondolat a ftifélék tavaszi fenoldgiai fejlodésének emlitése (17. o.) is (még ha az
torténetesen a birdlé korabban publikalt eredményeinek citdldsat jelenti is).

Véleményem szerint csak nagyon attételesen illik a palyami téméjahoz az el6zdeken tdl a
beltartalom és az emészthetOség targyaldsa (16-17. o.), a novények tapért€ékének elemzése
(18. 0.), az allatfajok és fajtak gyepre kifejtett hatdsdnak részletezése. Ugyanigy nem indokolt
az éllatfajok gazdasagi jelentOségének értékelése, a legeltetés jelentdségének hangsulyozdsa
az egyes dllatfajok tartdsdban és termelésében (19-23. o.), vagy a gyepek mindsitési €s
termésbecslési rendszereinek ilyen mélységli és terjedelmil taglaldsa (24-28. o.).

Az olvasmanyossig szempontjabol nem szerencsés az utolsé alfejezet megfogalmazésa: ,,Az
€él6hely-térképezéshez és a helyszineihez”.



5. Anyag és médszerek

A szakteriiletemnek megfelelden elsdsorban a gyepgazddlkodds tudomény teriiletét érintd
kérdésekre koncentrdlédik ebben a fejezetben is a birdl6i véleményem.

Szakmailag nem pontos az L. ill. I/1. gyepteriiletnél hasznalt ,,mlivelésag véltas” (30. o.). Ezen
a gyepen ugyanis nem a mivelési dg valtdsa tortént (pl. szantébol lett gyep), hanem
hasznositds modjanak megvaltoztatdsa, hisz a kaszalas (kaszalo) helyett legeltetéssel
hasznositjdk a gyep egy részét.

A gyepgazdalkodasi vizsgdlatok (5.3. fejezet — 38-39. 0.) mddszerei alapvetden jol igazodnak
a megfogalmazott vizsgdlati célokhoz. Alkalmasak az adott vizsgdlati szempontokra
vonatkozdan uj, vagy tjszerll tudomdnyos eredmények elérésére.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a vagasmintdk csoportositdsanal (Tasi, 2002, 2003), az
1-6 kategorianal nem szerepelnek a mérgezd novények, holott a szakma klasszikusan ezeket a
novényeket a szurds novényekkel egyiitt a gyom, vagy feltétlen gyom kategdridba sorolja.

A gyepgazdalkodési kategoria ért€éke (38. o. utols6 bekezdése) szakmailag ebben a
megfogalmazdasban (egyeldre) értelmezhetetlen.

Klapp et al. (1953) klasszikus moddszere, a gyepek takarmdanyértékének meghatdrozasara
szolgdl, nem pedig ,a gyepben -el6fordulé fontosabb novényfajok takarmanyozasi
értékének...” kozvetett meghatarozdsara (mint ahogyan az a 39. o. els6 sordban olvashatd).

Balazs (1949) termésbecslési modszere hazdnkban elfogadott tudomanyos mddszer,
alkalmazhatésaga kiilonosen a kiillonbozd gyepek terméspotencidljanak 6sszehasonlitdséra,
mint sem egy gyep termésének hibahatdron beliili becslésére szolgal.

Agrar-szakmai kérdés a takarmdnyozdstani, beltartalmi vizsgdlatok mddszereinek a
megitélése is. A SZIE illetékes tanszékének vizsgdlatai moddszertanilag nyilvanvaléan a
nemzetkozi elvardsoknak is mindenben megfelelnek.

Az él6hely térképezés eredményei fontos gyepgazdilkodasi vonatkozdsokat is érinthetnek,
ezért azok moédszertani kérdéseirdl is célszerll birdléi véleményt mondani. Kordbbi kutatdsok
tapasztalataib6l kiindulva leszogezhetd, hogy a katonai felmérések torténeti térképeinek
digitalizéldsa és a korszerti GPS késziilékek hasznalatan alapul6 mintateriilet pozicionalas, az
A-NER Kkategéridk hasznélata, a tizéves idokiilonbséggel végzett mintateriilet felvételezés
mind alkalmasak arra, hogy az él6hely véltozdsra vonatkozdéan tudomédnyos eredményeket
adjanak.



6. Eredmények
6.1.1. fejezet: A legelok, fdslegelok fajosszetétele

A fejezet legels6 mondata gyepgazdalkodasi szakmai szempontbdl megkérddjelezendd: A
kérdés az, hogy szabad-e a Balaton felvidéki legeldk fajkészletét ,,mds hazai tijegységben
1évé minta teriiletek fajkészletével Osszehasonlitani”? Az eredmény ugyanis ritka kivételtol
eltekintve csak az lehet, hogy méis-mds a novényi Osszetétel, mint ahogyan ezt a dolgozat
szépen dokumentdlja is. A haszndlati mod (legeltetés) és a hasznosité allatfaj/fajta a gyepek
novényzetét befolydsolo olyan tényezdk, melyeknek hatasa eltorpiil(het) més, ennél fontosabb
tényezok hatdsatdl (példaként hidrolégiai adottsdgok, az évjaratnak betudhaté csapadék
elldtottsag, talaj adottsdgok, domborzati-, vagy mikro-topografiai viszonyok, de emlithetd a
haszndlat intenzitdsanak nagyon kiilonb6z0 foka is).

Lényegében ugyanez az elv alkalmazandé a kiilonb6z6 fajokkal legeltetett gyepek fajszdmat
illetéen is. Az, hogy milyen éllatfajjal legeltetnek — hagyomanyosan — a gyepek adottsagaitdl
fiigg. A nagyobb hozami legelOkre a szarvasmarha, a kis hozamu legeldkre a juh keriil(t).
Mivel a gyepek hozamat kozvetleniil azok novényi Osszetétele hatdrozza meg, igy
nyilvdnvaldan kiilonbség adddik a gyepek Osszetételében, de még — a hazai viszonyaink
kozott — a fajok szdmdban is.

A fentieket figyelembe véve az igazi eredmény — a 6.1.2 fejezetre is vonatkoztatva —
véleményem szerint az, hogy a kiilonb6z0 tdjegységekben, a kiilonb6z6 biotépokon (legeldk,
gyepes szegélyek, mezsgyék, vetett gyepek, a szukcesszid kiilonbozd stddiumdban 1évo
rekultivaciés gyepek) jol koriilhatarolt minta teriiletekre egzakt mdédon, hely specifikusan
allapitotta meg a gyepek fajosszetételét.

6.2.1. fejezet: A gyephasznositdsi mod vdltds hatdsa a vegetdciora

A Tihanyi-félsziget Belso t6 melletti gyepén a hasznositasi méd valtdsanak kovetkezményeit
a vegetacié alakuldsara az eltelt évek, a csapadék mennyiségével Osszefiiggésbe hozhat6
évjarat és a haszndlat intenzitdsdnak (lasd itaté kornyéke) fiiggvényében mutatja be.
A 15 éves idOtav alkalmas egyértelmil tendencidk megallapitasdra. Ezt a szerz6 meg is teszi:
... a vegetacid szerkezete stabilizdlédott ...” (57.0. 1. bek. vége). Miutdn a szerzé maga is
bemutatja az évjarattdl fiiggd nagyon jelentds vegetacid kiilonbségeket ugyanazon a gyepen,
utalnom kell arra a korabbi észrevételemre, miszerint a legeltetés és a legeld faj hatdséat a
novényzet Osszetételére mdas anndl fontosabb tényezok, koztikk az évjarat sokkal nagyobb
mértékben mddosit(hat)jak, amit itt a palyazé is alatdmaszt.

6.2.2. fejezet: A kardamtol, szdlldshelytol meghatdrozott tdvolsdgra lévo teriiletek vegetdcidja

A fejezet rendkiviil gazdag adatbézis alapjan, korszer(i biometriai médszerekkel dolgozza fel
a kiilonb6z0 intenzitdsu teriilethaszndlat hatdsat a vegetaciora. A négy telepiilés (K6vagdors,
Bugac, Tatarszentgyorgy, Biikki Nagymezd) kijelolt gyepteriiletein végzett felvételezéseik
alapjan konkrét hely specifikus eredmények sziilettek. Eredményei aldtdmasztjdk azt a
szakmaban ismert tendencidt, hogy a legeld leginkabb igénybe vett teriileteinek vegetacidja
(karamok, itatok melléke) érdemben kiilonbozik a legelok egyéb teriileteinek vegetacidjatol.
Itt is észrevételeznem kell azonban, hogy az eltérd telepiiléseken, nyilvanvaléan eltérd



igénybevétellel terhelt legeld vegetaciéjanak 6sszehasonlitdsat indokolt-e megtenni (Bugac és
Tatarszentgyorgy), hisz az eredmény ugy is csak az lehet, hogy valamilyen tekintetben
kiilonbség lesz a vegetaciok kozott.

6.2.3. fejezet: A vegetdcio egységeinek vdltozdsai a szabad legeltetésii teriileteken

Harom telepiilés gyepein végzett felvételezések eredményeit dolgozza fel a fejezet.
VisszatérOen 0sszehasonlit (vagy egy adatbazisként dolgoz fel) két eltérd helyen 1€vé gyepet
(Kdpolnapusztan két legeldt, és Zalavarin egy legelot). Az eredményeknek az adott
helyszineken lehet relevancidja, a kiilonb6z6 helyszinek kozott a mar kordbban emlitettek
miatt evidens médon ,,adddtak jelentdsebb kiilonbségek™ a szarvasmarha €s a bivalylegelok
kozott.

6.2.4. — 6.2.6. fejezetek: A lejtok, fas legelok és gyeptoredékek vegetdcioja

A vizsgdlt gyepek vegetacidjardl bemutatott eredmények kiilon-kiilon képviselnek
tudoményos értéket. Az Osszehasonlitdssal mar lehet vitatkozni, hiszen pl. ,,... a zalavéri
bivalylegel6 szarazabb élohely”. Ugyanez elmondhaté a szerz¢ 4ltal is elkiilonitett lejtos
mintateriiletre vonatkozéan (LFH-tdl ... nedves folt a lejtd aljan-ig), hiszen a kiilonbségek
kodolva voltak/vannak.

A Kaéntor-halom vegeticié dinamikdjdnak véltozdsa azonban 4 ¢év alatt, a legeltetés
megsziinése utdn eldallott 1j feltételek kozott érdemleges, hely specifikus eredmény, ami arra
mutat r4, hogy a rendszeres haszndlatnak milyen fontos szerepe van a gyepes 0koszisztémak
vegetacidjdnak stabilitdsara.

6.2.7. fejezet: Vetett gyepek vegetdcidja

Tételes eredményeket kozol a kiilonb6zo kezelés és a kiilonbozd mértékii beavatkozas
hatasara kialakult vegetaciok novényzetérol. Az eredmények értéke itt is a hely specifikus
adatokban van, nem pedig a vegetaciok kiilonbségének a hangsilyozasaban.

6.3. fejezet: Diverzitdsi vizsgdlatok
6.3.1. fejezet: Legelo, kaszdlok vizsgdlata

A Biikkos- és a Somld-hegyi gyepeken végzett kutatds, ahol a kaszdlds hatdsat vizsgaltdk a
Shannon-diverzitas alakulasara, mar lehetové teszi a feltételek nélkiili Gsszehasonlitast a
kezelt gyepek kozott, mindenféle tudomédnyos szempontot kielégitve. Hangsulyozandd
azonban, hogy a diverzitds viszonylag sok év utdni megvéltozdsa a — leirtak szerint — csupdn
kismértékli ,hasznositdsi nyomdsnak” tudhaté be (az évi gyakoribb hasznositds /pl.
legeltetéssel/ felgyorsitotta volna a diverzitds valtozasat). Ugyanez mondhaté el a siska
nadtippan viszonylag késoi visszaszorulasdval kapcsolatban is (megjegyzendo, hogy ezeknek
a vizsgalatoknak az ,,Anyag és mddszer” fejezetben nem taldltam el6zményét).



A kiilonb6z6 terhelésti gyepzondk (Bugac, Tatarszentgyorgy), valamint a fis legeldk
mintateriileteinek diverzitdsa lényegében lekdveti a vegetdcié vizsgélati fejezetekben
bemutatott tendencidkat. Kissé zavard, hogy a 48. dbrdra két vonatkozdsban is hivatkozik a
szerzO (Rényi-diverzitds, fajok szdma), de csak az utébbi hivatkozas fedi az dbra valos
tartalmat).

Ezeknél a fejezeteknél kiilonosen szembe 0tlo az olvasmdnyossdagot/értékelhetoséget
ronto/lassito jelenség, hogy az dbrdk jelmagyardzata nem teljes, hanem csak jelzésszeril, igy a
tényleges mintateriiletek beazonositdsdhoz vissza kell lapozni az ,,Anyag és modszer”
Jfejezethez.

6.3.4. fejezet: A vegetdcio mikro szerkezetének vizsgdlatai (97-108. o.)

A fejezet és alfejezeteinek tartalma a gyepgazdéilkodds tudomdny teriiletén eddig nem
hasznalt mdédszerekkel eddig nem kutatott szempontokat targyal, igy errdl szigordan vett
szakmai-tudomdanyos véleményt nem fogalmazok meg. A benyomdsom azonban az, hogy
értékes, Uj eredményt igérd része a dolgozatnak.

6.4. fejezet: Gyepgazddlkoddsi és takarmdnyértékelési vizsgdlatok
6.4.1. fejezet: Gyepgazddlkoddsi eredmények gyephasznositdsi vdltdst kovetoen

Itt mar — helyesen — a gyephasznositdis mddjanak megvaltozasardl ir a szerzé (lasd a
mddszertani fejezetnél nehezményezett pontatlansigot!).

z

Zavaré azonban, hogy a mdédszertani fejezet 5.3. alfejezetében (38. o.) ,,Tasi (2002, 2003)” és
az ,alkalmazott gyepgazdalkodasi kategéria értékei ... (Tasi, 2002, 2003) ...” alatt
hivatkozott moédszer és a moddszer alapjan kozolt eredmények nincsenek Osszhangban.
Kordbban hidnyoltam a mérgezé novények csoportjat. Itt 5. csoportként szerepelnek ezek a
novények, de nem jelenik meg a kordbban (38. 0.) 6. kategériaként emlitett avar!

Meg kell emliteni, hogy a gyepgazdilkodds a gyep novényeinek értéke szerint ndvényi
csoportokat kiilonit el. Ezt tette Tasi két hivatkozott forrdsmunkdja is. Tehdt nem
»gyepgazdalkodasi kategdridk”-rol van sz6 (lasd a 4. tablazat cime, 109. o.), hanem a gyep
novényeinek érték kategdria szerinti csoportositasarol.

A fent hivatkozott alfejezet (6.4.1.) elsé két bekezdésében leirt értékbeli és a fajokra
vonatkozé valtozdsok a mivelési moéd megvéltozdsanak hatdsara szakmailag nem
kérddjelezhetdk meg. Viszont zavard, hogy a valtozasok nyomon kovetéséhez hivatkozott 4.
tdblazat a fajok tekintetében nem irdnyado.

A gyep takarmanyértékének véltozdsa a Klapp-féle kategoéridk alapjan csak az azt targyald
szoveges bekezdések (108-109. o.), valamint az 5. tadbldzat és a 64. dbra egyiittes figyelembe
vételével kovethetd nyomon. Megjegyzendd, hogy mind az dbra, mind a tidbldzat cime nem
kelléen pontos, hiszen a ,,Klapp-féle takarmanyértékek %-os megoszlasa helyett” a Klapp-féle
takarmanyérték kategdridk szerinti novény csoportok boritdsdnak %-os megoszlasarél (mas
megfogalmazasban a gyep novényzetének a Klapp-féle takarmanyérték kategdridk szerinti
megoszlasa boritdsi %-ban) van szo.



6.2.2. (helyesen 6.4.2.) fejezet: A vegetdcio gyepgazddlkoddsi, takarmdnyértékek vizsgdlati
eredményei a karamtol, a szdllashelytol valo tavolsag fiiggvényében

(Megjegyzés: a cim nem szerencsés: tul hosszu és fogalmazdsi hibdval terhelt)

A Biikki Nagymez6 11 mintateriiletén rogzitett adatok tényszertisége nem kérddjelezhetd
meg. Zavard azonban, hogy az istall6tol vald tavolsag mellett olyan tényezok is befolydsoltdk
a fajosszetételt, ezdltal a gyep takarmdanyozasi értékét, mint pl. az egészen eltéré mintateriileti
okologiai viszonyok, vagy a teljesen mds hasznositds (pl. IX kvadrat a lejté fels6 harmadaban
leginkdbb kitéve az évjarati hatdsnak; X kvadrit egy tobor aljan; XI. kvadrit elkeritve,
haszndlatb6l kizarva). Ezek miatt gyepgazdalkoddsi szempontbdl az eredmények val6jaban
inkabb ismét hely specifikus eredmények, mintsem a kardmtdl valo tdvolsdggal osszefiiggésbe
hozhaté tendenciézus valtozasok bizonyitékai.

Részletes hattér informdacidk hidnydban ugyanez vonatkozhat a kdvagoorsi-, alfoldi-
(Tatarszentgyorgy, Kunbaracs) mintateriiletekrél kozolt eredményekre is. Kiilondsen, ha
figyelembe vessziik, hogy a mikro-topografiai viszonyok akdr pir cm-es véltozasa is
érdemleges talajadottsagi €s vizellatottsagi kiillonbségeket okozhat.

A kiilonb6z0, kardmhoz kozeli mintateriiletek gyepének egészen kiillonboz6 takarményértéke
felveti annak a kérdését, hogy milyen mértéki terhelés jelentkezett a vizsgélatok idejéig a
mintateriileteken. A terhelés mértékét befolyasolja, hogy hédny dallat fordul meg ezen a
teriileten, milyen id6szakokat olel fel a folyamatosan érvényesiilo terhelés /van-e idokozben
pihentetése a teriiletnek/, foleg pedig hdny éve éri tartdsan terhelés a kardmhoz kozeli
teriiletet. Ezen hattér informdaciok hidnydban az eredmények inkdbb ismét adott iddre
vonatkozo, hely specifikus gyepgazdalkodasi eredmények, sem mint megbizhat6 tendencidkat
alatdmaszto bizonyitékok.

A 65., 66. és 68. dbrara ugyancsak vonatkozik a kordbban, a 64. dbra kapcsidn emlitett
megjegyzés. A 67. dbrandl pontatlansdg, hogy a boritasi % (fiiggdleges tengely) helyett az
adatok a Klapp-féle atlagos takarméanyértéket mutatjik.

A 69. dbrdn a tatdrszentgyorgyi gyep novényzetének olyan kategorizdldsa szerepel, amelynek
mddszertani elézménye nincs az ,,Anyag és modszer” fejezetben.

Pontatlansdg a 70. tablazat (115. o.) emlitése, helyesen ez a 70. abra, de erre is vonatkozik
az, amit koradbban mar a 64-68. abraknal emlitettem.

Megjegyzendd, hogy a tatdrszentgyorgyi minta teriileteken kovetkezetesen (a karamtol vald
tdvolsdgtol fliggetleniil) tapasztalt nagyobb Klapp-féle takarméanyérték és nagyobb termés a
szarazabb 2008. évben (115.0. utolsé bekezdés) csak olyan Osszefiiggésben lehet igaz, hogy
tide fekvésli gyepekrdl van szd, ahol a tartds relativ vizbdség akdr kedvezdtlen is lehet a gyep
értékére, hozamara.

A 71. dbra cime nem kelléen szabatos, szerencsésebb lett volna a 69. dbrandl szerepld cim
megtartasa.

A 72. abra megnevezése is pontatlan (1asd 64. dbrandl irtakat).



6.4.3. fejezet: Gyepgazddlkoddsi értékelések eltéro hasznositdsi teriileteken
(Megjegyzés: a cim megfogalmazdsa nem eléggé pontos)

Az elsO bekezdésben a gydgyhatdsu fajok14,4%-os fedettségét emliti a szerzd a 73. dbrara
valé hivatkozassal. Meg kell jegyezni, hogy a gydégyhatdsi fajok, mint a gyep értékét
befolyasol6 kategdria nem szerepel sem az ,,Anyag és mddszer” fejezetben, sem a hivatkozott
73. dbran. A kovetkezOkben emlitett Klapp-féle takarmanyérték véltozdsandl (117. o. lap alja)
utal a szerz0 a 74. dbréra, de az abrarél nem olvashatd le, a majusi 6.4 €s az augusztusi 2.8,
mint takarmdnyérték, mivel az dbrdn a 10 kategdéridba sorolt ndvényzet kategdriankénti
boritasi ardnya (%) szerepel.

A 118. oldalon leirtak értékelését nagyon megneheziti, hogy a hivatkozott dbrak (16. és 74.)
nem arrdl szolnak, amire a hivatkozds torténik (a Festuca arundinacea helyett csapadék
adatok, illetve a szalfiivek boritdsa és a Klapp-féle &4tlagos takarmdnyérték helyett a
kiilonbozé takarmanyértéket képviseld Klapp-féle novénycsoportok szdzalékos megoszldsa a
gyepben). Hasonl6 észrevételt kell megismételni a 119. oldalon leirtakkal kapcsolatban is.

6.4.4. fejezet: Gyepgazddlkoddsi értékelések lejtos mintateriileteken
(Megjegyzés: a cim megfogalmazdsa nem eléggé pontos)

A lejtds gyepeken kijelolt mintateriiletek gyepeinek értékelésénél a mar korabban emlitett
észrevételek szintén el6fordulnak. A fajok szdma, az egyes fajok boritdsa, a mérgezo- és
gyogyndvény csoportok fajszdma, boritdsi ardnya, a takarmdnyértékre és a hozamokra
vonatkozé eredmények az egyetlen dokumentdlé &brarél nem, vagy nem elég precizen
,kovethetdk le”. Ugyanakkor nem vitds, hogy feltehetden a roviditésnek koszonhetd
pontatlansagok ellenére ezekrdl a gyepekrdl is érdemleges hely specifikus tudomanyos
eredmények sziilettek a szerz6 munkdja révén.

6.4.5. fejezet: Beltartalmi vizsgdlatok

A két tablazatban kozolt beltartalmi adatok tényszeriisége nem vitathaté. Ertékelésiikhoz
iranymutatd, hogy julius eleji mintdkrol van sz6, de neheziti, hogy a hivatkozott I-XI.
conologiai felvételezések (kordbban /31-32. oldalon/ mintanégyzetek) helye csak hosszas
lapozas utan azonosithato be.

A szerzd torekszik a ,tdplalohatds”, helyesen a gyep tdpldléanyag tartalma alapjan a
takarmanyérték megallapitasara (123. o.). Megallapitasanak, miszerint a kés6i vagasu mintak
energia koncentrici6ja nem, de a fehérje koncentriciéja meghaladja a csikdk taplalék
koncentracio igényét, gyakorlati vonatkozasokkal/hasznossaggal is bir.

A badacsonytérdemici mintateriiletekrél szarmaz6 névényi mintdk beltartalmi vizsgédlatanak
eredményei — a szerz0 4ltal is kifejtve — lekovetik azt az ismert szakmai torvényszeriiséget,
hogy a beltartalmat a ndvényi Osszetétel, ezen tul a ndvedék (a ndvényi szovetek) atlagos kora
(ide értve a gyepnovények koraisagat is) hatarozza meg.



5.5. (helyesen 6.5.) fejezet: Biomassza vizsgdlatok eredményei

A szerz0 torekvése a biomassza Osszetételének vizsgdlatira ndvénycsoportok szerint
dicséretes. Ez manapsdg a gyepgazdalkodasi kutatdsokban a vizsgdlatok nagy élémunka
igénye miatt — a mai személyi feltételek kozott — nem igen szokvanyos. Adatai tényszertiek,
hely specifikusak, és ebben van a valddi értékiik. Az Gsszehasonlitison alapul6 értékelést
problematikussi teszik, és az esetleges tendencidk megdllapitasat nehezitik az aldbbiak:

— Nem azonos a kategéridk haszndlata a vizsgalt biomassza Osszetevokre (pl. a 78.
tdblazat (?) 5 kategéridt jelenit meg, a tobbi dbra /77., 79-81. dbrdk/ 6 kategdriat
szerepeltet.

— Nedves tomegben €s nem szdrazanyagra vonatkoztatja a biomassza %-os Osszetételét,
ez inkabb gyakorlati, sem mint tudoméanyos szempontu értékelés (anndl is inkabb, mivel
a taplaloérték kalkuldciondl is a szdrazanyag koncentracion alapuld Osszehasonlitds
szerepelt).

A fejezet végén a kontroll €s a kaszdlt teriiletek vonatkozdsdban megéllapitott kiillonbségek
(tobb szirds faj, nagyobb avar tomeg, a siska nadtippan nagyobb tomege) szakmai
evidencidk, szdmszerlsitésiik adott helyre vonatkoz6 konkrét eredmény.

6.5 (helyesen 6.6.) fejezet: A vegetdcio értékelése a fajok életforma kategoridi alapjdn

A fajok életforma kategéridin alapuld vegetacid értékelést szakmai-tudomanyos illetékesség
hidnydban mélyebben nem birdltam. Az a tény azonban, hogy eddig nem hasznédlt médszerrel
(Pignatti, 2005) elemezte a novényzet életforma kategoriat, Gjité tudomanyos szandékot takar
€s Uj tudomanyos eredményeket sejtet.

6.6 (helyesen 6.7.) fejezet: Természetvédelmi vizsgdlatok eredményei

A fejezetben irtakhoz — kozvetlen illetékesség hidnydban — inkdbb formai és 4ltaldnos
szakmai észrevételeket tudok tenni.

6.7.1. fejezet: A gyephasznositdsi mod vdltds hatdsa a gyep természetvédelmi értékére

A természetvédelmi és a magatartds tipusok kategorizdldsahoz az ,,Anyag €s modszer” fejezet
nem emliti az alkalmazott mddszerek eredetét. Sajnos ebben a fejezetben is ismétlddik az a
pontatlansag, hogy ,,muvelésidg-valtas”-rél ir a szerz6, pedig a hasznositdsi méd véltozott
meg (137. 0.).
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6.7.2. fejezet: A gyepek természetvédelmi értéke a karamtol, szdlldshelytol valo tdvolsdag
fiiggvényében

A 90. és 91. dbrdk cime nem kelléen pontos, szabatos. Uj torvényszeriiségeket nem 4llapit

meg a szerz0 egyik gyepen (KoOvagoorsi, Alfoldi) sem, eredménynek a helyre és iddre
vonatkozé tényadatok mindsithetok.

6.7.3. fejezet: A vegetdcio természetvédelmi értékelése eltérd hasznositdsi gyepeken

A 92. 4bran 4j fogalomként/szempontként jelenik meg a ,,relativ boritdsi ardny %”. Ez nem
kelld kovetkezetességre utal, hiszen kordbbi dbrdkon is volt rd tobb példa, hogy a tényleges
boritast 100%-nak véve fejezte ki a szerz0 a kiilonbozo kategdridk ardnyat.

Egy megjegyz€s a fejezetben a 93. dbra alapjén irtakhoz (140. o. utolsé bekezdés):

— biztos, hogy a kiegészitd legelon az edafikus fajok ,.eltlintek a gyepbdl az év végére”,
vagy csak arrdl lehet sz6, hogy az dllatok lelegelték, és igy nem voltak
felismerhetOk/rogzithetok a mintateriileteken a felvételezések idején?

A 92. és 93. abrdk cime ugyanaz, pedig mdst-mdst mutatnak, ez a nem kellden szabatos
fogalmazds eredménye.

6.7.4. fejezet: A lejtos teriiletek vegetdcioja

A cim nem illik a tartalomhoz, mivel az a természetvédelmi €s szocidlis magatartasi tipusok
szerinti értékelésrdl szol (lasd 95. abra).

6.7.5. fejezet: A fdslegelok novényzetének természetvédelmi értékelése

A szoveges részben és a 97. dbrdn is sz van a szocidlis magatartds tipusok szerinti
értékelésrdl is (a természetvédelmi kategoridk mellett).

A 95-97. dbrdk cime nem kellden szabatos fogalmazds a mondand6hoz viszonyitva.

6.7.6. fejezet: A vetett gyepek természetvédelmi értékelése

A fejezet cime nem kellden j6l fogalmazott. A szdveges rész foglalkozik a szocialis
magatartasi tipusokkal is, és nem csak vetett gyeprdl van itt a mintateriileteken sz6, hanem
szantd/parlag €s lucerna tdbla spontdn gyepesedésérol is.
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6.7. (helyesen 6.8.) fejezet: Taxonomiai vizsgdlatok és értékelésiik és
6.8. (helyesen 6.9.) fejezet: Conologiai eredmények és értékelésiik

A fejezetek (145-173. o0.) mélyebb birdlatdval szakmai illetékesség hidnydban nem
foglalkoztam. Irdnyadénak tekintem ugyanakkor Prof. Dr. Vida Gédbor 6koldgus, az MTA
rendes tagjanak ide vagd véleményét, amit a pdalyazé habitus vizsgdlata alkalmaval
jegyzokonyvezhettink a Gyepgazddlkodasi Bizottsag egy kordbbi (2009. december 11.)
ilésén:

LKutatoi teljesitménye kilénésen kiemelkedd taxondémiai és cénoldgiai, valamint
természetvédelmi terdleten. A tudomanyra két uj fajt irt le a Festuca
nemzetségben (F. pseudovaginata, F. vojtkoi) az egyik legnehezebb csaladon
belil, a pazsitfi-félék kérében. Kimutatta eqy hazankra uj flifaj (Poa humilis)
el6fordulasat is. A palyazo elismerten a legjobb szakember a hazai pazsitfiivek
ismeretében. Ezt jelzi az is, hogy a nemrég elkészilt ,Uj magyar flivészkényv"
Poaceae génuszainak megirasara 6t kérték fel.

A taxondémiai eredményei mellett Penksza a legeltetett gyepeket cénologiailag is
elemezte, egy Uj szubasszociaciot is leirt. Kiemelend6é azon kutatasai, melyben a
Sokszor konfliktusos természetvédelmi és gazdalkodasi érdekek egyeztetésére
térekszik, megallapitva, hogy gyakran sziikséges a kontrolalt legeltetés a
biodiverzitas megbrzése érdekében.

Tudomanyos eredményeivel jelentésen tulteljesitette a doktori fokozat
elnyerésének minimum-kdévetelményeit.

A tudomany szamara hasznosulo alkotaskent a leirt uj fajok mellett a mar emlitett
Uj magyar flivészkdnyvben megirt mintegy negyven tételt emelem ki, melyben a
pazsitfiivek mellett olyan nehezen azonosithatd nemzetségek és fajok
szerepelnek, mint az Asteraceae csalad tagjai.”

6.9. (helyesen 6.10.) fejezet: Vegetdcio- és élohely térképezés

Szakmai illetékesség hijan a kozolt eredmények részletes birdlatira nem vallalkozom. A téma
jelentdségét azonban meg tudom itélni. A természeti eréforrasok fenntarthaté hasznositdsanak
igénye, a multifunkciés mezdgazdasidg egyre nagyobb térnyerése, a vidékfejlesztés egyre
fokozottabb el6térbe keriilése felértékelik a tdj, ezen beliil a természeti- €és kultur t4j szerepét
€s jelentOségét a tarsadalom életében. A palyazd nyitottsagat, sokszinli érdeklddését mutatja,
hogy ezen a teriileten is a tudomdanyos korok szaméra érdekes eredményeket (3 impakt
faktoros cikk) publikalhattak.

Az alapossag hidnya, hogy a 173. oldalon az 1. dbrara (!) utal a 117. dbra ( még helyesebben a
17. tdblazat!) helyett.

Neheziti a leirtak kovetését, hogy ,,Az elso katonai felmérésen (1783; ARCANUM 2004) jol
lathat6” (178. o.), utalds ellenére egyik katonai felmérés térképi dokumentacidja sem része a
disszertaciénak.
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7. Megvitatas

Formailag a palyazo 4ltal kozolt eredmények szakirodalmakkal tlizdelt megerdsitésére, vagy
megcéafoldsara szoktdk szentelni az ilyen cimen irt fejezeteket. Szintén formai elvards és
logikai alapja is van, hogy a kozolt eredmények sorrendjében torténjen a megvitatds. A szerzo
nem koveti ezt a gyakorlatot, emiatt neheziti a fejezet szakmai tudoméanyos megitélését. Mivel
a palydzé nem ragaszkodott a célkitlizéseknél megfogalmazott gondolatok sorrendjéhez, a
fejezetben szdmos olyan gondolatot emlit (erdsit, vagy cafol), amelyeket O nem vizsgalt igy
nem lehetnek ezzel kapcsolatos eredményei, pl.:

- ,,A vizsgdlatok megerdsitették, hogy a magyar sziirke ... fajta teljesen szélsOséges
okoldgiai spektrumu termOhelyekhez is egyformén jol alkalmazkodik™ (182. o. 2. bek.).

- ,,A legelés okozta jelentds negativ hatds a lovak esetében is igaz” (u.0.).

- ,,A juhok ... elOsegithetik a gyomok visszaszoritasat, ... alkalmasak él6helyek
fenntartdsara, a teriilet fajdiverzitdsnak a novelésére, természetvédelmi kezelésekre,
melyet vizsgdlataink is megerdsitenek™ (183. o. f6ls6 harmada), stb.

— A szegélytdl tavolodé transzszektek rovar faundjanak valtozasa (188. o. lap alja).

El6fordul szdmomra nehezen értelmezhetd (téves?) megfogalmazas is: ,,A fajszdmok
tdjegységenkénti elkiiloniilésében az alfoldi és a balatoni-felvidéki, elsésorban a
medencékben 1évd vizsgdlati helyszinek novényzete hasonld” (184. o. 2. bek.)??

Végsd sorban a nagyobb figyelem és Osszeszedettség jelentOsen novelte volna ennek a
fejezetnek az értékét.

8. Osszefoglalas, tudoméanyos eredmények

Az eredeti célkitiizések sorrendjében foglalja Ossze a disszertdcié tartalmat és nevesiti
eredményeit.

Gyepgazdalkodasi szempontbdl 4j eredménynek tekintheto:
1. Az orszag kiillonboz6 tdjegységein, szamos telepiilésén, nagyon eltérd 6koldgiai adottsagu,
kiilonféle hasznositasu és kiilonbozo allatfajokkal legeltetett gyepen végzett felméréseinek

eredményeként hatalmas, a gyepek komplex jellemzésére alkalmas, tdj- és hely specifikus
adatbézist hozott 1étre és publikalt.

Az 5. pontban megjelend eredmény az aldbbi megfogalmazdsban:

2. ,,A Tapolcai- és a Kdli-medence teriiletén, a tdji szinten vizsgélt gyepek koziil a magyar
sziirke szarvasmarha-legeldkon fordult el a legtobb novényfaj, mig a legfajszegényebb
gyepeknek a juhlegeldk bizonyultak.”
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A 6. pontban leirtak egy részét az alabbi megfogalmazasban:

3. ,,Az 4ltala vizsgdlt, intenziven igénybe vett legelorészeken (az éllattartd telephez kozeli
legeld részek) a fajosszetétel valtozasaban jellemzO vonds az volt, hogy a Lolium perenne
€s a Poa humilis véltak uralkod6 pazsitfii fajja.”

A 7-13. pontban kozolt eredményeinek megitélése kiviil esik a kozvetlen szakmai-
tudoményos kompetencidmon.

OSSZEGZO VELEMENY

Az MTA Doktori Szabdlyzat irdnymutatdsa alapjan nyilatkozom, hogy a disszertacié hiteles
adatokat tartalmaz.

Javasolom a nyilvanos vita Kitiizését.

Javasolom a disszertaci6 elfogadasat, mert a kordabbi tudomanyos fokozat megszerzése 6ta, a
részletezett észrevételek mellett is jelentds, eredeti tudomanyos eredményekkel gyarapitotta a
gyepgazdilkodds tudomanyat, hozzdjarult annak tovabbfejlédéséhez.

Debrecen, 2014. februar 7.

Dr. Nagy Géza
egyetemi tanar
a mg. tudomany kandidatusa
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