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»Gyepteriiletek természetvédelmi gyepgazdalkodasi vizsgalatai” cimii
akadémiai doktori értekezés

Opponensi biralatara

ElsGsorban szeretném megkoszonni, hogy az Akadémikus Ur a dolgozat
biralatat elvallalta és a biralat megalkotasakor nem csak a dolgozatot, és annak
sokoldali megkdzelitését, hanem az ahhoz ko6tédé publikacios tevékenységemet
Is figyelembe vette.

A biralo alapossagat és figyelmességét jelzi, hogy mint egykori
tanaromnak az is fontos, hogy az oktatasi tevékenységemet is értékelje. Oktatoi
tevékenységemrdl alkotott véleménye megtiszteld szamomra.

A Biral6 els6 kérdésére, hogy a legértékesebb eredmények tekintetében a
véletlennek mekkora szerepe volt és melyek ezek az eredmények, a kovetkezd
valaszt adom Valoban a legértékesebb, legizgalmasabb eredmények a
véletlennek koszonhetdk. A véletlennek, amely egy felkésziilt, kivancsi kutato
figyelmének hatterében mindig meglapul, és ha érdekességre figyel fel, mintegy
szimatot kap, akkor azonnal lecsap. TOobb eredmény is ebbdl sziiletett. A
Tihanyi-félsziget Bels6-t0 melletti mintateriiletén 1994-ben szinte csak
kényszerbdl készitettem felvételeket, és 2001-ben, amikor Ujra ott jartam, villant
be, hogy itt mlivelésag-valtas tortént €s a korabbi felvételek 0sszehasonlitasra
alkalmasak lehetnek, amely altal értékiik hirtelen nagyra nétt. A Poa humilis
felfedezése szintén a véletlennek kdszonhetd, egy németorszagi Uthoz kotddik.
Bocker Professzor Ur az utazas soran mellesleg megjelezte, hogy tomegesen
talalhaté meg az autopalya mellett a Poa humilis. Alig vartam, hogy megalljunk
¢s a hazdnkban addig ritka, csak biikki adattal rendelkezd taxont
megismerhessem. Teljesen egyértelmii volt a fiilecskék €lén sorakozd szorok
tomege. Ezt kovetden az irodalomban kinyomoztam a hazai félrehatarozas okat
is. So6 nagyszabasu 1973-as miivében a faj jellemzésekor a flilecske helyett
véletleniil a pillas €l nyelvecske szerepelt, mint jo6 morfologiai bélyeg (Soo
1973). Ez keriilt be a késobbi hatarozokba, ami azért nehezitette meg a
meghatarozast, mert pont a Poa humilis nyelvecskéje a Poa taxonok kozott a
legcsupaszabb (K. Szabo et al. 2004, Papp et al. 1999). Felismerve ezt a jo ¢€s
konnyen azonosithatd morfologiai sajatsagot, hazafelé jovet sok parkoldban
megallva teszteltem és mindenhol taldlkoztam a ndvénnyel.

(K. Szabo Zs., Papp M., Penksza K., Nyakas A. (2004): Eltér6 vizellatottsagti homoki él6helyek Poa taxonjainak
Osszehasonlitd morfologiai vizsgalata. Tajokologiai Lapok 2(2): 259-265.

Papp M., K. Szabé. Zs., Hamvas M. (1999): Osszehasonlit6 alaktani és antomia vizsgilatok a Poa pratensis L. és
a Poa angustifolia L: hajtasain. Kanitzia 7: 67-74.

So6 R. (1973): A magyar flora és vegeticid rendszertani - noévényfoldrajzi kézikonyve V. (Synopsis



Systematico-Geobotanica Florae Vegetationisque Hungariae V). Akadémiai Kiad6, Budapest.)

A Festuca pseudovaginata felfedezése is részben véletlen volt. Tuba
Zoltan professzor ur kérésének tettem eleget, amikor 1999-ben a kovetkez6 évi
homoki mikrokvadratok felvételi helyének kijelolésére elkiildott a Tece-
legeldre. Ott teljesen kiszaradt sima levelli Festuca toveket talalva megoriiltem,
hogy a Festuca vaginata subsp. domini-t végre megtalaltam (Domin 1929, 1930,
Dostal 1989), de a hossza szalka ,,zavar6” volt nala. A herbariumi kutatasok
soran €s a morfotaxondmia vizsgéalatok sordn (Verseczki ¢s Wichmann 2003)
pedig kideriilt, hogy az alfaj egy robosztus novény, aminek valdjaban nincs
szalkdja, csak a kiilsd toklasz kihegyezett és ez tlinhet szalkanak. A kovetkezd
Iépés Tatarszentgyorgyon volt, amikor 2000 aprilisanak kozepén kora tavaszi
novényeket kerestiink és viragzd Festuca mezd fogadott. Kideriilt, hogy
mindegyik egyed hossza szalkaji, nem hamvas zold, de sima levelekkel
rendelkezik, itt is eléfordult tomegesen a Tece-legeldn elsOként megtalalt és 0j
fajként 2003-ban leirt Festuca pseudovaginata. A Festuca vaginata téveknek a
viragzata ekkor még csak kialakuldban volt.

(Domin, K. (1929): Schedae ad Floram Cechoslovenicam exiccatum. - Acta Bot. Bohemica 8:44-85.

Domin, K. (1930): Schedae ad Floram Cechoslovenicam exiccatum Il. (Genus Festucarum v. Krajina exposulit) -
Acta Bot. Bohemica 9:175-259.

Dostal, J. (1989): Nova Kvétana CSSR.-Academia Praha. 2:1322-1334.

Verseczki N., Wichmann B. (2003): Morfotaxonomiai és Molekularis vizsgalatok a Festuca nemzetség ovinaE
csoportjanak néhany fajan. TDK dolgozat.)

A Bevezetés c. fejezetben nem artott volna definidalni a magyar nyelvben
hasznalt fogalmakat a fiives teriiletek megnevezésében: gyep, rét, mezo, legelo,
pazsit, puszta, stb. megjegyzésre a kovetkezd a valaszom. Terveztem egy olyan
részt, ami a definiciokat és az egyes teriiletek roviditéseit tartalmazta volna, de
attol tartottam, hogy ez a dolgozat kdvethetdségét nagyban megneheziti, igy
végiill lemondtam rola. A fogalmakat a gyepgazdalkodasi irodalmak alapjan
Szeman (2006), Vinczeffy (1993), Barcsadk (2004), Tasi (2011) meghatarozasa
szerint hasznaltam.

(Barcsak Z. (2004): Biogyep-gazdalkodas Mezégazdasagi Kiado, Budapest.

Tasi J. (2011): Gyepgazdalkodas. Szent Istvan Egyetem, G6dollo 120.

Szeman L. (2006): Gyepgazdalkodasi modszertan. Egyetemi jegyzet, Szent Istvan Egyetem, G6dollo 123.
Vinczeffy I. (1993b): Legel6 és gyepgazdalkodas. Mezégazda Kiado, Budapest.)

A Kiilonbdzé megfogalmazasokban is vannak eltérések, példaként
szakirodalmakban kiilonb6z6 nézdpontbol (Baskay 1966, Barcsdk et al. 1978,
Szeman 2006, Nagy 2009, Tasi 2011, Torok et al. 2013). Elfogadhat6 és minden
megkdzelitésnek eleget tesz, hogy ha egy teriiletet, amelyet tobbségében éveld
pazsitfiifélék boritanak, besoroljuk a gyepek valamelyik csoportjaba, tehat a
gyep fogalma elvalaszthatatlan a pazsitfiivektol.



(Barcsak Z.-Baskay Toth B.-Prieger K. (1978): Gyeptermesztés és — hasznositds. Mezdgazdasagi Kiado,
Budapest 339.
Baskay Toéth B. (1966): Legeld- és rétmiivelés. Mezdgazdasagi Kiadd, Budapest 370.
Nagy G. (2007): A magyar gyepgazdalkodas 50 éve — tanulsdga mai gyakorlat szamara — Gyepgazdalkodasi
ankét. Szent Istvan Egyetem, G6dollo, 93-100.
Torok G., Bajnok M., Szentes Sz., Tasi J. (2013): Az idgjarasi tényezdk és a hasznositasi rendszerek hatasa a
terméshozamra és a mindségre néhany pazsitfiifaj esetén. Gyepgazdalkodasi Kozlemények. (in press))

Béaldi Andrds Opponensemhez hasonloan a Birdlo a mintateriiletek
tekintetében érez hianyossagot. Véleménye szerint csak a nyugati €s a déli
Dunanttl, kiilonésen annak savanyu-talaja tipusait lehetne a mintakbdl
hianyolni. Ezt a hianyt a jovOben igyeksziink potolni.

A Biral6 a dolgozat szamos abréjaval kapcsolatban tesz észrevételt. Az
els6 a 6-10. abra, ahol véleménye szerint érdemes lett volna feltiintetni, hogy az
,,egyéb” kategorian hanyféle faj osztozik. A 6. abran pl. a Balaton-felvidéken
késziilt felvételek talalhatok. A magyar sziirke szarvasmarha legel6kon az egyéb
kategdriaba 186 faj, a 16legeldk esetében 102, a juhlegeldkodn 63 faj sorolhatd. A
latszolag jelentds florisztikai eltérés ellenére az abran, illetve az abrdkon a
leggyakoribb 10 faj van feltiintetve, amelyek azonosak, csak a sorrendek
kiilonboznek, a magyar sziirke szarvasmarha legeldk esetében 52%-0s, a
juhlegeldkon 60%-os a l16legeldkon 63%-0s gyakorisagot mutatnak. A
sorrendeket vizsgalva a Festuca arundinacea és a Festuca pseudovina a
leggyakoribb faj, illetve a 16legelékon az Achillea collina. A Biralé észrevétele,

crer

fajkészletek mogott szintén a 6. abranak megfeleld aranyok huzoédnak meg.

Tobb abran (11., 17., 66., 68., 18-23.) a fajnevek olvashatatlanok.
Elfogadom a Biral6 javaslatat. A neveket szammal helyettesitve, vagy az dbrakat
teljes oldal terjedelmiire novelve kellett volna elkésziteni.

Az abrdk lattan elgondolkodtato, hogy a legelo dllat — novényzet
kapcsolatban (melynek kifejtésére a késobbiekben van utalas) mennyiben
meghatdrozo az ember szerepe. Mas szoval az adott hely hatarozza-e meg, hogy
ott mely dllat legeltetése célszeriibb akar gazdasagi, akar természetvédelmi
celbol. A Biralo fenti kérdésére a kdvetkezo a valaszom.

Az, hogy a legeldn milyen allatfajjal legeltetnek alapvetden a gyepek
adottsagaitdl fligg. A nagyobb hozamu legeldkre a szarvasmarha, a kis hozamu
legelokre a juh keriil. A cserjés teriiletre a kecske jelent j6 megoldast. Valamint
tobb vizsgalat azt tamasztja ald, hogy tobb allatfajjal is torténjen egyszerre a
legeltetés, mert a kiilonboz6 allatfajok eltérd legeltetési szokasai kdvetkeztében
a gyep még valtozatosabb lett, diverzebbé valik. A gyepek hozamakor a
dominans fajoknak nagy szer jut, de a ndvényi Osszetételt az egyéb novények
jelenléte i1s befolyasoljak. A gyepek természetvédelmi céli vizsgalatainal a
kaszalas mellett a legeltetésnek meghatarozo szerepe van.. A Nemzeti Parkok a
fajosszetétel figyelembe vétele mellett a gyepek természetvédelmi értékeinek a
fenntartdsa, megtartasa vagy visszaalakitasa is fontos cél. A kezelés soran a
természetvedelmi célnak megfeleloen torténhet a legeld allat kivalasztasa, ami



nem zarja ki a gazdasagi érdekek érvényesiilését sem. J6 példa pl. a Pro Vertes
altal végzett munka. Az alapitvany altal legeltetett teriileteken pl. kevés tisztito
kaszalassal kiegészitve kizarolag a legeltetéssel torténik a kezelés. Ennek
eredményeként az eltelt 2 év alatt a bivalyokkal a Solidago egyedeket teljes
mértékben vissza tudtak szoritani vagy el is tlintetni a tertiletekrol.

Az 54.oldalon felsorolt ritka és védett taxonok kozé valdban véletleniil
kertilt be az idegenhonos Ptelea trifoliata.

A harmadik alfejezetb6l a Birdlo kiemeli azt a részt, ami a vizsgalt
tertiletek diverzitasasaval foglalkozik, a vegetacio conologiai
mikroszerkezetének elemzésére alkalmas és kiemelendd tényezonek tartja a
hosszabb tava (8- 10 éves) vizsgalatokat. Ezzel a birdldo megerdsiti azt az
elképzelésemet, hogy ezeket a vizsgalatokat a jovOben is szdndékozom folytatni.

Az 1j fajként leirt Festuca pseudovaginata esetében a birald hianyolta a
Species definiciot. Ez a kovetkezo:

A novény zsombékol, tarackot nem fejleszt. A szar 20-35 cm magas, csupasz. A
télevelek csupaszak, vilagoszéldek, nem hamvasak. A tdlevelek feliillete sima. A
levélhiivelyek csupaszok, borddzottak. A nyelvecske keskeny, kicsipett, ¢le pillas (0,1-0,2
mm hosszl). A levélhiively nyitott. A tdlevél 0,3-0,6 mm széles. A tdlevélnek harom
erdteljesebb ¢és négy gyenge ere van. A tdlevél Osszefiiggd szklerenchimagytiriivel
rendelkezik. A szklerenchimagytirii rendkiviil vastag, a mezofillum felé nem egyenletes. A
fiatal levelekben szakadozott szklerenchimagyiiri is megfigyelhetd. A szarlevelek
0sszegongyoltek. A viragzat 5-8,5 cm. A bugaagak gyengén érdes szOrtiek. A fizérkék 5-7,1
mm hosszuak, 3—6 viraguak. Az als6 pelyva 2,9-3,2 mm, a fels6 pelyva 3,9—4,1 mm hosszu.
A kiilso toklasz éle és cstcsa érdes szoru. A kiils6 toklasz 46,5 mm, a belsé toklasz 4,1-5
mm hossziu. A kiilsé toklasz szalkaja 1,2-1,8 mm. A maghaz csupasz. A szemtermés
barazdalt, 2,5-3 mm hosszu.

Tervezem-e a taxon tovabbi vizsgalatat, tenyészkerti vizsgdlatat, esetleges
dtmeneti (hibridizacio) formak felkutatasat, és kiilonosen a kromoszoma-szam
megallapitasat? A kérdésre a kovetkezot tudom reagalni. A munkat tovabb
folytattuk. Sziiletett egy molekularis genetikai szakdolgozat is, Wichmann
Barnabés és a Verseczki Nikoletta szerzdségével, amiben megéllapitasra keriilt
tobbek kozott, hogy a faj tetraplodid. Tehat a birdlonak a megérzése a Festuca
vaginata-rol egyértelmd, €és egy ,.feltételezhetoen fiatal, uj fajrol van szo, nem
lennék meglepve egy tetraploid kromoszomaszam megdallapitasatol, ami egyben
magyarazatot is adna a kialakult(?) reproduktiv izolaciora, s ezzel a faji szintii
elkiiloniilésre”, igaz. Ezen tul a dolgozat eredményei, ha minden részletében
nem is keriiltek publikdlasra, bemutatasra keriiltek, Heszky Laszl6 akadémiai
sz¢kfoglalo eloadasaban is.

Kiilon koszonom, hogy a biraldo az oktatdsi munkam mellett egyéb
tevékenységemet is nyomon kovette, figyelemre meéltonak tartotta a szikes
puszta fenntarthatosagaval kapcsolatos versemet is. Jelezte, hogy nem csatoltam
a dolgozathoz. Ezt a biralat végén most potlolag mellekelem.



Szeretném még egyszer megkoszonni Opponensem birdlatat, €pitd jellegii
¢szrevételeit, javitasait, kritikai megjegyzeéseit. Ezeket igyekszem a jovoben
beépiteni a munkdmba, az adatok publikédlasa vagy a prezentaldsa soran.

Budapest, 2014. marcius 26.

Dr. Penksza Kéaroly

Melléklet:

Az Artemisio-Festucetum pseudovinae
(iirmos puszta) fenntartéjanak banata

Szikes pusztan birka béget,
Elcsenték a jo ebédet.
Kaszalora nem futhat O,
Ecset pazsit ott a mend.

Szoéra rezdiil birka ajka,
Mert a flivet nyalogatja.
Kicsit érdes, bar oly édes,
Szikes padka, nem tal széles.

Oda toppan sziirkemarha,
Az egészet leharapja.

Birka szeme konnybe labad,
Hord el innen gyorsan labad!

Tudd meg Te nagy sziirke allat,
Eltévesztetted a hazat.
Veresnadrag csenkesz sziget,
Fenntartasa minket illet.

Penksza Karoly



