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»Gyepteriiletek természetvédelmi gyepgazdalkodasi vizsgalatai
(legelok, kasz4dlok, fis legelok, felhagyott, vetett gyepek, gyeptioredékek florisztikai,
conologiai, gyepgazdilkodisi és uralkodo pazsitfii fajok taxonomiai adatai és vizsgilatai,
élohely-térképezésiik)”

cimii akadémiai doktori értekezés

Szeretném megkoszonni, hogy a Professzor Ur elvéllalta a dolgozat biralatat. Koszonom,
hogy a dolgozattal kapcsolatban az adatokat az adott mintateriiletekre vonatkozdan
onmagaban is tudomanyos eredményeknek tekintette. Koszondm tovabba azokat a kritikai
gondolatokat is, amelyek az adatok feldolgozasat, 0sszevethetdségét, 6sszehasonlithatosagat
érintettek.

Kiilon koszondm a dolgozat alapos, — a szerkezettdl, a nyelvezettél kezdédden a
gyepgazdalkodasi vonatkozasok teljes mélységéig terjedd — preciz atnézését, a kritikai
észrevételeket, a javitasokat. KoOszondm a gépelési hibdk jelzését, a fogalmazasi
pontatlansagokkal kapcsolatos észrevételeket, az eredmények €s a modszertani fejezet kozott
fennallo eltérésekre vald utalast, az abrdkon és a tédblazatokon szerepld roviditésekre,
jelmagyarazatokra, a 6. fejezet alcimeinek pontositasara vonatkozd megjegyzéseket. Ezeket
az észrevételeket a jovoben a munka folytatasa sordn és a publikalaskor teljes mértékben szem
elott fogom tartani.

Az altalanos osszefoglalo értékelést is koszonom, amiben Birdlo a dolgozat érdemeit
kiemelte.

Arra vonatkozdéan, hogy az adatok hely specifikusnak tekinthetdk, elfogadom az
észrevételt. A munkdm soran torekedtem arra, hogy a conoldgiai gyakorlatban alkalmazott
moédon a tajegységre, a teriiletre jellemzd, specifikus vegetacid tipusban torténjenek a
vizsgalatok. A gyepgazdalkodasi problémakat is érintd szamos hazai és nemzetkozi (olasz,
német, francia, cseh, szlovén, szlovak) vegetaciokutatasban — a klasszikus Braun-Blanquet
(Zirich-Montpellier) iskolat (Braun-Blanquet 1936, 1951, 1964) kovetve — napjainkban
alapvetden a vizsgalt vegetacio egység conoszisztematikai helyét figyelembe véve folynak a
vizsgalatok (Fekete 1998, Bagi 1991, 1997, 1998). A megkdzelitést a Braun-Blanquecia
olaszorszagi, nemzetkdzi szerkesztobizottsaggal rendelkezd folydirat is megerdsiti, amely
szinte kizarélag csak a conoszisztematikai értelmezésben sziiletett publikaciokat fogadja be.
Azonos vegetacid egységben, tarsuldsban, vagyis azonos kornyezeti viszonyok kozott
kialakult vegetacid egységben végzett felvételek jelentik azon elemzések alapjat (Jakucs
1981, Kovacs 2001), ahol egy-egy kezelés (pl. kaszélas, legeltetés) ndovényzetre gyakorolt
hatasanak eredménye értelmezhetd és Osszevethetd. A vegetacio tipusanak meghatarozasa, az
azonos vegetacid egységek, leginkabb tarsulasok vagy szubasszocidciok jelentik a mintavételi
egységeket. A vegetaciokutatok a teriileten megjelend — a kdrnyezeti tényez6k hasonlosagabol
adodo —, hasonld vagy megegyezd novényzetii teriiletek mintafoltjainak, kvadratjainak adatait
elemzik t4jegységre, floratartomanyra, valamint akir az egész Karpat-medencére
vonatkoztatva (Jakucs 1981, Kovacs 2001, Z6lyomi 1958, 1964, Torok és Zolyomi 1998). A
conologia szemléletet leghliebben kovetve a tarsulasok teriileti megjelenésének foltjaiban,
alloményaiban, csak egy-egy mintanégyzetet helyeznek el, majd ezeket az adatokat rendezik
egy conoldgia tabellaba, mely alapjan tajegységi, floratartomany szintig, a tarsulasra jellemzd



faj és dominancia viszonyokat lehet megadni. Ez jelenti annak az elemzésnek az alapjat,
amely szerint nem csak az egyes felvételek hasonlosagat lehet elemezni, hanem kiilonb6zo
tarsulasok, vegetacio tipusok, gyeptipusok is dsszevethetok (Kovacs 2001, Jakucs 1981, Soo
1864-1980). Ezen kutatési szisztémat kovetd eredmények jelentdségét mutatja, hogy szamos
nemzetkdzi konferencian (EVS, EADSVE,............ ), — még a plenaris eléadasok kozott is —
a tarsulastani alapon végzett kutatasok eredményei keriiltek bemutatdsra. A hazai
vegetaciokutatas teriiletén is, az él0helyek elétérbe keriilése mellett a klasszikus conologia
alapon torténd vizsgalatok tovabbra is fennmaradtak, sot még a ruderalis és szant6foldi
gyomkutatasokra is kiterjedtek (Dancza 2002). Ezt a szemléletet kdvetve a gyepgazdalkodasi
vizsgalatok soran is rendkiviil fontos a tipusok meghatarozéasa (Barcsak 2004, Kelemen 1997),
hogy a mintateriiletek azonos vegetacid egységbdl, tipusbdl, tarsuldsbol szarmazd adatai
Osszevethetdk legyenek. Jelen esetben, a dolgozat ir6ja munkdjaban, a Mathé Imre — Kovécs
Margit conologiai szemléletet alkalmazé iskolan felndve a hely specifikussag jelentdségét
ebben latta. Az adatsorok lehetdséget adnak az egyes teriiletek vegetdciojanak a
megismerésére, de ugyanazon a ponton végzett megismételt vizsgalatok az egy-egy
mintateriileten torténd valtozasok nyomon kovetésére is — igy a vetett gyepek esetében, pl. a
Csakvar melletti Paskom teriiletén ugyanazon a lejtén, azonos kornyezeti viszonyok mellett a
lejtére parhuzamosan felparcellazott kiilonb6zoé gyeptelepitési moddszerrel 1étrehozott és
azonos kezelésben részesiilt gyep 0sszehasonlito vizsgalatara is alkalmasak lehetnek.
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kornyezeti tényezdknek nagy szerepe van.

A gyeptipusok esetében a gyepgazdalkodasi értékiiket is figyelembe véve a kdrnyezeti
tényezOk jelentOségét ki lehet és ki is kell emelni. Szdmos munkédban az egyes kornyezeti
tényezOk fontossdga nem csak meg van emlitve, hanem a kutatéas célja a kornyezeti tényezdk
hatdsdnak a vizsgilata a gyep ,termésére”, szénahozamara. Torok et al. (2012) példaul
vizsgalatai soran szaraz fekvésli gyepen megallapitotta, hogy a téli tarolt csapadék szoros



korrelaciot mutat a szdrazanyaghozammal, mig iide fekvésben a homérséklet és a
globalsugarzas befolyasolja foként a hozamot. A gyep vizellatottsaga is jelentds kiilonbséget
eredményez a takarmany mindségében. Szaraz fekvésli gyepen a paratartalom, iide teriileten
pedig a csapadék negativan hatott a mindségre. Ude fekvésben a nagy meleg, az erds sugarzas
¢s a sok vegetacio idoszaki adott évi csapadék egyarant negativan befolyasoltdk a takarmany
emészthetdségét és metabolizalhatd energiatartalmat (Tasi et al. 2012). Korabbi vizsgalatok
soran, pl. Barcsak et al. (1978) kiemeli a hasznositast, mint termésmennyiséget befolyasold
tényez6t. Tehat a véleménye szerint a betakaritasi id0 helyes megvalasztisa fontos a
megfeleld mennyiségli €s mindségli takarmany eldallitdsa és a megfeleld novényallomany
fenntartdsa szempontjabol, amit Tasi et al. (2012) is megerdsit. A tavaszi iddszakban a
fenologiai, morfologiai valtozadsokkal parhuzamosan beltartalmi valtozasok torténnek, a
kémiai anyagok Osszetételének, aranyainak valtozasa mellett romlik a szervesanyagok
emészthetdsége is (Nagy 2007).
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A Biralé cimmel kapcsolatos észrevételét elfogadom, valoban, a modositott cim kiegészitve a
kovetkezd 1s lehetne: ,,Gyepteriiletek természetvédelmi gyepgazdalkodasi vizsgalatai és
sokoldalu értékelése”. A zardjeles cimrészlettel kapcsolatos megjegyzésére a valaszom, hogy
jelen formaban konkrétan tiikrdzi a mi tartalmat.

K6sz6n6m, hogy az elészot és a bevezetést a Biralo jelen formaban elfogadta.

A célkitiizés fejezetben iidvozli a Birdlo, hogy pontokba szedtem a mondanivalot, ami a
dolgozat vazat is megadja egyben. A 8. ponthoz fiiz0d6é megjegyzését teljes mértékben
elfogadom és egyetértek azzal, hogy a biomassza vizsgalatokat konkrétabban és révidebben, a
témahoz jobban igazodva kellett volna megfogalmazni: pl. biomassza vizsgalatok.

Ko6szondm az irodalmi attekintés fejezet érdemének kihangsulyozasat. Elfogadom a Biralo
megjegyzéseit, hogy szamos témateriilet (izletesség, kedveltség, a fiifélék tavaszi fenologiai
fejlodésének emlitése, a beltartalom €és az emészthetdség, a ndvények tapértékének elemzése)
kimaradhatott volna; a gyepek mindsitési és termésbecslési rendszereinek taglalasa rovidebb
¢s 0sszefoglalobb jellegii lehetett volna.

Az anyag és modszer fejezethez fiiz6d0 megjegyzéseket, észrevételeket is kdszondom.
Koszondm a miivelésag valtasra vonatkozd ,hasznositasi mod megvaltozasa™ pontositast,
melyet az eredmények fejezetben én is szakszerlien hasznaltam (6.4.1. fejezet), valamint a
mérgez6 novények mell6zésének jelzését.

Szintén teljes mértékben elfogadom, hogy a Klapp-féle érték a gyepek
takarmanyértékének meghatarozasara szolgdl, nem ,a gyepben eldfordulo fontosabb
névényfajok takarmdanyozdsi értékének...” kozvetett meghatarozasara, és hogy a Baldzs
(1949) termésbecslési modszer —alkalmazhatosaga kiilonosen a  kiilonbozé  gyepek
terméspotencidljanak osszehasonlitasara, mint sem egy gyep termésének hibahatdaron beliili
becslésere szolgal.

Az eredmények megitélésekor a Biralo a mintateriiletekre vonatkozoan kiemeli, — amivel
teljes mértékben egyetértek, — hogy ,.az igazi eredmény véleményem szerint az, hogy a
kiilonbozo tajegysegekben, a kiilonbozo biotopokon (legelok, gyepes szegélyek, mezsgyék,



vetett gyepek, a szukcesszio kiilonbozo stadiumaban 1évo  rekultivacios gyepek) jol
koriilhatarolt, minta teriiletekre egzakt modon, hely specifikusan dllapitotta meg a gyepek
fajosszetételet”

A 6.2.1. alfejezethez kapcsolodoan,— amelyben a Tihanyi-félszigeten a Bels6-to melletti
mintateriilet gyephasznositdsi modjanak valtozdsa utdni vegetacioban megmutatkozd
eltéréseket elemeztiik —, ki kell térnem egy olyan vizsgélatra is, amelyet a dolgozatban nem
targyaltam. A felvételek alapjan az eltéréseket a dominans pazsitfiivek, konkrétan a Festuca
fajok valtozasaban lehetett kimutatni. A mintateriileten 2x2 m-es régzitett kvadratban 10x10
cm-es egységekre felosztva a domindns Festuca toveket cm-es pontossaggal korberajzoltam.
A vizsgalatot junius végén végeztem, amikor mar a legelét a magyar szlirke szarvasmarhak
jelentésen lelegelték. Az eredmény nagyon érdekes volt. A Festuca rupicola és a Festuca
pseudovina, F. valesiaca tovek aranya, mennyisége, tészama kozel megegyezett. A kdrnyezeti
viszonyokhoz alkalmazkodva a vékonyabb levelti Festuca pseudovina, F. valesiaca (a biztos
elkiilonités csak virdgzasban lehetséges) a szarazabb iddszakban, az 1idébb termdhelyet
mutatd szélesebb levelii Festuca rupicola pedig a csapadékosabb években tudott inkabb
kifejlédni €s ezzel nagyobb boritasi értéket elérni.

A botanikai felvételezés a Csakvar melletti Paskom-legelé vetett gyepében teljesen
megegyez0 kornyezeti viszonyok kozott, a lejtdre parhuzamos parcelldkban azonos
alapkdzeten, kitettségben tortént. A vetett gyep savok egymassal érintkeztek is. Itt is el tudom
fogadni a Birdlonak azt a megallapitasat, hogy ,,4z eredmények értéke itt is a hely specifikus
adatokban van, nem pedig a vegetdciok kiilonbségenek a hangsulyozasaban.”. Elfogadom,
hogy ezek az adatok a Csakvar melletti Paskom-legelére értelmezenddk, viszont az egyes
parcellak vegetaciojanak 0sszehasonlitasat nem latom keriilendonek.

Kiilon koszonom, hogy a diverzitas vizsgalatok esetében az 0Osszehasonlitas
lehetdségét a Biralo nem kérddjelezi meg. A jelen vizsgalatra vonatkozoan kiemeli, hogy az
Sehetove teszi a feltételek nélkiili Osszehasonlitast a kezelt gyepek kozott, mindenféle
tudomanyos szempontot kielégitve”, viszont megjegyzi, hogy a diverzitds megvaltozasat
wesupan  kismértékii  hasznositasi nyomdasnak tekinti, véleménye szerint a gyakoribb
hasznositas/legeltetés, felgyorsitotta volna a diverzitasvaltozast”. Erre a valasz az, hogy a
Calamagrostis epigeios uralta gyep legeltetésére vonatkozéan nincsenek hazai adata és mi
sem végeztiink ilyen kisérleteket. Hollandidban 1990-ben kezdtek egy kisérletet, a
szarvasmarha legelés hatasanak vizsgalatara. 5 évig tartott, 3 transzszekt volt Gsszesen, két
legelt és egy kontrol, 19 alland6 kvadrattal. A kisérleti teriileten 1960 6ta (amikor abba
hagytdk a korabbi legeltetést) a teljes fajszam csdokkent, majd amikor 1990-ben marhédkkal és
lovakkal Gjrakezdték, a fajszam novekedését tapasztaltak. A Calamagrostis epigeios boritasa
jelentdsen csokkent 1990 6ta, 1995-re pedig szinte teljesen eltiint a magasfiivii vegetacio (de
Bonte et al. 1999). Egy masik holland kisérletben a Calamagrostis epigeios és a Carex
arenaria nagy tomegének a visszaszoritasa szintén lovakkal és szarvasmarhaval legeltetve
tortént (van Dijk 1992, Taal 1989). A Biral6 javaslatat nagyon kdszonjiik és megprobaljuk a
teriilet legeltetését is megoldani, ha lehetséges, mert értékes adatokat kaphatunk, ami hazai és
nemzetk6zi érdeklddésre is szamot tarthat.
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A gyepgazdalkodasi alfejezet (6.4.) egyes pontjaihoz, abraihoz, tablazataihoz, abra- és
tablazat cimeihez fliz6d6 megjegyzéseket és pontositasokat nagyon kdszondm.



Egyetértek ¢és elfogadom, hogy nem ,.gvepgazdalkodasi kategoridak”-rol van szo (4.
tablazat cime, 109. o0.), hanem ,a gyep novényeinek érték kategoria szerinti
csoportositasarol”. Elfogadom, hogy ,,A gyep takarmanyértékének valtozasa a Klapp-féle
kategoridk alapjan csak az azt targyalo szoveges bekezdések (108-109. 0.), valamint az 5.
tablazat és a 64. abra egyiittes figyelembe vételével kovetheté nyomon”. Elfogadom, és teljes
mértékben egyetértek, hogy az ehhez fiz6d6 abra és tablazat cime pontositando: ,,a ,, Klapp-
féle takarmanyértékek %-os megoszlasa helyett” a Klapp-féle takarmanyérték kategoriak
Szerinti novény csoportok boritisanak %-os megoszlasarol (mas megfogalmazasban a gyep
novenyzetének a Klapp-féle takarmanyérték kategoridak szerinti megoszldsa boritasi %-ban)
van szo”.

A Biikki Nagymez6 kvadratjainak az eredményéhez fiz6d0 megjegyzésével
kapcsolatban, hogy ,.gvepgazdalkoddsi szempontbol az eredmények valojaban inkabb ismét
hely specifikus eredmények, mintsem a karamtol valo tdavolsaggal oOsszefiiggésbe hozhato
tendenciozus valtozasok bizonyitékai”, viszont az a meglatdsom, hogy a vizsgalatok kozott
eltelt kozel 20 év alatt a vegetacioban bekovetkezett valtozasok az egyes mintanégyzetekben
nyomon kovethetk és értékelhetok. Megjegyzendd, hogy a Nagymezén a keritést 10 m-rel
beljebb helyezték, és pontosan ugyanazon a helyen készitett 3x30 m hossza transzszekt
felvételezésére a Nemzeti Park minket kért fel. A kapcsolodd adatokat még publikalasra eld
kell késziteni. Ezen adatokat a jelen dolgozatba terjedelmi okok miatt nem tettem be.

A 118-119. oldalhoz tett megjegyzésében a Biralonak teljes mértékben igaza van. A
hivatkozast nem a mondat végére, hanem az elsé tagmondat végére kellett volna tennem: ,,A
legelon a gyep takarmanyozasi értéke a karamhoz kozel a legjelentosebb (71-72. abra), ami
az Elymus repens és a Festuca arundinacea nagy boritasabol adodik”. A 119. oldalon az
abrahivatkozas szintén nem a megfeleld helyen taldlhatd, az utols6 mondat végére kellett
volna keriilnie.

A tatarszentgyorgyi mintateriileteken a Birdldo azon megéllapitasaval, hogy
kovetkezetesen (a karamtol valo tavolsdagtol fiiggetleniil) tapasztalt nagyobb Klapp-féle
takarmanyérték és nagyobb termés a szarazabb 2008. évben) csak olyan osszefiiggésben lehet
igaz, hogy iide fekvesii gyepekrol van szo, ahol a tartos relativ vizboség akar kedvezotlen is
lehet a gyep értékeére, hozamdra.” Igen, idébb fekvési teriiletrél volt szo, hasonlo teriiletek
hozamara vonatkozéan Torok et al. (2012) is hasonlo kdvetkeztetésre jutott.

A lejtos teriilet esetében, — mivel tobb munkankban nem csak a vegetaciot, hanem a
talajt is vizsgaltuk — a hely specifikus adatok mellett altalanos kovetkeztetéseket is le lehetett
vonni (Barczi et al. 2004, Centeri et al. 2008, 2009, Malatinszky és Penksza 2004, Penksza et
al. 2005, 2008, Vona ¢és Penksza 2004).

Barczi A., Penksza K., Joo K. (2004): Alfoldi kunhalmok talaj—névény Osszefliggés—vizsgalata. Agrokémia és
Talajtan 53: 3-16.

Centeri C., Szentes Sz., Penksza K. (2008): Pedological background of pastoral research on two horse pastures,
Balaton Upland National Park, Hungary. 16h International Poster Day, Transport of Water, Chemicals
and Energy in the System Soil-Crop Canopy—Atmosphere, Bratislava, 16.

Centeri Cs., Herczeg E., Vona M., Penksza K. (2009): The effects of land use change on plant-soil-erosion
relations, Nyereg Hill, Hungary. Journal of Plant Nutrition and Soil Science 172: 586-592.

Gores N., Benyovszky B. M., Barczi A., Vona M., Malatinszky A., Penksza K. (2007): Adatok a biikki
nagymez0Oi l6legeld talajviszonyaihoz és a ldlegelés hatdsara bekovetkezett vegetdciovaltozasokhoz.
Tajokologiai Lapok 5: 143-150.

Malatinszky A., Penksza, K. (2004): Complex research on the flora, habitatsand traditional land use of Putnok
Hills (North-East Hungary). Bulletinof the University of Agricultural Sciences and Veterinary
Medicine Cluj Napoca 60: 210-215.

Penksza K., Vona M., Herczeg E. (2005): Eltéré gazdalkodas soran fenntartott természetes gyepek botanikai és
talajtani vizsgélata tiszantuli kunhalmokon. Novénytermelés 54: 181-195.



Penksza K., Tasi J., Szentes Sz. (2008): Természetvédelmi célii botanikai, takarmanyozastani és talajtani
vizsgalatok a Tapolcai és Kali medencei sziirkemarha és bivaly legeldin. Gyepgazdalkodasi
Koézlemények 6: 47-54.

Vona M., Penksza K. (2004): A szentesi Kantor—halom vegetacidjanak valtozasa és ennek Osszefliggés a talaj
vizhaztartasaval. Tajokologiai Lapok 2: 341-348.

A beltartalmi vizsgalatoknal koszonOm a pontositast, hogy ,.tapldlohatas” helyett
helyesen a ,,gyep tdaplaloanyag tartalma”, amit vizsgaltunk.

Koszondm a biomassza vizsgalatok alfejezetnél tett megjegyzéseket, pontositasokat
¢s, hogy dicséretesnek tartja, hogy ndvénycsoportok szerint szétvalogattuk a mintakat. A
Biralo altal hivatkozott tablazatokban azokat a kategoriakat, amelyhez nem tartozott adat, nem
szerepeltettem. gy lehetett 5, illetve 6 kategéria.

Ko6szonom a fajok életforma tipusai és a teriilet novényzetének természetvédelmi
kategoridk alapjan végzett vizsgalataihoz fuzott megjegyzéseit, pontositasait €s elismerd
szavait. A 93. abrahoz kot6do megjegyzése elfogadhato, hogy az allatok az edafikus fajokat
lelegelték és ezért nem szerepelt a felvételekben. A 6.7.6. alfejezet cime valdban bdvitendd:
»A vetett €s egyéb gyepteriiletek, gyeptoredékek természetvédelmi értékelése” cimre.

Megtiszteld az a figyelmesség, amit a Birdlo a taxonémia alfejezet véleményezésére
megoldasként alkalmazott. Nagyon koszondom, hogy a Gyepgazdalkodasi Bizottsag 2009.
december 11-ei {ilésén elhangzott idézetet valasztotta és be is tette a biralataba.

A vegetacio- és élohely térképezés alfejezethez fiiz0d6 megjegyzéseit, amely a téma
jelentéségére vonatkozik koszondm és egyetértek: ,,4 természeti erdforrasok fenntarthato
hasznositasanak igénye, a multifunkcios mezdégazdasag egyre nagyobb térnyerése, a
vidékfejlesztés egyre fokozottabb elotérbe keriilése felertékelik a tdj, ezen beliil a természeti-
és kulturtaj szerepét és jelentoséget a tarsadalom életében.” A 178. oldalon az elsé katonai
felméréskor ,,mar ez volt jellemzd” lett volna a helyesebb megfogalmazas a ,,/ldthato” helyett.

A megyvitatas fejezethez flizott észrevételeket elfogadom, annak a hattér informacionak a
felszinre hozatalaval volt bennem aggodalom, hogy a sajat eredmény az aranyokat tekintve tul
sok a vonatkozd irodalmak mennyiségéhez képest. A fejezet nagyobb Iélegzetiire is
sikeriilhetett volna, de az nagyon jelentdsen novelte volna, az amigy sem rovid mi
terjedelmét. A célkitlizésben megfogalmazott gondolatok sorrendjéhez nem ragaszkodtam, az
Osszefliggd eredményeket egy-egy gondolatcsokor koré fiizve foglaltam egységbe.

Ko6szondm, hogy a Birdldé uj tudomanyos eredményként elfogadta az 1. pontbol a
kovetkezOket:

Az orszdg kiilonbozo tajegységein, szamos telepiilésén, nagyon eltéré okologiai
adottsagu, kiilonféle hasznositasu és kiilonbozo dllatfajokkal legeltetett gyepen végzett
felméréseinek eredményeként hatalmas, a gyepek komplex jellemzésére alkalmas, tdj- és hely
specifikus adatbazist hozott létre és publikalt.

Kiilon kdszondém, hogy az adatokat taji szintli eredménynek is tekinti.

Elfogadom az 5. pontban megfogalmazott eredményemet a Birdlo altal torténd
atfogalmazasban is, igy talan a t4ji szintl eredmények is jobban kihangstlyozasra
keriilhetnek: ,,A Tapolcai- és a Kdli-medence teriiletén, a tdji szinten vizsgalt gyepek koziil a
magyar sziirke szarvasmarha-legelokon fordult el6 a legtébb névényfaj, mig a
legfajszegényebb gyepeknek a juhlegelok bizonyultak.”

Elfogadom a 6. pontban a Biralo altal kiemelt részt is, amiben a két dominans pazsitfi
faj, koztiik a nemrég felfedezett Poa humilis jelentdsége kihangsulyozasra keriil: ,,4z dltala
vizsgalt, intenziven igénybe vett legelorészeken (az dllattarto telephez kozeli legelorészek) a
fajosszetétel valtozasaban jellemzo vonds az volt, hogy a Lolium perenne és a Poa humilis
valtak uralkodo pazsitfii fajja.”



Szeretném még egyszer megkdszonni Opponensem birdlatat, kiillondsen az
Osszefoglald véleményt, ami kijelenti, hogy a dolgozat eredményei hiteles adatokon
nyugszanak, és hogy a munka a részletezett észrevételek mellett is jelentds eredeti j
tudomanyos eredményeket tartalmaz.

Budapest, 2014. marcius 30.
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