Opponensi vélemény Penksza Karoly:
»Gyepteriuletek természetvédelmi gyepgazdalkodasi vizsgalatai”
cimi akadémiai doktori értekezésérol

A hazai gyepteruleteken tobb mint huszonoét éven at végzett komplex
kutatasi eredményeir6l szamol be Penksza Karoly a 223 oldalas
disszertacidjaban. A PhD fokozat megszerzése (1985) o6ta végzett
munkairdl, azok nagysagarol és sulyardl akkor kaphatunk realis képet,
ha az értekezés egyes fejezeteinek veégén talalhaté sajat publikacidk
sorat is hozza vesszuk. Ezekkel egyutt értékelhet6 a jeldlt teljesitménye,
melynek kivételes érdeme a kérdéskor sokoldalu elemzése. Mindez
O0sszeflugg Penksza Karoly elismert, kimagaslo oktatdi tevékenységével.
Jaratos a botanika, conol6gia, Okologia, a természetvédelem és a
gyepgazdalkodas szakteruletein, s mindezt kedvvel és orommel teszi.
Pedig aki kivulalld vagy csak kezd6 botanikusként probalkozik
novényhatarozassal, bizonyara igyekszik elkerulni a pazsitfl-féléek
csaladjat. Penksza Karoly azonban pont ezeken keresztil jut el a gyepek
tanulmanyozasahoz, s tovabb ahhoz a roppant bonyolult
rendszerdinamikahoz, melyben a gazdalkodé ember és legel6 allatai a
novénytarsulas fajaival kdlcsonhatasban befolyasoljak az 6koszisztéma
gazdasagi, természetvédelmi és ,szolgaltatasi” minéségeét. Egy ilyen
komplex rendszer multidiszciplinaris vizsgalata mindenképp dicsérend6
a mai, gyakran tulzottan beszUkult kutatasok idején még akkor is, ha ez
ohatatlanul oda is vezethet, hogy egy territériumat félté sziik specialista
hianyokat, esetenként hibakat jelezhet a szaktertletét érinté egyes
kérdésekben.

Az értekezésben dominalnak a cimben is jelzett természetvédelmi
aspektusok, melynek keser( aktualitasa az EU és az egész vilag
kudarca az él6vilag csodalatos valtozatossaganak megérzését illetben.
Gyepterlleteink hagyomanyos fenntartasi médja (legeltetés, kaszalas)
szolgalhatna példaként kell6 szakértelem mellett a természetvédelem és
a gazdalkodas 0sszeegyeztethetd (,win-win”) stratégiajara.

A disszertacio el6szavat és a bevezetést kovetd egyes fejezetek
olvasasa kapcsan az alabbi megjegyzéseim vannak.

A ,3. Célkitiizések” fejezet altalanosan hasznalt eleme a
tudomanyos publikacioknak, s kifelé azt a latszatot kelti, hogy a kutatd
el6re atgondolva megfogalmazza, hogy mit fog elérni, s ezt valdsitja meg
a késobbbiekben. Itt is olvashatunk 13 célkitizést, melyek mind
megvalosultak a ,8. Osszefoglalas, tudomanyos eredmények”
ugyancsak 13 pontjaban. Sajat kutatasaimbdl is tudom, hogy a
legérdekesebb eredmények azok szoktak lenni, amelyek varatlanul, nem



a kitlzott célnak megfeleléen keletkeznek. Volt-e a Jeldltnek ilyen
tapasztalata, s ha igen, melyik eredmény volt ez?

A ,,4.Irodalmi attekintés” (kozel 400 tétel alapjan) bizonyitja Penksza
Karoly alapos tajékozottsagat a témaban. Akar itt vagy még inkabb a
Bevezetés c. fejezetben nem artott volna definialni a magyar nyelvben
hasznalt fogalmakat a flves terlletek megnevezésében: gyep, rét,
mezd, legeld, pazsit, puszta, stb.

Az ,,5. Anyag és moédszerek” fejezet a komplex vizsgalatokbdl
adodoan igen sokféle szempont szofisztikalt vizsgalatardl tanuskodik. A
mintateruletek kijelolését bemutatd 2. abrabdl kitlnik, hogy a Jelolt
igyekezett vizsgalataiba bevonni a legtobb jellemzé hazai gyepteruletet,
talan csak a nyugati és a déli Dunantul, kuldnésen annak savanyu-talaju
tipusait lehetne a mintakbdl hianyolni.

A ,,6. Eredmények” fejezet kilenc alfejezetre bomlik. Az els6ben az
egyes gyeptipusok fajosszetételét a 6-10. abrak szemléltetik. Ezekben
feltin6 az ,egyéb” kategoria (2% alatti) dominanciaja (ami természetes
jellemzéje a természetkdzeli tarsulasoknak). Erdemes lett volna azonban
az abran is feltintetni, hogy ebben hanyféle faj osztozkodik.

Az abrak lattan elgondolkoztatd, hogy a legel6 allat — novényzet
kapcsolatban (melynek kifejtésére a késbbbiekben van utalas)
mennyiben meghatarozé az ember szerepe. Mas szoéval az adott hely
hatarozza-e meg, hogy ott mely allat legeltetése célszerlibb akar
gazdasagi, akar természetvedelmi célbal.

Az 54.oldalon felsorolt ritka és védett taxonok kdzé nyilvan véletlendl
kerllt az idegenhonos Ptelea trifoliata.

A masodik alfejezet a vegetaciét és annak valtozasat elemzi. Az itt és
a kovetkezb alfejezetben talalhaté abrakkal sok gondom volt. A 11.4bra
olvashatatlan, kiértékelése tobb magyarazatot igényelne. A 17. &bra
zavaros. A vizszintes tengelyen csak minden masodik hénap van Kiirva,
igy tobb helyen, pl. szept és maj kozott, vagy az ezt kovetd idében nem
tudni, hogy milyen hénaprél van sz6. (A megoldast csak utdlag
valészinlsitettem a 73. és 74. abra alapjan.) Hasonlé a helyzet a 66. és
68. abrakkal. A 18-23. abrakon (és olykor késdbb is) a fajnevek
olvashatatlanok. A neveket szammal helyettesitve, vagy az abrakat teljes
oldal terjedelmUre novelve kellett volna elkésziteni.

A BUkk hegységi Nagymez6 allapotardl, és annak tovabbi romlasarol
lehangolé érzés volt olvasni. Az opponens még emlékszik az o6tvenes
évek csikételep elbtti allapotara, a fantasztikusan valtozatos, dusfuvi
kaszaldkra, melyeken a kornyékbeli falvakrol feljard kaszasok illatos
szénaboglyakat készitettek, majd vittek szekéren Ile allataik
takarmanyozasara. Ehhez sem a mai bekeritett sem a legeltetett terulet
nem hasonlithatd.



A harmadik alfejezet a vizsgalt teruletek diverzitasat, conoldgiai
mikroszerkezetét elemzi. Itt kiemelendének tartom a hosszabb tavu (8-
10 év) Osszehasonlitd vizsgalatokat, melyek eredményei alapul
szolgalhatnak a késbbbi kezelések megtervezésehez.

A 4. alfejezethez nincs megjegyzésem, e feladatot kompetensebb
opponenstarsaimnak hagyom.

Az 5. alfejezet az életformak valtozasait vizsgalja egy hazankban
eddig nem alkalmazott Pignatti-féle kategoriak felhasznalasaval.

A 6. alfejezetben a természetvédelmi szempontbdl fontos valtozasokat
koveti nyomon. Bar az eredmények intuitive triviadlisak (pl. taposas
hatasara taposastlird fajok arany nd), a szamszerisités folytan mégis
fontosak.

A 7. alfejezet a f6 témakor egy jelentés oldalaga. Itt a Jeldlt taxondmiai
képzettségerdl tesz tanubizonysagot. Felismerte a korabban nagy
ritkasagnak tartott Poa humilis jelentés hazai elterjedtségét, hasznos
seqgitséget adva a faj azonositasahoz. A homoki gyepek egyik uralkodé
fifajatdl (Festuca vaginata) elkulonitette és onallé fajként irta le az
er6sebben legeltetett, degradalt homoki gyepek ellenallé flifajat (Festuca
pseudovaginata). Ennek kapcsan kérdezem, mi a Jeldlt altal elfogadott
species definicio? Tervezi-e e taxon tovabbi vizsgalatat, tenyészkerti
vizsgalatat, esetleges atmeneti (hibridizacié) formak felkutatasat, és
kilonosen a kromoszdéma-szam megallapitasat. Amennyiben ugyanis az
elktlonulés a F.vaginata-tol egyértelmd, és egy feltételezhetben fiatal, Uj
fajrél van szd, nem lennék meglepve egy tetraploid kromoszémaszam
megallapitasatdl, ami egyben magyarazatot is adna a kialakult(?)
reproduktiv izolaciora, s ezzel a faji szintl elktlonulésre.

A 6.fejezet utolsd két alfejezete a Jeldlt képzettségét két tovabbi
részterlleten, a conoldgiaban és a vegetacio térképezésben bizonyitja.
Mindketté szorosan kapcsolodik az értekezés f6 vonaldahoz. A
conologiaban egy legeltetés hatasara Iétrejott Uj subasszociaciot ir le
Achilleo setaceae — Festucetum pseudovinae trifolietosum subterraneum
néven, mig a vegetaciotérképezés eredményei ravilagitanak a
széls6ségesen szaraz e€s az extrém csapadékos év hatasaira ugyanazon
a teruleten. E vizsgalatok kulonos fontossagat a klimavaltozas varhaté
hatasai tamasztjak ala. Az IPCC és minden meértékadd klimatologiai
elemzés szerint wugyanis a varhatd globalis felmelegedéssel
parhuzamosan a széls6ségek novekvld intenzitasara és gyakorisagara
kell szamitanunk. Amint ez Penksza és munkatarsainak vizsgalataibodl
kideril a vegetacié gyors valtozasokra képes a térségben meglevd
fajkészletek alapjan. Ugyanakkor a széls6ségek tObbszori ismétlédése a
random folyamatokkal valdszinlleg a fajkészlet csokkenéséhez is vezet.

A ,,7. Megvitatas” fejezet 10 oldalas tomor szovege a sokoldalu
vizsgalatok kiértékelése. Megallapitia, hogy a magyar szurke
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szarvasmarha kiemelked6en kedvez6 hatassal van legtobb legelére
kiméletes taposasa és legelésmodja folytan. Ugyanakkor a szaraz,
fajszegényebb legel6k gyommentesen tartasaban a juh szerepe
nagyobb. Erre vonatkozik Penksza Karoly kitiné verse, ,Az Artemisio-
Festucetum pseudovinae (Urmos puszta) fenntartéjanak banata” cimen.
Kar, hogy ezt nem csatolta az akadémiai doktori értekezéshez — a
transzdiszciplinaritast fokozando. (E jelentds hianyossag ellenére...)
Osszefoglalva megallapithatd, hogy Penksza Karoly értekezésében
bebizonyitotta, hogy a korabbi tudomanyos fokozat megszerzése (1985)
ota jelentés tudomanyos eredményekkel gyarapitotta az altala muavelt
tudomanyszakokat, mi tobb multidiszciplinaris, szintetizald munkajaval
jelentésen hozzgjarult a tudomany tovabbfejlédéséhez. Mindezek
alapjan javasolom a nyilvanos vita kitlizését, tovabba a mi elfogadasat.

Budapest, 2014. februar 20.
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