VALASZ
Erdody Gabor, Pajkossy Gabor és Somogyi Eva opponensi véleményére

Mindenekel6tt koszoném mindharom opponensemnek a megtiszteld figyelmet,
amiben munkamat részesitették, megjegyzéseiket és észrevételeiket, amelyeket a szoveg
tovabbi formaldsa soran mind hasznositani tudok. Valaszomat nem az egyes opponensi
vélemények szerint, hanem tematikai tagolasban készitettem el, de ennek soran
természetesen kitérek valamennyi opponens altal felvetett valamennyi kérdésre.

A biraléi megjegyzéseket hdrom nagy tematikai egységre bonthatjuk: a tartalmi
kérdéseket, a mddszertani problémakat és a szoveg szerkezetét érintd észrevételekre.

I. Tartalmi kérdések

1. Minden biral6 megemlitette az aprolékos, talan — hozzatehetjiik — néha szaraznak
tind hivataltorténeti dsszefoglalot mint dolgozatom egyik terjedelmes részét. Azért
tartottam sziikségesnek ezt, mert a magyar torténeti irodalomban sok téves adat forog
kozkézen e témarodl, s megbizhaté hivataltérténeti szakmunka errél az idészakr6l mas
nyelveken sem sziiletett.

Somogyi Eva kiemelte, hogy a renddrség intézménytdrténetét mindenképpen
sziikkséges egyes pontokon a Habsburg Birodalom politikai és kozigazgatasi
intézménytorténetébe kozvetleniil bedgyazni, a fogalomhasznalatban is direktebb modon
kapcsolodni az ilyen targyG szakmunkdk terminolégidjahoz. Ennek 6t részaspektusat
érintette véleménye.

Egyrészt hangsulyozasra érdemes tényezOnek tartja, hogy a kiilonbdzd vezetd
személyiségek (Schwarzenberg, Bach, Kempen, Kiibeck, Griinne, stb.), minisztériumok €s
hatalmi centrumok versengése és ellentétei ,nem egyszerlien a renddérségi szervezet
sajatossaga”, hiszen példaul a kiil- és belpolitika 6sszefonddasa egyarant jellemezte az
1848 elotti és az azt kovetd intézményrendszert, s ennyiben nem személyfiiggd faktor ez, s
nem is elsésorban az egyes személyiségek ambicidibol magyardzand6. Erre a szoveg
tovabbfejlesztett valtozataban ki fogok térni.

Masrészt megjegyzi Somogyi Eva, hogy a Kempen altal levezényelt centralizal6
atszervezés az allamrenddrség teriiletén hivatali ,,szakszerlisodés”-ként is értelmezhetd, ezt
mindenképpen be fogom épiteni szdvegem gondolatmenetébe. S hozzitehetjiik, hogy
egyben |, biirokratizalodas”-ként is, még akkor is, ha Somogyi Eva joggal ramutat arra,
hogy a kiilonbozd szervek ,kuszalt Osszevisszasaga” nem felel meg a birokrata
célszeriiség kovetelményeinek. A meglehetdsen  bonyolult, atfedésekkel,
parhuzamosséagokkal, rivalizalasokkal terhelt szervezeti jellemzoket Erdédy Gabor is
kiemelte véleményében. A modern &llamma valds utjan éppen csak megindult
dllamigazgatas feltételezhetéen mdas vonatkozasokban sem felelt meg a biirokratikus
racionalitds minden ismérvének. A 18. szdzadban elméleti munkak (Johann Heinrich
Gottlov von Justi, Joseph Sonnenfels bard) alapoztdk meg a renddrségi szervezet
emancipalodasat a kozigazgatastol, az éltalam targyalt idészakban viszont nem sziilettek
elméleti munkak az 0j viszonyokhoz igazitott rendérségi funkciokrol és kivanatos
szervezetr6l, inkabb renddér hivatalnokok igyekeztek — azonban 6k is csak ritkdn —
osszefoglalo, alapelveket rogzitd megallapitdsokat tenni arr6l, amit a gyakorlatban
csinaltak. Nagyon kevés ilyen jellegli szoveget ismeriink, feltehetleg nem is sziiletett sok.
Fogalmazhatunk tgy is, az 1848-as forradalmak politikai tanulsagainak arnyékaban
utkeres6 iddszak ez.

Harmadsorban Somogyi Eva egy-egy 1ényeges szerepet jatszo hivatalnok, példaul
Papay Istvan kiemelésével eredeti gondolatmenetemnél erdteljesebben hangsulyozza, hogy




az allamrendérségi szervezet miikodésében a ,,mozgaté” hivatalnokoknak legalabb olyan
fontos szerep jutott, mint az informatoroknak. E tekintetben én leginkabb a kulcsszerepet
jatszott Kempen személyiségének a bemutatasara torekedtem, de valoban megfontolando,
hogy példaul Papay Istvan vagy Schifer Pal helytarttanacsos miniportréja is helyet
kaphatna a kifejtésben, ha ,Megbizok” cimii fejezetet nem is tudok mar beiktatni a
munkaba.

Somogyi Eva gondolatmenetét tovabb gorditve kiilon elemzési szempontként ki
lehet térni a birodalmi kozponti, az orszagos és a teriileti rendéri, illetve a rendéri és
kozigazgatasi szervek egymashoz viszonyitott stlyara, illetve annak valtozisaira az
dllamrendorségi  adatgy(ijtésben.  Valoban elsésorban a  centralizald folyamat
hangsiilyozasara tértem ki a Bach, illetve a Kempen irdnyitasa alatti idészak targyalasakor,
de az ellenkezé irdnyl folyamatot kevésbé fejtettem ki explicit formaban az 1860-as
évekre vonatkozoan.

Végiil pedig koszonom Somogyi Evéanak azt a lényegbe vago korrekcidt, hogy 1867
tavaszan Beust és Andréassy egylittmiikodése nem a két ,,birodalomfél” kooperacisjat
jelentette — ahogy az a dolgozatomban szerepel —, hanem Beust kiiliigyminiszteri
mindségében ,,az Osszbirodalom szamara sziikséges informaciés halozat” érdekeit és
szempontjait képviselte.

Pajkossy Gdbor is tett egy intézménytorténeti korrekcids észrevételt, mégpedig az
1848 eldtti titkos postai paholyok szamét illetéen, miszerint a szakirodalomban
megnevezett s annak alapjdn dltalam felsorolt nyolc paholy helyett tartésan csak négy
miikddott, észrevételét koszonom, ahogy azt a kiegészitést is, hogy az altalam is emlitett
postai alkalmazott Johann Posch mar 1830 koriiltd]l intézte Pesten az informatorok
fizetésének kézbesitését.

2. Pajkossy Gébor tette szovd, hogy vizsgalataim a magyar korona orszagai koziil
Horvatorszdgra, illetve a katonai hatdrérvidékre nem terjedtek ki. Az utébbi esetében
valoban az a helyzet, hogy mivel e teriilet kozvetlen katonai igazgatas alatt allt, az ottani
allamrendérségi adatgytjtés is nyilvanvaloan a katonai hatésagok feladatai k6z¢ tartozott.
Ezért erre a teriiletre vonatkozoan szinte semmi informéciét nem talaltam az &ltalam
attanulmanyozott iratokban. Horvat-Szlavonorszagra igyekeztem kitekinteni, ezt néhany
ponton jeleztem is a dolgozatban, de a rendelkezésre 4ll6 informacidk sokkal sziikdsebbek
voltak, mint akdr Erdély, akar a Szerb Vajdasdg és Temesi Bansidg esetében, s a
Kempenhez beérkezett jelentések a konfidensekrdl szintén nagyon kevés személyt
neveztek meg, ezért a fliggelékben kozolt tablazatokba oéket nem vettem fel, mivel
statisztikailag nem tlint relevansnak barmiféle kovetkeztetés levonasa akar az életkorukra,
akar a foglalkozasukra, stb. nézve. A szdveges ismertetésben azonban széltam roluk.

[tt térek ki arra a szintén Pajkossy Gébor altal felvetett problémara, hogy a kézponti
renddri pénztar kiaddsi nyilvantartdsaiban miért szerepelt a Szerb Vajdasig és Temesi
Bénsag kiilon tételként 1867-ig, mikézben annak teriiletét 1860 végén visszaolvasztottak a
magyarorszagi kozigazgatasba. Ez el6tt én is értetleniil dlltam, de ugy tlinik, e tételek alatt
a temesvari katonai parancsnoksagnak folyositottak bizalmi pénzeket, s a parancsnok
tovabbitotta vagy az egészet vagy annak egy részét a temesvari rendérigazgatohoz, hiszen
a magyarorszagi kimutatdsokban, melyeket a helytartotanacs allitott dssze és kiildott
Bécsbe a renddrigazgatosagok, illetve —biztossagok altal szolgaltatott adatok alapjan, nem
szerepeltek a temesvari rendérhatdsag koltései. Ennek motivumait azonban nem ismerem.

3. Megszivlelem Pajkossy Gabor javaslatat, hogy az 1848 el6tti elézményekkel
foglalkoz6 rovid, bevezetd jellegli fejezetben a jelenlegi egyetlen révid bekezdésnyi
terjedelemnél alaposabban széljak /1. Lipot uralkoddi magdnrenddrségérdl a rendelkezésre
all6 szakirodalom alapjan.




4. Mindharom birdlé kitért arra a kérdésre, hogy milyen intenzitdsinak
értékelhetjiik az 4allampolgarokra nehezedé allamrend6rségi megfigyelést ebben az
idészakban. Am mig Somogyi Eva azt hangstlyozza, hogy ,az élet mindennapjait
mennyire behalozta az tigynokok, levelezok, vett és 6nkéntes besugdk hada”, addig Erdédy
Gébor dolgozatom tanulsagai kozott elsésorban azt emelte ki, hogy a konfidensek szama
joval kisebb volt, mint amennyit a kozvélemény feltételezett, s ahogy azt a korabeli
tarsadalom megfigyeltség élménye alapjan az utdkor kovetkeztetni vélné. Valdban mindkét
allitas ott bujik szovegemben, habar az utobbit verbalisan erbteljesebben hangstlyoztam.
Magyarorszagon ez az id6szak az allami biirokracia kialakuldsanak idészaka, bar
mondhatjuk, az allamrenddrségi miikodés arra a ,,szaktudasra” épiilt itt is, amit a Habsburg
Birodalom korményzo elitjei a birodalom nyugati felén mar koézel egy évszazada
felhalmoztak. Nem felejtkezhetiink el azonban arr6l, hogy az 1848-as forradalmak uj
politikai helyzetet teremtettek. A birodalom politikai szinpadan megjelent a témeg mint
tényezo, s ez atstrukturalta az allamrenddérségi feladatokat. A felhalmozott tapasztalatok a
politikai elit szemmel tartdsdnak eszkozeit, lehetséges kozremiikododit €s modszereit
tartalmaztak, de kialakulatlanok voltak az allam eszkdzei az allampolgarok nagy
tomegének megfigyelés alatt tartdsdra. A 20. szazadi allam sokkal kiterjedtebb
eszkozrendszerrel birt mar e vonatkozésban, s ebbdl a visszatekintd perspektivabol nézve a
targyalt id6szakban az allampolgarok megfigyelése akar lanyhdnak is tekinthetd. A
tarsadalom jelentds csoportjai szamara azonban ekkor valik jelenlevové az allamrendérség,
Uj élmény a megfigyeltség vagy a potencidlis megfigyeltség, s nyilvanvaldéan ezért is
talozzak el annak dimenzi6it. Rdadéasul, ahogy a disszerticioban, gy ez alkalommal is
hangsulyoznom kell, hogy az allamrenddrségi megfigyelés intenzitasarol kizarolag csak a
renddrségi informacids rendszer rekonstrudlasaval nem alkothatunk képet, hiszen a
csenddrezredek, a kozigazgatasi szervek, a katonai hatdsdgok, valamint a levélbontogatd
postai paholyok parhuzamos €s Osszegabalyodd szélai koziil a csenddrségi és a katonai
hatoésagok informaciés rendszerére alig, a katonai hatésdgok esetében is csak a targyalt
iddszak els6 két évére vonatkozdan tudtam kitekinteni.

Ugy latom, hogy a befejezé 6sszegzésben majd ennek a problémaénak az arnyalt és
tobb szempontu kifejtésére bdvebben ki kell térnem.

5. Pajkossy Gébor véleményében tobb ponton is megfogalmazodik, akéar csak a
sorok ko6zott, az a probléma, hogy mennyire mutathaté ki folytonossdg modszerekben,
személyekben, mechanizmusokban az 1848 eldtti és az 1849 utidni allamrenddrségi
adatgy(jtésben. Tiz személyt emlit, akik az 1848 el6tti politikai bizalmasok koziil
feltiinnek disszertaciom oldalain. Valdéban gyenge a kimutathatd személyi folytonossag, de
ismét hangstlyoznom kell forrdsaim azon korlatjat, hogy azok els6sorban a pénzbeli
honoralasban részesiild tigynokoket tartjadk szamon, s ez korlatozza a folytonossag
kimutathatésagat. Mindazonaltal egyetértek Pajkossy Gabor azon okfejtésével, hogy az
1850-es években kormanyzati elitcserére is torténik kisérlet, nem egyszertien az 1848 elotti
allapotok restauraciojat tiizi ki célként a bécsi kormanyzat. Ez pedig nyilvanvaléan nem
kedvez annak, hogy az 1848 eldtti politikusok bizalmi emberei zavartalanul Ujra
»felvegyék a szolgalatot”, bar nem is zarta ki azt, ahogy azt a legszemléletesebben talan
Zakos Elek példajan lathatjuk. Erdekes felvetése Pajkossy Gébornak az, hogy az a
jelenség, hogy az 1860-as években latvanyosan megemelkedik a renddrségi informatorok
kozott a volt és hivatalban 1év6 hivatalnokok aranya, értelmezhetd bizonyos fokig az 1848
eldtti modszerekhez valo visszatérésként. Ugy vélem, a legfébb oka ennek az volt, hogy a
renddrigazgatok szikiilé meritési bazisbol valaszthattak. A provizérium bevallottan
ideiglenes allapot volt, s ilyen viszonyok kozott tobbszorosen is meggondolando lehetett,
érdemes-e a provizorikus hatdsagok titkolt tigynokének lenni.




A mikddési alapelveket illetéen Bach beliigyminiszter sokkal inkabb az 1848 elétti
gyakorlat feliilvizsgalatat hangsilyozta, mint az arra valéd alapozast, Kempen 6nallo
hivataldnak Iétrehozasa, illetve a centralizacié igénye mogott viszont valoban kirajzolodik
az 1848 elétti viszonyok egyfajta modellként valo kezelése.

Pénziigyi tekintetben viszont véleményem szerint nehéz $sszehasonlitast tenni az
1848 elétti és az 1849 utani idészak kozott, mivel az idevago 1848 elétti adatok a
magyarorszagi allamrend6rségi  kiaddsok szinte teljességét jelentették (bizonyos
¢rtelemben tartalmazva a ,hivatali apparatus” koltségeit is, ellentétben a titkos postai
paholyok kiadésaival), addig 1849 utan a kiépitett allami rendérségi halézat Uj helyzetet
teremtett (mondhatnénk, ,lizemeltetési koltségek™-et emiatt a titkos rendéri alapbdl
finanszirozott Gsszegek nem foglaltak magukban), maésrészt pedig a csendorségi,
hadseregbeli ilyen jellegii kiadasok (ahogy a postai paholykéltségek is) a renddrségi
kimutatdsokhoz még hozzaadodtak, s ezek nagysagat még csak megkozelitdleg sem
ismerjikk egyetlen évbdl sem. Ez is jelentds mértékben magyardzza az 1848 eléttiekhez
képest alacsonyabb kiadasi szintet.

6. Pajkossy Gabor felvetette, hogy a titkos postai paholyok intenziv mikodésérsl
szerzett ismeretek akar megerdsithetik Takdcs Péter feltételezését, hogy Dedk az 1860.
december végén lezajlott uralkoddi audienciarél ségorahoz, bizalmas barétjahoz,
Oszterhueber Taranyi Jozsethez cimzett beszamoldjat azért kiildte postan valamely
személyes megbizott helyett, hogy a titkos levélbontogatds mechanizmusain keresztiil
annak tartalma eljusson az uralkodé szeme elé. En nem latom Dedk levelében az
allitolagos ajanlatot, amit Ferenc Jozsefnek kiildott. Négy fontos kérdésrél beszél, amelyek
megoldésat csaknem lehetetlennek mindsiti, s levele szerintem leginkabb arrdl szél, hogy
maga sem tudja, mi is lenne a helyes 1épés: engedni vagy ,,szoros ragaszkodassal torésre
juttatni a dolgot”. Sajat tanacstalansaganak az uralkodé tudomdséra juttatisa nem éppen
megfontolt politikusi tett lett volna téle.

7. A konfidensek személyére vonatkozoan négy fontos kérdés vetsdostt fel a
biralatokban.

Egyrészt tekintheték-e a konfidensek a hivatalnoki kar titkolt tagjainak, azaz —
ahogy Somogyi Eva irja —, az ligynokok ,.ennek az apparatusnak egy sajatos, de mégis
szerves részét alkottak”-e. Véleményem szerint nem. Ezt mindenekeldtt az tigyrendszert
altalaban jellemz6 magas fluktuacié és a viszonylag gyakori politikai kurzusvaltasok
akadalyoztdk. Bér ismeriink néhany hosszan tarté és sikeres iigynokkarriert (Gelich
Richard, Szekulits Istvan, Wargha Istvan), ez inkabb kivétel volt. A rendériigynokség mint
professzié csak egyedi jelenség. Az is figyelembe veenddé tényezd, hogy civil ruhas
hivatalnokként leginkdbb az értelmiségi/hivatalnok konfidensek jelenhetnek meg el6ttiink
— s tudom, hogy munkdmban 6k kapnak tilnyomé szerepet a forrdsadottsagok folytan.
Nagyon szerettem volna nem értelmiségi konfidens pélyaképeket is, vagy legalabbis
portrékonturokat felrajzolni, de ha egy hadbirdsagi ligy kapcsan nem botlottam véletleniil
egyik konfidensemre valamelyik tigy aktai k6zott, még részben sem boldogultam. Ezért is
tamadhat sz6vegem olvasdjanak az a benyomasa, hogy a konfidensek miikddése az
értelmiségi-hivatalnoki tevékenység egyik specialis alfajaként is értelmezheté szigortan
hivataltorténeti funkcionalis néz6pontbol tekintve.

Ide kapcsolodik Erdédy Gabor azon észrevétele, hogy a konfidensi motivaciok
targyaldsa sordn a politikai meggy6zddésbdl folytatott aktivitdsra kevés adatot ismerek és
ismertetek, a bemutatott életutak koziil valdban jobbara csak Richard Rotter pélyaja
reprezentalja ezt a lehetdséget. Ennek oka szintén az a mar hangsilyozott elem, hogy az
iratok megrendeléi a honoralasban részesiild ligynokoket tartottak vagy akartdk szamon
tartani, a személyes bizalmasokat nem. Marpedig a meggy6z6désbél bizalmi szolgalatokat
teljesitok talnyomé tobbsége ebbe a Kkategéridba tartozhatott. Rotter is csak tobb




kortilmény — a torténész szamdra — szerencsés egyiittallasa folytan tiint fel a vizsgalt
iratanyagban.

Somogyi Eva megjegyezte, hogy a Bécsben tevékenykeds Ujsagird Ludasi Mor, a
magyar konzervativok, Forgdch Antal gréf magyar kancellar és Mecséry rend6rminiszter
egyidejli bizalmasa nem tekintheté konfidensnek, inkabb ,»skrupulus nélkiil érvényesiilésre
torekvé modern entellektiiel”, s hogy megbiz6i sem tekintették annak, amit bizonyit, hogy
nemesitésben, majd mas kitiintetésekben is része lehetett, amire mas konfidens legfeljebb
csak vagyhatott. Valoban Kitiintetett szerep jutott neki, a renddrminiszter személyes
bizalmasdnak szamitott, tevékenységérésl még a felelds miniszteri hivatalnokoknak sem
volt pontos képe. Nyilvanvaléan a magyar kancellarhoz, majd az Apponyi Gyorgy vezette
magyar konzervativokhoz fiiz8dé bizalmi viszonya tette 6t paratlanul értékes rendérségi
bizalmassa. A f&ri politikai elit megfigyelésére nem alkalmazott és honoralt konfidensek,
hanem a rendérségi aktdkban egyaltalin meg sem jelend személyes bizalmasok
szallithattak hireket. Valoban egyedi volt, amit Ludasi kinalni tudott. Nyilvanvaldéan mas
tipust informaciok voltak vérhatok téle, mint példdul a forradalmi szervezkedésben
résztvevé Wargha Istvantol 1851 végén vagy a f8vérosi vendégloket jard fiileloktdl.
Ludasitdl dsszesen csak négy jelentést ismeriink, azok az Apponyi csoport €s Dedk 1864.
veégi, 1865. eleji kozeledésérdl, a Die Debatte belsé iigyeirdl, Pestrél szarmazoé politikai
hirekr6l szémoltak be. Az sem egyszerti ligyndkre vall, hogy tevékenységének masik
irdnya a kormanyzat 4ltal sugalmazott publicisztikai irasmiivek alkotasa, de legalabbis
megrendelése volt 4ltala beszervezett bértollnokokon keresztiil. Masfeldl viszont
rendszeres (és igen magas) pénzbeli juttatast kapott, ilyen értelemben a rendérséghez
fiz6d6 viszonyat mégis elsésorban a megbizotti status jellemezte. A nemesitést pedig nem
egykori megbiz6i, hanem a magyar kormany kezdeményezte. Hogy miért alkalmazta
azutan Andrassy kiiliigyminiszterként is 6t, pedig tisztaban lehetett, ha akart, elééletének e
foltjaval, nem tudom.

Zdkos Elekkel kapcsolatban Pajkossy Géabor veti fel, hogy nem vildgos, a
kiilonboz8 hatésagok miért is elégitik ki oly sokaig Zakos Ujabb és wjabb pénziigyi
koveteléseit. Albrecht f6herceg személyes megbizottjaként 6 a magyarorszagi
hatalomgyakorlés olyan bizalmas kéreibe épiilhetett be — vagy legalabbis pillanthatott be —
egy idbre, hogy az itt megszerzett tudds alkalmazasanak megszakaddsa utan is egy ideig
még profitot termel6 t6két jelenthetett szaméra. A hallgatasa sokat érhetett, bar a hallgatas
nyilvan maganak a volt konfidensnek is az érdeke a legtsbb esetben.

II. Médszertani kérdések

A modszertant illeten a birdlatok jol ravilagitanak azokra az alapelvekre, melyeket
igyekeztem kovetkezetesen érvényesiteni munkdm soran. Melyek voltak ezek?

Egyrészt rekonstrualni akartam, nem itélkezni, de felmenteni sem. Ehelyett
motivumokat és alternativakat bemutatni.

Masrészt egyarant tudomasul kell venni az 4ltalam attanulméanyozott forrdsok
nyQjtotta eszkozoket és korlatokat, amelyek lehetévé teszik az intézménytorténeti 6
vonulat felvazolasat — de csakis a rend6rségi intézményre vonatkozoan, az allamrend6rségi
informécioszerzés alapelveit, céljait, médszertanat viszont mozaikokbdl kell Osszerakni,
bar tudjuk, hogy tdvolrél sincs keziinkben minden darabka, s hogy a meglévé darabkak
nem minden esetben illesztheték 6ssze kifogastalanul, hiszen atfogé el6terjesztés,
Osszefoglalas err8l nem késziilt egyetlen szerepld tollébdl sem, vagy legalabbis nem
maradt rank. A potenciélis olvasokozénséget leginkabb érdekl6dd kérdés pedig, azaz hogy
kik voltak a rendérségi informétorok, bizalmas fiilbestigok, bizalmi levelezék, nem
rekonstrudlhaté megbizhatéan a maga teljességében, mivel iigynokosszeirasok csak
kivételesen késziiltek, akkor is szinte kizarélag csak a pénzbeli juttatisban részesilokrol, s




hogy mely tigy aktdjaban maradt fenn olyan dokumentum, melybé] kideriil az informator
személye, még inkdbb esetleges; az 1860-1861-ben folyt iratmegsemmisités, begyjtés,
iktatokonyvi ,,tusoldsok” raadasul még tovabb rontjék a térténész esélyeit. Ez az oka a
Somogyi Eva 4altal emlitett ,»visszafogottsagnak”. Igyekeztem csak azon személyeket
konfidensként megnevezni, akikrdl bizonyitékok allnak rendelkezésre; feltételezést kozolni
csak indokolt tényezd alapjan (koriilmények Osszejatszdsa, nem gyakori név egyezése,
stb.), de mindig verbalisan egyértelmiien jelezve, hogy feltételezésrél van szo; tovabba
szigoruan tartézkodni minden kombinéci6tol, amennyiben a feltételezés ellen sz6l6 adatok
is rendelkezésre allnak, vagy egyértelmiien létezik mas kombinaciés lehetéség is. Igy
azutan maradt egy-két szamomra f4j6 megoldatlan probléma a dolgozatban (ki volt péld4aul
a harmadik hadseregparancsnoksagnak jelentd ,,Adolf fia” vagy a helytartétanacs elnski
elszdmolasaiban az 1860-as években rendszeresen megjelend ,,Berndorffer”), s bevallom,
idénként némi csabitast éreztem, hogy tippjeimet megosszam potencialis olvaséimmal
bizva a kollektiv bolcsességben, de azutan elalltam ett6l. Végezetiil azt is meg kell
emlitenem, hogy csak toredékesen tudok szdlni az informatorok teljesitményérdl, az
altaluk szolgaltatott informaciok min&ségérol, hiszen konfidensjelentések gyiijteménye
csupan a harmadik hadseregparancsnoksagra 1849 §sze-1850 6sze kozott befutott
jelentésekbdl maradt rank altalam nem ismert szerencsés véletlennek koszonhetden (de az
is csupan az akkor sziiletett jelentések toredékét foglalja magaban); nem ismerjiik egyetlen
informétornak sem a teljes jelentésallomanyat, s6t legtobbjiiktdl legfeljebb néhany jelentés
all csak rendelkezésre. S arrdl is, hogy mely informéciok mindsiiltek a legfontosabbnak és
leginkdbb megbizhatoknak, azaz melyek keriiltek be az uralkod6 és a korményzé elit
vezetd tagjai szdmdra késziilt informacios 6sszefoglalokba, kizardlag csak 1851-1852-re
vonatkozoéan  alkothatunk képet a Bach hagyatékdban ebbdl az idészakbol fennmaradt
hetijelentések alapjan. Ett6]l eltekintve olyan 6sszefoglalok, mint 1848 elétt az
Informationsprotokollék, ahogy Pajkossy Gabor is megjegyezte, nem allnak rendelkezésre.

A birdlatok olvasésa arra 6sztondz, hogy ezeket a modszertani eléfeltevéseket majd
explicitebb formaban is kifejtsem a dolgozat bevezet6jében.

ITI. Szerkezeti megjegyzések

Somogyi Eva vilagit ra arra, hogy mind az intézménytorténeti fejezetek, mind pedig
a konfidensi palyaképek azt mutatjdk, hogy ,.a politikai fordulatok 4altaldban nem
szamitottak korszakhatdrnak” a renddri szervek torténetében. Mennyiben lehet hat
indokolt, tehetjiik fel a kérdést, hogy a dolgozat részben e politikatorténeti tagolast
alkalmazza, amennyiben az 1860. oktober — 1861. november k6z6tti idészak, majd az un.
Schmerling-provizérium (1867 tavaszdig meghosszabbitva) kiilon fejezetet kapott.
Folyamatossdgok és az atalakuld politikai kornyezethez valé alkalmazkodas altal
meghatarozott atértékelések ¢és hangsuly-eltolédasok egyiittesen és parhuzamosan
jellemzik az altalam targyalt és egy egységnek tételezhet6 idészakot. Ezek egymasba
fon6d6 motivumait a dolgozat zar6 6sszegzésében b6évebben ki fogom majd fejteni.

Somogyi Eva hivta fel a figyelmet arra, hogy sziikséges lenne az eléforduld
ismétlédések kikiiszobolése, at fogom fésiilni a szoveget, s megfontolom, lehetségesek-e
olyan szerkezeti modositdsok, amelyek ezt megkonnyitenék. Ez azonban, ahogy
birdlatdban erre 6 is utal, nem konnyi feladat, hiszen mindenekel6tt a kétféle targyalasi
moéd, azaz a kronologikus Osszefoglalas és a tematikus ismertetés egyiittese okozza az
atfedéseket, ismétléseket. Ha kizardlag a kronologikus elvet tekintettem volna
szovegstrukturald tényezének, egy-egy idészak targyaldsanal oly sok tematikai szalat
kellett volna egymas mellett hiznom, hogy attdl tartottam, az olvasd, de talan jomagam is,
belegabalyodom a sok fonalba, elveszitve azt a bizonyos ,,vords fonal”-at. Ha pedig
kizarélag csak tematikai tagolds szerint tekintem at valasztott témamat, s a valtozasokat




csak azon beliil rendezem id6rendbe, a torténet széteshet informacios halmazokra, s nehéz
lesz azok koz6tt az dsszetarté kapcsokat viladgosan kimutatni. Ezért tudatosan déntéttem a
kettd kombinélasa mellett, vallalva az ebbdl fakadé lehetséges hatranyokat is.

Pajkossy Gébor biralata nyoméan szembesiiltem azzal, hogy a fejezetek szerkezete
mennyire nem egységes (a 39 fejezetb6l Ssszesen 9-ben taldlhatok alfejezetek). Az éltala
sugallt rész, f6fejezet, fejezet, alfejezet hierarchia a szerkezet tudatosabb atgondolaséra és
a tagolodasnak az olvas6 szamara explicitebbé tételére hivta fel a figyelmem.

Erd6dy Gabor kifejezetten javasolja minden fejezeten beliil az alfejezetekre vals
tagoldst a szoveg befogaddsinak és értelmezésének a megkonnyitése érdekében.
Ko6szoném a megjegyzéseket. Most olvasoként és nem iréként kézbe véve a szoveget
valoban tulsagosan hosszinak taldltam egy-egy fejezetet s ezzel helyenként nem eléggé
tagoltnak a mondanivalét.

Pajkossy Gébor felhivja a figyelmet a személy- és helynévmutatd, valamint a
targymutaté fontossagara. A személymutatot idokozben mar elkészitettem, a masik kettd
alkalmazhat6sagat megfontolom, kiilsndsen az utdbbit azonban nagyon nehéz feladatnak
tartom, mivel ha a kifejtés sordn alapvet$ fontossagu fogalmakra épitem a targymutatot
(példaul ,konfidens”, ,honoralds”), kis tulzdssal szinte valamennyi oldalt azokhoz
rendelhetnék.

K&sz6ndm Pajkossy Gébor megjegyzését az idegen nyelvii kiadds fontossigara
vonatkozoéan. Mivel eredetileg kutatdsaim az 1849-1859 kozotti idészakra nézve
kiterjedtek az Osztrdk Csaszarsdg 4llamrendSrségének miikodésére  valamennyi
tartomanyban, valdjdban egy olyan német nyelvii konyv kiaddsa lenne indokolt, amely
tartalmazza ezen kutatasi eredményeket is. Részben elkészitettem mar ennek bé tartalmi
vazat, de a pénziigyi, szervezésbeli nehézségek athidalasi modjait 8szintén szdlva a jelen
pillanatban még nem latom.

Végezetiil Gyra koszondm mindharom birdld észrevételeit. Az azokra adandé
valaszok keresése segit szdmomra a vizsgalt targy altal felvetett, a dolgozatban érintett
kérdések tavolabbi perspektivabol torténd szemlélésében és lattatasaban.
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