Opponensi vélemény

Bandi Gyula: A fenntarthatésag értelmezésének ejggeszempontjai c. MTA doktori
ertekezeséi

Bandi Gyula értekezése annyiban hianypotiy hrogy a fenntarthatdésagot és a fenntarthat6
fejlodést a maga teljességében — ide értve annak jyjareidit is — atfogéan a maga
komplexitasaban dolgozza fel. Az &ldyen atfogd feldolgozasi kisérlet Magyarorszagon
Bandi Gyulanak ez a munkaja, athinz opponens azt allitia a munka elolvasasat kewvet
hogy a kisérlet alapwén sikeres. A beveziegondolatokat kovéen, ahol a szeézismerteti
miivének rendszerét, egyes tartalmi kérdéseit, valaaziokat az intézményeket, amelyekre a
kutatasa Kkiterjedt, az érdemi részt két részre jbotiz ,A” részben hat fejezet a
fenntarthatésag és a jog Osszefiiggéseinek a kémdédargyalja, ahol az élsfejezet a
fenntarthatd fefldés tartalmat, jelentését lebstgeit és korlatait, a masodik a
fenntarthatésagot érifit valamint azzal 6sszefliggésbe hozhaté nem koemszbganyagot
mutatja be. A fenntarthatésaggal és a vele dssgéfieyilienciaval foglalkozik a harmadik
fejezet, mig a negyedik az etikai kérdéseket tdjgyaz 6todik pedig a fenntarthatdésag jogi
és politikai érintkezési, kapcsolddasi kerdgdeizol. A szerd eme ,A” rész zaréfejezetekent
a fenntarthatésag jogérol szol6 jogtudoméanyi néamttesmerteti. Mig az ,A” rész a
fenntarthatésagot és a rea vonatkozé jogot a ngégalis 6sszeflggesében mutatja be,
addig a ,B” részben a fenntarthatésagnak egyedemtseteit a reajuk vonatkozé egyes
jogteriletekkel 6sszhangban vizsgalja. Itt n&gypakort vizsgal a szeéimegy fejezetben
elhelyezve, melyek kozul az éla kdrnyezethez val6é jog — aminek a kiemelése axdit
Iényeges, mert ahogy a sz&r#tal ra, a fenntarthatésag és annak joga emesotitkeresztuil
ragadhaté meg a legkézzelfoghatébban. Ezt kovetubszidiaritas, az ®ligydzatossag és az
integracio elve egy-egy fejezetben, amely intézrekngk a gyokerei visszanyulnak az ,A”
részbe. Mindezt a szdérzelytallban mutatja be, ezért eme Osszefliggésrend- amely
vegig fut az értekezésen — a s#emunkajat tarsadalom-, és jogelméleti jelted teszi. Az
értekezést mind az ,A”, mind a ,B” részre kiterfeklonkl(zié zérja. Mindezt kdveti az igen
gazdag forras-irodalom felsorolasa, ami az érteitmae feldolgozasra kerlt.

Ezek utan ratérve az érdemi kérdésekre, méze fenntarthatd fejldés fogalmat, és
tartalmat hatarolja koril, utalva arra, hogy az empbilletve tarsadalom-centrikusan a fold
eltartd képességeével flgg 0ssze astkis fenntarthatdsaga. Ha ez adidfls a fold eltartd
képességét meghaladja, akkor az fenntarthatatlafejlédés ugyanis akkor fenntarthaté —
allitja helyesen a szeizha segit megizni és fenntartani az 6kologiai rendszerek tovabb
mikodését és fenntarthatatlan, ha masként tesz. Lejyetnis olyan technoldgiai féfeés,
ami technikailag, technologiailag egy hatalmadredépés, de ha ez az o©kologiai eltartd
epesseget meghaladija, fenntarthatatlan. Utal asaaszerd, hogy e téren a kozéputas éejés
a j0 megoldas. Minthogy itt az embérrés az emberek szervezett 6sszességét &épez
tarsadalomrol, annak gazdasagarol, valamint a neimdek a terrénumat kégezlo és
élettelen természeti ésim kornyezetésl, tovdbba mind ezek kblcsbnhataséarol és e téikyez
egyuttesének a kornyezet o©kolégiai eltartdé képessegvan sz0, ezeért itt globalis
kolcsdnhatasok érvényesilinek. A sseutal is arra, hogy e globalis kélcsonhatasok rafur
€s szociometriai negativ vagy pozitiv pro futurbdtasai €ére mennyire lathatok, nehéz
megitélni. E hatasok jelledg#tfiigg a jogi hozzaallas jellege is. Ezért — miként a szekx
helyesen dllitja, a kornyezetvédelem és annak mmgea relative biztos pont, amely az
értékelés és a megmeéretés funkciojat el tudja. latni

A szerd ezzel kapcsolatosan -- bar az ertekezésnek egplieseszében — foglalkozik a
reziliencia fogalmaval, ami egy okoszisztémanakabzz képességével fiigg dssze, hogy
megzavarasatitni képes anélkul, hogy e kdzben @8agileg Uj allapotba kerlljon. Hogy



ez a megzavaras altal miségileg keletkez U] allapot a tarsadalomra, a gazdasagra, stb.-re
negativ hatdsa miatt ne kovetkezhessen be, ehhem@t 6koszisztéma felhasznalja az
ellendrzo, javitd, mechanizmusat, mintegy Ujja épitve onanadllitia a disszertans. Ez a
természetben, a ndvény-, és az allatvilagban onidlaga sajat védekézmechanizmusan
keresztll is megvaldsul. A tarsadalom esetébentearomindehhez kilsbeavatkozasra van
szikség. A tarsadalmi fenntarthatd ddpgs biztositasa érdekében az ,dllefi-javito
mechanizmust” a jog és az allami, valamint a nekiizétkdzigazgatasi szervezet latja el,
amit megitélésem szerint helytalléan allit a digZaes. A reziliencia -- miként ez szakmailag
megalapozva kifejti az értek&z egy olyan dinamikus rendszer az emberi tevéléghesz
kototten, amelyet kifejez az a képesség, hogy nikérelje a kockazatokat és a zavarasokat,
miként reagaljon a bizonytalansagra és @@ valtozdsra. Ezért az 6koszisztémat, illetve a
koérnyezetet, valamint az emberi tarsadalmat @malamely jurisztikus vagy metajurisztikus
egyedi vagy kozosségi, privat, vagy etatikus csalsk a jelent és a j6ét érintve milyen
kihatast valt majd ki, arra Bandi a szakirodalorgp@n négy ,kulcsot” jel6l meg. Ezek: a.) a
tarsadalmi okoldgiai kockazatok szambavétele; tkpekazat-, és a zavarkezelési képesség;
c.) a lehaiségek sokoldalu feltarasi képessége; d.) prodwdiaszok megadasara alkalmas
tények egymashoz viszonyitdsa. Eme ,négy kulcsyelgmbe vételével allitia fel a
disszertdns a reziliencia alkalmazasanak elvey, dg integraciot, a szubszidiaritast, az
elévigyazatossagot, a kooperaciot, a tervisgéget és az emberi jogon nyugvo tarsadalmi
részvétet. Eme elvek tartalmat és funkciojat a zzea ,B” rész masodik felében,
mindegyiknek kilon fejezetet szentelve részletdspinki. Ezzel egyuttal valaszt ad azokra a
pro futuro megvalaszolanddé negativ vagy pozitivtatard hatasok megkdzelitidet
bemérésére, amelyékifentebb mar emlitést tettem.

Bandi Gyula sziikségsden kitér a fenntarthatésag etikai —erkdlcsi héteeris, ami
alapveb fontossagu, mivel az ember — kiléndsen ha egokest-- a kornyezetet hajlamos
csak sajat telhetetlen tulfogyasztasi 0sztonepjaita kifosztani és tulfogyaszto-kidobo
szemléletével tonkre tenni, mit semddve a jelen felmeaf, és j0\6 generacidinak az
erdekeivel. Eb#l a szempontbdl szerintem helyesen tartja nagynijétédinek Bandi a
természetjogot, amely a jog erkolcs-etikai fundatmera. Ezen az alapon sorolja fel és
ertékeli a katolikus egyhaz a kornyezetvédelemhezdt pozitiv hozzaallasat, amely
vizsgéalatot azonban nemcsak a magyar torténelghgzgk, hanem az ortodoxia, iszlam és
hindu vallas tekintetében is meg lehetett volnaniteAz egyhazak, ill. a kulonbdzvallasi
intézmények ugyanis jeléisen befolyasolni tudjak az erkolcsi és a jogiatot ami a
fenntarthatésag kovetelménye szempontjabdl alédeettossagu lenne a foldkerekség mas
részein is. llyen szempontbdl neuralgikus terileKma, India, az arab allamok, ezéart nem
mindegy, hogy az ottani hindu, muszlim és mas sakaninként vélekednek a kdrnyezétr
annak védelmér és a fenntarthato fédiéstl. Kérdéses, hogy betartjdk e a mostani hatalmas
fejlédésik soran a fenntarthatosag korlatait és errédrimk ¢ket a vallasaik valamint
erkdlcs-etikai normaik?

A szerd helytalld logikat és rendszerelvet kdvetve ez utdgar a fenntarthat6 fégiéssel
kapcsolatos politikak és jogi kérdések vizsgalataBandi azonban mindjart az eurdpai
politikaval és a joggal kezdi. Ezzel nem azt akarnondani, hogy hianyozna valami, vagyis
az ennél tagabb nemzetkdzi politika és a nemzefkgziEzekél a szerd az értekezés elején
beszél, elemezve a Ridi Konferencia és a Rio+2amiat a fenntarthato féjtiést és az
Uveghéaztartassal, a légkor felmelegedésével kagtosolkonferenciakat és nemzetkdzi
egyezmeényeket, amelyeken -- batran és helytdlléamondja - hogy ,rossz
kompromisszumok” szilettek. A Ridi Konferencidn agis a szakéft jelentés a
fenntarthatdsag jogi alapelveinek a megfogalmazé&slanem jutott. Mint mondja, ezek az
elvek nem voltak mésok, mint az ENSZ Alapokmanyamadriletre tortént adaptacidja. Ami
eme jogi alapelvek kozul konkrétan ide éséstsban csak ide vonatkoznak, Bandi



felsorolasabol kiemelve, megitélésem szerint a tk@z8k: a generaciokra figyelés, a
természeti diforrasok feletti nemzeti szuverenitas, a kornyezkfirmegebzés, az
elévigyazatossag, az egyutikbdés elve nacionalis és internaciondlis viszobglat az
emberiség kdzos orokségének a fenntartasa esémyeglesebb a kornyezeti hatasvizsgalaton
alapulé dontéshozatal. Bandi batran kimondja, heggk az elvek lényegében ,lex
imperfecta” jellegek, mert azok betartasat jogilag szamon kérni nemetl Hogy ezek az
elvek mennyire nem jelentettek semmit a jogalkalisagzamara, mutatta az is, hogy&s-B
Nagymaros ugyben a fenntarthaté ddgs betartasanak kotetemormakénti vizsgalata nem
kerlilt széba. Megjegyezném tovabb4, hogy a Ridif&m@mcian megszuletett egyezménnyel
kapcsolatosan az USA-nak fenntartasai voltak eskauiott alairni a megallapodast, mivel
ugy vélte, hogy az ésrdik fakitermelésének a betiltdsa a dél-amerikai allamazdasagat
lehetetlenitené el. Ezen tulnéem pedig a széndioxid-kibocsatasi kvéotakat megbatar
egyezmények leh&té tették az un. kvota-kereskedelmet, amely teljefdpuhitotta a
szendioxid-kibocsatast korlatozd0 egyezményt. Nemtottar volna, ha ezeket is
megéallapitasanak nyomatékaként beirta volna a&agrértekezés e kérdést targyalo részébe.

Az értekezésben a szer fenntarthato fejldés joga kialakulasanak a végigvezetésénél
jelents allomasként utal az EU megbizasabol 2000-bemmtdghatdsag jogardl irt gorog
elstanulmanyra, amely 12 alapelvet rogzitett. Bandeker felsorolja. En ezek koziil
lényegesnek a kornyezetvédelmi kdzrendet, a fethatidisdgi és az eltartd-képességi elvet, a
megzavart okoszisztéma helyreallitasara iranyulél&bést, a természet esztétikai és kdzos
Oroksegi éertéknek deklaralaséat, az érzékeny okagnm gyengéd fejlesztését, valamin t a
koérnyezeti tudatossagra nevelést tartom. Ez ut@abitsorolja a gorog szdiz a
fenntarthatésdg joganak a megteremtését és erkidicaiommal jobban atitatott rendszer
kialakitasat, ahol visszaktszonnek Bandinak mar ubatott erkolcs-etikai nézetei. A
tovabbiakba Bandi kimutatja, hogy mindezt tovaldbigtették azok az elvek, amelyeket a
Nemzetkozi Jogi Tarsasag Uj-Delhiben megfogalmazotizers utal arra, hogy ezekben az
elvekben mar megfogalmazésra keril, miszerintlamaélk kotelesek a természetéfarrasok
fenntarthatd hasznalatara, a generaciok kozottitamgbssagra, a kornyezetért fennallo
felelésség kiterjesztéseére, valamint a kornyezeti katokkpcsolatos elszamolésra tgyelni.
Végezetlul a nemzetkozi kdrnyezeti jog degsével kapcsolatosan a sdertal az UCN
Kbédex-tervezetre, mely a kdrnyez#tés a kdrnyezet fenntarthat6 tejeséél a reziliencia
aspektusa alapjan szol. Sajnos azonban — mikéatB&ndi is utal — mind ez csak elvi
deklaracio a szankcié nélkili ,lex inperfecta’miatt

Kissé eltérve Bandi rendszétetmost térek ra az értekezés V. részére, amely a
fenntarthaté fefldéstl sz6l6 EU politikat és EU-jogot targyalja. Kozledleg jegyzem
csupan meg, hogy az értekezés rendsideadak annyiban tértem el, hogy a s#ea
fenntarthat6 fefildés politikajanak és joganak a kialakuldsi csom@pitra fogalmi tisztdzast
kévetien mutatja be. En minderre az opponensi véleméngmribszevontan, az intézmény
jelen targyalasanal reagalok.

Visszatérve a fenntarthatd éees europai politikdjara és jogara, a disszertans a
kovetkeztetés-levonasokat meimdlen ot kérdéskort targyal meg: Kozuluk az 6ela
koérnyezetvédelmi akcié-programok és alapok bems#at# szeré az 1972. évi Parisi
Csuccsal indit, bar itt kornyezetvédeléings fenntarthatd fejdéssl még érdemben nincsen
sz0. Erre — miként a széras utal — 1973-ban az élkornyezetvédelmi akciéprogramban
kerllt sor, amelyet azo6ta 6t kdvetett. Bandi azi@krogramok tartalmat az értekezésben
részletesen bemutatja. Ebkkiemeli, hogy a ndvekedést 6ssze kel egyeztetteramészet
megirzésével, valamint a karmedeés és az integraciooetrbe helyezésével. A program a
megebzéssel dsszhangban azokra az anyagokra és tevégekyes koncentral, amelyek
pusztitjidk a természeti ddorrasokat vagy masképpen karositjak a kornyezetdt.utal a
szerd a veszeélyes hulladékokra, kiemelve, hogy a hotglaglatok megvaldsitasa tagallami



hatdskorbe tartozik és az EU csak akkor Iép kohbea tagallamok a problémaikat nem
tudjak megoldani. Ez a szubszidiaritas elve. Aei@program 2007. évi felllvizsgéalatat
kovetb 2010.évi SOER-jelentést a szeszintén részletesen ismerteti,a mely ismertétésb
kiemelném az egyre fogyatkozostrrasokkal valé takarékos, egyuttal azonban hatgko
eréforrds-felhasznélas szikségsmgget, valamint annak a kimondaséat, hogy a koryeze
terhelés enyhitése és a kdrnyezet-, és éghajlitikpocélok csak ugy valdsithatok meg, ha
a kornyezetvédelmi megfontolasok mindenitt érvénytnak. Masodik témakorként a
szerd a fenntarthatd fejldésnek az etslleges jogban torténmegjelenésével foglalkozik
azzal dsszeflggésben, hogy a Maastrichi Sdést kdvaten beemelésre kerllt a Rémai
Szerddeésbe VII. cimként a kdrnyezet megovasanak a feagss A szekzazonban helyesen
érzékelteti azt a problémat, hogy sem a R.SZ. pgoeimma, sem a VIl. cim nem tartalmazza
a fenntarthatésagot és a preambulum tovabbra ksacgazdasagi féjtiés fontossagarol szél.
Felveti a szerz, hogy a Maastrichti Szefdés a kornyezeti jogalkotassal kapcsolatos
szabalyokat megvaltoztatta, azonban adés maradikamegvalaszolasaval, hogy milyen
modon. A szer& részébl itt a kritikai értékelés elmaradt. A disszertaastovabbiakban
kiemeli az EU alapjogat képéz.iszaboni Szereést, amely mar kifejezetten deklaralja,
hogy a fold a fenntarthaté fédésért a kdrnyezet minégének magas foku védelmén
keresztil munkalkodik az EU. Ugyanakkor azonbandB&elytalldo megallapitasa szerint
mindezt az EU Mkodését meghatarozé Szédés (EUMSZ), mivel ez a gazdasagot és
annak nikddését helyezi étérbe, hattérbe helyezve a kdrnyezetvédelmet.

Harmadik témakdrként az érteezfenntarthatdsagi és a ndvekedési stratégiakitjau
be. Itt elemzi a Cardiffi és a Goteborgi Csucsortétiteket. Ennek soran utal arra, hogy
Goteborgban fogalmazddott meg a az EU fenntartfgtdédésének atfogd tartalmi és
stratégiai megfogalmazasa, amely a gazdasagadalmi és kdrnyezetvédelmi dimenziét
fog at. A tovabbiakban a széra fenntarthat6 fejdési akcidoprogramok felllvizsgalatanak a
sorozataval, valamint a Liszaboni Stratégia résglainalizisével foglalkozik., ramutatva,
hogy kozponti kérdéssé a klimavaltozas és az mfemgfsokkal tortéh takarékos
felhasznalas valt.

Otodik témakor e fejezetben a fenntarthigésokoldallisaganak a gyakorlat vetiiletében
tortéerd bemutatasa, amellyel dsszefliggésben a &ézezatasvizsgalattal, az energia €s a
kornyezet dsszefliggésével, a kozbeszerzésselsdsferszagokkal vald egyitiikodéssel
foglalkozik. Ezt koveien a szerk egy igen alapos kovetkeztetést tesz, amelynekelgmy
hogy tulnyomédan csak deklaracidok szilettek, ameligie vannak ellentmondasokkal. A
fenntarthato fefildést a politika még mindig nem veszi komolyan,@tja meg helytalléan az
érteked. Magam is latom, hogy igendasraz olyan nézet, miszerint a klimavaltozast nem a
koérnyezet-, és a légszennyezés okozza, hanem @r{tgjknelegedés egy periodikus mozgasa
a természetnek. Tulnyomoéan csak jogi elvek, kordzébalyok viszont alig vannak és azok is
kijatszhatok. Mind ezt Bandi, ha nem is tulharsqgieakimondja.

Az értekezésnek az ,A” részét képearofejezetben a széra fenntarthatésagrol szoélo
jogtudomanyi nézeteket mutatja be. E nézetekshedda szetz szerint a fenntarthatd
fejlodés el§ megjelenésére nemzetkdzi szinten és a nemzetghan tortént meg, amely
behatolt a szefilési (kotelmi) jogba, azonban csak &altalanos éslehetjsen pontatlan
jelleggel. Bandi itt sz4l arrdl is, hogy egyes g#krszerint a jog nem alkalmas a fenntarthat6
fejlédés és a mas, forrasbandgelenségek kezelésére. Erre viszont a disszergagalasa
nem eléggé egyértelmbar hermenautikailag a szovegdsszefligtjésb tinik ki, hogy eme
allasponttal nem ért egyet.

Igen lényeges és j6 fejtegetésnek tartararafejezet masodik részében az iranyelvek
elemzését, amelyek a koérnyezeti hatasvizsgalatigignfiek o©ssze Ennek kapcsan a
kornyezetjogi fogalmak tisztdzasaval foglalkozikalva arra, hogy hogy nem szikséges tul
preciz, egzakt fogalmakat alkotni. Elég ha a kozgggzés szerint a szohasznalat



eredményhez vezet. A szének ezt a nézetét részben vitatom. A fogalomjeseraié
egyértelniinek kell lenni. A tul-precizirozast azonban én llereem, mert megneheziti a
jogalkalmazast. Bandi szerint a fenntarthatésagra tehet egységes, egyértéliogalmat
megalkotni, mivel a fenntarthatésag egy olyan satpgamit gyakran hasznalnak tényleges
tartalom nélkil, ,tudva, hogy reédlisan nem szamérh&t”. Eppen ez a tény indokolja a
fenntarthatésag fogalmanak jogaszi szempontbdl regjg@ meghatarozasat. Vitatom a
szerdnek azt a nézetét, hogy ,a fenntarthatésag ésrdadehato fejpdés nem teszi lehdté
konzisztens rendszer feldllitasat”. Statikailag yleg nem, dinamikussaga vetlletében
azonban igen. Mindezek utan a s#er fenntarthatosdg magyarorszagi lehetséges jogi
kereteit summazza, kettébontva Beds kil$ integraciéra. A kils integracio kovetelmeénye,
hogy a szabdlyozéas minél nagyobb szamu kérnyeleetire térjen ki, mig a bélgntegracidé,
hogy a gazdasagi és a kornyezeti szabalyok egyimasszhangban alljanak, nem kioltva,
hanem egymast ésitve.

Attérve az értekezés ,B” részére, a fenhtfisagot az egyes jogterilleteken tditén
érvényesillése szempontjabdl, valamint annak a szEg@lbl vizsgélja a szefg hogy a
fenntarthatésag minként kerull szabalyozasra azsgggeerilleteken és hogy ezek a szabalyok
miként érvényesiinek a gyakorlatban. A s#erz egészséges kornyezethez vald jodszélr
nemzetkozi jogi szempontbdl vizsgalja éésebr erkolcsi kategoriaként a természetjogbal,
majd tételes-jogilag az ENSZ emberjogi alapokmadyaezeti le. Ebben a kontextusban a
szerd egy harmas kapcsolatrendszert allit fel, amelylk@nutatja, hogy a fefidés
fenntarthaté médon tértérmegvalésulasa egyben emberjogi megvalosulasétesti, csak
ebben az esetben egészséges a kornyezet, amihdenmembernek joga van. Eme elvi
kiindulas utan a kornyezethez valo jogra konkédjdz az elemzést az ENSZ, az egyes
allamok és a jogosult természetes személyek vomasidban, mindezt vizsgalva a
nemzetkdzi jog kilonbdezforrasaiban. Ennek soran a ssearra a kdvetkeztetésre jut, hogy
.Kis lépésekben kerll be a a nemzetkozi jogi dokummaokba a fenntarthato fégéssel
Osszefluiggésben a kornyezetvédelem”. E tekinteldtems mddon helytalld kritikaval utal
arra, hogy a kornyezetvédelemmel kapcsolatos nédzefogi dokumentumok, igy a
Stockholmi és a Ridi Egyezségokméany legnagyobbyhiahogy egyiknek sincs koteliez
ereje. A szankcio-hianyossagnak ez a kritikdjagy&gnul az egész disszertacion.

A szerd ezek utan a kornyezethez vald jog eurdpa-jogdiletdit vizsgalva kimutatja,
hogy az Emberi Jogok Eurdépai Konvencidja a kornixeelemél konkrét formaban nem
tesz emlitést, ugyanakkor az Emberi Jogok EurdmitBaga (EBESZ) konkrét Ggyekben
(reptér szomszedsagabadikglkimondja, hogy a lakok életnitiségi érdekeit figyelembe kell
venni. Ugyanis az Emberi jogok Eurdpai Birésagmaknagan-, valamint a csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valo joggal, valamint athélz és az egészséghez valo jog tiszteletben
tartasaval oOsszefldggitéletei kihatnak a kornyezetvédelemre is. Az Enugi Birdsag
allaspontja ugyanis ma mas alapelvként rogziti,yhag alapvet jogok és a kdrnyezet
minésége kozott kapcesolat all fenn, szogezi le szerrtelytalléan Bandi.

Ezt koveden a 4. pontban a fenntarthatosdg magyar jogi b#yzelemezve a
kornyezetvédelmi térvény a kornyezet ovasaval kalptss alkotmanybirésagi hatérozatok,
valamint az Uj Alaptorvény vetiiletében arra a mlagétiasra jut, hogy a kérnyezethez valo
jog Magyarorszagon onallésodott és 6nmagaban igeheef alkotmanyos alapjog. Még
jobban kimutathato lett volna e helytallo tétel,ehazerd még a természetvédelmi, a letieg
€s a vizvédelmi stb. torvényt is felemliti. Ezgyyiétt ugyanis kddex-szigen lefedik a tagabb
ertelmi kornyezetvédelmi jogot. Amelyek mindegyike kihatesti-, és a lelki egészségre,
valamint ennek feltételét képkezegészséges kornyezethez iranyuld emberi alkotnsanyo
alapjogra.

E fejezet utolsé pontja a®eb négy pont alapjan a széraltal megallapitott 6sszegezést
tartalmazza. Hianyossagként allapitia meg, hogy Eamberi Jogok Kataldgusa nem



tartalmazza az egészséges kornyezethez vald jaggazdasagi célok hattérbe szoritjak a
koérnyezetvédelmet, holott ennek fontossagat kiekellmondani, mivel a kdrnyezetvédelem
integralt szemléletet kivan. Ma ugyanis a kornyiez@tok pedig az emberek sokasaganak az
jogait csorbitjak. Ugyanakkor arrol is sz0Ol a s#eraogy a kornyezeti jog tartalma nem
terjeszthet ki az ésszdr hatarokon tul, a kdrnyezeti jog kotelezetti oldpkdig széleskdr
internacionalis és nacionalis, tovabba intézmérsyietnberi felélsséggel parosul. Ennek
jegyében mindenki koteles — allapitia meg Bandi leved), a viz, a talaj tisztasagat, az
eletkbzosségeket, egyszoval a kdrnyezetet ovni.jeédggem, itt az Gjszérelemek mellett
keverednek olyan ismét6 atfedések, amelyeidrmar az ,A” részben sz6 esett.

Az ezt kovét tovabbi harom fejezet a fenntarthatdésag legfomtiosdveivel foglalkozik.

Itt hatdrozza meg ezeknek pontosabb tartalméatraészé szubszidiaritasi elven a kérnyezet
fenntartasaval kapcsolatos tarsadalmi funkciok édelaldésség megosztasat jelenti a
kulénbo®d jogalanyok kozott. Az élvigyazatossagi elv célja a kornyezeti kockazatok
minimalizalasa. Ennek érdekében ,most cselekedtirayezet érdekében, nem megvarva
amikor a tudoméanyos eredmények ismertté valna’. €Zh a nézetet raérzés-dmmek,
emocionalisnak és ezért kockadzatosnak itélem. fegiacidé a fenntarthato fédésnek és a
kornyezetvédelemnek valamint az egészség-védeleamahtegralasat jelenti az EU. egyéb
politikdjaba, amely egy allando folyamatot kell,ggojelentsen, allitja a szérzItt is némi
atfedés tapasztalhatd, mert az eléelaz ,A” részben szintén kilénbéhelyeken sz6 esett,
bar tartalmuk ott tisztazva nem lett.

Az értekezés ,A” és ,B” részében targyaltdapjan a szeézot pontban foglalja 6ssze
a kovetkeztetéseit, melyek szerint: a) a fennttodd és a fenntarthatd fajes egyuitt
kezelend; b.) a fenntarthatdsag a kiindul6 alap; c.) a reskek kdzo6tti méltanyossag; d.) a
fenntarthato fefldés szoros kapcsolata a kérnyezeti joggal; e. hatdethatosag nélkilozi a
konkrét jogi fogalmakat.

Mindezek alapjan 6sszegezésiladbm, hogy a fhn teljesen Ujszér latasmoddal és
helytadllban ragadja meg jogaszi szempontbdl a fathetd fejpdés mibenlétét. A
fenntarthatd fefldésnek a jogi szabalyozassal és a jogalkalmazéssakflig§ relevans
jegyeit jol ragadja meg, kimutatva, hogy speciélisilonitett jogintézmény-kialakitasrol itt
nem lehet sz0, hanem tobb terllet szabalyait sgéksézen a tertleten alkalmazni
rugalmasan, aszerint, hogy mire van éppen szUKégitiv az is, hogy kimutatja, hogy
kozuluk is a leglényegesebb a kdrnyezetvedelemotrald az értekezésben, hogy az egyes
jogagakat ,kdrsugaras” jelleggel 6sszpontositjarmfarthatésagra. Ez teszi indokoltta, hogy
a fenntarthatésagnak egyéertéinogilag hasznalatos fogalma legyen. Igen |ényeglesn
tartom, hogy kimondja a széizhogy a fejpdés csak akkor fenntarthatd, ha a korlatait
figyelembe veszik és ennek érvényesitésére haaznf@d] ma jog az eszkozeit,
szankciorendszerét. A szérzaz ide vonatkozé nagy mennyisédoel-, és kulfoldi
szakirodalmat széleski@n feldolgozta és szinte jogelméleti absztrakcidddozta fel ezt az
atfogd témat teljesen Ujstemegkdzelitéssel, egy Uj kategoriat, a relizien@gabeiktatva.
Ezzel a fenntarthatd fédiés ,jogi alaptanat” jeles mértékben gazdagitotta, aminek a
jogalkotason kivil az e terlleten jelentégagi praxisban is igen lényeges kihatasa lehet. E
jogteriiletnek eme jogelméleti-jogfilozéfiai jellédeldolgozasanak az arnyoldala bizonyos
elvontsdg. A szefza megleb helyekre életszéresetek beillesztésével ezt az elvontsagot
csokkenthette volna. Ugyanakkor pozitiv és igemefisés helytallo, hogy eredeti szévegeket
keretbe helyezve kiemel. Pozitiv a jogintézményekodiéstorténeti csomopontjainak a
bemutatasa és a kritikai, de targyilagos értékelgs| az elbbi kissé efteljesebb is lehetett
volna, Bleg az EU vonatkozasaban. Némileg eltulzottnalotarviszont a katolikus egyhéz
koérnyezetvédelemmel kapcsolatos altalam is diocsgredrnyezetvédelmi és fenntarthatésagi
felfogasanak tuldimenzionalaséat. E tuldimenzionahéssékbdott, it el is fint volna, ha a
tobbi reform-keresztyény/keresztény és ortodox éggk, valamint mas vallasok e témat



érints felfogasaval 6sszehasonlitja, abbdl a szemportibgly mit hirdetnek a fenntarthatésag
€s a kornyezetvédelem terén és mindennek milyesadaimi kihatasa van. Veégezetil
megjegyzem, hogy a jelzett isni&tesek egy konzisztensebb rendszer alkalmazéasévat ,
pl. az értekezésnek ,A” és ,B” részre tordészétbontasa nélkiil elkerilidett volna. Am ez
az értekezés tartalmi szinvonalat nem befolyasolta.

Mindezek figyelembevételével a pozitivumoknessze nagyobb sulyt nyomnak a
fenntarthatosag-kérnyezeti jogtudomany mérlegéminek egyértelinjobbra billenése okan
a nyilvanos vita kiizését és az értekezés elfogadast, illetve a aA.MDoktori cim
odaitélésére irAnyuld javaslatnak a Doktori TarfalEstortérs megtételét inditvAnyozom a
Tisztelt Biralo Bizottsagnak.

Miskolc, 2014. februar 4. Prughper Tamas, D.Sc.



