FERKAI ANDRAS:

MOLNAR FARKAS

Akadémiai doktori disszertacio
2011,



TARTALOM

Tartalomjegyzéek
El6sz6
Kdszonetnyilvanitas

l. rész
1. Palyakezdés a képzdmlivészet, az épitészet és a technika vonzasaban

1.1 Csaladi gyokerek és tanulmanyok Pécsett és Budapesten
1.2 Siratés 1921

1.3 A Pécsi Miivészkorben és tovabb...

1.4 Orvieto, 1921

2. Az épité eszme Weimarban

2.1 Az Itdlia-mappa1921-22

2.2 A weimari Bauhausban: miifajhatarokon &t

2.3 Fiu légi jatékszerrel1923

2.4 A KURI-mozgalom

2.5 V6rés kockahaz 1922

2.6 A Gropius-Meyer iroda munkatarsa

2.7 A Bauhaus (nem létezd) épitész-osztalyanak ,egyetlen inasa”
2.8 A KURI-véros 1923

2.9 Maganalkalmazott Weimarban

3. Ujra otthon

3.1 Hazatelepulés: avantgard sokszinliség

3.2 Siratd Karoly: Papirember — kbnyvborité 1928

3.3 Az épitészet felé: miegyetemi tanulmanyok, tervek a huszas évekbél
3.4 Csaladihaz-terv 1926

3.5 Az épitész mint a tarsadalom mérndke: a CIAM magyar csoportja élén
3.6 Molnar lakasa a Delej-villaban

3.7 Ligeti Pal tarsaként

3.8 Grof Jozsef haza, Kavics utca 1931

3.9 Palyakezdés dnallé épitészként: lakbhazak baratoknak és tAmogatdknak
3.10 Dalnoki Kovats-villa a Lejté utcaban 1932

4. A harmincas-negyvenes évek viszontagsagai kozott

4.1 Onalléan a palyan, majd Fischer Jozsef és Breuer Marcell tarsaként

4.2 A pestujhelyi korhaz személyzeti éplilete 1933-36

4.3 ,Helyiségeinket magukat tegylk elmozdithatokka, hasznalatukat alakithatva™ a flexibilis tér
4.4 A Tyroler-haz 1934

4.5 Pro és kontra, avagy hogyan folytathat6 az ,Uj épités”™?

4.6 A Mese-utcai haz 1937

4.7 Epités nagyobb Iéptékben: tajtervezés - orszagtervezés



4.8 A dévavéanyai foldmiives haz terve 1937

4.9 Az orszagtervezéstdl az Orszagépités-ig

4.10 A Szentféld-templom: torzéban maradt f6mi vagy a meghasonlas szimbéluma?
411 Palfordulas? A negyvenes évek munkai

Il. rész

Katalogus. Molnar Farkas munkai
lIl. rész

Molnar Farkas rovid életrajza
Molnar Farkas irasai

Irodalom
Roviditések



El6szo

Molnar Farkas kétségtelendl a 20. szézadi magyar épitészet legjelentésebb alakjai kozé tartozik. A
weimari Bauhaus tanitvanya volt, s az egyetlen az ott megfordult magyarok kozul, aki hazatért, és itthon
hozott létre kiemelkedd épitészi életmilvet. Kulfdldon tevékenységének inkdbb a Bauhaus-szal
kapcsolatos korai periédusat ismerik, amikor f6ként grafikusként, festéként, tipografusként, szinhazzal
foglalkozo tervezéként dolgozott, s épitészi munkéssaga csupan meg nem valdsult tervekbdl allt, még
ha ezeknek fontos szerepe is volt az iskola és Gropius maganirodajanak épitészeti produkciéja
szempontjabdl. Jellemzé példa erre Steven Holl neves amerikai épitész esete, aki tanaratol, Colin Rowe
professzortdl hallott ugyan Molnarrél, de nélunk jarva igencsak meglep6dott és follelkesult arra a hirre,
hogy Molnarnak megépult mivei is vannak. Magyarorszagon viszont elsésorban megvaldsult épileteirdl
ismert, s talan arrél a széles kori propagandamunkardl, melyet folydiratokban és napilapokban publikalt
cikkei és a magyar CIAM-csoport kiallitasai révén folytatott. A mi kdzonségiink szamara viszont
Molnarnak éppen a Weimarban eltoltott évei tiinnek kissé homalyosnak. A korai Bauhausban jatszott
szerepére a kutatas csak a nyolcvanas évektdl kezdett ravilagitani, és az e korszakban szlletett mivek
listaja is csak a legutdbbi években kezd végleges format dlteni.

Ugyanakkor igazsagtalan lenne azt allitani, hogy Molnar életm(ve kordbban nem keltett érdekl6dést. A
nemzetk6zi Bauhaus-irodalom a kezdetektél foglalkozott személyével és munkaival. ltthon a hatvanas
évek végen ifjabb Janéky Istvan épitész kezdte vizsgalni Molnar épitészetét. Sajat tervezdi
gondolkodasanak elézményét fedezte fel benne: az Ujitd, allandéan kisérletezé avantgard mivészt,
akinek nemzetkdzi horizontu és jelentéségii munkassaga példa lehetett a modern mozgalom
valsadganak, sematikussa valdsanak idején a megujulasra. Ugyanakkor Molnar (tk6zése a hazai,
konzervativabb kozeggel int6 jelként is szolgalhatott Janaky szaméra, aki az 1968-at kovetd,
reformoktdl visszarettend Brezsnyev-korszakban hasonlé konfliktusokra szamithatott. Janaky Istvan
nem torténészként, hanem tervezéként kozelitett Molndrhoz, meg akarta érteni gondolkodasanak
mozgatdrugdit, a kort és a kontextust, amelyben dolgoznia adatott. Bizonyara ez az oka, hogy nem irt
monogréfiat réla. Pedig komoly tanulményokat folytatott: minden elérhetd adatot dsszegyjtott, olyan
szemtanukkal beszélt (Kassak Lajos, Bortnyik Sandor, Losonczi Tamas, Fischer Jézsef, Molnar
Farkasné stb.), akiktél fontos, ma mar pétolhatatlan informacidkat gy(ijthetett. Ezaton is készdném neki,
hogy cédula-gy(jteményét a rendelkezésemre bocsatotta. Munkajanak végeredménye egy terjedelmes
tanulmany lett, melyet 1967-ben a Magyar Epitémiivészek Szdvetségének tanulmanypalyazatara adott
be. Dijat kapott ra, de a kéziratbol mégsem lett konyv. Ebben valoszinileg része lehetett Major
Méaténak, aki az Architektlra-sorozat szerkesztjeként nem hasznalta fel ezt a kéziratot, gondolom,
Molnér életpalyajanak ambivalens megitélése miatt. A tanulmany bevezet6je 1999-ben Janaky A hely
cimU kotetében latott napvilagot. Ebbdl azonban nem annyira Molnarrél, mint inkabb Janéky hozzé valé
viszonyarol kapunk képet.

Kiadték viszont az Architektura-sorozatban Gabor Eszter kdnyvét a CIAM magyar csoportjarél (1972),
amelyben olyan nagy terjedelemben foglalkozott Molnar (és Fischer) tervezéi és agitativ
tevékenységeével, hogy azzal a még él6, és magukat hattérbe szoritottnak érzé CIAM-tagok heves
ellenkezését valtotta ki. A fiatal mivészettorténész elsé konyvében mindenekelbtt a csoport hiteles
torténetét akarta megirni az akkor rendelkezésre all6 dokumentumok (elsésorban a Fischer Jézsef altal
a Mavészettorténeti Dokumentacios Kozpontnak atadott anyag) alapjan. Ezen tul, a csoport tagjainak
terveit és éplleteit vetette alapos morfologiai elemzés ald. A kismonogréfia terjedelme nem tette
lehet6vé, hogy az egyes tagok, vagy a csoport vezetGinek munkassagat részletesebben attekintse, de
még igy is ez a konyv az els olyan publikacionak, amelyben Molndr munkai szép szdmban és archiv
fotokon megjelentek.



Molnar életével és munkassagaval a legtobbet Mezei Otté mivészettorténéesz foglalkozott. Mezei egyik
fontos kutatasi terilete a magyar milvészeknek a Bauhaus fejlédésében jatszott szerepével volt
kapcsolatos. A hatvanas évek végén kezdett ezen a téman dolgozni, s a forrasok kutatasa soran arra a
meggy6zGdésre jutott, hogy a nemzetkozi irodalom igazsagtalanul alulértékeli a magyarok szerepét
altalaban, és konkrétan példaul a Bauhaus 1922-23-as konstruktivista fordulataban. O publikalta elészor
a KURI-manifesztumot, s késébb is gyakran visszatért a KURI-csoport miikddésére és jelentéségére.
1981-ben jelent meg éatfogd tanulménya — A Bauhaus magyar vonatkozasai (Budapest, 1981,
Népmuivelési Intézet) cimmel — érthetetlendl kis példanyszamban, s a tartalomhoz nem mélté kivitelben,
gépelt szoveggel és rossz min6ségl képekkel, szinte kézirat gyanant. Ebben a kotetben Molnér
Farkasnak kiemelt hely jut, szinte a fél kdnyv réla szél. Mezei szamos Uj kutatasi eredményt kdzolt itt:
elészor ebben a kiadvanyban olvashatunk példaul Molnar egyuttmikodésérdl Heinz Wichmann weimari
épitésszel, 1938 utani megvalosult munkairol, vagy eldugott lapokban megjelent cikkeir6l. Molnar
rehabilitalasanak vagya olyan erds volt benne, hogy képes volt bizonyithatéan papiron maradt weimari
terveket megvaldsultként targyalni. Ezeket a tulzasokat késdébbi irasaiban mar nem kovette el, de
nyiltan soha nem céfolta egyértelmiien. Szamos alkalommal irt Molnarrél a Magyar Epitmiivészet
folydiratban és a meglehetésen sziik korben ismert, de igényes szakmai forumon, az Epités-
Epitészettudomany hasébjain. Ott jelent meg a Szentfdld-templom torténetét bemutatd alapvetd
tanulmanya, és késébb egy igen jo valogatads Molnér nehezen elérhetd cikkeibdl. Mezei allitotta 6ssze a
Németorszagban m(ikodé emigrans magyar mivészeket bemutato Wechselwirkungen. Ungarische
Avantgarde in der Weimarer Republik (Kassel, 1986) kiallitas és A magyar grafika kilféldon.
Németorszag 1919-1933, (MNG, 1989) kataldgusaba keriilé, Molnarral kapcsolatos anyagot. Végl
Mezei lett a szerzbje az elsé Molnar Farkas-monografianak, amely 1987-ben, mar Major Maté halala
utan jelent meg az Architektira-sorozat utolsd koteteinek egyikeként. Megkésettsége ellenére fontos
esemény ez, még ha a szerzd nem is vallalkozott tébbre, mint az addigi eredmények 6sszefoglalasara.
Mezei utalt Molndr képzOmiveszeti és alkalmazott grafikai munkaira, de a sorozat jellegének
megfelelden az épitész-monogréfia keretei kdzott maradt.

Bajkay Eva viszont éppen a képzomiivészet feldl kozelitett Molnarhoz. Kiilénbdzé kiallitasi
katalégusokban és a pécsi Jelenkor folyoiratban megjelent tanulmanyai a Pécsi Miivészkorben és a
Bauhausban kifejtett miivészeti tevékenységét dolgozték fel. A Molnar sziiletésének centenariumara
rendezett kiallitas (Kassak Lajos Muzeum, 1997) katalégusaban a festményeket és az 6nallo, illetve
albumba kertilt grafikai lapokat mutatta be, mig Bakos Katalin a tipografiai- és reklamgrafikai munkakat
vette sorra. Az épitészrél Gabor Eszter és Bonta Janos irt. Az 1997-es kiéllitason mar szinte egydtt volt
a teljes életmd, akkor mégsem vallalkozott senki kdnyvbe foglaldsara. Nem sokkal kés6bb késziilt egy
csaknem egy oras portréfilm (Vamos Dominika és Madzin Attila, 2000) A Bauhaustél a Szentféldig:
Molnér Farkas cimmel, amely atfogd igénnyel mutatta be Molnar életét és munkassagat. Végul, a Pécs
Kulturalis Févaros 2010-es programja adott lehetéséget egy olyan konyv kiadasara, amely a
Bauhausban megfordult pécsi mlivészek kdézott Molnéar Farkas teljes életmivét dolgozhatta fel. A
Bajkay Eva szerkesztette kétet a pécsi Pro Pannonia Kiadd sorozataban 2010 nyaran jelent meg,
Bajkay Eva (festészet), Varkonyi Gydrgy (grafika), Bakos Katalin (reklamgrafika) és Rosch Gabor
(épitészet) tanulmanyaival. A szerz6k a nagy pécsi Bauhaus-kiéllitds parhuzamosan foly6 el6készitése
soran feltart Uj eredményeket is beépithették e konyvbe. A pécsi kiéllitds kataldgusaban a berlini
Bauhaus Archiv Museum der Gestaltung igazgatdja, Annemarie Jaeggi it a magyar épitészek
kdzremU(kodéesérél a Bauhausban és Gropius irodajaban. Még egy fontos kiadvany készult 2010-ben a
zagrabi Betlheim-gy(jteményrdl (szerkesztd: Vladimir Mattioni), melynek anyagéban Molnar Farkas
mvei kulondsen nagy szamban szerepelnek. Nem véletlendl, hiszen Marie-Luise Betlheim (akkor még
leanynevén: Morgenrothként) Molnar baratnéje volt Weimarban, s elvalasukkor a Bauhausbol hazatéré
magyar mlivész egy mappanyi alkotast bizott ra, a viszontlatas reményében. Ezekrdl a festményekrdl,
grafikakrol és épitészeti tervekrél Moravanszky Akos és Hubertus Gassner ir a kdnyvben.



Jogosan merilhet fol a kérdés: ennyi konyv és tanulmany utan mi szikség van egy ujabb Molnar
Farkas-konyvre? Nem tudunk mér minden Iényegeset életérdl, életmdverdl? A valasz két okbdl is nem.
Egyrészt soha nem készllt el Molnar miveinek teljes listaja. A korabbi publikaciokban kozolt listak
hianyosak, megépult épuletek felett siklottak el, meg nem valosult tervek és palyazati tervek maraftak ki,
vidéki éplletek pontos cime hianyzott, nem is beszélve a hiteles képzémiivészeti alkotasok utébbi
idében drvendetesen gyarapodo listajardl. Egy nagymonografianak ezt a gondos filologiai munkaval
feltdrt anyagot a teljesség igényével, rendszerezve kell tartalmaznia. A nagymonografia masik —
legalabb ilyen fontos - feladata, hogy az életm( eddig klén-kilon targyalt képzémivészeti-,
alkalmazott grafikai-, épitészeti-, varosépitészeti és, mondjuk igy, mozgalmi-szakirdi részét egységbe
olvassza. Igaz, hogy Molnér eleinte f6ként festoként és grafikusként dolgozott, s fokozatosan allt &t az
épitészetre, de mégis egyetlen emberrél van szd, akinek vilaglatasat, mlivészeti felfogasat, s annak
valtozasat ezek a miifajok és miivészi tertiletek egyutt képviselik. Az életml mifajokra parcellazésaval
éppen a szemléleti egység vész el, s a kdlcsdnhatasok gazdag hal6zata marad feltaratlan.

Azt szoktak mondani, hogy a miivészettdrténetben az Uj 6sszefoglalashoz uj adatok sziikségesek. Jelen
kétet anyaga széles kor( forraskutatason alapul. A miivek listajanak 6sszeallitdsahoz tervtari, levéltari
adatokat hasznaltam fel, s igyekeztem minden olyan kozgyijteményt folkeresni — elsésorban itthon, és
kisebb mértékben kulfdldon — ahol Molnar miiveket, vagy a miikddésével kapcsolatos dokumentumokat,
adatokat driznek. Amennyire télem tellett, megprébaltam magangydijtbket, egykori épittetbket és
tulajdonosokat is felkutatni. A szakirodalom els6dleges és referalt forrasai mellett kevésbé ismert
épitészeti-, mivészeti-, kulturalis és tarsasagi folydiratokbol, hetilapokbdl, sét napilapok anyagabdl is
béven meritettem. Az események és gondolatok rekonstrualasahoz felbecslilhetetlen értékiiek a korbeli
levelek, amelyekbdl — Molnar lakésanak és igy hagyatéka nagy részének haborus pusztulasa miatt —
szinte csak a masok archivumaban meg0rzott levelek és vélaszlevelek allnak rendelkezésre. Walter
Gropius, Sigfried Giedion, a CIAM hazai és kulfoldi tagjai, Theo van Doesburg, Fischer Jézsef, Breuer
Marcell, Racz Gyorgy, Preisich Gabor és masok hagyatéka ebbél a szempontbdl kulcsfontossagu. Még
igy is maradtak megvalaszolatlan kérdések, homalyos pontok, olyan feltételezések, amelyeket nem
tudok szaz szazalékban igazolni. Ezeket az adott helyen jelzem.

A nagymonogréfia igényelte tobb éves kutatas, gy(jtémunka utan azzal a probléméaval szembestiltem,
hogyan lehet ezt az irdatlan anyagot olvashatd, s6t élvezhetd torténetté sz6ni. A valogatas, a kiemelés,
vagyis az értékelés szempontjai, az anyag strukturalasanak a mddja 6nmagaban is komoly feladatot
jelentenek, de ehhez hozzajarul még a torténetiras mai alapveté gondja: a posztmodern kor valsagba
sodorta a ,nagy narrativat‘. Ez a monografidk mdfajat is érinti, annyiban, hogy nem kelthetjik azt a
latszatot, hogy tudjuk, valdjaban hogyan torténtek a dolgok, ahogyan ezt a historizmus mesterei, példaul
Leopold von Ranke gondolta. A forrdsok és adatok értelmezést kivannak, s ugyanazokbdl a
dokumentumokbol gyakran mast olvasnak ki, mast kovetkeztetéseket vonnak le a hozzajuk kilonbdzé
id6ben kozelitd kutatok. A miveszeti alkotasokrol pedig egyébkent is ugy gondoljuk, hogy nem lehet
objektiv leirast késziteni, csak a kortol, szemlél6tdl fliggd értelmezést. Ezért térekedtem arra, hogy a
hermeneutika vagy a recepcidelmélet modszerével a miivész Onreflexidja és a kortarsak véleménye
mellé, ahol csak lehet, felsorakoztassam az utdkor interpretécioit, s azok mellé allitsam a magam
kommentarjait. Vezérfonalként megtartottam az életpalya kronologikus targyaldsat, de az eseményeket
targyalé fejezetek sorat megszakitottam a valamilyen szempontbdl fontosnak tartott s ezért kiemelt
miveket bemutatd és értelmezd, rovidebb fejezetekkel. Hogy a kedvenc gondolkodémtdl, Walter
Benjamintdl kolcsonzott metaforaval éljek, ,egyiranyu utca“ helyett a ,flaneur® (sétald, kdészalé) meg-
megallo, azutan ujra nekilodulé mozgasat vettem alapul. Tempdsan haladunk, majd megallunk és
szemlélédink egy kicsit. Szemugyre vesszuk a részleteket, elgondolkodunk, s rogzitjuk, ami eszinkbe
jut. Aztan haladunk tovabb a kdvetkez6 megalloig. A gyorsabb haladast jelent6 fejezetek sem csak a
torténésekrdl szolnak. Az események tobbnyire a felszinre hoznak valamilyen kérdést, témat (olykor
tobbet), ami azutan annak a fejezetnek a vezérszélamava valik. Ezek tobbnyire emberi kapcsolatokkal,



intézményekkel, vagy az adott korszakkal fliggenek Ossze, sigy segitenek a Molnar palyajat
meghatarozd vagy befolyasolé tényezék megértéséhez. Mddot adnak arra is, hogy az avantgéard
természetének megfeleléen szamos rokon miivészeti terliletet (mozgasmiivészet, avantgard szinpad,
irodalom, tipogréfia, foto, kiallitas, reklam stb.) bevonjunk a targyalasba.

Egy kulfoldon tanult, s a nemzetkdzi kapcsolatait hazatérése utan is apold mivész esetében
lényegesnek tartottam, hogy miiveit ne csak a szikebb hazai kézegben, hanem internacionélis szinten
vizsgaljam, dsszevetve a hozza hasonlo6 feladatokkal foglalkozd, kdzismert vagy kevésbé elétérben allo
mUvészek, épitészek alkotasaival és gondolataival. Legjobban igy jarulhatunk hozza ahhoz, hogy
targyilagos képunk legyen eredményeirél, hogy se tul-, se alul ne értékeljik munkassagat. Ahol szerepe
uttdérd volt, ott azt ki kell mondanunk s a vilag elé tarnunk, hogy elfoglalhassa az &t megilletd helyet az
egyetemes épitészettorténetben. Ugyanakkor azt sem szabad elhallgatnunk, megszépitentnk, ahol ez
a szerep megsziinik, amikor a miivek elvesztik a kapcsolatukat a nemzetkozi folyamatokkal és helyi
értékiivé valnak. Itt térek ra a kdnyv megirasanak utolsé Iényeges szempontjara, az irodalmi miifaj
kérdésére. Hayden White sok vitat kivaltd torténeti tropolégia vagy narratologia elmélete szerint a
torténész munkajanak az eredménye irodalmi széveg, amelynek mifaja egyaltalan nem olyan
jelentéktelen, mint azt a torténészek kordbban gondoltadk. Az események ,realista” leirasa csak egy
lehetéség a sok kozil, s a kutatd altal tudatosan vagy tobbnyire inkabb tudattalanul valasztott
beszédmdd, retorikai formula visszahat az eseménytorténetre, magukra a tényekre. Ha elfogadjuk ezt a
megkozelitést, Molnar palyajat leginkabb sorsdramaként lehet targyalni. Egy hallatlanul tehetséges, az
Ujra nyitott és érzékeny miivészrél van sz6, akinek megadatott, hogy a legfogékonyabb ifjukorat az
eurdpai avantgard egyik szellemi kdzpontjaban, a weimari Bauhausban téltse. Személyesen ismerte a
korszakot meghatarozd milvészek j6 részét, és bekapcsolodhatott az Uj miivészet és épitészet
megteremtésébe. Amikor Ugy dontott, hogy hazakoltozik, hirtelen az addigi vildagaval szemben
ellenséges kdzegbe kertlt. Idealjainak megvaldsitasa egyre komolyabb akadalyokba tkdzétt, folytonos
konfliktusok nehezitették életét. Ez a folyamat végll az egzisztencidlis ellehetetlentléshez és az
eszméibe vetett hit megingasahoz vezetett. Hiba lenne azonban ezt a dramat kizarélag politikai-
ideologiai téren értelmezni. Az a tény, hogy mar Weimarban konfliktusba bonyolddott Gropius-szal,
Forbattal, Breuerrel, Wichmannal, arr6l tanuskodik, hogy e problémak nagy része nem Kkilsé
tényezOknek volt kdszonhetd, hanem személyiségébdl adddott. Gondoljunk csak bele, milyen gondokat
okozott maganak 1919-es megfontolatlan szereplésével! Széls6ségek iranti vonzodasat barétja,
Weininger Andor mar akkor idegenkedve szemlélte, tulzott szereplési vagyat és becsvagyat pedig
Forbéat tette széva. A levelekben gyakran felmeril az inkorrekiség vadja. Amugy altalaban kedves,
jatékos fiuként emlékeznek ra, s ha portréit nézzik, tényleg valami gyerekes vonast fedezhetlink fel
rajtuk, még a harmincas években is. A huszas évek végén baratnéjének folyton azt magyarazza
leveleiben, hogy most maér tényleg felnétt és megkomolyodott. Mégis, ugy tlnik, tetteinek
kévetkezményeit nehezen tudta elére folmémi. Allandéan provokalt, a hatarokat feszegette, s amikor
kemény valasz érkezett, mint az 1932-es kiéllitdsuk utani birdsagi eljaras, vagy a Kamarabdl valo
kizarasa 1938-ban, akkor megrémilt és Ujabb meggondolatlan lépéseket tett. A drama miifaja
természetesen csak attételesen érvényesithetd egy monografiaban. A konfliktusokra elsésorban a
kortarsak megnyilvanuldsai, féként levelek vagy emlékezések alapjan probalok utalni. Néha az
oknyomoz6 riport, maskor a megértd szociologia eszkdztara nyujtott segitséget. Fontosnak tartottam,
hogy a mialkotasok, tervek és épliletek képe mellett portrék, csaladi fotdk, életképek és csoportképek
is tartozzanak az illusztraciés anyagba. igy valhat a kdnyv az életmii &s egyben a korszak remélhetden
elég sokoldalt dokumentumava.



Koszonetnyilvanitas

A kényv megirasara az épitész lanya, Molnar Eva vett ra. Nem kért, nem unszolt. Az édesapja
emlékével vald vivodasa, a megjelent tanulmanyokkal valo elégedetlensége késztetett arra, hogy egy
Molnér Farkas tehetségéhez, nemzetkdzi jelentéségéhez méltd mi készitésébe fogjak. Neki tartozom
hat mindenekel6tt koszonettel azért, hogy a maga szelid mddjan erre a hatalmas vallalkozasra
serkentett. Koszondm, hogy a rendelkezésemre bocséatotta a minden viszontagsagon at meg6rzott
dokumentumait, megosztotta velem emlékeit, és koszonom turelmét, mellyel az elhizdédd munkam
eredményét varta. Kdszonetemet fejezem ki Molnar unokajanak, Kelly Agnesnek, és a csalad pécsi
aganak: Molnar Lenkének, Molnér Laszlonak, ifi. Molnér Farkasnak, tovabba az Ausztridban éI6 dr.
Puhr Ferencnek, hogy segitettek neves rokonuk életrajzi adatainak tisztdzasaban, csaladfajanak
attekintésében, miiveinek azonositasaban, képek és reprodukciok gy(jtésében. Kulon kiemelem Molnér
Laszlé kedvességeét, aki sem id6t, sem energiat nem sajnalt arra, hogy egy-egy tisztazando kérdésnek
utanaeredjen, lappang6 adatokat és miveket el6teremtsen.

Halas vagyok Janaky Istvan épitésznek, aki oOnzetlenul &tadta nekem hatvanas évekbeli
cedulagyijteményét és jegyzeteit, amelyeket egy tervezett Molnér-breviariumhoz készitett. Az akkor
még él6 kortarsaktdl és szemtanuktol gydjtott informaciok, a follelhetd rajzok és fotok pontos leirdsa ma
mar becses és potolhatatlan érték. Molnar irasainak s a réla szolo tanulmanyoknak a jegyzéke biztos
kiinduldsi pontot adott munkamhoz. Készondm Mezei Ottd mivészettorténész dzvegyenek, hogy férje
Molnéarral kapcsolatos dokumentumait hozzaférhet6vé tette szamomra akkor is, amikor a hagyaték
atadasa folyt az MTA Mivészettorténeti Kutatointézetének. Koszonettel tartozom mindazoknak, akik
kordbban Molnér Farkasrol irtak és megosztottak velem ismereteiket, vagy Ujabb adatokkal segitették
munkamat, igy Bajkay Evanak, Bakos Katalinnak, Annemarie Jaegginek (Berlin), Menddl
Zsuzsannanak, Michael Siebenbrodthnak (Weimar) és Varkonyi Gyorgynek.

Hasznos informacidkat, gyakran dokumentumok masolatait kaptam mivészettorténész és épitész
kollégaktol, ezeért illesse koszonet Botar Olivért, Branczik Martat, Csaki Tamast, Cs. Plank Ibolyat,
Fabényi Juliat, Fehérvari Zoltant, Moravanszky Akost, Ritook Palt, Vamos Dominikat. A Molnar
Farkassal kapcsolatban allo személyekrdl, a vellk kapcsolatos Molnar-alkotasokrél készségesen
tajékoztatott Ruth Betlheim (Zagrab), Csukané, Kemény Katalin (Erd), Haidegger Judit, Hevesi Katalin,
dr. Czeyda-Pommersheim Ferenc, Fenyves Mark, Lenkei Julia, Jakfalvy Magdolna. Halasan kdszondm
segitséguket.

Ugyancsak koszonet jar azoknak a gydjtoknek, illetve mikereskeddknek, akik naluk &érzott maveket
tettek szamomra hozzéférhetéve, igy Apathy Zoltannak, Erdész Laszldnak?, Kiss-Horvath Laszlonak,
Kiss Ferencnek, dr. Tulassay Tivadarnak, Zsakovics Ferencnek. Kilon kdszondm Horvathné Sipos
Editnek, hogy az altala megérzott Haar Ferenc fotdkat a rendelkezésemre bocsatotta a kdnyv
képanyaganak 6sszeallitasakor.

KOszonom az alabbi kozgyljtemények munkatarsainak, hogy kutatasaimat segitették: Annemarie
Jaeggi, Sabine Hartmann, Elke Sommer? (Bauhas Archive Berlin), Michael Siebenbrodth (Klassik
Stiftung Weimar), Grit Kurth (Thiringische Hauptstaatsarchiv Weimar), (CIAM-Archiv, ETH Ziirich),
Torun Warne (Svéd Epitészeti Mizeum, Stockholm) Nagy Andras, Véarkonyi Gyérgy (Janus Pannonius
Mlzeum, Pécs), Foldi Eszter, Rdka Enikd, Orban Livia (Magyar Nemzeti Galéria), Andrasi Gabor
(Kassak Lajos Mizeum), Fehérvari Zoltan, Ritook Pal (Magyar Epitészeti Mizeum), Nagy Leventéné,
Hornyik Sandor (MTA Mivészettorténeti Kutatdintézet), Cs. Plank Ibolya, Simon Magdolna (Kulturalis
Ordkségvédelmi Hivatal, Fényképtar), Csaki Tamas, Pécza Jozsef (Budapest Févaros Levéltara),
Dreska Gabor, Fay Zoltan (Magyarorszagi Ferences Rend Levéltara), Havas Tamas, 7?7 Julia
(Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet), E. Csorba Csilla, Kémar Eva (Petsfi Irodalmi



Muzeum), dr. Odor Imre, Nagy Imre Gabor (Baranya Megyei Levéltar), dr. Kerekes Imre, Fehérvari
Klara (Csorba Gy6zd Megyei Konyvtar, Pécs), Pava Péter igazgatd (Ciszterci Rend Nagy Lajos
Gimnaziuma, Pécs), Baloghné Vida Irén (a Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet Nagykényvtara,
Debrecen).

Végiil, de nem utolsésorban kdszoném a Klebelsberg Kuné Osztdndij bizottsaganak, hogy dsztdndija
odaitélésével lehetdvé tette, hogy Berlinben és Weimarban kutassak.



l. rész
1. Palyakezdés a képzdmlivészet, az épitészet és a technika vonzasaban
1.1 Csaladi gyokerek, tanulmanyok Pécsett és Budapesten

Molnar Farkas Molnar Ferenc néven?! sziiletett 1897. junius 21-én Pécsett. Apja német eredetii csaladja
Somogy-megyébdl érkezett, ahol nagyapja, Mhistein Lajos févadasz volt, aki az ispan lanyat (Horvath
Julianna) vette felségil. Anyja csaladja pécsi, anyai nagyapja, Bokor (Steidl) Ferenc féredliskolai tanar
volt, felesége Haydn Franciska llitélag a nagy zeneszerz6 tavoli rokona. Apja, Muhlstein Ferenc (1867-
1933), aki 1892-ben magyarositott Molnarra, postatisztviselé volt. Anyja, Bokor Olga (1870-1945)
haztartasbeli, 6t gyermekébdl négyet nevelt fel. Molnar Farkas volt az elsészllétt, Dénes 6Gccse
kisgyermek kordban meghalt, utana sorban szllettek felnbttkort megért testvérei: Laszlo, Méria és
Istvan. Valamennyi gyermekiiket tanittattak: Istvan orvos, Laszl6 jogasz lett, Méria taniténd. Farkas
szilletésekor a csalad a Szigeti kiilvaros egyik falusias utcajaban, az Attila utca 13-ban lakott, 1903-ban
koltoztek a belvaros peremén futd Siklosi Orszagut (ma Rakoczi utca) 4. szamu frissen atalakitott
féldszintes hazba. Az egyszerii, négyablakos, eklektikus stilusii haznak az udvar felé szép faoszlopos
tornaca volt. A gyermekkori fényképek tisztes polgari életszinvonalrol és boldog csaladi életrdl
tanuskodnak. A Boronkai B. Béla udvari fényképész mitermében késziilt felvételen a fotografus adta a
jatékszereket a gyerekek kezébe, a hazuk udvaran viszont a fiukat sajat jatékaikkal egyutt orokitette
meg az ismeretlen fényképész: gyonyorl repuldmodellek veszik koril Oket. A repulégép Farkas
szamara életre sz6l6 élményt jelentett, szamos kulonbdz6 formaban jelent meg késdébb
munkassagaban.

Az elemi iskola utan a ciszterciek pécsi fégimnaziumaban folytatta tanulmanyait. Osztalytarsa volt
tobbek kozott Cserta Béla jogasz, Klie Zoltan (1897-1992) festd és grafikus és Dobrovics Miklds (1897-
1967),2 aki Nikola Dobrovi¢ néven lett Jugoszlavia egyik legismertebb modern épitésze.? Két évvel
Molnar osztalya alatt jart Martyn Ferenc (1899-1986), aki kaposvari sziiletése ellenére pécsi
festdmivész lett késébb, és Weininger Andor (1899-1986), akivel Molnar mar az iskolaban
0sszebaratkozott. Késébb egyutt Iéptek a Pécsi Miivészkarbe, jartak a Mlegyetemre és iratkoztak be a
weimari Bauhausba. A még fiatalabb ciszter diakok kozott talaljuk Dulanszky Jenét, Lauber Laszlo
kés6bbi neves épitészt (1902-1953) és Gosztonyi Gyulat (1904-1962), akivel Molnar 1925 utan kerult
egy mlegyetemi évfolyamba, s lett végzése utan Pécsett lokalpatridta épitész és régész.

Molnédrnak az iskolaban éltalaban j6 osztalyzatai voltak, csak a nyelvek mentek kicsit nehezebben.
Magyar nyelvbél, németbdl és latinbol tobbszor becsusztak kettes-harmasok, ahogyan mennyiségtanbol
is kdzepesek voltak az eredményei. Rajzol6 (vagyis abrazold) mértanbdl viszont végig egyes volt, és
szabadkézi rajzbdl is megmutatkozott tehetsége: az els6 év kettese utan szintiszta egyes (vagyis jeles)
volt.4 A miivészetek iranti vonzalom — Ugy tiinik — viszonylag kés6n tamadt fel benne, legalabb is
dokumentumokban nem talaljuk nyomat VI. osztélyos kora elétt. Ekkor ért el elészor sikert az iskola
Faludi-onképz6korének hazi palyazatan egy festett csendéletével.® Ez a kép valdszinlleg a
magantulajdonban fennmaradt Csendélet poharral cimi festménnyel azonos, s igy Molnar elsd ismert

1 Szliletési anyakonyvi kivonata alapjan harom keresztneve volt: Ferenc, Dénes és Farkas.

2 Lasd Major Maté: ,A modern épitészet szolgalataban IIl.” In: Major M.: Az épitészet dj vilaga, Bp. 1969, Magvetd Kiado,
414-419.

3 A Ciszterci Rend pécsi rémai katolikus fégimnaziuménak Ertesitoje az 1914-15-ik iskolai évrél. Pécs, 1915, Taizs Jozsef
kényvnyomda, 51.

4 A Ciszterci Rend pécsi romai katolikus fégimnéziuménak Ertesitdi az 1907-08-ik iskolai évtdl az 1914-15-ik évig. Pécs,
1908-1915. Taizs Jozsef konyvnyomda.

5 Ciszterci Rend pécsi romai katolikus fégimnaziumanak Ertesitbje az 1912-13-ik iskolai évrél. Pécs, 1913, Taizs Jozsef
kdnyvnyomda, 67.



festményeb Az 1913/14-es tanévi6l mér az Onképzdkor miveészeti szakosztalyanak vezetbje.’
Ugyanabban a tanévben a kor hazi mivészeti palyazatan egy aranyat nyert,8 a kovetkez évben pedig
a Pécsi Nemzeti Casino 4 darab csaszari és kiralyi aranyat kapta meg ,Haldokl6 tiizek® cimdi
festményeeért.? Egyre intenzivebben kapcsolodott be az onképzokor életébe: vitakorokon vett részt,
irdsos véleményt készitett osztalytarsai dolgozatairdl, és utolsd tanévében maga is kozzé tett harom
tanulmanyt. Erdekes, hogy ezek az irasok késébbi érdeklddésének harom f6 terilletét — a
képzémiivészetet, az épitészetet és a technikat — fedik le. Elészor leforditott harminc oldalt H.
Knackfusz‘!® német nyelvii Rembrandt-tanulmanyabol.'" Azutan, 1914. november 19-én felolvasast
tartott a képzOémlivészeti szakosztaly ,vitatkozo gylilésén® a pécsi székesegyhaz romankori
vonasairdl.'? Végul, magyarazé rajzokkal illusztralt tanulmanyt készitett az akkori id6k egyik nagy jové
el6tt allé talalmanyarol, a ,drotnélkli felvevballomasrol®, azaz a szikratavirérél.’® Ehhez — a bevezetd
szerint — Solti Alajos el6z6 évben, Pécsett folytatott kisérlete adta az inspiraciot.* A tanulmanyokat az
onképzOkor eldirasa szerinti lapokra irta gondos kézirassal (a legutolsét sajatkez(i magyarazo rajzaival
illusztralta), és azok — a tdbbi diak tanulmanyaval egyltt — két vaskos, félbér kotésl kdnyvbe kotve
maradtak fenn a gimnazium gydjteményében.

Figyelemre méltd, hogy Molnar a pécsi székesegyhazrdl sz6l6 irasat nem mutorténeti tanulmanynak
szanta, hanem az épllet jelen allapotat akarta lefesteni. Ez a személyes targyalasmaéd lehet6vé tette
szamara, hogy elmondja véleményét, amelybe — a templom festészeti diszitésével kapcsolatban — kora
képzoémiivészetét érintd megjegyzéseket is beleszétt. Szamunkra azért érdekesek ezek az aprd
részletek, mert semmi mas adatunk nincs a festészetbe belekostold didk mivészi szemiléletét illetéen.

A templom hajéinak freskoit készitd német mivészek, Andred Karoly és Beckerath Mér munkajaval
kapcsolatban Molnar a kovetkezOket irja: ,Ezek nagy részben mesteri gyességgel megfestett
kanonszerii dolgok, de meglatszanak rajtuk a XIX. szédzad festészeti térekvései (Az impresszionizmus a
mozdulatokat szubjektive oldja, vagyis nem az u.n. holtpontot festi meg, hanem altalanos benyomast,
impressziot keres)”.'s Tehat az impresszionizmust ekkor mar ismerte, sét, hatésat felfedezte Karl
Christian Andreae (1823-1904) romantikus és nazarénus szinezetli akadémikus mivészetében.
Ertékitéletérsl és patriota érzelmeirél arulkodnak az alabbi mondatok: ,Szépek e festmények, mesteriek

& A magantulajdonban Iévé festmény jobb alsé sarkaban ,Molnar 913" jelzet olvashat6. Az 1997-es kataldégusban tehat
tévesen dataltak 1916-ra.

7 Ciszterci Rend pécsi rémai katolikus fégimnaziumanak Ertesitéje az 1913-14-ik iskolai évrél. Pécs, 1914, Taizs Jozsef
kdnyvnyomda, 207.

8 Ciszterci Rend pécsi romai katolikus f6gimnaziumanak Enesitéje az 1913-14-ik iskolai évr6l. Pécs, 1914, Taizs Jozsef
kényvnyomda, 209.

9 A Ciszterci Rend pécsi rémai katolikus fégimnaziumanak Ertesitéje az 1914-15-ik iskolai évrél. Pécs, 1915, Taizs Jozsef
kényvnyomda, 22.

10 Hermann Knackfuss (1848-1915) német fest6, illusztrator, mivészeti ird. Torténeti targyl képeket és portrékat festett,
majd az 1890-es évektdl az impresszionizmus tanulsagait felhasznalé tajképeket és természettanulmanyokat. Hirnevét
els@sorban az 1895-ben inditott Kiinstler-Monographien sorozattal alapozta meg, mely a mivészettorténetet a
nagykdzonség szamara akarta népszer(ivé tenni. Rembrandt-monografiaja is ebben a sorozatban jelent meg.

11 Onképz6kori mivek 1914-1915. 1. kotet. (oldalszam nélkiil) A Ciszterci Rend Nagy Lajos gimnaziumanak konyvtaraban, B
12 jelzet alatt.

12 Molnar Ferenc: "Roman vonasok a pécsi székesegyhdzban” (11 oldalas tanulmany, melyet osztalytérsai, Stitz Janos és
Cserta Béla biraltak). Lasd: Onképz6kéri miivek 1914-1915. 1. kétet. (oldalszam nélkiil) B 12 jelzettel. Az iskola 1912/13-as
évkonyvébdl tudjuk, hogy Borétzffy Karoly rajztanar abban az évben a VI. osztalyos tanulokat a pécsi Székesegyhazba vitte
tanulmanyutra, ahol ,.a roman épitészetet tanulmanyoztak”. (A Ciszterci Rend pécsi romai katolikus fégimnaziumanak
Ertesitéje az 1912-13-ik iskolai évrél. Pécs, 1913, Taizs Jozsef kdnyvnyomda, 67.)

13 A ,Drétnélkili felvevéallomas” ciml hatoldalas, magyarazo rajzokkal kisért tanulmanyt Zador VII. osztalyos és Stitz VII.
osztalyos tanuldk biraltak. In Onképzokori miivek 1914-1915. 11, kétet. (oldalszam nélkil) B 13 jelzet.

14 Pollak Antal és Virag Jozsef talaiméanya (1899), a gyorstavird 100.000 szé/dra adatatviteli sebességre volt képes, amely a
kor szintjén oriasi teljesitménynek szamitott. Az elso kisérletek a Slaby-rendszer(i szikraaddval a csepeli Weiss Manfréd-
gyar és az Egyesdilt Izzélampagyar kozott (1903), majd Fiuméban, a parti és az Adrian, az "Elére" hajén elhelyezett mozgé
allomas kozott folytak (1904-1906). Az elsé allandé tavird allomast 1914-ben Csepelen helyezték lizembe.

15 4sd 12. jegyzet! [9.] oldal
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is, de egyéni felfogas, magasabb mivészi alkotas kevésbé fedezhetd fel bennuk. Ezen tulajdonsagok
annal inkabb ékesitik a kissé eldugott kapolnak freskdit, melyeket a legnagyobb magyar festd, Székely
Bertalan, s a kissé kozmopolitabb miivészetii Lotz Karoly festett”.16

Molnar 1915-ben érettségizett j6 eredménnyel. Valasztott tudoményszaka — az iskola az évi értesitéje
szerint — a képzémlivészet volt.'” Ezek utan nem meglepd, hogy 1915 6szén az Orszagos Magyar
Kiralyi Képzémiveészeti Foiskolara iratkozott be. Az elsd félévet végigjarta, de a tavaszi félévben
kimaradt Ball6 Ede alakrajz és festés érajardl, juniusban pedig otthagyta az iskolat. Vardai Szilard rektor
levelébdl értestllink arrdl, hogy nem az iskola buktatta meg, vagy tanacsolta el, éppen ellenkezéleg,
maga Molnér dontétt ugy, hogy abbahagyja tanulmanyait, és a tanari testilet helytelenitette ezt a
dontést.’® Pontosan nem tudjuk, mi lehetett a dontésének oka: csalddott a féiskola akadémikus
oktatdsaban, nem talalta meg a hangot mestereivel, vagy egyszerlien masfelé fordult érdeklédése.
Valészinlileg mindez egydtt, hiszen 1916-ban még készitett olajfestményeket (példaul a nagyanyjat
abrazolo, szép sziirkés toénusokban tartott E/6d cim( képet), de azutan négy évig egyaltalan nem
festett.

1916 szeptemberében beiratkozott a Magyar Kiralyi Jozsef nador Mlegyetem épitészmérnoki karara.'®
Hogy mi terelhette figyelmét az épitészetre, csak talalgathatjuk, hiszen felmendi és baratai kdzott nem
volt egyetlen épitész vagy mérnok sem. Egy kései cikkében utalt arra, hogy ismerte Tororczkai Wigand
Ede konyveit és a Kos Karoly vezette Fiatalok korének erdélyi rajzait.20 Ekkoriban a hazai mlivészeti
folydiratok (Mlvészet, Magyar Iparmiivészet) rendszeresen kozoltek épitészeti terveket, s a
Képzdmilivészeti Foiskolan kulfoldi folydiratokban is talalkozhatott épitészettel, ahogyan a Miicsarnok és
a Nemzeti Szalon nagyobb kiéllitdsain is. Abban az idében az épitészképzés ugyanolyan akadémikus
szellemben folyt a Miegyetem, mint a festéké a Képzdn. A tervezést torténeti tanszékek tanitottak, s a
hallgatéknak meg kellett tanulniuk okori, kdzépkori és Gjkori stilusokban tervezni. Az Okori épités
torténetének és alaktandnak Nagy Virgil (1859-1921),2" a Kdzépkori épitésnek Maller Istvan (1860-
1934),22 az Ujkori épitésnek pedig Hiltl Dezs623 volt a professzora. Molnar az alapozé tantargyakat

16 Uott. [11.] oldal

17 A Ciszterci Rend pécsi rémai katolikus f6gimnaziumanak Ertesité’je az 1914-15-ik iskolai évr6l. Pécs, 1915, Taizs Jozsef
koényvnyomda, 51.

'8 L asd az Orszagos Magy. Kir. Kepzomiveszeti Foiskola rektoranak 1916. julius 7-én kelt levelét Molnar apjanak cimezve.
In Molnar Eva: Szubjektiv emlékezés Molnar Farkasra. Budapest, 2004, N & n Galéria, 5.

19 Korabbi publikacidkban — példaul a Kassak Muzeum 1997-ben rendezett centenariumi kiéllitasanak katalogusaban —
tévesen 1917 szerepelt Molnar miiegyetemi tanuimanyainak kezdd évszamaként. A valodi datumot lasd: Epitészmémdki
hallgatoi torzskonyv. 105/d jelzet G-kotet, 144, illetve A Magyar Kiralyi Jozsef Mlegyetem Programja az 1916-1917. tanévre.
Bp., 1916, 133. Mindkett6 a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Levéltaraban.

20 A kornyék paraszthazait is nézegettem, de hat azokban csak akvarell témat lattam. Az erdélyi hazakat Thoroczkay
Wiegand Edének és tarsainak rajzaibol ismertem meg. Fantasztikus, merészvonalliinak latszottak, ez kellett nekem.” M.F.,
,Haznéz8ben Székelyfolddn” Hid 1940. oktober 18, 24.

21 Nagy Virgil (Temesvar, 1859. apr. 25. - Budapest, 1921. nov. 8), épitész, mlegyetemi tanar. Tanulmanyait a budapesti
miiegyetemen végezte. 1905-t8| az dkori épitészet ny. r. tanara volt. Gyakorlati tervezdi, épitészet- &s mivészettorténeti iroi
tevékenysége egyarant jelentds. O tervezte a févaros varosképének jelentds elemei kézé tartozo Ferenc Jozsef-hid (mai
Szabadséag-hid) és a Il. vilaghaboru alatt elpusztult Erzsébet-hid architektirajat. Szamos vidéki kdzépiletet és templomot is
épitett.

22 Méller Istvan (Mor, 1860. apr. 9. — Budapest, 1934. szept. 30.), épitész, mlegyetemi tanar, az MTA levelezd tagja (1927).
Karlsruhéban és Bécsben tanult. A budapesti miiegyetem kézépkori épitési tanszékének tandra. Munkassaganak java részét
a hazai kozépkori milemlekek helyreallitasara forditotta (gyulafehérvari székesegyhaz, zsambeki templom, vajdahunyadi
var). Onallé mivei néhany vidéki féuri kastély; a budapesti Lehel téri (1932) és a Kalocsa-kulvarosi plébaniatemplomot
(1933) a helyreallitott zsdmbéki rom mintajara épitette.

23 Hiltl Dezs6 (Fels6banya, 1870. &pr. 6. — Bp., 1946. jul. 11.), épitész, miiegyetemi tanar, az MTA tagja (1931). Oklevelének
megszerzése utan hazai tervezdirodakban és kiilfoldi utazasokon nyert szakmai gyakorlataval koran énallésult. 1906-ban
Berninirdl irt értekezésével hazank elsé épitészdoktora lett, 1913-t6l 1940-ig a milegyetem mii- és diszépitéstani
tanszékének tanara, 1930-32-ben rektora volt, s mint ilyen az épitészképzés megreformélasat szorgalmazta. Mivei a
neoreneszansz, még inkabb a neobarokk stilus képviseldi (volt Pajor-szanatorium; volt Gazdak Biztositd éplilete; Mester



(matematika, mechanika, kémiai technoldgia, alkalmazott szilardsagtan stb.) kozepes eredmeénnyel
teljesitette. Jobb osztalyzatokat ért el kozépitéstanbdl (Sandy Gyulaz* tantdrgya a késObbi
épluletszerkezettannak felelt meg), abrazoldé geometriabdl, fizikabol és kémiabdl. Kivald eredményeket
mutatott fel Schauschek Arpadnal?s rajzbol és Nadler Robertnél?® ékitménytanbol, de hat ez nem
meglepd egy Képzémiivészeti Foiskolardl atjelentkezett hallgatonal. Az alakrajz és a mintazas csak
négyesre sikeriilt, a vizfestési gyakorlatok és a gyakorlati perspektiva furcsa méddon csak kdzepesre. Az
épitészettorténeti alaktan és a tervezés altaldban jol ment neki, egyedul Hultl Dezsé tantargyaval, az
ujkori alaktannal volt gondija.

Egyetemi terveit nem ismerjuk. Akkori épitészeti vilagardl azonban képet alkothatunk azoknak a
skicceknek az alapjan, melyek egy 1918-as keltezésii vazlatfiizetében maradtak fenn.2” Harom lap egy
reprezentativ kozépllet (szinhaz vagy mozi) homlokzatat és elécsarnokanak belsé falnézetét mutatja.
Konzervativ szellemi barokkos terv, oszlopokkal-parkanyokkal, ives falflilkékkel, manzardtetével és
diszitd szobrokkal. Egyedil a racs ornamentikajaba szlrédik be valami szokatlan, szecesszios
burjanzés. Ugyancsak a szecesszids vonalkultira hatasat ismerhetjlk fel a flizet egy masik lapjan,
amelyen egy székelykapus lakohaz homlokzati rajza lathatd. Lehet, hogy az 1917 nyaran28 Erdélyben
tett kirandulasanak emlékeit probalta meg Molnar aktualizalni, amikor a se nem falusi, se nem varosi
kertes hdz oromfalat és kapujat divatos ornamentikéval, ovalis keretbe helyezett fiu- és leanyalakkal
diszitette. Mindkét tervvazlat tele van bizonytalansaggal, az utobbi kulondsen ugyetlen és gyerekes. Az
utkeresést jelzik, amikor az ifju tervezé még a kompozicio szabalyainak és a grafikai megoldasoknak
sem ura, de mar fel akarja boritani ezeket a szabalyokat, hogy valami Ujat hozzon ki bel6lik. Masfél év
mulva, amikor a végzdés hallgatok kiadvanyahoz, a Megfagyott Muzsikushoz készitett rajzokat, joval
kiforrottabb, karakteresebb hézakat rajzolt az antik Oltdzetl architektus kezébe és koré. A bérhaz,
aruhaz, szinhaz és templom tipusat képviseld kis makettek a rajz hatterében a tizes évek divatos
népies-barokkos stilusanak a jegyeit viselik, ahogyan azt Molnar Lajta Béla, és nyomaban Kozma Lajos,
Loffler Béla és masok tervein lathatta.

Hogy meddig jart Molnar a Miiegyetemre, hogyan hagyta abba tanulmanyait és miért, azt egy kissé
alaposabban meg kell vizsgalnunk. Egy kérdbivre valaszolva azt irta: ,A bpesti mlegyetem épitészi

utcai kereskedelmi iskola; zugligeti templom és rendhaz; volt piarista rendhaz és gimnaziuma). A harmincas évektdl a
hagyomanyos stilust modern funkcionalista elvekkel igyekezett korszer(ibbé tenni (Févarosi Autébusz Uzem garazsa;
Péterfy Sandor utcai kdrhaz stb.). 1931-t61 1939-ig a fels6haz tagja volt.

24 Sandy Gyula (Eperjes, 1868. jul. 25. - Bp., 1953. jun. 12.), épitészmérndk, mliegyetemi tanar. Tanulmanyait a Jozsef
Miegyetemen végezte, majd az |. sz. kdzépitéstani tanszéken miikddott mint tanarsegéd. 1899-t6 a fels ipariskola, 1914-
t6l 1938-ig a mliegyetem épliletszerkezeti tanszékének tanara. Tervezdi munkajat Steindl Imre és Pecz Samu mellett kezdte.
Nagyszamu kozépliletet, templomot és lakdépliletet épitett, s terveivel szamos hazai és kiilfdldi palyadijat nyert. Protestans
templomterveiben a felvidéki partazatos reneszansz stilust igyekezett érvényre juttatni. Legismertebb munkai a Krisztina
korati, a zagrabi (Foerk Erdvel) és az Ujpesti postapalota.

25 Schauschek Arpad (Szeged, 1863. febr. 13. - Bp., 1942. m4j. 29.), grafikus, miivészeti ir6. Tanulmanyait a
Képzémilivészeti Foiskolan és a budapesti tudomanyegyetemen végezte. 1887-ben az iparmiivészeti iskola tanara, 1895-
ben a miiegyetemen a szabadkézi rajzi tanszékére osztottak be, ahol 1901-t6l rendkivili tanar. Tobb rajzpedagdgiai és
miivészeti tanulmany szerzdje.

26 Nadler Robert (Pest, 1858 aprilis 22. — Budapest, 1938. junius 7.), festd, fiskolai tanar. El&szér épitésznek késziilt,
Bécsben, majd 1874-t6l a mlincheni Képzémiivészeti Akadémian tanult festeni. 1889-ben a Mintarajziskola tanara. 1915-ben
a budapesti Iparmiivészeti Iskola igazgatoja. A mliegyetemen tanitott rajzot és népmiivészetet. Tobb hazai kiallitason
szerepelt, és szamos dijat kapott.

27 VVazlatfiizet, é.n. [1918], Magantulajdon, Pécs.

28 Az utazas iddpontjaval kapcsolatban Molnar emlékei ellentmondasosak. ,A vildghabort vége felé, pécsi diak koromban,
[kiemelés FA] elhataroztam, hogy bejarom Erdélyt. Valami végzetes sejtelem hajtott, stirgésen latni akartam a székely
hazakat, amelyekre a himes udvarokrol sz6l6 konyvek [utalas Thoroczkai Wigand Ede Himes udvar cimi, 1916-ban
megjelent konyvére] figyelmeztettek. Akkoriban mér eljegyeztem magamat az épitészettel. Csak persze azt nem tudtam,
melyik stilus lesz a menyasszonyom.” M.F., ,Haznézében Székelyfoldon”, Hid 1940. oktober 18. 24. A kiemelt rész
nyilvanvalo ellentmondas, de a Wigand-kényvre vald hivatkozas miatt csak 1916 utan kerlhetett sor erdélyi utazasara. Mivel
1918 a haboru utols6 éve, az a nyar, amikor még nyugodtan lehetett Erdélyben vandorolni, 1917-re eshetett.



osztalyan végeztem 6 szemesztert'.?® Akkoriban a miegyetemi mérnokkepzés négyéves volt, de
Molnér ebbdl valdjaban még harmat sem teljesitett. A miiegyetemi anyakonyv szerint az elsé harom
félévet rendben elvégezte. Az 1917/18. tanév masodik félévét tandijtartozas miatt torolték. 1918
juniusaban letette elsé épitészeti szigorlatat Hultl Dezs6 professzornal. A kovetkezd — 1918/19-es -
tanév elsd félévében folytatta tanulmanyait, s a félévet az észirdzsas forradalom kitérése ellenére
sikeresen befejezte. A tavaszi félévben folvett tantargyakat azonban mar nem tudta vizsgaval lezarmni
(ténylegesen tehat csak 6t lezart féléve volt). Kozbeszolt a torténelem: 1919. mércius végén megalakult
a Tanacskoztarsasag. Feje tetejére allt a vilag, a méltdsagos professzor urakat elkildték, s helyettik j
embereket neveztek ki. Az oktatas az ujonnan alakult tanszékeken hébe-hdba folyt csak, mikdzben a
diaksag korében is katondkat toboroztak a magyar teriileteket megszallo cseh és romén kisantant erék
visszaverésére. Molnart lelkesitették a forradalmi valtozasok. Egyes emlékezbk szerint még a Vords
Hadseregbe is belépett. Bajkay Eva Weininger Andort idézve irja: ,a proletardiktatura idején a félig
uniformisban jard6 Molnar Farkas harcos fellépése egyenest riasztotta“.30 Korner Andras kényvében
pedig igy emlékezik Weininger erre az id6szakra: ,Molnar meg én ugyanabban a diakszalloban laktunk,
€s Osszebaratkoztunk. Aztan jott a nagy felfordulas. Az egyik forradalmat révid id6n beliil kbvette a
mésik: a Kun Béla vezette kommiin. En valahogy 6szténdsen elleneztem a kommunista rezsimet, és
mindent megtettem, hogy tavol tartsam magam a kommunista parttol. Habar engem is behivtak, sikertilt
elkertilném, hogy a Vérds Hadseregben szolgaljak. Molnar viszont beéllt a seregbe, mert hitt a
céljaikban“.3!

kévetkezménye. Molnar Eva Racz Gydrgyre hivatkozva irja emlékezésében: ,19-ben, amikor elkezate
szellbztetni kommunista nézeteit, eqy miiegyetemi buli utan — tébbet ittak a kelleténél —, jol becsipett
allapotban évfolyamtarsai lerugdostak a Duna-partra, aztan bele a vizbe, ahol végiil magahoz tért.
Akkor hatarozta el, hogy nem marad itt32 Erre a torténetre Bortnyik Sandor a kovetkezdképpen
emlékezik: ,...6 kilencszaztizenkilencben nagyon lelkesen bekapcsolodott a digkmozgalomba. Amikor a
kommiin megbukott, 6t megtamadtak az »ébred6« didkok és leguritottak a Dunapart lépcséin.
Szerencsére azutan otthagytak, ugy hogy a viz magahoz téritette*.3® A torténetet minden bizonnyal
Molnar maga mesélte el Bortnyiknak Weimarban (és kés6bb Racznak a Mlegyetemen), igy tobbé-
kevésbé hitelesnek tekintheté. A diakmozgalom vagy vérdskatona dilemmaban az utdbbi felé hajlok,
mert Weininger megbizhatébb emlékezd volt, mint Bortnyik vagy Racz. A kérdés akkor is nyitva marad,
mikor torténhetett meg vele a cslfos eset, hiszen a bajtarsi egyesiletek fellépésére mar 1919
augusztusaban-szeptemberében sor kerdlt, Molnar neve és rajzai pedig ott lathatok a végzds diakok
Megfagyott muzsikus cim( kiadvanyanak 1920-as kétetében.

A torténeti szakirodalombol34 tudjuk, hogy a Mlegyetemen mar a Tanacskoztarsasadg bukédsa utan
néhany nappal karhatalmi zaszl6aljakat hozott Iétre az ellenforradalmi ifjusag, és kovetelte a ,zsidok és
bolsevistak kitiltasat’ az egyetemrél.3> A zavargasok és verekedések allandosulasa miatt a rektor
szeptember 11-én bezaratta a Mliegyetemet. Az Gszi félév késébb sem indult be, mert a tanarok és
segeéderbk sorozatos lemondasa miatt nem sikerult az 6rarendet dsszeallitani, az oktdberi incidensek

29 Valaszok Németh Antal 1924-es kérdéseire, MDK-C-I-10/598, 1-2

% Bajkay Eva: Az utdpia biivéletében. Weininger Andor. Pécs, 2006, Pro Pannonia Konyvek, 22.

31 Kdrner Andras: Weininger Andor szinpadai. A bauhaustol new yorkig. Budapest, 2008, 2B Alapitvany, 48.

32 Molnar Evaid. m, 7.

33 Beszélgetés Bortnyik Sandorral (1963) Hangfelvétel, készitette Rozgonyi Ivén. Leltari szam: MDK-C-II-274. In: MDK
kézleményei lll. Bp., 1963, 20-28.

3 Dr. Héberger Karoly (1979) (szerk.), A Miiegyetem torténete 1782-1967, IlI. kotet, Bp., 486-523 ; Végh Ferenc: ,A
fehérterror két esztendeje a budapesti Miszaki Egyetemen. Megtorlasok a tanarok és hallgatdk ellen”, A BME kézponti
kényvtéaranak Evkonyvei lll. kdtet, 264-305.

35 BME Lt. 3/b Rektori tanécsi jegyz6konyv 1919. augusztus 8. Lasd Végh Ferenc id. m, 267.



miatt pedig a miniszter az dsszes févarosi egyetemet bezaratta (november végéig zarva maradtak).36 A
rektor kdvetkezé évi tanévnyitd beszédébdél deril ki, hogy az 1919-20 tanévet — ,minthogy a flitbanyag
teljes hianya miatt a téli szemesztert ugysem lehetett volna megtartani“ — meg sem kezdték az 6sz
folyaman, hanem 1920. marcius kozepe és julius vége kozott dsszevont tanévet tartottak.3” Addigra
azonban a rektori tanacs — a bajtarsi egyesiletek nyomasara — kimondta, hogy ,hallgatok csak igazolasi
eljaras mellett vehetdk fel*, és e célra 12 tagu hallgatdi bizottsagot hozott létre, amely a beiratkozni
akarok proletardiktatira alatt tanusitott magatartasat vizsgalta. A tavaszi beiratkozés az egyetemi
karhatalmi zaszldalj felligyelete alatt zajlott, botranyos jelenetek, valésagos csatak kiséretében. Ekkor
érhette Molnart az emlitett sérelem, melynek hatasara felhagyott a prébalkozéssal. Noha hét honap
tanitds nélkil telt el (Molnarnak még a hatodik félév elmaradt vizsgait sem sikertlt potolnia),®® a
beiratkozasig tulajdonképpen negyedévesnek érezhette magat. igy valik érthetévé, hogyan vehetett
részt 1919-20 forduléjan a hagyomanyosan a negyedévesek altal szerkesztett Megfagyott Muzsikus
készitéseben és illusztralasaban. Az incidens utan viszont be kellett latnia: nem csak beiratkozasa,
hanem személyi épsége, s6t személyes szabadsaga is veszélyben van. Ezért Ugy dontott, hazater
Pécsre, ahol a szerb megszallas miatt nem fenyegeti szamonkérés. igy tértént, hogy mig évfolyamtérsai
az 6sszevont tanévvel diplomahoz jutottak, Molnar nem tudta befejezni miiegyetemi tanulméanyait.

Még egy kérdés fontos lehet szamunkra. Mennyire tudta ezekben a viharos években kdvetni a hazai és
a nemzetkdzi mivészeti élet fejleményeit? Vajon radikalizmusa, mely politikai téren egyértelmiien
megnyilvanult, kiterjedt-e a mlvészeti avantgard ismeretére és elfogadasara? A kérdésre kozvetett
valaszt majd 1920-21-es, pécsi folyoiratokban megjelent irasaibdl kapunk. Van azonban egy kdzvetlen
bizonyitékunk arra, hogy Kassak miivészetét és folyoiratait mar miiegyetemi évei alatt biztosan ismerte.
A Megfagyott Muzsikus 1920. évi szamaban — melynek Molnar is munkatarsa volt — egy képzelt
interjiban szerepel az avantgard mozgalom vezérének és folyoiratanak a neve. Nem tudjuk, ki rejtézik a
cikket alaird ,Kanasz* alnév alatt (akér Molnér is lehet!), mindenesetre jol ismerte a kubizmus,
expresszionizmus és a futurizmus iranyzatat, s vérbé humorral ecsetelte a futurista épitészet (kitalalt)
magyar mesterének konfliktusat az aktivizmus papajaval, amikor az elveit kifejezé hazat tervez neki és
a Ma kordl csoportosuld miivészeknek. A parddia szamunkra legérdekesebb része, amelyben az
avantgard épitész elmondja panaszat, igy szol:

,EQy meglehetdsen kiforrott tervet készitettem a «Ma» cim(i folydirat szerkesztéségi, kdnyvtari és
kiallitasi helyiségei szamara. Ihletett ennek a kis tarsasagnak batorsaga, sokat merd fiatalos ereje
s éppen Orokifjusagat kivantam kifejezésre juttatni azzal, hogy egy allvanyszer( szerkezettel boritottam
be az egészet, mintegy jelezvén, hogy sohasem kész, mindig fejlédd. A tetején, ferdén kiugrd tdmbben
kivantam elhelyezni Kassak dolgozoszobajat, mint ahova a torekvések vezetddnek s mintegy
kicsticsosodnak. Es képzelje, - folytatta fajdalmas, csalodott hangon — Kassék étdlt-hatolt, azt mondta,
hogy nagyon becslili torekvéseimet, méltanyolja munkassagomat, csak ne épitsek az 6 feje folé ilyen
modorban, az ellen pedig egyszer s mindenkorra tiltakozik, hogy 6t egy ilyen, a lezuhanasra egyenesen
predesztinélt helyen szallasoljak el. Ugyebar megérti, hogy azéta kétségbe vonom Kassak elveinek
bszinteségét s aldozatkészségét valamely idealis célért?!“40 Semmi bizonyitékunk nincs arra, hogy a
parddia mellett lathatdé ,futurista” terveket Molnar készitette volna. Mindenesetre, az aktivistak

3% Végh Ferenc id. m, 276

37 Czaké Adolf, ,A Miiegyetem megnyitasa” A Magyar Mémdk- és Epitész-Egylet Kbzlénye 54. évf. 44-45 sz. (1920.
november 7), 171.

38 Végh Ferenc id. m. 293.

39 A miiegyetemi hallgatok torzskdnyvében Molnar neve alatt hiaba keressiik az 1919/20-as tanév bejegyzéseit, az 1918/19-
es tandv utan az 1925/26-os tanév kovetkezik. Epitészméméki hallgatéi térzskdnyv. 105/d jelzet G-kotet, 144. A Budapesti
Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Levéltaraban.

40 (- Kanasz -), ,A kontralibratizmus”, Megfagyott Muzsikus 1920. 9.



célkitlizéseit és mlvészetét ismerte, bar a kovetkez0 egy-két évben az aktivizmus szdmara még nem
épitészeti, hanem képzémiivészeti programként mertilt fel a Pécsi Mivészkor keretében.

1.2 Siratas, 1921

Félbeszakadt miiegyetemi tanulményai utédn, Pécsre hazatérve, Molnar Ujra képzémivészettel
foglalkozott. A Pécsett formalodd Mivészkor tagjaként hirtelen néhany érett, egyéni hangot megitd
festménnyel allt eld6, melyeknek mar semmi kbéze nem volt az 1913-16 kozotti évek
szarnyprobalgatasahoz. Egy résziiket Johan Hugé, Stefan Henrik és Gabor Jend miveivel egydtt, 1920
decemberében kiallitotta, de az igazi bemutatkozast a Pécsi Mlivészkor expresszionistainak az 1921
marciusaban nyilt kiéllitasa jelentette. Ezen a seregszemlén Molnér, illusztraciok mellett, nagyméretii
olajfestményeket allitott ki, figuralis kompoziciokat, melyek — ha nem is alkottak dsszefiiggd tematikus
ciklust — mivészi problémafelvetésiikkel és megoldasaikkal hatarozott rokonsagban alltak egymassal.#’
Ha hihetlink Csuka Zoltan emlékezetének, akkor Molnar mér 1920 §szén - halottak napja el6estéjén —
az emlitett képeken dolgozott,*2 vagyis azoknak november eleje és marcius kdzott kellett késztlnilik.43
A bibliai ttméju, illetve antik kornyezetbe helyezett jelenetet abrazolo képek ,sorozatanak™ a kozepe
tajan helyezkedik el a Siratas néven ismert festmény.44

A képet elemzd miivészettorténészek egyetértenek abban, hogy Molnar festménye a keresztény
ikonogréfia keresztlevétel, Pieta, illetve siratas-jeleneteinez kapcsolddik, mint annyi mas kép és grafika
a tizes évek kornyékén. A szenvedés, a foldre hanyatlo test, a halott siratdsanak passié-torténetbdl
ismert képi toposza a vildghaboru kitérésével nyert U aktualitast a képzémiivészetben. A Fiatalok, vagy
Hetek csoportjabdl tobben is feldolgoztak ezt a témat. A legmerészebben a pécsi szlletésli Dobrovics
Péter (Petar Dobrovi¢, 1890-1942), Krisztus siratasa cim( képén (1915), melynek szokatlan, a
blaszfémia hatarat surold kompozicidja és zaklatott festésmddja a német expresszionizmus extatikus
fest6it, Emil Noldét (1867-1956) és Karl Schmidt-Rottluffot (1884-1976) is megszégyenitik. Ugyancsak
nyugtalan és vibralo kép Perlrott Csaba Vilmos (1880-1955) Jelenete (1914 k.), amelyen a Pieta-témat
egy Théodore Chassériau-festmény nyoman dolgozta & a spanyol manierista, a kubista és
expresszionista miivészet elemeinek otvozésével. Talan a legismertebb véltozat Uitz Béla dramai erejli
hidegt(i lapja, a Siratds (1916), melyen a halott folé boruld siratdk sotét hattérbdl elbvilland harmas
csoportja egyszerre érzelemmel telitett €s monumentalis. A Hetek miivészetét Dobrovics kozvetitette a
Pécsi Miivészkor fiataljai szamara. igy Molnart is nyilvan befolyasolta témavalasztasaban, bar az 6 képe
emlitett alkotas kozul egyikhez sem kapcsolodik, ami az alakok megformalasat és a képfelillet kezelését
illeti.

Molnar Farkas Siratasa eltér a Pieta-jelenetek megszokott patoszformulaitdl. A kép aljan oldalnézetben
latjuk a fiatal halott félig l6, félig fekvO aktjat, testét a mogotte térdeld fejkendds asszony tdmasztja
meg. Labanal egy fiatalabb né ereszkedik térdre, vorés szoknyaban és mezitelen felsétesttel. A kép
kozéptengelyében egy ifju aktja all kontraposztban, az idés asszony felé forduld, gyamolitd mozdulattal.

41 Ebbél az egyUttesbdl mindéssze harom képet ismeriink: a Siratast (1921), a Nyilazék (masutt Hatalom) cim( képet (1921)
és a lappangd, csak fekete-fehér fényképen fennmaradt Szent Sebestyént (1920/21).

42 Csuka Zoltan, ,A lazado varos”. Részlet a Pécs felett csillag ciml emlekiratool. Jelenkor 1971. 7-8. 608.

43 A Nyilaz6k/Hatalom a Janus Pannonius Mizeumban ,1922 kdrlil”, a Bajkay Eva szerkesztette Uj Molnér-kdtetben (2010,
25) 1921-22-es datummal szerepel. Tekintettel arra, hogy Molnar nem sokkal a Pécsi Miivészkor kiallitasa utén, 1921
aprilisdban Olaszorszagba ment tanulmanyutra, és hazatérve a friss élmények alapjan tajképek sorozatat kezdte festeni,
melyek festésmaodja és szinvildga gydkeresen eltért a figuralis képekétdl, az 1922-es datalas elképzelhetetlen. Ez akép a
témajat és szinvilagat illetéen is sokkal tdbb szallal kapcsolddik a Siratashoz és a Szent Sebestyénhez, mint az itéliai
tajképekhez. Ezért minden valészinliség szerint 1921 tavaszan készilhetett.

44 Siratas, 1921. Olaj, vaszon, 90x70 cm. J.b.l.: Molnér Farkas 1921. Magantulajdon, Pécs.
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A bibliai torténet logikaja szerint a fekvé alak Krisztus keresztrdl levett holttestével, az idés n6 Sziz
Mériaval, a fiatalabb nd Maria Magdolnaval azonosithatd, az allo férfi pedig nem lehet mas, mint a
mater dolorosa tamasza, Janos apostol. Akkor viszont jogosan tehetjik fel a kérdést, hogy kerll Janos
a kdzéppontba?

A siratas torténeti abrazolasai kozott tobb tipust is talalunk, amelyik kozéptengelyre szervezett, de azt a
helyet vagy maga Krisztus, vagy Méria szokta elfoglalni. A velencei festészet hozta divatba — a bizanci
imago pietatis mintajara — a sirjaban allé halott Krisztus képét, akit hol angyalok, hol Maria és Janos
(1500 k.), ahol Krisztus két angyal tartotta holtteste ké padra tdmaszkodik, és Michelangelo Colonna-
vazlata (1538), melyen ugyancsak két angyal fogja Krisztus karjat, de mogétte Maria all a
kdzéptengelyben. Ismeriink olyan valtozatot, Hans Baldung Grien Misztikus Pietajat (1512), ahol a
nyitott sirban allé, Méaria és Janos alakjaval dvezett Krisztus mogétt az Atyadristen és a Szentlélek tlinik
fel, vagyis a Pieta-jelenet a Szentharomsag abrazolasaval 6tvozdik. Sebastiano del Piombo éjszakai
Pietdjan (1513-17 korll), Krisztus teste vizszintesen a foldon fekszik, s folotte Maria Ul a kép
tengelyében. A vizszintes és fliggbleges tengelybe helyezett figurak szabalyos haromszogbe
foglalhatok, hallatlan erét és monumentalitast kolcsondzve az amugy is dramai ereji képnek. Lathatjuk,
a Pieta festmények természetével ellenkezik, hogy egy ,epizdd” szerepld kerlljon a kép kdzéppontjaba.

Ezt az ellentmondéast feloldhatia Bajkay Eva értelmezése: ,Molnarnal tudatosan szerkesztett
ellentétparok: a vizszintesen fekvé halott Krisztus és a passziv fajdalommal raborulé Maria és Magdolna
felett magasodd fiiggéleges tengelyben az Uj erd himdkeként a feltamadt Udvozitd jelent meg“.45 Egy
masik tanulmanyaban igy folytatja a gondolatot: ,...az ikonogréfiai tipus, a halott és feltdmadt Krisztus
egy képen valdé megjelenitése a bizanci tradicio ismeretérdl tanuskodik, és egyben a jovobe vetett hitre
utal®. Attol eltekintve, hogy nem sikertlt olyan ikon nyomara bukkannom, melyen a halott és a feltdmadt
Krisztus azonos képen szerepel (az ikonsztadzban persze keriilhet egymas mellé két kiilon képen), el
tudom képzelni, hogy Molnar festményét, kdzvetlenll a vildghaborl utan, a halal és a feltamadas, a
pusztulds és Ujrakezdés allegorigjanak szanta — altaldnosabb értelemben. Zwickl Andras szerint a
Siratas tullép a konkrét bibliai torténeten. A szerepldk kozil ,a kendds éregasszony és a fiatal nd még
beilleszthetd lenne a hagyomanyos ikonografiai keretek kozé, de a mintegy a halott agyékabol kinévé,
csupaszarcu, atletikus testi fiatal férfi, illetve a héattér tengerdble és a vitorlds hajo megfejthetetien
Uzenetet hordoz”.46

Anélkil, hogy ezzel a lehetetlen feladattal megprobalkoznék, gordiuszi csomét atvagé pengeként
ajanlom Molnar Kronikaban megjelent tanulmanyanak egy részletét. ,A mult szazad kultiraja az
impresszionista élményhajhasz6 meggondolatlanségaval odadobta magat aldozatul a nagy haborunak
és felérlédott e szornyli embermalomnak kegyetlen kovei kozott. Ma mér a romok és temetetlen sirok
utveszt6jében kdborol a tegnap mivészetének kisértdé arya. De mi mar a véren nevelkedtink s a
fajdalom volt nyoszolyank. Mi nem paraznalkodunk az érzelmi csalitokban. Mi a tett emberei vagyunk”.47
Ha a halott és ,az agyékabdl kinové”, feltamadott” figura kapcsolatat e szdveg tiikrében probaljuk
megérteni, gondolhatunk a régi, ledldozdban |évé hedonista kultura (lasd A Nyugat alkonya Spenglertl)
és az ujonnan félemelkedd, Molnar szavaival ,etikus” és ,produktiv’ kultira viszonyara. Mint Vénusz a
kagylobol, szuletik meg itt az Uj kor aktivista embere. A reneszansz idedljat, a szépséget magatol
értetbdéen nbalak személyesiti meg. A tudomany és technika modern vilagat csakis tettre kész férfi
jelképezheti. Mintha Rodin Bronzkoranak ifiu férfialakjat latnank a magéra eszmélés pillanata elétt. A

45 Bajkay Eva, ,Molnar Farkas, a fest6 és grafikus®, in Molnar (1997), 5.

46 7wickl Andras, ,Biblia és mitologia. Aktkompoziciok”. in: Zwickl Andras (2001) (szerk.), Arkadia téjain. Szényi Istvéan és
kore 1918-1928. Budapest: MNG. 139.

47 M.F. (1920), ,Mivészeti kultira”, Krénika 1. évf. 1. sz. 13.



mozdulat még enervalt, az arc még visszafelé néz, de hamarosan nyujtozik egyet, megfordul és Utnak
indul. Igy kaphat értelmet a taj végtelenbe nyil6 tavlata, a tenger felé induld vitorlas hajé.

A szimbolikus-allegorikus kép misztikus jellegét sotét, kékes tonusa tovabb fokozza. A kékes-zoldes
szinvilag akkoriban masoknal is megtalalhato, foként a Szdényi koréhez tartozd festdknél (Derkovits,
Aba-Novak, Korb Erzsébet) és, korabbrdl eredéen, Kmetty Janosnal. Az aktokra vetlil kékes reflexek
nagyon hasonlé formaban jelennek meg a pécsi Gabor Jend (korabban Aba-Novék mivének tartott)
Orpheus (1920 k.) cimi festményén. A Siratdas mégsem monokrém kép, az uralkodd kék arnyalatok
mellett feltinnek sotétebb zoldek és barnék, sét, a vords egy hidegebb valtozata is. A kompozicid
nagyon tudatosan szerkesztett. JoI latta ezt az expresszivek kiallitasarol kritikat ird barat, Schuber
Rezs0: ,Alakjai nem onmagukeért, hanem a dramai akcio egysegéért és egységében élnek. Ennek
egyszersmind alarendeli a szint és a tonust is. Témainak, hogy ugy mondjam, architektonikus
felépitésére olyan nagy sulyt helyez, hogy néha még felesleges részleteket is megkockaztat értik”.48 A
négy szerepl6 két haromszogbe, vagy egyetlen sarkanyidomba foglalhaté. Tartasuk, mozdulataik ennek
a statikus szerkezeti formanak vannak alarendelve. Még a hattér partvonala és a hajo is ezeket a
vonalakat visszhangozzak. Az el6térben lathaté jelenet és a hattér kozott olyan fesziiltséget
fedezhetlnk fel, ami Molnar késébbi figuralis kompozicidinak (mint példaul az 1923 kordli rézkarcoknak)
is sajétja lesz. A figurakat majdnem szembdl l&tjuk, csupan egy kis rélatassal, a hattérben feltarulo tajat
viszont mintha nagy magassagbol, madartaviatbdl szemléinénk. Eszinkbe juthat id. Pieter Brueghel
Tajkép lkarosz bukasaval cimi képe (1558k.), melyen hasonléan meredek szogben latunk ré a
tengerdbdlre és a vitorlas hajéra. Ott a madartavlatnak a témaval szorosan dsszefliggé jelentése van,
még akkor is, ha erre azonnal nem joviink ra, mert a bdlcs és egyben jatékos kedvii miivész a fétémat
szinte észrevehetetlendl elrejtette. A palyakezdd és szimbolikus Uzeneteket kdzvetiteni akard Molnar
efféle rafinériaval még nem tud, nem akar élni: a fétémat, mint szinpadi jelenetet, ,él6képet” az el6térbe
allitja.

Ez bizonyos értelemben ellentmond sajat programjanak, melyben kimondta: ,...tiltakozunk a pikturat
elirodalmasité torekvések ellen is. Csak tisztan festdi, tehat materialis, térben allo ténylegességekbdl
adddik a kép mondanivaléja”.4® Amit azonban a sz6veg folytatasaban, a miivészetben Ujra megjelend
aktkompoziciok kapcsan, a mivek kvalitasardl ir, az mar illik elemzett képére. ,A lényeges eltérés ott
kezdddik, mikor a kilsé vilag jelenségeit megérteni, az intellektualis életet felfogni és ezt kifejezni
akarja. Nevezetesen egy test mozgasanak értelmi dinamikaja, egy gesztusanak differencialt kifejezése,
a labtartas, a test helyzeti energidjanak és sztatikajanak foka, a csipdmozgasok értelmi megoldasa, a
kéztartdsok ezerféle (le nem irhatd) mondanivaldja és a fejtartas sokféle valtozata (...) egylttesen
képezik a kifejezendd targyat’.0 Az emberi test fent emlitett kifejezd gesztusait valdban nagy
figyelemmel és érzékenységgel onti képein formaba. Legnagyobb valtozatosséggal a Siratdson, de
kifejezd a Nyilazok férfialakjainak koncentracioja, a gyermekét dvo anya mozdulata, vagy a Szent
Sebestyén tartasanak a kiszolgaltatott helyzetét és szenvedését meghazutol6 szépsége.

K6zos jellemzéje a harom képnek a figurak — kiilondsen a férfi aktok — formainak leegyszer(sitése, a
fellletek sikokra bontasa a fényt és arnyékot elvalaszté élek, a ,ténus kontraposzt* (Molnér) révén. A
Szent Sebestyénnél még kevésbé, a masik két képnél hatérozottabban élt ezzel az eszkdzzel,
mikdzben a hattér tordelt, elvont megmunkalasaban mindegyik esetben a kubizmus térértelmezése
tkrozédik. A Siratés és a Nyilazok képfelllete ennek kovetkeztében egynemiibb, a Szent Sebestyén
naturalisabb figuraja és prizmatikus szerkezetté absztrahalt képtere kdzott viszont hatarozott ellentét
mutatkozik. Ma ezt megoldatlan problémanak érezziik, de lehet, hogy annak idején Schuber Rezsd

48 Schuber Rezs6, ,Képkiallitas (A 'Pécsi Mlvészkdr expresszionista csoportjanak képkiallitasa). Kronika 1921. 6. 93-95.
Ujrakdzolve: Tiiskés Tibor: A Krénika (1920-1921) repertériuma. Pécs, 1978. 56-58.
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éppen e miatt tartotta Molnart a legforradalmibbnak az dsszes kiallito mlvészek kozul. Hiszen munkai
kézil egyedil a Szent Sebestyént emelte ki név szerint, mint a kiéllitas egyik legszebb darabjat.

Elgondolkodtatd, hogy 1921 tavaszan, Pécsett ezek a képek, melyeket Kallai Ernd, ha bevett volna az
Uj magyar festészetrl szold konyvébe,®' a ,szerkezeti naturalizmus” cimsz6 ald sorolt volna, —
forradalmi eredménynek szamitottak. Ebben az idében Mattisch-Teutsch mar absztrakt expresszionista
képeket készitett, Kassak és Bortnyik a képarchitektira valtozatain dolgozott Bécsben, Péri Laszld
nevét konstruktivista betonreliefek, Moholy-Nagy Laszl6ét absztrakt Ackerfeld-képek és gépi-dada
mavek tették ismertté Berlinben. A Pécsi Miivészkor tagjai, bar a bécsi emigracio torekvéseit ismerték,
nem abban az iranyban haladtak. Ennek csak egyik oka lehetett Pécs-Baranya (relativ) elszigeteltsége.
Magyarazatat inkabb abban lelhetjik, hogy a kor vezetbje, Dobrovics Péter, aki tullépvén kubista és
expresszionista kisérletein, évek ota a tradicio Ujraértelmezésén tgykodott, a neoklasszicizmus témait,
a reneszansz és a manierizmus kompozicioit allitotta tanitvanyai elé példaként.52 Ezért hivatkozott
Molnar programjaban arra, hogy ,a tomeges megépitettség miivészete a tulajdonképpeni régi
mivészeti principium: a reneszanszhoz vald visszatérés’,5® és ezért emlegette az eléfutarok kozott
Greco nevét, a barokk mestereit és Cézanne-t. A kubizmus és az expresszionizmus tanulsagait a régi
mesterek biztosan felépitett kompoziciéval szintetizélni — sokak programja volt ez itthon a tizes és
huszas években. ,Kmetty, Derkovits, Schonberger, Tihanyi, Berény — vette sorra Kallai Eré —: nem
lényegtelen sora ez olyan miivészeinknek, akik a reneszansz gondolatat a véle ellentétes alakito,
jobban mondva alaktalanitd 6sztonokkel szemben is ébren tartottak a magyar pikturaban”.54 A Szbnyi
kérll csoportosulokrdl viszont, akik ,a lokalis atmoszférat a gordg mitoldgia, a biblia és krisztusi kalvaria
nagyképl jeleneteihez vald szintér gyanant kasirozzak”, Kallai igen rossz véleménnyel volt. Molnar és
fiatal pécsi baratai — szerencséjlkre — nem tartottak ki sokaig a haboru utan neoklasszicista iskolava
szélesedd torekvés mellett. 1921. aprilisi italiai tanulmanydtjukon uj élményekkel, uj mivészi
problémakkal talalkoztak, melyek azutan uj irdnyt szabtak festészetiknek.

1.3 A Pécsi Miivészkorben és tovabb...

Molnar tehat 1920 tavaszan érkezett haza szilévarosaba. Kodolanyi Janos onéletrajzi regényebenss
olvashatjuk, hogy a Horthy-Magyarorszag févarosabdl Pécsre menni akkoriban nem volt egyszer(
feladat. Nem csak a rossz kozlekedési viszonyok miatt, hanem azért, mert Baranyat 1918 éta, az antant
hatalmak jovahagyasaval, szerb csapatok tartottdk megszallva, vagyis Tolna és Baranya kozott
szabalyos hatar huzodott, szigoru ellenérzéssel.®6 Ugyanakkor a megszallasnak kdszonhetéen az
ellenforradalom és a fehérterror sem jutott 4t a hatéron. igy a baranyai teriilet — szellemi és politikai
értelemben egyarant — relativ szabadsagot élvezett. Sokan, akik valamilyen részt vallaltak az észirdzsas
forradalomban vagy a Tanacskdztarsasagban, a felelésségre vonas elél menekiltek at a hataron.
Haraszti Sandor irja: ,Az emigransok egyébként kdzvetlenil a kommin bukasa utan 6zonlotték el
Pécsett. A jugoszlav hatésagok elég nagyvonaluan bantak a menedékjoggal. A fehérterror ldozottjeit -
akar politikai, akar mas okbdl hagytak ott Magyarorszagot - siman befogadtak, megadtak nekik a
letelepedési engedélyt. A menedékjogot csupan néhany olyan emigréns politikustol tagadtak, illetve
fanyalogva, késve adtak meg, akik vagy oktdberben, vagy a kommiinben vezetd szerepet jatszottak”.5”

51 Kallai Emé (1926), Uj magyar piktura 1900-1925, Bp.: Amicus. Ujabb kiadasa: 1990-ben Budapest: Gondolat.

52 Varkonyi Gyorgy (1997), ,Festd a szigeten. A festd, publicista és miivészetszervez6 Dobrovics”, Jelenkor 40. évf. 9. sz.
848-856.
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5 Kallai id. m. Ujabb kiadasa. 85.

% Kodolanyi Janos (1965), Stillyedé vilag. Bp.: Magvetd. 579-582

% Lasd Ldrinc(1962), Haraszti (1977)!

57 Lasd Haraszti Sandor id.m.!



Sok miivészt és értelmiségit a varos szabadabb légkore és folpezsdult kulturélis élete vonzott. Rajuk
nézve viszont igaz volt Tuskés Tibor megjegyzése: ,A mivészeti megujulas tarsadalmi és politikai
progresszivitassal parosult. Azok a fiatalok, akik az Uj miivészeti torekvések jegyében alkottak Pécsett,
szinte kivétel nélkul a baloldalisag, a tarsadalmi forradalom hivei voltak. Kiabrandultak a Monarchia
nacionalista eszméibdl, a miivészeti megujulast a tarsadalmi valtozas stirgetésével kapcsoltak dssze” .58

Az 1920 elejétdl 1921 augusztusaig tartd masfél év Pécs miivészetében, rovidsége ellenére, jelentds
korszaknak bizonyult. A szellemi élet intenzitasat jelzi, hogy a meglévd Ujsagok és folybiratok mellett az
ujabb miivészeti torekvesek is megteremtették a maguk forumat. A Haraszti Sandor alapitotta , 1920
cimd irodalmi folyoirat, vagy ahogyan a minddssze négy oldalas kis kiadvany magat nevezte ,aktivista
ropirat’, Kassak MA folyoiratat tekintette példaképnek, és annak ,polgart riasztd szertelen forradalmi
hangjat’ probalta utanozni.® A minddssze egy szamot megért kezdeménnyel szemben tartésabbnak
bizonyult a Krénika cim( szépirodalmi, mivészeti és kritikai folyoirat, melyet Kondor (Regés) Laszl6
(1895-1972) szerkesztett, Csuka Zoltan kozremiikddésével. Az aktivista-expresszionista verseknek,
novelldknak, szindaraboknak teret add, de kritikakat és tanulmanyokat is kozl6 igényes folydirat 1920
oktoébere és 1921 juniusa kozott, havonta kétszer jelent meg. A kozrem(ikodok tobbsége, igy a
szerkeszt6, a segédje, a kritikakat ir6 Schuber Rezs6 és az akkor még koltd Kodolanyi Janos —
Molnérhoz hasonldéan — mind Pestrdl jottek vissza.®® A folyéirat cimlapjat Molnar Farkas tervezte
egyedileg rajzolt cimfelirattal és a kronikast (netan ,regést” is) szimbolizald Gl6 férfiakt-emblémaval.
Tobb irasa jelent meg a lapban, mindjart az elsé szamban egy hosszabb tanulmany ,Mdvészeti kultara”
cimmel, amely a fiatal pécsi festétarsasag programjanak is tekinthetd.

Pécs progressziv szellemi mivészei, ir6i és Ujsagiroi, a visszaemlékezések szerint, a Royal
kavéhazban talalkoztak, mely a Pécs-Baranyai Kozponti Takarékpénztar palotdjanak (a mai
Megyehaza) foldszintjén, a Széchenyi térre néz6 nagy kirakatablakok mogott mikodott. A kévehaz
egyik sarokasztalat a pécsi sziletési, szerb-német szarmazasu festomivész, Dobrovics Péter (kés6bb
Petar Dobrovi¢ 1890-1942) uralta.8 Budapesten végezte a Képzémiivészeti Féiskolat, de mar hallgaté
kordban megjérta Périzst és kapcsolatba kertlt a Kecskeméti Miivészteleppel. Festészetén Cézanne,
Matisse, a francia kubizmus és a német expresszionizmus hatasat lehet kimutatni. Mar Kecskeméten
felvette a kapcsolatot Kassak aktivista kdrével, ennek kdszonhetd, hogy a Tett tudosit réla, sét egy
mivét képmellékletében kozolte.52 1916-17-ben a Fiatalok vagy Hetek néven ismert csoporttal egyutt
allitott ki.8% Amikor visszakeriilt Pécsre, mar tul volt kubista korszakan, s a tovabbra is nagyra tartott
Cezanne mlvészetét az elozményekent felfedezett neoklasszicista (Hans von Mareées, Ingres), vagy
még inkabb a manierista és barokk festészet (Tintoretto és El Greco) szellemében akarta az ,0Orok, a
Nagy, az Abszolutum” fogalmahoz kdzeliteni.t4

Azért id6ztink ennyit Dobrovicsnal, mert személyisége és nézetei er6sen ranyomtak bélyeguket a
kérilotte csoportosuld fiatalabb miivészek, koztik Molnér Farkas indulasara. Arrél, hogy kik tartoztak
ebbe a tarsasagba, hallgassuk Haraszti Sandort: ,A torzsasztal latogatdinak tobbsége természetesen
festd volt... A legszorgalmasabb az akkor még festének késziilé6 Molnar Farkas volt, a modern magyar

% Tlskés Tibor (1977), ,Az avantgarde vonzasaban. Egy évtized (1915-1925) Pécs miivészeti életében, Jelenkor 20. évf. 9.
sz. 834-840.

5 Uott.

60 Bajkay Eva (1997), ,Expresszivek a Pécsi Miivészkorbdl”, Jelenkor 40. évf. 9. sz. 836.

61 Eletérdl, munkassagarol lasd Varkonyi Gyérgy (1997), ,Festd a szigeten. A festé, publicista és miivészetszervezé
Dobrovics”, Jelenkor 40. évf. 9. sz. 848-856.

62 A Krisztus siratdsa cim( festmény reprodukciéja miatt a folyéiratszamot — vallasgyaldzés cimén — elkobozték.

63 A kiallitok névsora 1916-ban: Diener Rezsé, Dobrovic Péter, Gulacsy Lajos, Kmetty Janos, Nemes Lampérth Jozsef,
Perlrott Csaba Vilmos, Uitz Béla, 1917-ben: Csorba Géza, Diner Dénes Rezs6, Dobrovics Péter, Erds Andor, Kmetty Janos,
Nemes Lampért Jozsef, Schonberger Armand. Lasd: Balint Aladar: ,A Fiatalok”, Nyugat 1916. 8. szam; Balint Aladar; ,Hét
fiatal mivész kiallitdsa”, Nyugat 1917. 12. szam.

64 asd 7. jegyzet! 850.



épitészet késdbbi uttoréje. De slrlin megfordult az asztalnal Stefan,®5 a lobogd sorényd, nagydarab
parasztivadék, az expresszionizmus lelkes hitvalldja és barétja, Johann (sic!),%¢ a pécsi patricius csalad
mivészet berkeibe tévedt gyermeke. ...néha lelilt kdzéjlik a varos ’udvari fest6je’, a konzervativ
Gebauer Ern6%” is, de ilyenkor csak rovid idGre, mert nehezen viselte Dobrovics agressziv
radikalizmusat.” A felsorolashoz hozza kell még tenniink Weininger Andor,88 Gabor Jend®® és Caginovié
(kés6bb Tarai) Lajos™ nevét. Ez a tdrzsasztal volt a magja a hamarosan megalakuldo Pécsi
Mavészkornek. mely a helyi irodalmarok, képzémivészek és zenészek tarsulataként jott 1étre 1920.
december 16-an. EInoke Dobrovics Péter lett, titkara a mlvészetek irant is érdekl6édd jogasz-Ujsagiro,
Gebauer Gusztav (Gebauer Emné festémiivész batyja), ellenére pedig Gabor Jend, rajztanar-festd,
Molnér Farkas j6 baratja, késébbi feleségének rokona. A kdr nem csak az amugy is 6ssze-0sszelld
tarsasadgnak adott hatarozottabb keretet, hanem kiéllitasokat is szervezett a Széchenyi-téri,
moziterembdl atalakitott Mivészhazban (a rendelkezésre allo adatok szerint 6tot), sét, 1921 februarjatol
nyilvanos eléadassorozatot hirdettek. Molnar Farkas témaja a ,Mivészeti evolucié” volt.”" A Pécsi
Mivészkor kiallitasai kozil Molnar az expresszivek 1921 marciusaban rendezett nagy kiallitasan vett
részt. Gabor Jenb egy levele’ tanuskodik arrdl, hogy azon a miiterem-kiéllitdson, amelyet az irodalom
eddig Johan Hugo és Stefan Henrik kettds kiallitasaként ismert (megnyilt 1920. december 20-an),”3 §
maga és Molnar is részt vett, vagyis az expressziv fiatalok mar korabban a nyilvanossag elé Iéptek. De
ne vagjuk az események elébe, nézzik meg, hogyan jutott el Molndr a félbehagyott akadémiai
tanulmanyoktol, grafikai prébalkozasok utan a ,kirobbano tehetséget mutatd™7* festményekig.

Molnar 1916 6ta nem festett, csak vazlatokat és rajzokat készitett a maga szérakozasara. Egyedil a
Megfagyott Muzsikus adott médot arra, hogy a vazlatait megkomponalt, kozlésre alkalmas illusztraciéva

85 Stefan Henrik (1896-1971) festdm(ivész, rajztanar. A Pécsi Miivészkor tagja. 1921 aprilisdban Molnér Farkassal és Johan
Hugoval Olaszorszagba utazott tanulmanyutra, majd egyitt jelentkeztek Bauhausba. 1922-ben Molnar Farkassal kdzdsen
készitették el az Italia-mappat a grafikai mihelyben. A KURI csoport tagja, s a manifesztum alairoja. 1922 6szén hazatért
Magyarorszagra, Torokbalinton modern butormdhelyt nyitott. 1925-1928 kozott a dessaui Bauhausban tanult, 1928-ban
Bajororszagban élt. 1929 utan visszatért Pécsre, nevét ekkor Stefanrdl Szellére magyarositotta. Dombormiiveket, freskokat,
Uvegablakokat tervezett, egyhazi megrendeléseknek tett eleget. Kbzben tajképeket és népéletképeket (1935-1940) is festett.
1945 utan a németek kitelepitése eldl csaladjaval Németorszégba tavozott. 1946-ban Wiedenbrickben, majd 1950-t6!
Gelsenkirchen-Buerban tanari allast vallalt.

8 Johan Hugd (1890-1952) Festd. Pécsett, Kolozsvart és Firenzében tanult. 1920-21-ben a Pécsi Mivészkor tagjai,
Molnarral és Stefannal olaszorszagi tanulmanyuton vett részt, majd egyiitt beiratkoztak a Bauhausba. 1921 6szétél Caesar
Klein professzornal tanult, azutan Gottfried Heinersdorf berlini livegfestd mihelyében dolgozott. 1923-ban Budapesten
telepedett le és megalapitotta az Orszagos Uvegfestészeti Miihelyt és 1948-ig festett (ivegablakokat készitésével
foglalkozott.

67 Gebauer Emé (Hartberg, 1882. jan. 17. — Pécs, 1962. marc. 24.): fest6. A KépzémUvészeti Féiskolan Székely Bertalan és
Zemplényi Tivadar volt a mestere. 1911-t6l Pécsett élt és szamos falképet festett ott és Pécs kdrnyékén modernizalt barokk
modorban. 1966-ban Pécsett rendezték meg emlékkiallitasat.

8 Weininger Andor (Karancs 1899 — New York 1986) festd, grafikus, szinhazi tervezd, a Bauhaus-zenekar alapitdja és
vezetSje. Eletmiivérél lasd Bajkay Eva (2006), Az utdpia biivéletében. Weininger Andor, Pécs: Pro Pannonia Kiadé és
Korner Andras (2008), Weininger Andor szinpadai A Bauhaustol New Yorkig, Bp.: 2B Alapitvany

69 Gabor (azel6tt Ftacsik) Jen6 (Pécs, 1893. majus 23. — Pécs, 1968. szeptember 1.) festd és grafikus. A KépzOmiivészeti
Féiskolan mesterei Edvi lllés Aladar és Zemplényi Tivadar voltak. Rajztanarként dolgozott az orszag tobb részé. 1919-ben
Pécsen telepedett le és férealiskolaban volt rajztandr. Elsd képei — foként tajképek és aktok — expressziv-kubisztikus
modorban késziiltek.1926-ban és 1937-ben Parizsban, 1931-ben Berlinben jart tanulmanyuton. A 30-as évektél kezdve
sziirrealisztikus hatasok figyelhetéek meg festményein. Szivesen festett munkasokrol, bohdcokrél, sportrél képeket.
1941-ben Szegedre 1947-ben Budapestre koltozott. 1955 utan elvont kifejezésmodokat kutatott Martyn Ferenc hatasara.
1966-ban visszakoltozott Pécsre és halalaig ott lakott.

70 Cacinovi¢ Lajos (Drava-Moszlavina 1886 — Pécs 1973) épitész, képzémiivész. A bizanci épitészet hatasat tlikr6z6 utopista
épitészeti tervek és néhany megvaldsult templom, egyhazmivészeti alkotas fliz8dik a nevéhez (amit késébb Tarai Lajosra
valtoztatott).

1 Lasd Bajkay id. m. 838.

2 MTA Mivészettorténeti Kutatointézet Magyar Mlivészek Lexikona, Gabor Jend cimszonal.

73, L&sd Bajkay id. m. 838.

™ Uott. 841.
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vagy cimlappa fejlessze. Ezek, és 1919-es tusrajzai jelentik csirajat annak a grafikai munkassagnak,
amely azutan belépdje lesz a pécsi miivészvilagba. Az 1920 tavaszan Pécsett nyilé ,Dunantdl’
kiallitasra rogton tobb mint egy tucatnyi rajzot adott be. A dunantuli mivészek (és miikedvelbk) ,grafikai
mUvészeti és kézimunka“ bemutatoja’ a kataldgus tanusaga szerint nem szamithatott igazan rangos
kiallitasnak, Molnar mégis fontosnak tartotta, hogy részt vegyen rajta, és bemutatkozzon mint grafikus.
Az armegjelléssel kiallitott (tehat megvasarolhaté) munkai nyilvan az el6zé év soran, a kényszeri
tétlenség napjaiban szilettek. A kataldgusbol tudjuk, hogy bemutatott tusrajzainak nagy része székely
téméakat dolgozott fel (Cslirdong6lok, Kémives Kelemen, A székely bucsuzik, A székely visszatér,
Székely fil a béségszaruval). A kiallitason szerepeltek még a Megfagyott Muzsikus illusztracioi, két
kényvtabla és egy tusrajz ,Vartemplom téralakitas‘76 cimmel. A székely témaju rajzok bizonyara Molnér
1917-es erdélyi utazasanak emlékeibdl szilettek, s aktualitast a Trianoni-békeszerz6dés, Erdély
elvesztése adott nekik. A ciklushdl egyetlen tusrajz sem maradt fenn. A székely fiu a b6ségszaruval
motivuma viszont szines valtozatban megjelenik Csuka Zoltan meséskdnyvének (1920) cimlapjan.”
Jogosan feltételezhetjiik, hogy Molnar korabbi tusrajzat dolgozta at erre a célra, s igy — legalabb
kdzvetve — némi elképzeléstnk alakulhat ki a lappang6 sorozatrol.

Molnar fejlédése meglepden gyors. Az 1918-as vazlatfizet még tele van Ugyetlen akt-studiumokkal,
antik gipszfigurak iskolds masolataval és keresgélé portrékkal, kdztik egy karakteres Weininger Andor-
fejiel. Az egyik lapon azonban bravirosan odavetett vazlat tlnik fel: szinpadias jelenet, tivornyazo
szerzetesekkel. Kivalé kompozicio karakteres figurékkal, erés fény-amyék kontraszttal, lendiletes
krétavonalakkal. A zsanerképet néhany éven at hasonlo, de egyre jobb mindségl grafikai mivek
kovetik: a kilonbdz6 korok diszletei kdzé helyezett jelenetek mind a mulatozas, a szerelem és mamor
témajat jarjak korul. A Megfagyott Muzsikus cimlapképe mintha a késé-k6zépkori vandordidkok életét
idézné fel, a vazlathoz hasonloan, szinpadi keretbe illesztve a lanton jatszé ifju és a csabos tancosné
figurajat. Egy 1919-es évszamu tusrajz viszont az antik Bacchanaliak témajat eleveniti fel.’® A sotét
hattérbdl plasztikusan kiemelkedd mezitelen fiu- és lanyalakok a kozépen allo, szOl6furtot és
pezsgOspoharat tartd kopenyes fill koril alkotnak ovalis vonallal kérilirhatd, mozgalmas csoportot. Az
antik orgia toposza barokkos kompoziciéval, szazadvégi dekadenciaval és a modern kor ideges-
érzékeny vonalvezetésével tarsul. Molnar grafikai munkassaganak érté elemzdje, Bakos Katalin
kisérteties hasonlosagot vél felfedezni az 1919-es tusrajzok és a gyomai Kner-, illetve a békéscsabai
Tevan-kiad6 konyveihez illusztraciokat készité Divéky Jozsef (1887-1951)7° rajzmodora koz6tt.80 Divéky
sokféle stilusban dolgozott: készitett a Wiener Werkstatte vildganak megfeleld szecesszios
levelezOlapokat, szines életképeket, szinpadias jeleneteket archaizéld technikaval, és dekorativ, olykor
expressziv fekete-fehér tollrajzokat. Az utobbiak k6zott valdban lehet olyanokat talaini, melyek Molnar
szamara inspiraciot jelenthettek.

Molnar Farkas grafikai azonban a kovetkezd évben nem a tovabbi finomodas felé mozdulnak el, hanem
a fametszet durvabb, vonalkdzott technikaja felé. Ez jellemzi a Megfagyott Muzsikus cimlapjat,

5 A "Dunantul" grafikai miivészeti és kézimunka kiallitasa, Pécs, 1920. JPM gydjteménye KLT 1172-1173. Molnar munkai a
46-59. tétel alatt szerepeltek megjeldlt eladasi arral.

6 A Szent Péter és Pl székesegyhaz helybeli elnevezése a Vartemplom. Molnar rajza val6sziniileg a bazilika elétti tér
rendezésére vonatkozott.

7 Csuka Zoltan (1920), Mese az orgonakiralyfirdl és egyéb mesék, Pécs: Schmolka Soma Kiadévallalata.

8 Bacchanalia (Sziret?), 1919. Magéantulajdon, Budapest.

9 Divéky Jozsef (Farmos, 1887. szept. 28. — Sopron, 1951. szept. 9.), grafikus. Bécsben nétt fel, s tanulmanyai befejezése
utan csakhamar a Wiener Werkstétte munkatarsa lett. Késébb Zlirichben, majd Briisszelben miikodott illusztratorként. A
vilaghaboru kitorésekor hazatérve a békéscsabai Tevan cég és a gyomai Kner-kiadd kényveit illusztrélta. A vilaghdboru utan
ismét Svajcba koltdzott. lllusztracioi kozul Gogol Holt lelkek cimi mlivéhez kész(ilt rajzai és Halaltanc sorozata jelentds.
1942-ben hazatért és egy ideig az Iparmivészeti FSiskolan tanitott, de németellenes magatartasa miatt bebdrton6zték.
1943-ban elkészitette Csokonai Dorottyajanak illusztracioit. 1944-t6l Sopronban élt stlyos betegen.

80 Példaul az Ejfél. Magyar ir6k misztikus novelléi és Kisértethistoriak. ldegen irék novellai (1917), Gyoma: Kner Izidor
kiadasa. Bakos Katalin: ,A kdnyvm(ivész és reklamgrafikus”, in: Molnar (1997), 16.



architektus-figurajat és a kotetben tobb helyen megjelené karikaturakat, ahogyan az 1919-20 soran
készitett ex libriseket,8! tovabba a Kronika folydirat emblémajat.82 Még sommésabb, mar nem is a
fametszet, hanem a lindleummetszés vonalkultirajara emlékeztet Csuka Zoltan Mese az
orgonakiralyfirol és egyéb mesék cim( konyvének cimlapja és illusztracioi. It is felmertlhet a gyanu,
hogy a rajzok csak imitaljak ezt a technikat az olcsobb és egyszer(ibb tusrajzzal. Csuka val6sziniileg
rosszul emlékszik, amikor azt irja, ,0rak hosszat elnéztem Molnar Farkast, amint kére rajzolta a szines
illusztraciokat*,g® hiszen a cimlap ugyan elképzelheté litografianak, am a belsé illusztraciok kevésbé,
raadasul mind fekete-fehérek. A fiu figurajat térben abrazolja, a béségszaru és a beléle kiomlé stilizalt
mezei viragok azonban a fekete hattérrel ovélis, ornamentalis feluletté &llnak Ossze, sez a
sikszer(iséget hangsulyozza. Erdekes, hogy a rajz nem Wigand Ede és Kés Karoly székely témajd, de
japanos dekorativitas fametszeteit idézi, még kevésbé Kozma Lajos dekadens finomsagu, szecesszios
ornamentikait. Darabos, és egyfajta arénytalansag jellemzi: a tulzott méretli virdgok, a figura és a
fiatornyos templom naiv népiessége — ha valamire, akkor inkabb — Lesznai Anna8 munkaira
emlékeztet. Az egyes mesékhez tartozo fekete-fehér illusztraciok egységesebbek, a képmezd tomor,
ornamentalis kitoltése megint Lesznai Annat idézi, a nagyobb tavlattal késziilt képek viszont az egy
idében késziilt Cseppke konyvek fametszetes tablaihoz hasonlitanak (Kozma Lajos, 1920),8% azok
modorossaga és archaizalasa nélkul.

A cimlapon gyakorlatilag ugyanazt a gondosan rajzolt, vastag szaru betit latjuk, amellyel a Megfagyott
Muzsikus és a Kronika fed6lapjan talalkoztunk. Eredete konnyen azonosithato: a Megfagyott Muzsikus
el6z6 — 1914-es — kotetének egyik Faragé Sandor altal készitett cimlap valtozatan talalhatdé meg.8¢ Még
a betliszarba vagott kis rombusz diszek is azonosak. A betlikép alakulasaban azonban egyszer(isodés
figyelhetd meg: a Krénika betli mér szinte absztrakt geometriai formava — téglalap, trapéz, hédromszog —
stilizalodnak. A telies oldal tipografigja azonban nem éri el sem a Nyugat szedett betlikbél allo
cimlapjanak klasszikus nyugalmét, sem a Tett festett betlinek dinamikajat, vagy a MA |éniara Ultetett
festett cimének emblematikus erejét.

A Kronika folydirat és az Orgonakiralyfi... egy életre sz6l6 baratsag kezdetét jelentette Molnér és a
délvidéki kulturalis élet egyik fontos szerepl6je kozott. Csuka Zoltan (1901-1984)87 koltd, hirlapird,
szamos Ujsag, folydirat szerkesztéje, kés6bb a jugoszlaviai magyar és szerb-horvat irodalom
népszerlsitéje, Ujvidéki szamlizetésében kozli majd Molndr Bauhausbdl kildétt cikkeit és KURI-

8 Molnar sajat ex libris-én egy lantos férfiakt, mellette kdnyvbe pillanté néi akt lathato, a Szente Palnak készitett ex libris-en
a ndalak tartja a lantot, a férfi a labainal fekszik, s ovalis vonalban meztelen figurak lebegnek korllotte.

82 A kéthetente megjelend Kronika folyoirat 1920. oktdber 1-én indult Utjara, és dsszesen 17 szamot ért meg 1921.jdnius 15-
ig. Az 6sszes sz&m cimlapja azonos, csak a papir szine véltozik a masodik évben kékrdl rozsaszinre. Az Ul6 és térdére
megfelel6jének tartja.

83 Csuka Zoltan: A lazado varos. Részlet a Pécs felett csillag cim( emlékiratbdl. Jelenkor 1971. 7-8. 604.

8 L esznai Anna (szll. Moscovitz Amalia) (Alsékdrtvélyes, 1885. januéar 3. — New York, 1966. oktober 2. ) magyar iré,
grafikus, iparm(ivész, a Nyolcak vendégtagja. Lasd: Lesznai Képeskonyv. Szabadi Judit és Vezér Erzsébet utészavaval.
Bp., Corvina Kiado, 1978

85 [Cseppke konyv] Egy dzvegyasszonyrdl és egy katonardl val6 historia mellyet egyéb régi trufakkal azaz mind vig és
szomorU trténetekkel egyetemben mindeneknek érdmére és okulasara egybegyijtott Kiraly Gyorgy. Gyoma: Kner, 1920.

8 Gerle Janos (1987) (szerk.), Megfagyott Muzsikusok 1898-1974. Bp.: Bercsényi 28-30 kiadas. 1914/10.

87 Csuka Zoltan (Zichyfalva, 1901. szeptember 22 — Erd, 1984. marcius 23), kolt, miifordito, lapszerkeszté. Kisiskolas korat
Szabadkan toltotte, 1915-ben Pécsett kerilt realgimnaziumba. 1919-ben a Diak, 1920-ban a Krénika cimii lapot
szerkesztette. Els6 verseskotete 1920-ban jelent meg, s még abban az évben kévette mesekényve Molnar Farkas
illusztracidival. 1921 augusztusaban a Vajdasagba emigrélt, ahol 1922-t6l a Vajdasag cim( napilapnél dolgozott, s kbzben
Ut cimen sajat avantgard folyéiratot inditott. Késbb Gjabb folyairatok szerkesztésével foglalkozott (melyek kozill a Kalangya
volt a legjelentdsebb), és a jugoszlaviai magyar irodalom fejlesztésén munkalkodott. 1933-ban kdltdzott végleg
Magyarorszagra. Erdi hazat Molnar tervezte. Meginditotta a Lathatar folydiratot. 1945 utan a jugoszlav nemzetiségek
irodalmanak népszerisitését és forditasat tartotta f6 feladatanak. A Rajk-per kapcsan, koholt vadak alapjan letartdztattak, 6t
évet Ult bortdnben.1976-ban kdnyvtaranak és hazanak felajanlasaval megalapitotta az érdi Joszomszédsag Kényvtarat.
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manifesztumat. 1920-ban - amikor megismerkedtek — frissen érettségizett, irodalmi ambiciokkal
megaldott fiatalember. Elsé verseskotete méar megjelent, de apja elbocsatasa miatt nem tanulhatott
tovabb, dolgozni kényszerllt. A villamosvasutasok szakszervezetének jegyz6je, a kommunista
ifjumunkasok mozgalménak tagja. Emlékirataibol tudjuk, hogy 1920 nyaran a racvarosi sz6l6kbol
csaladjaval bekoltdzott a pécsi Petrezselyem utcaba, és tagas, vildgos sarokszobajukat Molnér és
Stefan Henrik rendelkezésére bocsatotta, akik azt festdmiteremként hasznaltak.88

Az ott készlilt Molnar festmények kozill keveset ismerlink, de az biztos, hogy egyik-masik elézményét
az 1920 tavaszi ,Dunantul® kiallitas tusrajzai kozott taléljuk. A katalogusban felsorolt cimek (Korzon,
Szerelemféltés, Aldozat, ijaszok, Menekiilsk) kéziil az ljaszok minden bizonnyal azonos a Nyilazok
cimen ismert szép tusrajzzal (1919)% — a Bacchanalia tarsdarabjaval —, és el6képe a véleményem
szerint 1921 elején szlletett Nyilazok/Hatalom cim( festménynek.% A Magyar Nemzeti Galéria grafikai
gyljteményében 6riznek még egy Nyilazék cimi mdivet, egy tussal festett kis vazlatot,®" melynek
hatoldalan a kdvetkezé ceruzaval irt szavakat: Székelyek, Miivészet, Varos és ember, Tavasz, Haboru,
Béke, Szlret, Aratas, Szantas-vetés — feltehetbleg Ujabb festmények tématervét — talaljuk.92

A Pécsi Miivészkor legnagyobb port felvert eseménye az expressziv mivészek marciusi kiallitasa volt,%
melyen Stefan, Johan, Gabor Jend, Caginovi¢ (Tarai) Lajos és Gebauer Ernd mellett — Molnar is
kidllitotta festményeit és illusztraciéit. Dokumentaltan szerepelt a kiéllitason a Szent Sebestyén cimii
(azbta sajnos eltlint) képe, és ott kellett legyen a Siratas meg a Nyilazok is. E festményeket részletesen
az 1.2 fejezet targyalja. A kiallitas avatott kritikusa, Schuber Rezsé j6 szemmel ismerte fel a miiveken a
naturalizmusbol kivezetd utak sokféleségét: az érzelmek atélt kifejezését Stefan Henriknél, a gazdag
koloritot és a képek kubista felépitését Johan Hugdnél, a kifejez6erét Gabor Jené portréin, vagy a
misztikus Scheerbart-i ,ivegarchitektira” patoszat Caginovi¢ épitészeti fantaziain. Molnar kompozicioit
forradalminak es az aktivizmus ertelmében ,akciosnak” tartotta, kiemelve a festmenyek architektonikus
szerkesztését. Osszességében elégedetten nyugtdzta a latogatok nagy szamét és megértését. E
kiallitasnak egyik legorvendetesebb jelensége, hogy a modern értelmetlenségnek bélyegzett
expresszionizmust demonstralo kiallitasnak van az elmalt kiallitasokkal szemben a legnagyobb
kozonsége és ez nem a kacagok tomegébdl, hanem az Uj megismerésekre és élményekre vagyok
sorabdl seregul. Ez egyrészt a mlivészkornek nagy erkolcsi eredmény, a kiéllitd miveszeknek azon
kivil szép anyagi eredmény is; masrészt a kdzonség kezdi folérezni, hogy eddigi hite lustan tlirt
félrevezetésen alapult”.%4

A kollektiv kiallitas utan Molnar és baratai, Stefan és Johan, Olaszorszagba utaztak tanulmanyutra.
Aprilis folyaman bejartak Toscana és Umbria legszebb vidékeit, majd Réman keresztiil Szicilidba

8 Csuka id.m. 604.

8 A Nyilazok tusrajzon szereplé M/FF kalligrafikus monogram (Molnér ebben az évben még egyszerre hasznélta Ferenc és
Farkas keresztnevét) lathaté az azonos stilusban késziilt Bacchanélia tusrajzon és a Megfagyott Muzsikus Nadler-
karikaturajan, ezéltal is igazolva e mivek készitésének 1919-es datumat.

9 Az 1997-es Molnar-katalogus az akkor még a Blitz-galéria tulajdonaban 1év6 Nyilazék cimi olajfestményt 1922 kordili
idépontra teszi. Mérete és stilisztikai rokonsaga a Siratas és a Szent Sebestyén cim( képekkel, illetve az italiai Ut alatt és
utan festett tajképek teljesen eltérd szinvilaga és festésmadja viszont a korabbi datalas mellett szdl.

91 MNG Grafikai Osztaly, F 98.1 Az ,1921 k.” id6 megjeldlést a Dunantdl kiallitas és Molnar mas grafikai alapjan nyugodtan
maédosithatjuk 1919-20-ra.

92 Elképzelhetd, hogy a Bacchanélia cimen szamon tartott tusrajz e felsorolasban a Sziret-nek felel meg.

93 A Pécsi Mlivészkor 1921. marciusi kiallitasarol a Kronikan kivil tudésitott a Dunantul és a Pécsi Naplo is. Lasd W.J,
+EXpresszionista vernisage”, Dunantul 1921. méecius 6, Vidor Laszl6, ,Expresszionista képkiallitas”, Pécsi Napl6 1921.
marcius 17.

9 Schuber Rezs6 (1921), ,Képkiallitas (A 'Pécsi Mlivészkor' expresszionista csoportjanak képkiallitasa). Kronika 1. évf. 6.
sz. 93-95.



mentek.% A helyszinen kisebb méretii festményeket és rajzokat, vazlatokat készitettek, emlékeiket
hazatérésik utan dolgoztak fel nagyobb olajképek, tajképsorozatok forméajaban. A napfényes itéliai ta
felszabadito hatassal volt Molnarra. Képeinek koloritja vilagosabb, tiizesebb lett, s az expressziv jelleg
elvontabb, kubista térépitéssel kapcsolodott 6ssze. Az emberi figura eltlint ezekrdl a festményekrol
(kés6bb visszatér majd mivészetébe), de a hazak, telepilések abrézolasa révén legalabb a keze
nyoma jelen van, masrészt a festé sajat személyes vilaga, érzései és érzelmei atlelkesitik a képeket.
,Es a tajkép. — jegyezte fel Molnar — A fold, a hegy, a domb élete, a fizikai torvényszerliségek
megtestesiilt formaja. A taj modern esztétikaja valahogy emberies vonatkozast nyer”.% Az italiai témaju
tajképekrdl az Orvieto kapcsan az 1.4 fejezetben esik majd részletesen szo.

A békés alkotd korszaknak hamarosan végett vetettek a torténelmi események. A Trianoni
békeszerzGdés ratifikaldsa utan (1921. julius 26) a pécsiekben egy ideig még élt a remény, hogy
Belgrad humanitarius okokbdl nem engedi be Baranyaba Horthy csapatait. Am csalédniuk kellett:
nemsokara megérkezett Gosseth ezredes, az antant-misszié tisztje, hogy el6készitse a terilet kilritését
és atadasat. A baloldal erre tiltakozast szervezett, s a Széchenyi térre dsszehivott tdmeggyllés
augusztus 14-én kikialtotta a ,Baranyai Magyar-Szerb Koztarsasagot”, melynek elnokéil Dobrovics
Pétert valasztottak meg. Belgrad azonban nem ismerte el az Uj allamalakulatot, csak annyit igért, hogy
menedékjogot biztosit mindenkinek. A kiliritéssel parhuzamosan megindult a menekuilés. A pécsi
miivésztarsasag szétszorodott, nagy része dnkéntes szamiizetésbe ment Ujvidékre, Szabadkara, vagy
Belgradon, Bécsen keresztul nyugatra. Kodolanyi igy orokitette meg ezt a pillanatot: ,Keleti stilusban
Unnepeltik baratsagunkat s bucsuzasom Baranyatdl. A szoba kdzepén piros kendOvel takart lampa
vilagitott a szényegen, kords-koril divanyparnakon tobzodtak a vendégek, a borospoharak és flaskdk a
foldon sorakoztak. (...) Molnér Farkas gitérral szerenadot adott, az ablakparkany volt az erkély, ott ilt az
egyik leany, sszivére nyomott kézzel epekedett a gitarozd lovagért. (...) Ustokdsként villant fol
agyunkban a forradalmi terv, hogy irodalmi és mivészeti tarsasagot alapitunk Focus névvel, s annak az
lesz a klldndssége, hogy névtelenil adja ki a tagok remekmdiveit, mert nem fontos a név, az egyéni
érvényeslilés, csak a kollektiv munka, az eszme és a haladas a fontos...“%

A vagyott kozossegi szellemet végul nem itthon, hanem a weimari Bauhausban talaltdk meg. Molnar
Stefan Henrikkel, Johan Hugéval és Weininger Andorral egyiitt jelentkezett az akkor még teljesen Uj,
itthon ismeretlen miivészeti iskolaba. Dontéslikhoz egy véletlen talalkozés jarult hozza, melyrél Molnar
igy szamolt be Forbatnak irott levelében: ,Kedves baratom! Lejottunk kis studiumra Itéliaba, megnézni a
régi mesterek munkait s néhany skiccet csinalni. Otthon mér unalmas volt, bar sokat dolgoztam, tudod
jobbara figuralis (igyeket, csinéltunk is belble egy kis expozitiot Stefannal és Johannal, akikkel egyiitt
vagyok most is. Fiesoleban lakom Firenze mellett, gyonyorl videken. Itt egy napi 10 lirds pensioban
(Via Verdi 11) talélkoztam nehany weimari burssal. A fiok meséi utan tamadt az az otletem, hogy
kimennék én is oda”.% Az emlitett weimari filk a Bauhaus névendékei voltak, akik az iskolan belli
feszlltségek el6l menekiltek csapatosan Olaszorszagba a marciusi félévzaras utan.% Weininger Andor

% Bajkay Eva szerint Molnar csak Romaig kovette tarsait, onnan hazatért. Lasd Bajkay Eva (2009), ,Az identitaskeresés
kereszt(tjan. Stefan Henrik miivészetérél’, Jelenkor 52. évf. 9. sz. 932; Bajkay Eva (2010) (szerk.), Molnér Farkas (1897-
1945). Epitész, fest és tervezégrafikus, Pécs: Pro Pannonia Kiadé. 24. Ennek az allitasnak ellentmond az a litografia, mely
pontosan arrdl a helyrdl abrézolja a sziciliai tengerpartot, ahonnan Johan Hugo Szicilia cimi festménye (JPM 86.387). A
minden bizonnyal a Bauhausban készillt litografia (magantulajdon, Bp.) az Italia-mappa lapjaival rokon, tehat 1921 6szén
vagy 1922 tavaszan sziilethetett, de a valogatasba nem kertilt be.

% M.F. (1920), ,Mivészeti kultura”, Krénika. 1. évf. 1. sz. 14.

97 Kodolanyi J&nos (1965), Stillyed6 vilag, Bp.: Magvetd. 580-581.

% Molnar Farkas kézirasos levele Fiesolébdl Forbat Alfrédnak Weimarba (1921. 4prilis 25). Svéd Epitészeti Mizeum, Forbat-
hagyaték.

99 Az el6tanfolyam és a miihelyek kozott felborult egyensuly, Johannes ltten és Gropius egyre élesebb szembenallasa
valsagba sodorta az iskolat. Forgacs Eva igy ir errdl: ,A diakok kérében bizonytalanség és fesziiltség kapott labra, egyre
tdbben hagytak el a Bauhaust és indultak olaszorszagi gyalogtirara. 'Ez most szigortan bizalmas - irta feleségének



még azt is hozzateszi, név szerint kivel targyaltak. ,Eqgyik nap Fiesolében (ildbgéltek, ha jol emlékszem,
egy amfiteatrumban. K6zel hozzajuk egy férfi (il rajztablaval és vazlatokat készitett. Barataim beszédbe
elegyedtek vele, és megtudtak, hogy német festé, Werner Gillesnek hivjak. Mikor megtudta, hogy
barataim Németorszagba akarnak menni és a festészet és az épitészet érdekli bket, kbzolte, hogy
ebben az esetben egyetlen lehetséges hely létezik szémukra, és ez a Bauhaus. O maga mér jart ott és
elmesélt egyet s mast barataimnak. Gilles azt is elmondta nekik, hogy mar dolgozik oft két magyar,
Forbét Alfréd és Breuer Marcel. A véletlen ugy hozta, hogy 6k szintén pécsiek voltak, de csak névrél
ismertiik 6ket“.1%0 Forbat megadta nekik a kért tajékoztatast, sét, valosziniileg Breuernek is sz6lt, hogy
nyari szabadsagara hazatérve, beszéljen a fiikkal. ,Miutan benyujtottuk palyazatunkat a Bauhaushoz,
és valaszra vartunk, Molnar, Stefan és én — emlékezik Weininger Andor — még lelkesebben kezdtiink
dolgozni. Egyik nap nyilik az ajto és egy idegen lép be, mappaval a hona alatt. Kézélte, hogy 6 Breuer
és a Bauhausbdl jott haza sziinidére. Igy elsé kézb6l kaptunk informéciokat’.1! Mivel augusztus elején
kuldték el jelentkezésiket, erre a talalkozasra még ugyanabban a hoénapban kerulhetett sor.
Palyazatukat hamarosan elfogadtak, s igy 1921. oktéber 3-an mind a négyen megkezdhették
tanulméanyaikat Weimarban.

Van még egy tisztazni valonk. Bajkay Eva allitia egy helyen, hogy Molnér Italiabol haza sem tért, és
Weimar felé Utba ejtette Bécset. ,Forbat hivasara Bécsen at — ahol megismerkedett a Cizek vezette
kinetizmussal — Weimarba ment*.102 Allitdlag Rochowansky kényvében103 még egy bizonyos Franz
Molnar hallgatéi munkaja is szerepel. Ennek az adatnak az igazolasa vagy cafolésa tovabbi kutatéast
igényelne. Kérdés, van-e jelentésége? Egy Ujabb kiallitds kapcsan Kokai Karoly tisztazta, hogy a bécsi
kinetizmus alatt ,egy iskolardl, helyesebben egy iskola egyik osztalyarol van szd”, mégpedig a bécsi
Iparmiivészeti Iskola (Kunstgewerbeschule) 1920-24 kézott Franz Cizek (1865-1946)104 altal vezetett
alatta, hiszen inkabb a reformmozgalomhoz kapcsolodd mivészetpedagdgiardl van szd, amely a
formékkal folytatott kisérletezést, az ,avantgard™-ot Ugy érti, mint ami ,haladé gondolkodasu, mvelt
csaladok kreativ gyermekeinek fejlddését hivatott kibontakoztatni”.'0> Ha Molnar valéban megfordult
Cizek felnétt-tanfolyaman, akkor az legfeljebb arra volt jo, hogy izelitét kapjon azokbél a modszerekbdl,
amelyeket a korabban szintén Bécsben tanité Johannes ltten alkalmazott a weimari Bauhaus el6készit6
tanfolyaman, amelybe a Pécsrdl érkezéknek hamarosan maédjuk nyilt belekdstolniuk.

1.4 Orvieto, 1921.

Molnar itdliai tanulmanyutjanak emléke az a festmény,'% amely az umbriai hegyi telepilések egyik
legszebbikét, Orvieto-t abrazolja, észak fel6l, a meredek sziklafalak aldl nézve. Az el6térben a varosba
ma is folvezetd orszagut kanyarog, a hattérben, a vorésesbarna vulkani tufatdmbok folott, a kozépkori

Schlemmer 1921. mércius 3-an — a Bauhaus valsagban van! Tovabbi hat diak késziil Olaszorszagba’.” Forgacs Eva (1991),
Bauhaus, Pécs: Jelenkor. 77. ’

100 Weininger Andor emlékezése élete végén. Idézi R. Bajkay Eva (2006), Az utdpia bivéletében. Weininger Andor. Pécs:
Pro Pannonia kényvek. 35.

101 Uott. 36.

102 Bajkay Eva Molnar Farkas életrajzaban. In: A magyar grafika kiilf6ldén. Németorszag... (1989) p.72

103 Rochowansky, Leopold Wolfgang (1922), Die Formwille der Zeit in der angewandten Kunst,Wien.

104 Franz Cizek (Leitmeritz-Litomerzice, 1865. jUnius 12. — Bécs, 1946. december 17.) osztrék portré és zsanerképfesto,
tanar, mlivészetpedagdgus. A bécsi Képzémlivészeti Akadémian tanult festeni Franz Rumplertél és Josef Mathias von
nevelését tlizte ki célul. Késobb a bécsi Iparmiivészeti Iskolaba kapott kinevezést, ahol a hallgatokat anyag- és textira-
kisérletekre, szabad Onkifejezésre és torténeti festmények elemzésére tanitotta.

105 Kokai Karoly: A bécsi kinetizmus (Kinetismus. Wien entdeckt die Avantgarde), Bécs, Wien Museum. 2006. majus 25 -
oktober 1. Balkon 2006. 14. évf. 6. sz.

106 Qrvieto, 1921. Olaj, vaszon, 40 x 60,4 cm. J.j.1.: Molnér Farkas Orvieto 921. JPM Ltsz: 76.23.
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varosrész egymashoz tapadt hazai huzddnak, s kozuliik a 13. szazadi Sant’Agostino kolostor tdmbje és
templomanak tornya emelkedik ki. Az egyUttest friss, kora délel6tti napfény vilagitja meg.

A képkivagas feszitett: a taji elemek az épitészeti részt a kép tetejére szoritjak fel, annyira, hogy a
torony csucsa a kép pereméhez ér. A sziklapad és a ndvényzet baloldalt kifut a képbél, a jobb oldalon
csak a flives domb; az ut menti fa benn marad a képmezében, a széls6é kdszirt pedig sziluettként
rajzolédik a hattér elé. A torony pontosan a kép k6zéptengelyébe esik, és igy stabilizélja az alatta lévé
részek aszimmetrigjat. Helyesebben, nem csak aszimmetrikusan elrendezett képi elemekrdl van szo,
hanem S-vonall mozgasrél, ami az ut kanyarulataval indul, a sziklafalak forditjak vissza, hogy az
épiletek tetejénél érjen véget. A kép tagoltsaga alulrdl folfelé — a nagyobb, dsszefogott természeti
formacioktol, a durva készirteken at a finomabb haz-kubusokig fokozatosan nd. Ez a perspektivikus
hatas ellenében dolgozik, a kép sikbeliségét erdsiti.

A természeti latvanyt Molnar erételies tdmegekkeé irta at. A képmotivumok mindegyike dsszefogott,
elnagyolt tdmbként van megfestve, legyen szd geoldgiai formaciordl, épilettdmegrél, vagy farol.
Pontosan ezt a latasmodot nevezte meg fél évvel kordbban, programadé cikkében, az Uj mivészet
legfébb tulajdonsagaként. ,Az Uj miivészet a képpé alakitast értelmi folyamattd emeli. Hogy ugy
mondjuk: a dolgok lényegét akarja adni. (...) A dolgok legfontosabb jellemzdje azok tomege, az
érzékelhetd targyak térbelisége és sulya”.'07 Valdban, a Iényegtelen részletek, helyi val6rok
elhagyasaval, a hazak, sziklak és zOld mezék massziv, sulyos tombokké valnak. Még a pineak
lombkoronaja is annyira elvont, hogy inkabb viragnak tiinik, mint fanak. A platdni idealis formak — gémb,
hasab, kup - felfedése kdrnyezetlink targyaiban, és a hatarozott szerkezetre valo torekvés a kép
festésekor — a naturalis &brézolas vagy mulékony vizualis impresszidk rogzitése helyett — Cézanne
torekvéseire vezethetd vissza. A kép festésmaddjanak azonban semmi kdze nincs a francia mester
torékeny tektonikajahoz, az ecsetvonas — a ,szin mint forma” (Gottfried Boehm) — altal létrejott
kolorisztikus fakturahoz. ,A szinek Cézanne-i rendjének nem volt sziksége 0sszekotd és biztositékot
ado linearis vazra™08, a kdrvonalat, a konturt a kubistak hoztak vissza. Molnar maga is utal erre, amikor
a kubista fest6k téralkoté mddszerét, az élkontrasztot irja le. ,Ez abban all, hogy a fest6 az &rnyékokat a
vilagitastol fliggetlendl kezeli, hogy a geometrikus idomokra, gdmbokre, hengerekre, kupokra és
hasabokra leegyszer(sitett formakat kidomborithassa és azokat a szilkséghez mérten megerésiti,
nevezetesen ott, ahol a sikok élbe vagodnak (konturnal). A reflexeket tudatosan érzékelteti, a sikokra irt
zavaros szindifferenciak, valérok hatarvonalait pedig eltiinteti”.1¢ Eppen ezzel az eszkdzzel él Molnar a
festményén: a sziklafellletek torésvonalait, a mer6leges hazfalakat, de még a gyep és az Ut, vagy a
mez06 és arokpart talalkozasat is nagyon kilonb6zé tonusokkal, vagy élfényekkel emeli ki. Ettél kapja a
kép azt a kemény, tordelt strukturat, amit a korai kubizmus oly sok festményérdl ismertink.

Kubista kép lenne hat az Orvieto? Ha mellé allitjuk, mondjuk, Georges Braque egy tajképét, akkor csak
nem lehet a vélasz. A francia kubistak tobbnyire a kép teljes felliletét kristalyos halozatta alakitottak,
egyforman modellalva képmotivumot és hatteret. ,Braque latasa strukturakat telepit a lathatba, ezzel a
képsikokat plasztikus dombormiivé illeszti dssze” - allapitia meg Boehm.'0 Molnar képén
tulajdonképpen csak az épitészeti és a geoldgiai motivumok engedelmeskednek ennek a szabalynak,
az elétér novényzete alig, az égbolt pedig egyaltalan nem. Bizonyara nem véletlen, hogy az utobbi két
zbénaban bizonytalanabb a modellalas. A gyepnél és az utnal még csak tétovazok az ecsetvonasok, a
hattérnél viszont — kilondsen az épuletkonturok felett — kifejezetten Ugyetlen a festék maszatolésa.
Mintha nem tudta volna elddnteni, hogy a kép téralakulatait is anyaggal telitett testiséggé valtoztassa —

107 M. F. ,MUvészeti kultira®. Kronika |. évf. 1. szam, (1920. oktober 1.) 14.

108 Gottfried Boehm (2005) ,Cézanne és a kubizmus”, in: G.B., Paul Cézanne Montagne Sainte-Victoire. Valogatott
miivészeti irdsok. Bp.: Kijarat Kiadd. Spatium 6. kotet. 81.

109 M. F., ,A kubizmusrol”, Krénika 1. évf. 4. sz. (1920. november 15.) 14.

110 G. Boehm id. m. 81.



ahogyan Nemes-Lampérth Jozsef 1918 korul késztlt tajképein latjuk —, vagy testetlen fénypaszméakként
fogalmazza meg, ahogyan Moholy-Nagy Laszl6 tette Budai hegyek (1918) cimi festményén. Nem
kapcsolédik a kubista el6képekhez az Orvieto szinvildaga sem. A francia kubistdk a fauvista
szinfelfogashoz képest sotétebb tonusokat hasznaltak, és halvanyabb, tompabb szineket, olykor mar a
monokrom képtérhez kozelitettek. Molnar festményén a z6ldes-barnéds alapbdl élénk sargaszoldek,
lilaskékek és rét fények villannak el6, de gazdag koloritia nem feltétlenlil a kép tektonikai logikajat
szolgalja. Nyugtalan, érzelmes, expressziv, aldtamasztva azt az élményt, melyrél Molnar firenzei
levelében szamolt be: ,Az ember itt annyira szenzibilis lesz, hogy mindent &t tud érezni. Es képes a
modern piktura legszélsébb hajtasaiban is felismerni a talajnak azt a fantaziat mozgato erejét, amely az
Ujjasziletést hozta...”!"" A talaj itt nyilvdn nem csak a pécsiek szamara otthonos mediterran tajat jelent,
hanem azt a tobb ezer éves kulturat, ami ezen a talajon sarjadt. Forbatnak irott levelében Molnar
kimondja, hogy utazésuk célja — vazlatok készitésén tul — a régi mesterek munkainak tanulmanyozasa
volt.12 Régi korok, kiléndsen a reneszansz mestereihez pedig azért kell visszafordulni, mert a 19.
szazad végén holtpontra jutott mivészetbél leginkabb a ,tdmeges megépitettség”,'™® a kompozicio
hianyzott, s erre példat Cézanne el6tt a quattrocento mivészeinél és a barokk mestereknél lehet
talaini. 114

Az elemzett képrdl tudjuk, hogy nem a helyszinen készilt, hanem Molnérék hazatérése utan, Pécsett.
Megmaradt ugyanis az a tussal rajzolt, lavirozott vazlat, amelyik segitett felidézni a helyszinen szerzett
benyomasokat.!'® Ez a vazlatrajz — amellett, hogy pontosan rogziti a természeti élményt — a latvanynak
olyan atdolgozasat adja, melyben a festményhez hasonldéan megtortént a sikokra és hengeres-kipos
felliletekre vald felbontas. Csak éppen sokkal egységesebben, azonos értéket adva a kiilénbdzd
motivumoknak. Itt nem zavard az Uresen maradt ég (melyen csak az épuletkontir mogé kertlt kevés,
az éleket kiemel6 tonus), mert a téma egységes strukturaként fesziil a hattér és az elétér fehérje kdzé.
Raadasul az ecsettel nivellalt tonusok nem csak a szerkezet logikajat 6rzik meg, hanem az improvizacid
friss érzékiségét is. Ezek az élettel teli vonalak Uitz Béla és Nemes Lampérth tusrajzainak, illetve
metszeteinek ,expessziv naturalizmusat” (Kallai Emé) idézik. Az utélag késziilt festmény spekulativabb,
slirlibb anyagaban elveszett a spontaneitas, s a kifejezd erd jelentdsen meggyengdilt.

Az Orvieto-témanak létezik egy harmadik feldolgozasa: a Bauhaus grafikai mihelyében 1921 6szén
vagy 1922 tavaszan készUlt litografia.'6 Ugyancsak a tusrajzot veszi alapul, de részben a krétaval kére
rajzolas eltéré technikajabol adodoan, részben az id6kdzben megismert Lyonel Feininger orfista
kubizmusanak hatésara, a képtér modellalasa megvaltozott. A topografiai é€s architekturalis elemek
konturjai szerkeszté vonalként tovabb futnak, és behaldzzak a felilletet. A finom vonalhalé szervezi a
hol erbteljesen fekete, hol arnyalatokban gazdag sziirke tdnusokat és az élfényeket, egységes
szerkezetbe foglalva a kép f0 motivumat. Ezt a prizmatikus zénat szerencsésen ellenpontozzék az
elétér fehérbe atvezetd hengeres és csavart felliletei. Ugyancsak szerencsésnek mondhat6, ahogyan a
falak szlrkés faktiraja néhol finoman atcsuszik a hattérre, hozza kapcsolva az égbolt egyébként
fehéren hagyott feliletét a modulalt részekhez. A lap jobb szélére rékerilt néhany ciprus, melyek
keskeny, absztrakt foltja — grafikai értelemben egynemdi Iévén a sziklafalak torésvonalaival — a litografia
belsd strukturajat erdsitette.

A képtér tagolasanak ez a modszere mar a Chiostro San Francesco cimi olajképen (1921) feltiint. A
hegyre éplilt Fiesole-i ferences kolostor teraszos szintjei és Iépcsézetesen emelkedd tomegei kubista

" M.F. Firenzei levél” Kronika 2. évf. 8. sz. (1921. &prilis 15), 173-175.

112 Molnr Farkas kézirasos levele Fiesolébd| Forbat Alfrédnak Weimarba (1921. 4prilis 25). Svéd Epitészeti Mizeum,
Forbat-hagyaték.

113 Lasd 2. jegyzet!

114 Lasd 4. jegyzet!

15 Orvieto, 1921. Tus, papir, 21x33 cm. J.j.f: Molnar Farkas Orvieto 921. JPM Ltsz. 65.8

116 Via Sotto la Mura, Orvieto, Italia-mappa (Stefan Henrikkel), Weimar, (1921-)1922. V. lap



kompozicidkeént jelennek meg a festményen, melynek geometrigja kisugarzik kornyezetére. Sikokba
tordelt a folvezetd Ut melletti kerités, tamfal, ahogyan a nyeregtetés hézak tdmege is. Az alulnézet és a
f6 motivum felsé negyedbe helyezése monumentalissa teszi a kompoziciét. A valoszintlenll s6tét,
dramai eget fekete ciprusok szabdaljék fligglleges csikokka. A festmény telitett, meleg narancsos
barnai és sargaszoldjei Ugy ragyognak ki a s6tét hattérbél, mint dlomulveg ablakok fénytdl izz6 szines
Uvegbetétei. A festék vaskos, szinte plasztikus faktiraja Ujabb dimenziét ad hozza az amugy is erbteljes
szin- és tonuskontrasztokhoz.

Mas eszkdzokkel él a Monte Ceceri (1921) cimi olajkép. A Fiesolebdl a jellegzetes korvonalu hegy felé
vezetd ut mentén allo hazak egymasra torlddé teteje alkotja az el6teret, s a fak fekete sziluettje mogott
rajzolodik az égre hegység szlrke vonulata, mely szinével akaratlanul is az oldaldban évszazadok 6ta
banyaszott pietra serena kore utal. A hattér lilas-szurkéje és feketéje monokrom jelleget ad a képnek, a
hazak vilagoskék-narancsvoros szinkontrasztia viszont elevenné teszi. Talan a lazurosabb,
energikusabb festésmodnak, és a konturoktdl figgetlen, énallé életet él6 szinfoltoknak kdszénhetd,
hogy ez a festmény megdrizte a vazlatok frissességét.

Ismerink két csaknem teljesen monokrom — kékben tartott — tajképet is: a Fiesole cimit (1921) a
zagrabi Betlheim-gyijteménybdl és a Kubista tajat (1921 kordl), mely a Mi-Terem Galéria 2006-0s
tavaszi arverésén cserélt gazdat."” Az el6bbi a Monte Ceceri-hez hasonlit annyiban, hogy a f6 motivum
(az épuletcsoport) az elétérben van, de az ég nem latszik, a stilizalt dombok teljesen kitoltik a hatteret.
Az utdbbi, valészinlleg a Fiesole-i hegyoldal egy részletét abrazold képnek nincs kiemelt motivuma, a
felileten a taj elemei huzddnak végig: kanyargd ut, egy-két haz és ciprusok. Mig a Fiesole
monokromidjat zoldek és vorosek arnyaljgk finoman, és az ecsetvonasok tisztdn modellaljak a
képtargyakat, addig a Kubista taj kék skalajaba csak egy kevés zold és sarga sz(irddik bele, s a formak
akvarellszeriien elmosddottak.

Molnar, Stefan és Johan egyiitt, gyakran egymas mellett ilve készitették italiai vazlataikat. Amikor
otthon, olajfestmény formajaban dolgozték fel élményeiket, azok habitusuknak megfeleléen, eléggé
kilonbdzbek lettek egymastol. Sajnos nem tul sok képet ismertink télik ebbél az idészakbdl, de az elég
ahhoz, hogy a fébb kilonbségeket kimutassuk. Stefan Taorminaban készllt kis olajképe (1921)1'8 szép
és lirai alkotads. Molnar kompoziciéihoz hasonléan, a fellire helyezett épitészeti motivumokhoz a
délvidéki természet szolgaltatia az eldteret. Az abrazolt latvany szinte teljesen naturalis, a lila-kék-
krapplakk szinhangulat az alkonyi id6pontnak felel meg. Szemmel lathatdan jobban érdekelték a festéi
hatésok, mint az architektira: nem a tektonikus formék terjednek ki a tajra (mint Molnar képein), hanem
az élvezettel és taktilis anyagisaggal megfestett természeti elemek (virdgz6 fak, kaktuszok, felhdk)
olvasztjgk magukba a templomot és a hazakat. Johan Hugd Szicilia (1921)"° cimi festménye mind
kissé foliebb helyezett hazcsoporttal egyenrangu elem a tengerpart, a kifutd sziklafal és tengerbdl
kiemelkedé szirtek. Ezek a természeti formak nagyon plasztikus, héjszerli feliletként vannak
megfestve. A tektonikus latdsmddot zavarba ejtd mddon oldja fel a vizfeliilet, melynek kezelése alul
szinte naturalis, de a képmez0 tetejére lazurossa valik, sét, foltokban fedetlenul hagyja a vasznat.
Szinei Molnarhoz képest élénkek, napfényesek, az arnyalatok gazdagon sz6védnek egymasba.

Az 1920-as években nem csak a Bauhaus novendékei vandoroltak Italiaban. Szamos mas német
mivész — az idésebb generéciobdl is — t6ltott hosszabb-rovidebb idét olasz tajak és varosok festésével.

117 Az elébbi, provenienciaja alapjan, hiteles Molnar-miinek szamit, az utébbi esetben a mii eredetisége meggy6zéen nem
bizonyitott, s mivel a kép amerikai magangyUjtemenybe kerilt, nem is ellendrizhetd.

118 Bajkay Eva (2009), ,Az identitaskeresés keresztutjan. Stefan Henrik mivészetérdl”, Jelenkor 52. évf. 9. sz. 928-936 (4.
szines kép)

"% Johan Hugo: Szicilia, 1921. Olaj, vaszon, 46,4x35,5 cm. J.b.f.: Sicilia H. johan. JPM 86.387. In: Zwickl Andras (2001)
(szerk.), Arkadia tajain. Szényi Istvan és kére 1918-1928. Bp.: MNG. 91. (Kat. 16.)



A "Neue Kinstlervereinigung Minchen" és a Blaue Reiter alapitoi kozil Adolf Erbsloh (1881-1947)
Positanoban dolgozott 1923-ban, Alexander Kanoldt (1881-1939) pedig 1922-24 k6zott Toscanaban és
Roéma kornyékén. A Fauves és expresszionista felfogastol a huszas évekre egy visszafogottabb,
realistabb festészet felé mozdultak el. Kanoldt-ot éppen itéliai véaros- és tajképei alapjan hivtak meg az
1924-es "Neue Sachlichkeit" (U] targyilagossag) kiéllitasra Mannheimbe. Anita Rée (1885 - 1933), aki
Fernand Léger mellett tanult 1912-ben, majd a hamburgi Sezession tagja lett, 1922-ben Positanoban
telepedett le, harom éven at élt ott és bejarta Olaszorszag mas vidékeit. Italia mind a harmuknal
egyfajta klasszicizalodast inditott el. Kanoldt Olevano-Romano hegyi varoskaban késziilt grafikai és
festményei (1924-25) meseillusztraciéra emlékeztetnek az egymashoz tapadd hazkubusok pontos
abrazolasaval és tompa, meleg szineikkel. San Gimigniano tornyos varosat hasonlo szellemben festette
le (1922), de a lemend nap fényében, mély fény-arnyék kontraszttal megformalt éplletei makettnek
tlnnek, és mintha léglres tér venné korul oket. Anita Rée zoldes-kékes akvarelljei ezzel szemben
élettel teltek, s még azok a monokrém jellegli festményei, amelyek a Neue Sachlichkeithez kdzel
jutottak — mint a Fehér fak (1925) —, elevenek és liraiak. Molnar és tarsainak festményei messzebb
allnak a természettdl: elvontabbak, konstruktivabbak, fakturajuk pedig durvabb, taktilisebb. Ha
meggondoljuk, a tajképfestés lehetéségei ezzel korantsem mertiltek ki. 1921-ben Molnar igy irta le a
sajat és a mellette festé olasz munkajat: ,En a fiiggdleges élek lefelé 6sszehajlasat tanulméanyozom,
meg a friss tavaszi szinek fényes zoldekbe futd skalajat akarom festeni, mig Giovanni, a merz-festd, két
keresztez6en lebukd vonalat érez a hajlé hegyeken, s piros papirdarabokat, citromleveleket és mas
egyebeket applikél a cindberbe dolgozott, szdmokkal, betlikkel teleirt quadréra®.'20

2. Az épit6 eszme Weimarban
2.1 Italia-mappa 1921-22

A Pécsi Mivészkor és a korai Bauhaus expresszionista szelleme, illetve az 1922 korul kialakulo
konstruktiv szemlélet kozotti atmenet pontosan leolvashaté a Molnar Farkas és Stefan Henrik litogréafiait
tartalmazé Ifalia’921 mappa lapjairdl.’?" A hat-hat kényomatos grafikai lap a fiatal pécsi miivészek
olaszorszagi tanulmanyutjarél szarmazé vazlatok felhasznalasaval készilt a Bauhaus grafikai
muhelyében. A lapok tobbsége 1921 folyaman mar megvolt (errél tanuskodik Molnar VI. Orvieto
lapjanak'22 és Stefan 4. Monte Venere lapjanak'2® egy-egy példanya, melyekre a szigndjuk ala az 1921-
es évszamot irtak), csak néhany lap készitése csuszott at a kdvetkezo évre.

A mihelyiskola az egyik elédintézményétdl jol felszerelt nyomémiihelyt 6rokolt, melynek élére Gropius
Lyonel Feiningert (1871-1956) hivta meg formamesterként, technikai felligyeletét pedig Carl Zaubitzer
litografusra bizta. A mihely kils6 megbizasokat is ellatott, de f6 feladata a Bauhaus sajat
kiadvanyainak (prospektusok, plakatok, képeslapok) készitése volt, tovabba teret adott a mesterek és a
novendékek grafikai kisérleteinek. Kiadta tobbek kozott Feininger Tizenkét fametszetét (1921), valamint
Neue Européische Grafik sorozatcimen négy albumot: a Bauhaus mesterek (I.) és a német miivészek
(II.) mappéjat 1922-ben, egy évvel késébb a német mivészek Ujabb albumat (V.), s végil a francia és
orosz miveészek albumat (IV.) 1924-ben. Gropius minden hallgatonak szabad bejarast biztositott a
grafikai mlhelybe, sét, batoritotta 6ket 6nallé munkara. A haboru utani nehéz anyagi helyzetben, amikor
a novendékeknek nem volt pénzik olajfestékre és vaszonra, a grafika tint az egyetlen lehetéségnek
autonom mdalkotasok létrehozasara. A magyarok éltek ezzel a lehet6séggel: Breuer dramai tolteti

120 M.F., ,Firenzei levél’, Kronika 2. évf. 8. sz. (1921). 172-174.
121 W.F.Molnar, H. Stefan, Italia 921. St. Bauhaus, Weimar. é.n. [1922]
122 | asd a berlini Bauhaus Archiv gy(jteményében!
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linbleummetszeteket készitett (1920), Molnar és Steféan italiai vazlataikat rajzolték krétaval kére, de
egyedi alkotasként is sziletett néhany lap, mint példaul Molnar Emberiség cim(i litografiaja (1922) és a
Marciusi elesettek emlékmiivének ugyancsak kényomatu feldolgozasa (1922).

A 12 litografiat tartalmazo Italia-mappa megjelenésének tobbé-kevésbé pontos datumat egy hazai
lapban kozolt ismertetés alapjan tudjuk meghatarozni.'?4 Az 1922. julius 26.-an kelt cikk arrél tuddsit,
hogy a Bauhaus nyomdajat a napokban hagyta el a két pécsi fiatal mappéja. A Weimarbdl cimzett iras
becses dokumentum, mert szemtanu fogalmazta, raadasul olyan mivész, aki épitész |étére, maga is
jaratos volt a grafikaban. Forbat Alfrédrol van szd, aki a magyarok kozul elsoként ment Weimarba, s
mérte fel az Uj iskola lehetéségeit, hogy azutan féltucatnyi pécsi tarsat a Bauhausba hivja. Az emlitett
irasaban — azon tul, hogy reklamot csapott a grafikdknak, melyeket az Ujsag szerkesztéségén keresztill
is meg lehetett rendelni, 25 — elséként elemezte a mlveket. Ezért érdemes hosszabban idézni beldle.

A két mlvészt a pécsi kozonség a mult esztendd kiallitasairdl jol ismeri. — kezdi beszamoldjat Forbat,
majd attér a miivek bemutatdsara — A mappaban levd rajzok motivumai is részben még a régiek, az
olaszorszagi tanulmanyut (1921) vazlata — Firenze, Orvieto, Fiesole —, melyeket Stefan még néhany
sziciliai vazlattal tett valtozatosabba. A naturalizmus és kubizmus mesgyéjén a két mivész szamos
hasonlatossagot mutat. Ezek azonban nagyrészt csupan Kkilséségesek. E kils6, formai
0sszecsengések mogott, melyek a kdzosen kiadott mappa kdzos alaptdnusat adjak, ket bensdleg igen
természeti motivum csupan anyag, mellyel alkotni tud. S amikor elhagyja az architektonikus motivumot
és fat rajzol, avagy dombot (Monte Ceceri), mindig belemélyed e motivumok strukturalis értékeibe, s e
sulymértékek kiegyensulyozasaval fokozottan architektonikus lesz. A lapok egynémelyikének igen
kimondott fény-arnyék hatasa csupan masodrangu tényezéje ennek az architektonikus egyensulynak”.
Ezutan attér Stefan Henrik lapjainak elemzésére, amibdl a két miivész 6sszehasonlitésa, a kilonbségek
felmutatasa miatt hasznos idézink. ,Stefan litogréfidgiban a fény-amyék dominal. Egyik lapjan, melyben
a sotét vezet (Fiesole), hasonl6 utakon jar, mint Molnar. Egymasba tornyozott, kockakba egyszerisitett
hazikoi tomoren plasztikusak. Az architektonikus benyomést azonban inkabb a motivum adja meg.
Erésebben absztrahalt nagyon szép kompozicid az a rajza, melynek kdzepében egy nagyobb haz all
(Taormina). Egyéb sziciliai rajzok kevésbé témorek; még Stefan legersebb oldala, a plasztikus értékei
sem valamennyiben jutnak teljesen érvényre, s mintha a fekete-fehér sem volna mindig teljesen
kiegyensulyozva. Erételjes dinamika pétolja ezt a hianyt az egyik rajzban (Capo di Sant'/Andrea), mely a
mappa legerételjesebbjei kdzeé tartozik”.126

Forbat tehat — ellentétben az ltalia-mappa késdbbi elemzdivel, akik szerint Molnar és Stefan sorozata
,megtévesztésig azonos jellegli"’?’ — lényeges kilonbségeket fedezett fel a litografiak kozott.
Kétségtelen, hogy vannak lapjaik — példaul Molnar Orvieto (VI.) és Stefan Fiesole (6.) lapja —, melyek
kompozicidja, a tér kubista tagolasa és a fény-arnyék kezelése nagyon hasonlo. Ha azonban
osszevetjlk példaul két szinezett litografiajukat (Molnér: Monte Ceceri, Stefan: Monte Venere), melyek
témaja, formatuma és szinezése, elsd pillantasra, rokonnak tiinik, az alaposabb vizsgélat inkabb az
eltéréseket hangsulyozza. Stefannal a taj uralkodik az architektira fol6tt, Molnar képén a hegy csak
hattér a hegyi telepiilés tetdinek haromszdgei és rombuszai mogott. Az utdbbi lapon a vords-narancs
szinek a tetdk prizmatikus jatékat erdsitik, szemben a névényzet és a taj fekete-sziirke tonusaival. Az
elébbin a voros, zold és lila foltok egyenletesen oszlanak el a képmezdn, flggetlendl attol, hogy

124 Forbat Alfréd: ,Két pécsi mlivész weimari mappakiadvanya” Pécsi Lapok 1922. julius 30. 5.

125 Az 50 szdmozott példanyban készillt félvdszon mappa, minden lapon a miivész altal szignalva, 3000 koron&ért kaphaté.
Az 6t elsé példany kézzel szinezve félpergament mappaban 7000 korona. Megrendelést a Pécsi lapok szerkesztésége is
tovabbit”. Uott.

126 Uott.

127 Bajkay Eva, ,Magyar litografiak a Bauhausbdl’, in: B.E. (szerk.) (1998), Modern magyar litografia 1890-1930. Miskolc:
Miskolci Galéria. 140-141.



épiletre, vagy domborzatra esnek. Altalaban, Stefan tajképei liraibbak, festdibb modszerekkel vannak
megoldva. Molnar, talan az egyetlen San Miniato (IV.) laptdl eltekintve, keményebben szerkeszti
kompozicidit. Az éplleteket hatarolé egyenesek tovabb futnak, belemetszenek az égbe-tajba, s a
ciprusokkal olyan vonalhalot alkotnak, amely a vilagos és a soOtét tonusok elvalasztasan keresztl,
maédot ad a tér kubista felbontasara.

Ezzel az &brazolasi technikaval kapcsolatban szokas ,kuboexpressziv” stilusrol beszélni,'28 és a grafikai
mihelyt vezetd formamester, Lyonel Feininger hatdsara utalni. Természetesen nem zérhatjuk ki a
novendékekkel nyilvan konzultald mester hatasat, bar az 1921-ben a nyomdabodl frissen kikerult
fametszetes mappéjanak kontrasztos, prizmatikus kompozicidi elég tavol esnek a pécsiek finomabb
litografiaitdl. Inkabb festményei kerlilhetnek széba, mint példaul a Weimarhoz kézeli Gelmeroda
templomat abrazolé képsorozat Ill. szdmu (1913), vagy VIII. szamu (1921) valtozata, melyeken az
épitészeti latvanyt — a francia kubizmus és Delaunay orfizmusa nyoman — egymasra rétegzédé,
délibabosan transzparens sikokkal tordelte fel, s alakitotta szigorian kiegyensulyozott geometrikus
kompoziciéva. Sok mindent el lehet mondani ezekrél a képekrdl: lehet a képsik felbontasardl, fényrdl,
atmoszférikus hatasokrél beszélni, de expresszionistdnak nevezni nem szerencsés. Az 1919-es
Bauhaus-kialtvany cimlapképét faba metszé Feiningernél még jogosan merllhet fel a Worringer-i
értelemben vett beleérzés”, a valosdg misztikus-kozmikus szintre emelése az absztrakt-kristalyos
formak révén, de 1921 koril mar nem az érzelmek kifejezése izgatta, hanem a kompozicié és a
panteisztikus természetélmény visszaadasanak lehetségei.'?® Hasonld problémakkal foglalkozott a
magyar Kmetty Janos (1889-1975), aki ugyancsak parizsi tanulmanyok utan lett a kecskeméti
mivesztelep tagja, s probalkozott a kubizmus térszemléletének és a monumentalis festészet
kompozicidinak egyesitésével. Onarcképén szén technikéval fekete-fehérben, Kecskemét cimii
olajfestményén (mindkettd 1912-bél) pedig élénk kolorittal prébéalta a latvanyt kubista kompoziciéva
alakitani. Molnér és Stefan litogréafiai valahol Kmetty és Feininger kozott féluton jarnak: a feladatot a tiz
évvel korabbi magyar miivekhez képest az absztrakcio magasabb fokan és dinamikusabban oldjak
meg, Feininger képeihez viszonyitva azonban még mindig naturalisnak tlinnek.

Nem beszéltlink eddig az /talia-mappa cimlapjardl és Molnar |. szamu, Fiorentia cim( litografigjarol. A
tizenkét kényomatos lap elé egy fehér oldal keriilt, fliggélegesen ketté osztott keretben a mappa
cimével, az alkotok nevével és miveik tartalomjegyzékszer( felsorolasaval. A keret aljara felirt '922
szam jelzi, hogy a cimlap mar a kdvetkezd évben, 1922-ben készilt. Stilusa Iényegesen kilonbdzik
azoktol a boritoktdl és tipografiai jellegl feladatoktol, melyeket Molnar 1920-21 sorén otthon készitett.
Olyan friss hatasokat tiikrdz, melyek az (j iskol4jaban toltott ropke haromnegyed év alatt érték 6t. igy ir
err6l Bakos Katalin. ,A feliratos lap szervesen illeszkedik a korai Bauhaus-tipografia alkotasainak
soraba. Azt az dtmenetet dokumentalja, mikor a Johannes ltten altal bevezetett kalligrafikus, az egyéni
kifejezésre koncentrald, egyedileg rajzolt, nem egyszer ideogrammaszer( betlikompoziciéit felvaltja a
Lothar Schreyer és Oskar Schlemmer altal kezdeményezett, még szintén egyedileg rajzolt, de mar
inkabb szerkesztett, nagyobb attekinthet6ségre torekvé betlisor”.130 Ehhez annyit kell hozzatennink,
hogy Schlemmer és Schreyer stilusa is driasi valtozason ment keresztil 1921-rél 1922-re. Bruno Adler
Utopia-almanachjanak cimlapjat (1921) Schlemmer még szabad kézzel rajzolta és festette: szinte
mindegyik betli méas tipusu, szin és méret, jatékosan diléngélnek, tolonganak lapszéltdl-lapszélig. A
Bauhaus alig egy évvel késbbb készllt szabalyzata és tanrendje — az iskola kor alaku szignetjével —
mar a modern tipogréfia szabdlyait tukrozi groteszk betitipusaval, nyugodt folthatasu, szépen
elhelyezett szvegével. Molnar cimlapja még inkabb az el6bbi felfogast képviseli. A kozépen huzddd
léniarol, mint fa torzserdl az agak, nyulnak ki a vizszintes vonalak ala és folé rendezett cimfeliratok. A

128 Jott. 140.

129 Wendermann, Gerda, ,Die freie Kunst der Bauhausmeister” in: Ackermann, Ute — Bestgen, Ulrike (2009) (szerk.), Das
Bauhaus kommt aus Weimar, Weimar: Klassik Stiftung Weimar. 189-190.

130 Bakos Katalin, A kdnyvmiivész és reklamgrafikus, in: Molnar (1997), 16.



betlik flggbleges szara vastag, a vizszintes vékony, s a ferde vonall vagy kerek betiik teljesen
egyeéniek. Lathatd 6rome telt megrajzolasukban, nincs két egyforma kozottik. Mint Schiemmer Utopia-
felirata, az Italia’921 is tele van szabalytalansaggal, kedves Ootletekkel. Ehhez a dekorativ
kompozicidhoz képest, a kétszer hat grafika cimének a betiiképe fegyelmezett és szerény. Egészében
véve, az oldal jol szerkesztett, kompoziciéja gondosan kiegyensulyozott.

Az |. szamot viseld grafikai lap — Fiorentia cimmel — nem csak a tobbi litografalt tajképtél, hanem a
cimlap stilusatol is ellt. Teljesen sikban tartott, konstruktiv szerkezetli kompozicio, melyen
folismerhetok ugyan konkrét taji-épitészeti elemek (ciprusok, torony, félkorives ablak, kupolak), de olyan
fokon elvonatkoztatva az eredeti élménytdl, hogy szinte csak a cim segit a téma azonositasaban.
Kozvetlen el6zményének tekintheté a Raguza cim( tempera kép (1922), amely Weininger Andorral
kozosen tett adriai kirandulasuk (1918) emlékét Orizte meg. A mai Dubrovnik kockék és hasabok
halmazava absztrahalt hazai és egy sziget zold félgdmbje Usznak a tenger és az ég Osszefolyd
kéksegében. A hazak toronyszer(i épitménye hasonld a Fiorentia-lap k6zéps6 architektonikus
motivumahoz, de még térbe fordul. A mappa elsd lapjan ellenben tisztan sikkompozicid, mely a
vizszintes vonalakkal és ciprusokkal tagolt zold hattér el6tt lebegni latszik. Az absztrakcid tehat
teliesebb, ezért ez a valamennyi ismert mappaban szines (z0ld és kék) nyomat'3! csak késébbi lehet.
Egészen biztos, hogy az album lapjai kdzul utolsoként készilt, valamikor 1922 tavasza-kora nyara
tajan. Az egymasba folyo szinek, a derékszogli vonalhalot kiegészitd, kupolara emlékeztetd elemek, s a
kép kissé keleties, meseszer(i hangulata Paul Klee festményeit és litografiait is eszlnkbe juttathatja.
Molnar ugyan hivatalosan nem jart az 1921 éta a Bauhausban dolgoz6 festémiivész éraira, munkaival
azonban kétségtelendl talalkozott.

Kevéssé ismert, mert nem olyan régen keriilt kdzgy(jteménybe, az Italia-mappa boritdja.!32 Vastag,
durva texturaju karton boritékrol van sz6, amelyre a fekete és narancs szini feliratokat, illetve szines
mezdket lindleummetszési ducrél nyomtédk. A ,WF Molnar” és ,H Stefan” név, s a Weimar felirat
vizszintes és fekete, a ,Bauhaus” narancs-szinl és fliggblegesen all. Az utébbi feliratot egyezd
magassagu narancs téglalap kiséri, és alul atiésan elhelyezett fekete négyzet zarja le. Ez a kompozicié
a belsd cimlapon, s6t a Fiorentia konstruktivizmusan is tallép. A betiik egyenletes méretii blokkbet(k, de
nem a Schlemmer-féle tiszta nyomdai groteszk betiiképet kdvetik, hanem a Bauhausban csak késébb
elterjedt szdgletes, egyedi tervezésli nagybetlket. Tervezdje ismert: nem mas, mint Theo van
Doesburg, aki 1919-ben alkotta meg neoplaszticista ABC-jét a de Stijl szaméra.'3® Doesburg 1922
tavaszan tartotta Weimarban magantanfolyamat, amelyet Molnar is latogatott. A neoplaszticista ABC-t a
Bauhaus miivészei kozill el6szor allitélag Egon Engelien (1896-1967) hasznélta az 1922-es Kolni Vasér
plakatjahoz,’® de mivel a vasar dsszel volt, lehet, hogy Molnar megel6zte. Eveken 4t ezekkel a
betlikkel ir, még az 1923-as Bauhaus-kiallitas képeslapjan is hasznalja. Nem csak a bet(tipus jelzi
Doesburg hatasat, hanem az Italia-mappa boritojanak teljes kompozicioja. A vizszintes és fliggbleges
vonalban elhelyezett szdvegek, illetve egymashoz képest atlésan eltolt fekete négyzetek alkotjak
Doesburg ,Klassiek, Barok, Modern” cim(i konyvének cimlapjat (1920),'35 melybél Molnar csak az atlés
szdveget, és a fekete négyzetbe negativ (fehér) betiikkel atiépd feliratot nem vette at. Az Itélia-mappa
harom bemutatott rétege vilagosan jelzi a Bauhausban és Molnar munkassagaban 1921-rél 1922-re
bekdvetkezett valtozasokat.

131 Ismerjlik rézsaszin, narancs és barna szinnel, akvarell technikaval kifestett valtozatat is. Zagrab, magantulajdon. Lasd
Betlheim (2010) 44 (10. kép)

132 Bauhaus-archivum, BHA Inv. Nr. 3939/1. Lasd: Weber, Klaus (1999) (szerk.), Punkt, Linie, Flache. Druckgraphik am
Bauhaus. Berlin: G+H Verlag. 191.

133 Constructing a New World, Van Doesburg & the International Avant-Garde (2009), 52, 106 (37. kép).

134 Uott. 52. Reprodukcidjat 1asd MA 9. évf. 2. sz. (1923.november 15.) [12]

135 Uott. 104 (35. kép)



2.2 A weimari Bauhausban: miifajhatarokon at

Molnar Farkas 1921 8sze és 1925 tavasza kozott a Bauhaus ndvendéke volt. Eletének ezt a -
nyugodtan mondhatjuk — meghatérozé szakaszat sokan és sokféleképpen megirtak. Mezei Otto, aki a
Bauhaus megitélésében annak 1923-as programjat (Mlvészet és technika: Uj egység) tartja
meghatarozdnak, irasaiban a magyaroknak a Bauhaus konstruktivista fordulataban jatszott és addig el
nem ismert elékészitd szerepét emeli ki.1%6 Ezért Molnar tevékenységébdl a KURI-manifesztumot és az
,épitdeszméhez” kothetd alkotasait allitia el6térbe. Bajkay Eva koncepcidjat a pécsi Bauhauslerek
miivészetérd| rendezett kiallitasanak a cime téméren, metaforikusan fogalmazza meg: ,Utak Arkadiabol
Utdpiaba”.’3” Molnar utja tehat a ,természet és ember klasszikus, arkadikus idilljétol” az absztrakcio, a
,fechnicista jov8” felé vezet, és ebben a folyamatban logikus Iépés, amikor ,a tisztan mérnoki
feladatvallalas mellett kotelezi el magéat tovabbi munkassagaban”. Hasonld narrativat sejtet Varkonyi
Gyorgy Molnér grafikai munkassagarol sz6lé tanulmanyanak cime: ,Apollé a lakogépben”, 38 azzal a
kilonbséggel, hogy a klasszikus emberalak babuva, mechanikus emberré valasara teszi a hangsulyt,
illetve a természet szinpadda, konstrudlt vildgga valtozasat konstatélja a metszeteken. Moravanszky
Akos, a Betlheim-gyijteményt bemutatd konyv egyik tanulmanyaban, ¥ Molnar 1938-as ,fordulatarol”
elmélkedve fedezi fel, hogy a weimari évek miivészeti produkcidja olyan sokrétii, olyan sokféle hatast
tikroz, hogy szinte nincs mihez képest fordulatrdl beszélni. Ugyanebben a kényvben jelent meg a
magyar mivészek Weimari Koztarsasagban kifejtett tevékenységét nagyszerli kiallitason
(Wechselwirkungen, Kassel, 1986) bemutatd Hubertus Gassner irasa,'¥® amely Molnar egész
Bauhausbeli munkassagat — képzémivészeti és épitészeti alkotasait egyarant - egy akkoriban
kibontakoz6 szerelmi kapcsolat tlikrében értelmezi. Az értelmezések mindig a kontextustdl fliggenek:
mit tart a szerz6 éppen aktudlisnak, az adott helyen és pillanatban érvényes kérdésfelvetésnek, mi
érdekli a jelenségek bonyolult halmazabdl, illetve milyen torténetet tud folépiteni a rendelkezésre allo
adatokbdl. Egy nagymonogréfia esetében, amely a teljes életmirdl szdl, ez a gazdag idészak nem
targyalhatd egyetlen fejezet keretében. Ezért, a miielemzéseken tul, négy fejezet foglalkozik Molnar
weimari Bauhausban kifejtett tevékenységével: az elsé (ez a fejezet) képzémiivészeti munkaival, a
kovetkez6 a KURI-mozgalommal, a harmadik a Gropius-Meyer irodaban valé kozremiikodésével, s az
utolsd onalld épitészeti munkassagaval.

Molnar, pécsi tarsaival egyltt, az 1921/22-es téli szemeszterben kezdte meg tanulmanyait a weimari
Bauhausban. Az oktéber 3-an induld félévben Johannes ltten'#! elékészitd tanfolyamara (Vorkurs,

136 Mezei (1975B), Mezei (1977B), Mezei (1981).

137 Az Utak Arkadiabol Utdpiaba kiallitast Bajkay Eva Varkonyi Gydrggyel kdzodsen rendezte 1997. szeptember 22. — 1997.
oktdber 19. kdzott a pécsi Janus Pannonius Muzeumban.

138 VVarkonyi Gyorgy (2010), ,Apollé a lakogépben. Adalékok Molnar Farkas grafikai munkassagahoz’, in: Bajkay (2010), 51-
70.

139 Moravanszky, Akos, ,Projektionen zum Projekt”, in: Mattioni, Vladimir (2010), 20-27.

140 Gassner, Hubertus, ,Der rote Wiirfel”, in: Mattioni, Vladimir (2010), 12-19.

141 Johannes ltten (Stideren-Linden, 1888. november 11. — Ziirich, 1967. méajus 25.), svéjci festd és mivészetpedagogus, a
Bauhaus korai korszakanak meghatarozé személyisége. El6szor néptanitoként dolgozott Svajcban, majd matematikai-
természettudomanyi tanuimanyokat folytatott Bernben. 1913-ban a stuttgarti akadémian Adolf Hoelzel tanitvanya volt, akinek
didaktikaja és kompozicids elmélete nagy hatast gyakorolt ra. 1916-ban rendezte elsé dnallo kiallitasat a berlini Der Sturm
Galériaban. Ugyanekkor atkoltozott Bécsbe, ahol miivészeti iskolat nyitott. Gropius vélhetden elsé feleségén, Anna Mahler-
Werfelen keresztill ismerte meg Ittent Bécsben, és személyiségének hatasa ala kertilve hivta meg tanarnak a Bauhausba.
Itten bécsi hallgatéit és a keleti filozofiakbdl taplalkozé Mazdaznan-tanat magaval vitte Weimarba. Hamarosan a
Bauhausban folyé képzés kdzponti alakjavé valt, elsésorban a miihelyrendszer(i oktatas szervezésében, valamint az
alapképzésben, ahol a természet- és anyagtanulmanyokat, kontraszt-, forma- és ritmustant oktatott, aktrajzolast iranyitott. A
Bauhaus 1923-as konstruktivista fordulata vezetett a Bauhausbol torténd kivalasahoz. Tavozasa utan aktiv szerepet toltott
be a miivészeti nevelésben, a masodik vildghaborat kévetden pedig a svajci mlivészeti muzeumok szervezésében és
vezetésében.
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Vorunterricht) jart, s annak elvégzése utan az iskola mestertanacsa — ltten és Gertrud Grunow'42
véleményének meghallgatasa utan — a faszobrasz mihelyt jeldlte ki szaméara.143 Molnér elémenetelérdl
nem sokat tudunk, de a Bauhaus iratai kdzott fennmaradt egy rovid értékelés Gertrud Grunow-tél az
alapképzés id6szakabdl. ,Molnar ur még nem régen van nalam és rendszertelentl. Nehéz az erés belsd
tehetséges®.'#4 Ez a vélemény arra utal, hogy Molnarnak beilleszkedési nehézségei voltak. Ennek nyelvi
okai is lehettek, de még val6sziniibb, hogy nem tudott mit kezdeni az alapoz6 tanfolyam Uj pedagdgiai
modszerével, amely erésen kilonbozott az itthon megszokott poroszos képzéstdl. Johannes ltten
tanitasa az ember bens6jéhez szdlt: a névendéknek, az elbitéletektél mentes, objektiv megismerés és
az 0sztonoktdl vezérelt alkotas révén, ra kellett talélnia sajat belsd ritmusara, ki kellett alakitania
harmonikus személyisegét. Fokozta az idegenséget Itten Mazdaznan-kultusza, melynek eszméit és
modszereit (meditacio, joga, vegetaridnus étrend) a hallgatosag korében is terjesztette. A Bauhaus
diakjait mar messzirél fel lehetett ismerni réviilt tekintetikrdl és beesett arcukrél (ahogyan Paul Citroen
egy ironikus rajza mutatja),'45 no meg foghagyma-szagukrél. A pécsiek, a visszaemlékezések szerint,
fellazadtak a rajuk erltetett életmod ellen, és rendszeresen belakméroztak az otthonrdl érkezé
disznotoroshal.

Molnarnak nem csak az elékészitd tanfolyammal voltak gondjai, a faszobrasz miihelyben sem érezte
otthon magat. A mestertanacs, korabbi dontését felllbiralva, az 1922/23 téli szemeszterben Molnart fél
éves probara bocsatotta a mihelyben. A vezeté kézmiives tanér, Josef Hartwig 1922. oktdber 26-an
arrol tajékoztatta a mestertanacsot, hogy a probaidére hozza helyezett Molnar és Menzel novendékek
addig a legcsekélyebb munkat sem végezték faval, vagyis utanpdtiasra személyiikben nem lehet
szamitani. Ez (gyben megbeszélést kezdeményezett a mihelyt feligyel6 milvésztanarral, Oskar
Schlemmerrel és az igazgatd Gropius-szal.'46 Késébb ugyan beszamolt a ndvendék egy-két aprd, a
muhelyben készitett munkajarol (tobbek kozott egy kis fej-dombormiirél, melyet Molnar gipszbdl
sokszorositott, és a Bauhaus karacsonyi vasaran valo értékesitésre ajanlott fel, 47 valamint egy masik,
kisméretli faplasztikardl'48), de havi jelentéseiben tébbnyire arrél olvashatunk, hogy Molnar masutt
(példaul Gropius épitészirodajaban) dolgozik, 1923. januar végén pedig azt olvassuk, ,Molnar tobbet
nem jott vissza a mlihelybe”.49

Nem volt szerencsés dontés, hogy Molnart ebbe a mihelybe iranyitottak. Maganak a mihelyfénoknek is
voltak kétségei a faszobrasz miihely céljaval, profiljaval kapcsolatban. '3 Molnar bizonyéara tébbet tudott
volna kezdeni akar az asztalos-, akar a falfesté mihellyel. Hiszen, jol emlékszink, azzal a szandékkal
jott a Bauhausba, hogy épitészetet és festészetet ,egyitt studirozzon”. A Bauhausban viszont nem volt

142 Gertrud Grunow (Berlin, 1870. julius 8. - Leverkusen, 1944. junius 11.), operaénekesnd, zongorista és zenepedagdgus.
Az énektanitdsban mar egészen koran a svajci Dalcroze mddszerét hasznélta. 1908-ban tagja lett a genfi Societé de
gymnastique rythmique tarsaségnak, 1913-ban Emst Cassirer, Aby Warburg és Walter Gropius mellett részt vett az elsé
Esztétikai és mlvészettudomanyi kongresszuson Berlinben. Mar 1914 elétt foglalkozott a hangzas, a szin és a mozgas
alapvetd 0sszefliggéseivel. 1921-24 kdzott a weimari Bauhaus mestere volt. Harmonizalastan nev( tantargya, mely az érzéki
ingerek hatéasat vizsgalta, az iskola egész pedagogia programjanak alapjaul szolgalt. Emellett, Johannes lttent segitette az
elékészitd tanfolyam fejlesztésében. Szamos zenészt és tancost hivott a Bauhausba. 1926-t4l 1934-ig Hamburgban tanitott,
a kdvetkez6 években honapokig dolgozott Angliaban és Svajcban. A haboru kitdrésekor visszatért Németorszagba.

143 1922. aprilis 5. A mestertanacs hatarozata a mihelyekbe val6 felvételrél. A mestertanacs (ilésének jegyzékonyve. In:
Meisterratsprotokolle (2001), 165.

144 Herr Molnar ist noch nicht lange bei mir und unregelmégig. Bei ihm ist innerlich stark ein Ausgleich zu vollziehen (seine
Nationalitat ist bei dieser Meinung wohl beriicksichtigt worden), aber er ist begabt. G.Grunow véleménye az el6képz6
hallgatéirdl 1922. aprilis. A mestertanacs jegyzékényvének melléklete. In: Meisterratsprotokolle (2001), 168.

145 Paul Citroen : Masdasnan, 1922 k. Das friihe Bauhaus... (1994) 86. Kat.51. BHA Inv.Nr. 110.

146 Josef Hartwig jelentése, 1922. oktdber 26. In: Meisterratsprotokolle (2001). 285.

147 Josef Hartwig jelentése, 1922. oktober, ThHStA Weimar, Staatliches Bauhaus Weimar, Akte 173 Blatt 12.

148 Josef Hartwig jelentése, 1922. december, ThHStA Weimar, Staatliches Bauhaus Weimar, Akte 173 Blatt 14.

149 Josef Hartwig jelentése, 1923. januar 31, ThHStA Weimar, Staatliches Bauhaus Weimar, Akte 173 Blatt 15.

150 Josef Hartwig levele Walter Gropiusnak, 1922. oktdber 26. In: Meisterratsprotokolle (2001), 285.
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ezzel a két hagyomanyos miivészeti aggal foglalkoz6 muhely. A novendékek festhettek a maguk
kedvére, de az iskola rendje szerint mindenkinek egy mihelyhez kellett tartoznia. Molnar kivonulasat a
neki rendelt miihelyb8l a mesterek hallgatolag tudomasul vették, mert béven talalt maganak feladatokat
méasutt, és azokat rendesen el is végezte. Latogatta Kandinszkij forma- és szintan kurzusat's!
(valészinlileg az 1922/23-as téli szemeszterben), és néhany rajz tanisaga szerint'52 részt vett Oskar
Schlemmer esti aktrajz tanfolyaman. Amikor 1922-ben Schlemmer atvette Lothar Schreyertdl a szinhazi
mihely vezetését, oda is rendszeresen betért. Visszatéré vendég volt a Lyonel Feininger formamester
vezette nyomomihelyben, eleinte litografiakat készitett (az Italia-mapparol lasd részletesen a 2.1
fejezetet!), majd 1923-24-ben foként lindmetszeteket és rézkarcokat. 1922 nyaratél egyre nagyobb
mértékben bekapcsolodott Walter Gropius és Adolf Meyer épitészirodajanak munkéajaba (lasd a 2.6
fejezet!). Parhuzamosan - 6nalloan, illetve alkalmi munkakozdsségben — sajat épitészeti terveken is
dolgozott (lasd 2.7 fejezet!). Kdzben a festészet dhatatlanul hattérbe szorult: olajképe Weimarban
minddssze kettdt késziilt,'s3 kisméretii tempera, vagy gouache technikaju festménybdl is alig tébb mint
féltucatnyi.

A levéltari dokumentumok nem sokat arulnak el a Bauhausban zajl6 életbdl. Megtudjuk, hogy Molnar,
Weimarba érkezésekor, a vasutallomas kozelében vett ki szobat (Bertuchstrasse 9).1%* A baratsagtalan
bérhaz ma is all a kilvarosi utcaban. 1923 elején mar az iskoldhoz kdzelebb talalt albérletet, abban a
forgalmas utcaban (Kaiserin-Augusta-Strasse 13),155 ahol Gropius és Muche is lakott. A hatsé udvarban
allé egyemeletes, romantikus haz talan egy kicsit Pécsre emlékeztette. Tudoméasunk van egy harmadik
lakcimérdl is (Schillerstrasse 17),'6 amelyik a belvaros egyik hangulatos polgarhazakkal és
Uzlethazakkal szegélyezett utvonalara esett. A Bauhaus felsébb éves ndvendékei mitermet is
hasznalhattak az erre a célra szolgald Prellerhausban, kettesével egyet. Bajkay Eva szerint Molnar
Alfred Arndt-tal k6zds miteremben dolgozott. Magam csak arra talaltam adatot, hogy 1923-ban a
szintén a faszobrész miihelyhez tartoz6 Walter Menzellel osztott meg egy miitermet,5” 1924-ben pedig
Peter Kelerrel, aki kordbban a KURI-mozgalom lelkes tagja volt.8

A Bauhausbeli életet — a visszaemlékezések megszépitd természete miatt — altaldban idillinek
képzeljlik. A korai Bauhausnak azonban fesziilt politikai viszonyok és nehéz gazdasagi korilmények
kézott kellett mikddnie (1919-20-ban még forradalmak és puccsok, 1923-ban példatian hiperinflacié
sujtotta Németorszagot),'%® s ez a ndvendékek mindennapi életét is érintette. Az Am Horn dombon, ahol
a Bauhaus lakdtelepét akartak felépiteni, az iskola veteményeskertet tartott fenn, hogy legalabb
z0ldséggel el tudjék latni a hallgatésagot, annyira nehéz volt akkor élelmiszerhez jutni. Ebben az
osszefliggésben a pécsiek hazulrdl érkezé disznétoros csomagjai sem feltétlenll a Mazdaznan-kultusz
elleni lazadast jelentették, hanem azokat a falatokat, melyek az éhezéstél mentették meg a nélkiil6zd
novendékeket. A kilfoldieknek raadasul dupla tandijat kellett fizetnitik, amit Molnar példaul nem tudott
sajat erébdl eléteremteni. Ezért 1922-ben a mestertanacs masodszor is megitélt neki 60 marka
0sztdndijat.'®0 Mint tudjuk, kés6bb alkalmi munkakbél szerzett megélhetéséhez némi tobbletjovedelmet

151 Das friihe Bauhaus... (1994). 488 (életrajz: Britta Kaiser-Schuster)

152 JPM 67.8, BHA F-Nr. 3639.

153 Breuer Marcell portréja, melyet egy italiai tajkép tetejébe festett (1922) erbteljes szinekkel és ecsetvonasokkal feldobott
expressziv kép. A Két barat cimen szamontartott, Weimarban 6rzétt festmény (1922/23) viszont nem mondhato sikertilt
képnek, sem a férfi és néi portrét illetden, sem a t6llik festésmodban és szinvilagban teljesen elszakadé , zavarosan
artikulalt hattért tekintve.

154 Nvendék-névsor, 1921. ThHStA Weimar, Staatliches Bauhaus Weimar, Akte 138. Blatt 115.

155 Novendék-névsor, 1923. ThHStA Weimar, Staatliches Bauhaus Weimar, Akte 138. Blatt 99.
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érvényes és izgalmas, szinte anatémiai modszerrel targyalja Forgacs Eva (1991), Bauhaus cimi kényve. Pécs: Jelenkor.
160 Az 1922. julius 11-i mestertanacs (lés napirendje. In: Meisterratsprotokolle (2001). 222.



(a Gropius-irodanak rajzolt tavlati képeket, 1923 nyaran pedig elvéllalta a Haus am Horn ,bentlakésos”
gondnoki feladatait'6").

A nehézségek ellenére, a Bauhaus hallgatosaga élte a maga aktiv, alkotd és meglehetben bohém
életét, a hagyomanyaira biliszke thiringiai varos konzervativ szellemi{ polgarsaganak gyakori
megbotrankozasara. ,Hogy valakit felvegyenek a Bauhaus mihelyeibe, annak nem csak dolgozni, de
élni is kell tudni — jegyezte meg Molnar egyik beszamoldjdban — Csak toretlen és egészséges ép ember
felel meg. Miveltség és képzettség nem Iényeges. De élénk, figyelmes temperamentum, hajlékony test
és talélékony fej. Az éjjeli élet itt egyenrangu a nappalival. Tancolni kell tudni. Volt Ittennek egy j6 szava:
locker sein’ [lazanak lenni]’.'62 Molnér kelléen ,laza” volt ahhoz, hogy ne maradjon ki egyetlen
mulatsagbdl és csinyb6l sem. Részt vett a Bauhaus szokasos tancestélyein a kozeli llmschlosschen
nagytermében, a rogtonzott szinpadi komédiazasokban, a Bauhaus-zenekar produkcioin, no meg a
jelmezbalokon, ahova csak sajat készitésli maskaraban lehetett bemenni. Aktiv részese volt az alkalmi
Unnepélyeknek, amilyen a lampion-tnnep, vagy a ,Légi jatékok Unnepe” volt. A maga tervezte repuld
szerkezeteket szinezett képeslapokon népszerisitette, és tobb grafikdjan — koztik az egyik legszebb
rézkarcan — allitott emléket ennek az eseménynek. Az egészséges élet, a flirdézés és napozas a
szabadban vagy a strandon, és természetesen a kulonboz6 sportok is hozzétartoztak a Bauhaus
novendékeinek mindennapi életéhez. Az efféle tevékenység akkor még korantsem szamitott olyan
megszokottnak, mint a harmincas években. Ezen a téren a Bauhaus — tobbé-kevésbé 0sztondsen - a
haboru elétti reformmozgalom torekvéseihez kapcsolodott. Gertrud Grunow révén osszekottetésben
alltak a hellerau-i Dalcroze-intézettel és a mozdulatmiivészet mas kozpontjaival. Magatol értetddd, hogy
a novendékek életét, a mester-tanitvany kapcsolatokon tul, gyakran életre szl baratsagok és
szerelmek gazdagitottak. Ezek az élmények olykor miivekben is lecsapodtak. Molnar esetében
kiléndsen fontos ez az élményanyag: rézkarcainak témajat szinte teljesen egészében a Bauhausban
zajl6 élet eseményei, baratok, baratndk és az emlitett nagy szerelem adja.

Lassuk hat, milyen miivek flizddnek ehhez a termékeny idészakhoz! A litografiakrél az Italia-mappa
kapcsan esett mar sz0. A rézkarcok és hidegtlvel késztlt metszetek kivétel nélkil figuralis kompozicidk,
leggyakrabban épitészeti elemekkel kombinalva. A lindleummetszetek viszont féként absztrakt képek,
hol teljesen sikbeli, hol pedig teret érzékelteté architektonikus motivumokkal. Végiil a festmények kozdil
a kisméretli temperaképek egy csoportja érdemel figyelmet, melyek a naturalis abrazolas és az
elvonatkoztatas kiilénbdzd fokozatait képviselik.

A fenti miicsoportokbdl, tematikai szempontb6l a gyakran reprodukalt rézkarcok és hidegtii metszetek a
legérdekesebbek. Egy résziik tisztan figuralis kép (Aktos kompozicié, 1923) vagy portré (Par, 1923,
feltehetden Georg és EI Muche kettds portréja), tobbségik azonban épitészeti motivummal kombinalja,
vagy épitett kornyezetbe helyezi az emberi alakot. Vannak kozottik egyértelmien a Bauhausra utald
mivek, mint példaul a Fit légi jatékszerrel (masutt: Drachensteiger, 1923), amely az 1922-23 tajan
rendezett sarkanyeregetd-innepek élményébdél taplalkozik (részletesen lasd 2.3 fejezet), vagy a
Szerelmespar (masutt: Georg és EI Muche a Haus am Hornnal, 1923), az dsszefonddé mezitelen par
mogott jol felismerhetéen a Bauhaus-kidllitdsra felépult mintahazzal. A Két férfiakt és épitészet
(Raumstudie Mensch-Architektur, 1923) cimii hidegtivel késziilt lapon Molnar ,KURI-Ut" elnevezésii
magashaz tervének erds perspektivaban abrazolt képe alkotja a furcsan mesterkélt pdzban alld
(tornazd?) filaktok hatterét. Hasonld épitészeti keretbe helyezte Molnar a Megkérés (Verkiindigung,
1923) cim( metszetet, ahol az utcara emlékeztetd tér egy magashazhoz vezet, melynek tdmege és
lamellas részlete egyértelmiien a Chicago Herald Tribune palyazatra készilt Gropius-Meyer tervre utal.

161 Tudjak, hogy ennek a szélén van a mintahaz, a Goethe-haz felett, a Bauhaus veteményes kertje mellett. it laktam egy
nyaron at. Mondhatom, a legmozgalmasabb idében. A kiallitas alatt. Bizony a mintahazat alaposan kiprobaltuk.”, M.F.
,Staatliches Bauhaus Weimar. Elet a Bauhausban® Periszkop 1. évf. 4.sz. (1925. junius-julius), 36.

162 Uott.



A téma egyértelmiien maganéleti indittatasu: Marie-Luise Morgenroth,'63 Molnar szerelme éppen
akkoriban készult elhagyni Weimart, hogy zeneiskolai tanulmanyait a helleraui Dalcroze-intézetben
folytassa. A furcsan lebegd nbalak el6tt fél térdre ereszkedd fil mozdulata értelmezhetd leanykérésként
(melynek egyertelm(iségét a hattérben all6 6ltonyos férfialak kérdbjelezi meg), de akar ugy is, hogy az
ifilu a kozremlikddésével sziletd uj épitészeti vilagot ajanlja fel kedvesének. Ugyancsak a férfi-né
kapcsolatrél szl - ha ironikusan is — a Gépember (Der mechanische Mann entfiihrt das Weib, 1923),
melyen a rajztanitdsban hasznalt csuklos fababu teszi a szépet egy hus-vér nének. A rézkarc az esetlen
mechanikus figura és az érzéki néi akt kontrasztjara épit, de a jelenet abszurditasa a forditott
Pygmalion-torténetbdl és a babu életnagysagura ndvelésébél adddik. Csak remélhetjik, hogy ennek a
,Lorténetnek” nincs személyes vonatkozasa, s nem Molnar csalddottsagat fejezi ki a valddi értékekre
vak és allhatatlan n6i nemmel kapcsolatban.

A Molnar weimari baratnéjének zagrabi gydjteményébdl Ujonnan napvilagra kerult metszetek kozil a
Férfi akt |. (Ménnliche akt I. 1923) cimi rézkarc kiléndsen érdekes. Sok mas grafikajahoz hasonloan,
ez a ml is a mezitelen emberalakot allitia szembe az épitészeti és gépi formaval. A Tértanulmany:
ember-épitészet (Mannliche akt Il. 1923; a JPM-ben 6rzott példany 1924-re datélva,) mivel annyiban
rokon, hogy a férfi akt makettszer( épulettel és repul6géppel egyutt lathatd. Abban viszont kilonbozik,
hogy, mig az utobbi esetben a jelenet tdbbé-kevéshé valdsagos latvanyt nyujté térbe illeszkedik, addig
az elébbinél az idealizalt, de naturalisan megrajzolt figura axonometrikus hazrajzzal keriil fedésbe. A Fiu
legi jatékszerrel metszet elemzésénél (lasd 2.3 fejezet) részletesen kitérink majd a Molnar grafikait
feszitd ellentmondasokra, koztik a kilonb6zé nézdpontok egy mivon bellli hasznélatara. Ebben az
esetben nem csak err8l van sz6. Moravanszky Akos hivja fel a figyelmet arra, hogy a természeténél
fogva absztrakt, mérmnadki axonometriat Molnar szdmos apro fogéassal probalja a kép valésagos terébe
horgonyozni. ,A térbeli ambivalenciat — irja — tovabb erdsiti az épulettomeg és a repulé transzparens,
anyagtalanitott vonalrajza és a satirozott hatakt kozotti kontraszt, mely ugy fest, mintha kivagtak volna
valahonnan, hogy a képre ragasszak”.'64 Hozzatehetjik még a fellilnézetben abrazolt haz és repulégép,
illetve a vizszintes nézetben abrazolt figura ellentmondasat, tovabba a Iéptékik kozotti kilonbséget.
Van valami ezeken a metszeteken a reneszansz studiumokbdl: azokra a vazlatokra gondolok (mint
Leonardo da Vinci naplészer(i rajzos feljegyzései), melyeken szinte véletlenszerlien montirozédnak
0ssze az éppen vizsgalt jelenség megértését seqitd abrak. Persze, egy 6nallé mlinek szant (szignalt!)
grafikai lapon ez nem feltétlendl érték, inkabb hibéanak szamit.

De térjiink még vissza a fent emlitett axonometrikus haztervre! Moravanszky Akos a metszet mellé
allitia a MA 1924. 3-4. szdmaban megjelent lindleummetszetet (Villaterv, izometrikus projekcid. Lépték:
1:200, 1923), amely gyakorlatilag ugyanazt a tervet abrézolja (csak aprobb részletekben kuldnbznek
és tlkorképei egymasnak). A cim egyeértelmiien épitészeti tervre utal, nem képzémiveészeti alkotasra,
de Moravanszky — j6 érzékkel — mégis azt hangsulyozza, ami képpé teszi: ,Szemcsés fakturajaval

163 Marie-Luise Morgenroth (kés6bb asszonynevén Betlheim) (Worms, 1904 - Zagrab, 1994). A hadiarva leany 1917-ben
koltozott édesanyjaval Weimarba. Lakasukban volt albérlé Lou Berkenkamp, (asszonynevén: Scheper), aki a Bauhausban
tanult, s az 6 révén kertilt kapcsolatba az iskolaval és ndvendékeivel. Molnar Farkassal kiildndsen szoros baratsagba
keveredett. Erettségi utan a Hellerau-i Schule fiir Rhythmik und Musik tanfolyamara iratkozott be, ahol Emil-Jacques
Dalcroze mddszere szerint egy(tt tanult zenét és tancot. A mozdulatm(ivészeti iskola 1925-ben Bécs mellé, Laxenburgba
koltozott. Marie Luise végil a berlini Hochschule fiir Rhythmik und Musik diplomajat szerezte meg 1927-ben. A Hellerau-i
iskola szoros kapcsolatban allt a Bauhaus-szal, kdzds eléadasokat és linnepeket szerveztek. 1927-ben Zagrabba utazott
munkat keresni. Ott megismert és megszeretett egy horvat fiatalembert, akit 1929-ben baloldali politikai tevékenységéért
meggyilkoltak. 1930 végén férjhez ment Stepan Betlheim pszichoanalitikus orvoshoz, aki bécsi és berlini tanulmanyai utan
koltozott haza Zagrabba. Felesége mozdulatmiivészeti és gydgytorna iskolat nyitott. 1941-ben a férj zsidé szarmazésa miatt
Bosznidba menekiiltek, és csak a habor( végén tértek vissza. 1947-t6l az ortopéd klinikan foglalkozott fizikoterapiaval. A
Bauhausboél hazahozott miiveket, grafikakat, rajzokat, leveleket és fényképeket élete végéig érizte. Az & gyljteményébdl
kerlllt a frankfurti Epitészeti Mizeumba Molnar Vords kockahaz tervének tobb lapja és néhany lindleummetszet. A Betlheim-
gy(jtemény anyagat el6szér 1984-ben allitottak ki Zagrabban, és 2010-ben kdnyv forméajaban publikaltak.
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ennek a linometszetnek mégis erds az anyagisaga mint kép, mint ikon. A ’hattér’ a kép hordozoja, de az
egyértelmiien nem a talaj, amin a villanak &llnia kellene, (...) a haz imaginarius térben lebeg”.165
Marpedig, az 1923-as linbleummetszetek soraban ez a legkonkrétabb, az épitészethez legkozelebb allo
alkotés. A Ma 1923. 9-10. szdmaban ko6zOlt harom masik nyomat sokkal absztraktabb. A fekete
négyzetbe vagott fehér idomok — sikkompozicié (nem véletlendl, hiszen a Vords kockahaz egyik
homlokzatat dolgozza fel), a fehér alapu lind (magashaz) sikidomok egymasra fedésével érzékeltet
bizonyos térbeliséget, s a harmadik, fekete téglalapba metszett kompozicié (a Megkérés rézkarc
magashazanak rokona) az axonometriara utalé ferde vonalakkal és ,arnyékokkal” forditja térbe a fehér
foltokat. Az axonometria eredendé ambivalenciajat, hogy térbeliségét konvex és konkav valtozatban,
vagyis a lap sikjaba mélyedve és kifelé egyarant el lehet képzelni, Molnar szandékos ,rontasokkal’, oda
nem ill6 vonalakkal zavarja meg. Térilluzidnk igy elvész, az abra visszabillen a sikba. Ennek a
maodszernek a tagabb 0sszefuggéseit a 2.4 fejezetben fejtjik majd ki.

A MA-ban kdzélt harom metszetet Mezei Ott6 ,szuprematista 8sztdnzésii képarchitekturanak” nevezi. 66
A Mezei-féle allitas elsé felével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a szuprematizmus hatasardl
altalaban beszélni Molnar esetében helytelen. El Lisszickijhez és proun-elvéhez volt koze (lasd 2.4
fejezet!), am Kazimir Malevics transzcendens absztrakcioja olyan tavol allt Molnartdl, mint Makd
Jeruzsalemtdl. Formai alapon konny( analdgiat vonni Malevics fehér alapon vorés vagy fekete
négyzetei és Molnar Vords kockahaza, illetve a homlokzatardl késziilt fekete-fehér lindmetszet kdzott,
de ez a hasonldsag félrevezetd. Molnar négyzetei mogott materialis alapu, racionalis gondolkodas Allt,
Malevics négyzetei mogott pedig idealizmus és metafizikai érzékenység. Mi sem arulkodik errdl jobban,
mint a ravatalanak ikon gyanant nekitdmasztott fehér alapon fekete négyzet! Kassakrdl irja Andrasi
Gabor: ,Az a metafizikai élménybél taplalkozd kozmikus tér-érzet, mely Malevics szuprematista
kompozicidibdl sugarzik, vagy egy lehetséges Ujabb valtozata az imaginarius tér (Mondrian, Klee,
Duchamp-Villon) megteremtésének — mindez hianyzik Kassak festészetébdl. Ezzel szemben
mivészetében felbukkan a szerkesztett latszatperspektivabol keletkezett illuzionisztikus tér. (...)
Kulonos ’hibridek’ jonnek létre ezaltal, melyeken bizonyos elemek harom dimenzidban vannak, am a
konstrukcid egésze tokéletesen sikszerd”.'6” Azért idéztunk hosszabban ebbél a szovegbdl, mert ami
Kassakra igaz, az Molnarra is all (azzal az apr6 kuldénbséggel, hogy néla az illuzionisztikus tér nem a
perspektivabol, hanem az axonometriabdl ered). A MA-ban megjelent, a Chicago Herald Tribune
magashaz-terv motivumait felhasznald linémetszet j6 példa erre. Ez az alakzat annyira izgatta Molnart,
hogy variaciokat készitett ra. A Betlheim-gy(jteményben lévd valtozat ugyan kevesbé sikerilt, szétesé
kompozicio, de a lindleummetszet sarkan feltinik a KURI ,épitbeszméjét’ jelképezd Seegner-kerék.
Erbteljes viszont az 1923-as Bauhaus-kiéllitasra kész(lt képeslap, melyen a masként 6sszerakott ismert
elemek feliratokkal szovédnek Ossze, s a litografia technikajabol adédoéan szép szemcsés hattér elbtt,
sarga szin hangsulyozza a ,hibrid” format.

Itt kell foltenniink a méasodik kérdést: lehet-e ezeket a grafikakat képarchitektiranak nevezni? A
képarchitektira szét Kassak hasznalta el6szor Bortnyik Sandor szines albuméhoz irt bevezetdjében
(1921): ,Tobbé nem festészet a szd6 akadémikus értelmében. Képarchitektira. Egy ember
vilagérzésének materialis formaba kényszeritése, teremtés”.'8 Szabo Julia igy jellemzi az uj mifajt: ,A
képarchitektira mifaja 1920-22 kdz6tt kristalyosodott ki laza szovetli geometrikus sikok forma- és
szinharméniaibol szinsikok épitett rendszerévé”.'8® Ha tehat a képarchitektira — a bécsi emigracio
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166 Mezei (1987), 9. Késébb Bakos Katalin csatlakozik Mezei Ottd értelmezéséhez: ,Ezt az dsszetett fekete és fehér sikok
kontrasztjabdl kibontakozd alakzatot bizvést nevezhetjiik a bortnyiki-kassaki képarchitektura Molnér Farkas-féle
valtozatanak”. Molnar (1997), 16

167 Andrasi Gabor, ,Forma és »képtest« Kassak korai mlvein (1920-1924), in: Gergely Mariann, Gyorgy Péter, Pataki Gabor
(1987) (szerk.), Kassak Lajos 1887-1967. Bp.: MNG-PIM, 67.
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életében egyaltalan nem jelentéktelen — elméleti vetlletével nem foglalkozunk, akkor valojaban
,Sikgeometrikus kép’-et (Perneczky Géza) kell érteniink rajta, vagyis olyan targynélkili festészetet,
amelyik az Oroszorszagban, Hollandidban és Berlinben kifejlédé konstruktivizmus sajatos magyar
valtozata. Ennek nem témaja az épitészet, legfeljebb analdgia, példa arra, hogyan lehet a vilag ,uj
rendjét’ folépiteni. Kassak manifesztuma igy kezdddik: ,Le a miivészettel! Elien a miivészet’!'70 Vagyis
6 az autondom mivészet értelmét nem kérdbjelezi meg, képarchitekturai tovabbra is tablakép
formajaban készllnek. Itt komoly nézeteltérés van kozte és a Bauhaus magyar mivészei kozott,
akikhez a bécsi emigraciot éppen Molnar Farkas hivasara elhagyé Bortnyik Sandor is csatlakozott. A
festészettel kapcsolatos allaspontjukat igy fogalmaztdk meg 1924-ben: ,Az ] alkotd festészet nem a
meglevo életjelenségeket konstatalja, hanem maga teremtette, sajatos eszkozeivel koveteli a képben
mar realizalt konstruktiv rendet. Ezen konstruktiv rend végcélja tulajdonképpen nem a kép, hanem a
valosag. A sz0 legszorosabb értelmében vett valosag szines alakitasa a festd igazi terllete. (...) A mai
fest6 nem a képsikot, hanem a teret életesiti meg. A felilet problémai a tér problémaiva
sokszorozddtak. Az alkotas, a téralakitas rendje athatja a szobat, kilep a hazbdl, az utcakon, utakon at,
a vasutak testén, a vizek hajoin, a repulégépeken, az egész kulturvilagban jelzéje lesz a mai ember szin
és formaérzékének”.17! Vagyis, nincs sziikség tablaképre, falra akaszthato festményre. A progressziv
mUvész kilep a mitermen kivli valosagba, és a targyakon, az enteriéron és hézakon, az egész varoson
hagyja rajta keze nyomat. Ez az allaspont 6sszecseng a holland de Stijl mlvészeinek,'72 és az orosz
konstruktivizmus radikalis aganak, a produktivistaknak a véleményével. Molnar tehat elvi alapon se
készithetett képarchitekturat. Architektonikus metszeteit ezért inkabb térproblémék vizsgalatara
alkalmas studiumoknak, vagy illusztracidéknak kell tekintentink. 73

Lindleummetszeteinek masik csoportja (Térkompozicid 1922 (?) MNG, Architekturphantesie 1923
DAM), amely mintha kozépileteket, épiletcsoportokat, varosrészeket abrazolna madartaviatbal,
ugyancsak izometrikus projekcioban, — inkabb El Lisszickij proun-jaihoz all kdzel. Annak ellenére, hogy
Molnér — akéarcsak Bortnyik — 1925-26 tajan hangosan hirdette a proun-elv idejétmultsagat, két évvel
korabban még nagyon is a hatasa alatt allt. Még abban is, hogy a modellszer(i kompoziciok olykor nem
madartavlati képre emlékeztetnek, hanem valami furcsa, (rben lebegd ,szerkezetre™.'4 Ha a proun
Lisszickij altal adott egyik értelmezését — atszallohely a festészethdl az épitészetbe — vessziik, akkor
Molnar hatédrozottan az § programjat kovette, amikor teljesen felfiiggesztette képzémivészeti
tevékenységét. A Bauhausban készUlt tempera képein ugyan nincs datum, de ha elfogadjuk a Betlheim-
gydjteményrél készult konyv szerkesztOinek az 1923-as datalasat, akkor 1924-t6l méar valéban csak
épitészeti- és tipogréfiai tervezéssel foglakozott

A festészet Uj szerepével kapcsolatos nézetei tlikr6zédnek egy muralis alkotasban, amelyik a Bauhaus
1923-as nagy bemutatkozasa kapcsan valosult meg. A KURI-mozgalom egyik oszlopos tagjaval, a
falfesté mihelyben tanuld Peter Kelerrel'75 kozdsen tervezte és kivitelezte a Bauhaus féépiiletének

170 MA, 1922/4. in. Kassak Lajos (1978), Eljiink a mi idénkben. Magvetd: Budapest,

171 Magyar [ras 4. évf. 9. sz. (1924. szeptember) 84.

172 A szinnek megadtuk az 6t megilletd helyet az épitészetben, és allitjuk, hogy az épitészeti konstrukciétdl fiiggetlen
festészetnek (azaz a tdblaképnek) semmi létjogosultsaga nincs”. De Stijl Manifesto V., 1923, In Conrads, Ulrich (1975),
Programs and manifestoes on 20th-century architecture, Cambridge (MA): The MIT Press, 66.
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aggatott képnek, a grafika és a kisebb mappaba helyezett képek fogjak a 'szabad’ mlivészet céljat szolgalni”. MTA
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Bellevue-Strasse feldli bejaratanak kifestését. A Henry van de Velde altal tervezett épllet keskeny
oldalbejarata egy rossz aranyu és sotét atjaroba vezetett (10 m hosszu, 5 m magas, 3,5 m széles), amit
a kiallitasok jobb megkozelithetésége miatt kellett megnyitni a kéz6nség szamara. A tervezok feladata
az volt, hogy ezt az el6nytelen teret a falak kifestésével tegyék méltova az uténa kovetkezd kozlekedd
és kiallito terekhez. A szinekkel optikailag korrigaltdk a tér elénytelen adottsagait: az oldalfalak élénk
sarga szine vizualisan tagitotta a teret, a magasan huzédd mennyezet fekete és kék festése pedig
ugyanigy csokkentette a nagy belmagassagot. Az egyik falra szlrke tdnusok sorozata kerilt (mely a
folyos6 kozepétdl vildgosodott kifelé), a kijarat iranyat jelz6 élénkpiros nyillal, a masikra pedig kék nyil, s
aléd embermagassagu ,immer durch” (valahogy igy lehetne leforditani: folyton at, csak igy tovabb) felirat.
A kompozicid egésze, de kilondsen a harom alapszin és a szirke tonusok hasznalata, a de Stijl
hatasat mutatta. Ezen nincs mit csodalkozni, hiszen 1922 tavaszan Keler és Molnar lelkes hallgatéja
volt Theo van Doesburg weimari eléadésainak. Vannak azonban a miinek olyan vonasai, amelyek
ellentmondanak a neoplaszticista elveknek. Az egyikre Renate Scheper hivja fel a figyelmet: ,A szineket
tehat a méretek korrigalasara hasznaltak, amit a de Stijl miivészei — akikkel ezt a mivet gyakran
tarsitjak az alapszinek hasznélata miatt — soha nem tettek volna”.'”6 Egy valodi de Stijl alkotason
ugyancsak elképzelhetetlen a felirat és a szines nyilak hasznalata. A latogatd tajékozddasat
el6zékenyen segitd feliratot Monika Wucher ironikus, dadaista gesztusnak tekinti.'’” Valoban, a
dadaista kollazsok és képversek kedvelt eszkoze volt a szavak mellett/kozott hasznélt nyil. Ha nem is
stllyed a Dada polgarpukkasztd provokacioinak a szintjére, mindenképpen meghokkentd és vidam
alkotds — nagyon mas, mint a mesterek el6csarnokban és lépcs6éhazban lathato, ,komoly” muralis
munkai. Kar, hogy azokkal ellentétben nem mertilt fel a helyreallitisanak gondolata.

Az &tjaro kifestése utan irhatta Molnér azt a programszer(i szoveget, amelyben az elsé mondat igy szdl:
,AZ élet hasznos tényezdjévé kell tenni a miivészetet. Ez jelenti az utdnzo és kifejez6 dnmagéaért valo
muvészet végét. Az Uj szintetikus épitd munka anyaga a dolgok fizikai valdésaga, a megismert
matematikai torvény : az egyszer-egy. (...) Epité munka: az anyag szétszedése, dsszeadasa; az anyag
alakitasa. Alakitani: tervezetet rendbe helyezni. Az alakitas csak elementaris formakban becsiiletes,
egyertelmli és épitd”.17 A tobbszor ismételt alakitas sz6 a német Gestaltung'™ tikorforditasa,
amelynek ma egyértelml konnotacidja a design, a tervezés, de hasznalata a huszas években éppen
azeért jott divatba, hogy az alkotas hagyomanyos, képzémiivészeti értelemben vett fogalmat levaltsa. Az
1923-ban Berlinben megjelent ,G” cimi folydirat'® (melyet Molnar késébb az Ut cim(i tjvidéki lapban
ismertetett'®!) a Zeitschrift fiir elementare Gestaltung (Az elementaris alakitas folydirata) alcimet viselte.
Furcsa, hogy egy évvel késobb Molnér ezt a két szot felcserélve hasznalja.82 Ugyanigy szerepel a MA
folydirat 1924. 3-4. szdmanak é&ltala tervezett konstruktivista cimlapjan: ,Alkotni — nem alakitani!”
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Nyilvan tévedésrdl van sz, hiszen az elvei nem valtoztak. irasai és miivei egyarant arrol taniskodnak,
hogy a miivészetet tovabbra is alakitasként értelmezte. A voros és fekete négyzeteket és Iéniakat,
szdgletes blokkbetlket vagy universal-jellegli nagybetiiket hasznalé cimlapjai (az Gjvidéki Ut 1923
oktober 15-i szama, a MA 1924. 3-4. szamanak cimlapja, a Bauhausbticher sorozat elsé kotetének
borit6ja) jellemzd példai a Jan Tschihold-féle ,elementaris tipografia”, vagyis a hamisitatlan Gestaltung
fogalmanak.

Oskar Schlemmer, a Molnar altal is tisztelt és kedvelt Bauhaus-mester, napldjaban rogzitette a
novendékek allasfoglalasaval kapcsolatos, kissé keserl gondolatait. ,A deklaracio gyakran hivatkozott
a mivészre, egy olyan fogalomra és tipusra, ami ma tabu a Bauhausban. Hat mi a helyzet a
mivésszel? Molnar szerint a miivész intelligens szobafestd, aki a ‘felsébb szilkségszerliség’ parancsait
hajtja végre. En viszont Ggy hiszem, hogy a j6v8 épitésze, mint a funkcionalis gondolat képviselsje,
anyagokban fog gondolkodni, beleértve a szint is, és meghatarozd hatédsa lesz. Ami eltlinik a
szinpadrol: az iparm(ivészetért felelés iparos, aki oly nehéz helyzetbe hozta a miivészetet. Hamarosan
ki leszlink szolgaltatva a képzetlen munkésok szerény, de biztos csapatanak az egyik, és a
tervezémivészeknek a masik oldalon. A zsakutcas absztrakcio ellenére a mivészetnek még van
szerepe. Az Ujabb talédlmanyok, a tudoméanyos fejlédés nem veszélyeztetik mér a mivészet teriletét.
Talan egy Orszégos Mivészet-felligyeletnek kellene, mondjuk tiz évre, megtiltania festmények festését,
amig a lakasproblémat megoldjak”.183

Molnar a Schlemmer altal ironikusan félvetett ,mlivészet-tilalmat® dnként, 6ncenzuraként valdsitotta
meg. Ebben bizonyara kozrejatszott az is, hogy épitészeti kurzusokra jart a Baugewerkenschulé-ba, és
egyre tobb épitészeti feladatba vontak be a Gropius-Meyer irodaban. Festéi ambicidinak egy részét be
tudta épiteni terveibe. A masik részét kisméretil kartonlapokon, mintegy a maga szérakozasara, mégis
festményként realizélta. Ezek a kis képek, temperaval, akvarell vagy gouache-technikaval, és gyakran
az értékes papir mindkét oldalara festve, a metszetek témait folytatjak: portrék, kettés figurak (a
hattérben néha modern villa), strandold vagy tancolé alakok lathatok rajtuk valtozé minéségben. Kettét
érdemes kiemelni kozlluk: a Ket figura (1923) cim( akvarellt'® és a Fiatalember utcaval és
kockahézzal (1922-24 k.) cimii gouache-festményt. Az el6bbi tancol6 part abrazol, a kép aljan olvashato
T:KZxVS felirat valésziniileg a monogramjukat rejti. A képet tagolé ferde vonalak a két figura fliggéleges
tengelyébdl, vélluk és derekuk vizszintesének meghosszabbitasabdl erednek, s azért ferdék, mert a
tancosok mozgasban vannak, ahogyan ezt a derekuk koré rajzolt gy(r( (forgas!) didaktikusan jelzi. A
szirke arnyalataival sikokra tagolt hattér el6tt, a Schlemmer-maddjara geometrikussa absztrahalt alakok
kézll a nd narancs, a férfi kék és turkiz szint visz a képbe. A babuszerl figurak — szdgletes férfi,
bugdécsiga-nd — elvontsaguk ellenére, meglepben érzékletesen idézik fel a tancot. Nehéz masra
gondolni, mint arra, hogy a ritmus, a dinamika ugyanolyan fontos volt Molnar épitészete szamara, mint
baratndje, a ritmikus gimnasztikat tanulé Marie-Luise Morgenroth szaméra. Bizonyara ett0l olyan atélt
latunk (egyedul az arca van finom vonalakkal és idealizalt vondsokkal megrajzolva), egy Z-alakban
megtort, perspektivikusan abrazolt at mellett, melynek elsé szakasza egy voros homlokzatu kockanak
vezet. A hattér kék és szlrke feluletekbdl all. Szintén dinamikus, de az eléz6nél sokkal keményebb,
agresszivebb kompozicid. A hegyesszogek, a kemény fekete-fehér és piros-kék kontrasztok, az atlés
egyensuly — emblematikussa, plakatszeriivé teszik a képet. Nem tudok szabadulni a gondolattél, hogy
Molnér 6narcképét latom, abban az atalakuld helyzetben, ami 1923 nyaran, a nagy kiéllitds bezarasa
utdn kovetkezett. Az Ut elsé szakaszénak végén — mint egy emlékmi — a Vords kocka all. Az ut itt
derékszogben megtorik, Uj iranyt vesz. Jobbra, azaz a jové felé tart. Tavolabb egy masik torés, mely
utdn az ut felfelé visz ugyan, de kissé balra, vagyis a mult felé kanyarodik. A fiatalember stabilan

183 Naplobejegyzés 1924. marcius 18. Schlemmer, Tut (1990) (szerk.) The Letters and Diaries of Oskar Schlemmer.
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184 Keét figura (T:KZxVS). 1923. Betlheim-gydijtemény, Zagrab. Mattioni, Vladimir (2010), 66. (33.kép)



tamaszkodo felsbtestének szinte mérnoki alakzatét (trapéz, haromszog) €gé piros szin tolti ki (analdgia:
tliz, szerelem, forradalom): a rombolva-épité konstruktivista mivész jelképe. A képbdl kinézd, idealizalt
vonasu fej olyan abszurd modon il a testen, mint Schaar Erzsébet kétémbjein a gipsz maszk, majd
negyven évvel késébb. Arckifejezése is hasonld: idétlentl szomoru, bolcsen merengé.

Minden latszat ellenére, Molnar nem allt élesen szemben Schlemmer-nek a jové mivészetérél vallott
elképzelésével. ,A jovit a kovetkez6képpen latom — irta Schlemmer a napléjaba — (kdrvonalai tobbé-
kevésbé ol lathatok): az utak elvalnak egymastdl. A mai miivészet architektonikus, konstruktivista
tendenciéja a kozvetlen alkalmazésban talél majd valaszt arra a sok kérdésre, ami foglalkoztat minket.
Alkalmazas: megformélni a mindennapi hasznalat targyait, vagy még inkabb, hazakat tervezni teljes
tartalmukkal. (...) Az ,abszolit” miivészet, a tiszta forma és szin mivészete az épitészethez tartozik, és
mindahhoz, amit az magaban foglal. A festészetnek sziiksége van a lathato vilagtol kolcsonzott
médiumra. A legmegfelelébb targy: az ember. Ez a régi esztétika restauralasat jelentené? Azt hiszem,
igen. Bizonyos régi elvek megtdrhetetlennek, 6rokké frissnek tlinnek”.'85 Az emberi alakot Molnar sem
tudta szamizni mivészetébdl: idealizalva, stilizalva, vagy geometrizélva, de témaja maradt
festményeinek és grafikainak egészen 1926-ig. Az absztrakciot az épitészetre, a tipogréafiara és
reklamgrafikara korlatozta.

2.3 Fiu légi jatékszerrel, 1923

Az 1923-24-ben, a Bauhaus nyomoémuhelyeben készult karcok kozul talan a Fiu légi jatékszerrel ciml a
legkarakteresebb.'® Ennek a miinek német cim( (Drachensteiger)'®” véltozatat is ismerjik, koztlk egy
akvarellel szinezett példanyt, melyet a Wechselwirkungen-katalégus Junge mit Drachen (und
Architektur) cimmel kozolt.'88 A metszeten egy fiatal fiu aktjat latjuk, aki zsindron egy furcsa szerkezetet
roptet. MOgotte atlés ut vezet a tévoli horizontig, az Ut mentén és tavolabb geometrikus formaju
épuletek. Ha a mozdulatbdl és a repild targybol nem is derdl ki egyértelmiien, a német cimbél
mindenképpen megértjik, hogy a képen lathaté figura sarkanyt ereget.

A téma korantsem fikcié. Molnar leirasabol tudjuk, hogy Weimarban valéban sor keriilt a |égi jatékok
unnepére. ,Ezek az Unnepek hirtelen jonnek a legkllonbdzbbb Urligyek alatt. Példaul nagy a szél. Erre
rettenetes nagy jelvényt jaratnak korll a faluban: A Iégi jatékok (innepe. 200 kiilonbdz6 szinli és formaju
repul6gép szall vékony porazon a levegdbe. Nincs szebb ennél. 200 kis és nagy gyerek vicce. Voltak
egészen hihetetlen dolgok, amik nagyszeriien ropliltek. Legjobban Fritz Schleiferé, a ’szép fité’, aki
nem is tudott egyebet, mint légkonstrukciét csinalni”.18 Az 1921-22 tajan készilt fényképek még
hagyoméanyosabb sérkanyokat mutatnak: ember alakut, hatalmas arcokat, csillagformat és sok
szabalytalan formaju papirsarkanyt, melyek felliletére rajzoltak, vagy még inkabb festettek, gyakran
geometrikus vagy organikus mintakat. A grafikan lathaté sarkany ezekkel ellentétben teljesen absztrakt,
mentes minden jelképes utalastol, és nem sik, hanem bonyolult térbeli konstrukcid. Molnar tobb
valtozatot is készitett erre a geometrikus ,tér-sarkanyra” és 1922-ben kézzel kifestett képeslapok
forméajaban sokszorositotta rajzait. Az egyik egymashoz meréleges sikokban rogzitett lapokbdl all, a
masikat négy palcaval egymashoz fogott négyzetes lapok alkotjak, kétoldalt haromszog ,szarnyakkal”,
a harmadik hasonlit legjobban a metszeten lathatohoz, csak annél egy kicsit bonyolultabb szerkezet(.
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Mezei Ottd a sarkany ,nyitott kockakbol allo, sejtrendszerli hasabsordban” a KURI-manifesztumban
emlitett ,helyét és formajat valtoztatd architektrat, mindenek befejez6jét” véli felismerni.'90 Sét, errdl a
szovjet avantgard — konkrétan Georgij Krutyikov — repuld varos-elképzelései jutnak eszébe. Pontosan
nem tudjuk, Molnar mit értett az idézett mondaton, de kevéssé valdszini, hogy repilé targyra vagy
varosra gondolt volna. Az viszont kétségtelen, hogy a manifesztumban kocka alaku hazrél is sz6 esik, a
metszeten abrazolt sarkany pedig gyakorlatilag harom-harom, rudakkal dsszeerdsitett kockabdl all.
Azonos formai problémaval foglalkoznak tehat, az egyik legalapvetébb platonikus mértani idomot
alkalmazzak kulonbozé helyzetekben. Latni fogjuk, hogy ezekben az években a négyzetnek és a
kockanak meghataroz6 szerepe volt Molnar kilonbézé mafaju munkaiban.

A Molnar rajzain, rézkarcain szerepld emberalak — Mezei Otto szerint — ,egy Uj szellem(i (eszmei)
koz0sség tagjaként’ jelenik meg, amely stilarisan Schlemmer, Klee, tavolabbrol Greco
fiquraértelmezésére emlékeztet.!®" Bajkay Eva viszont Ugy véli, hogy Molnar tiszta kdrvonallal
megoldott figuréi nem a Bauhaus mester, Schlemmer elvont alakjait kovették és nem is Klee vizionarius
vonalkompozicidit’, hanem teljesen egyéni modon ,a tér és az ember, a nyugalom és a mozgas, a gép
és a figura meglehetésen spekulativ viszonyat feszegették”.192 Ezeken a metszeteken az ,uj, kiszamitott
és megszerkesztett utdpikus vildg képe” jelenik meg, ahol a ,figurdk és az architektonikus elemek
egyarant mechanikusak”, és ,teoretikus tisztasagban uj nullpontok és éteri taviatok kozott fesziilnek
egymasnak’. A korabbi mivek ,arkadikus idilljét" a ,technicista jov6t prognosztizald végtelen tér képe”
valtja fel 19

lgaz, hogy Molnar jelentésen eltivolodott a korai expresszionista festmények emberalakjaitdl, s az
expressziven kubista italiai tajképektdl. A telies absztrakcidig azonban nem jutott el. Pontosabban a
képzémiveszetben nem is akart eljutni, mint lattuk, a reklamgrafikdban, a konyvmivészetben és az
épitészetben valdsitotta azt meg. Grafikai megmaradtak figurélisnak, és fesziltségiket éppen a
naturalis emberi alak és az absztrakt geometrikus hattér kettéssége adja. Nem hiszem, hogy ezek a
metszetek a ,szép Uj vilag” racionalis rendjét és mechanikussa valt emberét akarnak abrazolni. A
képeken csupa nyulank, egészséges és fiatal emberi testet latunk, baratkozva, tornazva, jaték vagy
udvarlas kozben, vagy éppen szerelmesen Osszefonédva. Egyedil a Mechanikus ember cimii
rézkarcon latunk valami meghokkentét: a hus-vér nének az allithatd kez(-labu fababu teszi a szépet.
Talan egyedlil ez a groteszk jelenet veti fel az elgépiesedés gondolatat, de még itt is feltételezhetjik,
hogy Molnar tréfanak szanta a Bauhausban jol ismert ,fafeji” figura szerepeltetését, vagy élvezte a
szép n6i formak és az esetlen babu mechanikus formainak szembeallitdsat. Ahogyan Karl Peter Rohl
,Der Distelseher” (Bogancsnézd) cimi litografigja esetében sem tudhatjuk, melyik oldalon ironizal
inkadbb a mivész: az Itten-i misztikus-expresszionista felfogast képviseld ,naturalis” emberen, vagy a
vele szemben all6 ,mechanikus” emberen, noha pontosan tudjuk, hogy Rohl éppen akkor hagyta el
Ittent, hogy Theo van Doesburg konstruktivizmusahoz csatlakozzon.

Nem szabad elfelejteniink, hogy amikor ezek a rajzok késziltek, akkor az abrazolt tiszta és racionalis
kornyezet még nem létezett. Hiba lenne a modern véros és a haboru utani lakotelep ma mar ismert
csbdjét visszavetiteni a maltba. Molnér szamara — ahogyan a modern mozgalom Uttoréi szdmara is — a
tiszta geometria nem tlint embertelennek. Eppen ellenkezleg: a szellem tiszta szépségét képviselte.
,Orom mindenutt a matematika, a végre megértett fizika folott. Orom a végtelen egyenességben, a csak
két kiterjedésl sikfellleteken, a tomeget kizard abszolut térben” — irta még évekkel késébb is.'94 Nem

190 Mezei Otto: ,Molnar Farkas Weimarban” in R.Bajkay Eva (szerk.) A magyar grafika kiilfdldén. Németorszég 1919-1933.
Budapest: MNG, 1989-1990. 72-76.

191 Uott, p. 74-75.

192 Bajkay Eva: ,Expresszivek a Pécsi Miivészkorbdl” Jelenkor 1997. 9. 845-846.

193 |dézetek uott.

1% Molnér Farkas: ,Az épitészet mint miivészet’ Uj Fld 1.szam, 1927 februar, p.20.



fiktiv emberekrdl van itt sz6, hanem a Bauhaus fiatal mivészeir6l. Olykor személy szerint azonositani
lehet 6ket, mint a Szerelmespar esetében Georg és El Muchét, maskor csak az ,attribitumok” — mint a
légi jatékszer, a fababu, vagy a hattérben megjelend éplletek — kotik az Uj életfelfogasnak elkdtelezett
fiukat és lanyokat a weimari iskolahoz. Molnar a sajat életének eseményeit, helyzeteit emelte idealizalt
formaban grafikai témajava.

Erdekes rokonsagot fedezhetiink fel Molnar rajzainak és egyes quattrocento festmények kompozicioi
kézott. Az italiai reneszansz festdi elészeretettel allitottak a kiilonbdz0 jelenetek figurait architektonikus
hattér elé. Perugino, Rafaello, Ghirlandaio, Luca Signorelli, Pintoricchio és sokan masok az el6térben
zajlo esemény mogé altalaban a végtelenbe nyild tajat, utcat helyeztek, vagy pedig egy ideélis épilet
zarja le a kdzéppontban a teret. E festmények mind a centralperspektiva torvényét kovetik: az alapsikra
merdleges vonalak k6zépen, a horizonton talélkoznak. A perspektivikus hatést a padozat hangsulyos,
esetleg mintas burkolata fokozza. A sienai ddom Piccolomini-kényvtaranak falképein a jeleneteket kissé
megemelt nézépontbol (U. n. 1égi pespektiva) latjuk, igy a tavlati hatds még tisztabban érvényesiil. 9
Luca Signorelli Szent Sebestyén martiromsaga cimi festményén 1% a jelenet az el6tér sikjan — mintegy
szinpadon — jatszodik, mikozben a hattérnek mas a geometrigja: szinte délt sik, amire ralatunk, mintha
valéban szinhazi diszlet lenne.

Hasonl6 kettésséget — mondhatnank ellentmondast — fedezhetlink fel a Molnar metszeteken is. Az
elétérben &lld, mozgod figurakat szembdl latjuk, mikozben a hattérre tobbnyire ralatunk. A tobbféle
nézdépont nem tlinik fel az elsé pillantasra, de mindenképpen dsszetettebbé, fesziltebbé teszi az amugy
magasodik a geometrikus épiletek folé: a figura és a hattér kozott komoly Iéptékbeli kiilonbség van. A
hazak — ahogyan a Szerelmespar cimi rajzon is — szinte makettnek tlinnek, miként a kézépkori és
reneszansz képeken a szentek kezében tartott templom vagy toronymodell. A korai Molnar-rajzokra
jellemz6 szinpadi keretezés viszont eltlinik, a hazacskak nem diszlet-elemek, mint a Megfagyott
muzsikus architektus-rajzan, hanem egy se nem varos, se nem vidék, jobb hijan nevezzik igy,
architektonikus taj részei. Ezt a ,tajat” erds felllnézetben latjuk, két enyészpontos perspektivaval
szerkesztve, ami a reneszansz képeknél nem létezé dinamikat visz a kompozicidba. A reneszansz ,|égi
perspektivaja” viszont tovabb él, azzal a kulonbséggel, hogy a nézépont korabban elképzelhetetlen
magassagba emelkedik — madartavlatta valik.

A madartavlat a modern épitészetben kulonos jelentdségre tett szert. A repll6gép és a légi fényképezés
szokatlan szogbdl tarta fel a varosok és az épuletek képét. Le Corbusier, aki mar ifjukoraban rajongd
hive lett a repllésnek és korai tanulményaiban a repll6égépet, mint a konstruktérok altal jol feltett
kérdésre adott jo valaszt allitotta az épitészek elé,'” a harmincas években a repulégepbdl nyil6 latvanyt
vizsgalta. Az 6 vilagaban a latas amugy is kiemelt szerepet kapott, s a madartavlat kivaléan alkalmas
volt arra, hogy a nagyvarosok hibait leleplezze.'% ,Szallj repllégépre! - tanacsolta a Sugarzd varos
cimU konyvében — Repllj a 19. szdzadi varosaink folé, e hatalmas, sziv nélkul épilt hazsorokkal zsufolt
és lélektelen, kanyonszer(i utcakkal szabdalt helyek folé. Nézz le, és itéld meg magad! Azt mondom,
ezek az emberi munka tragikus eltorzuldsanak jelei. Bizonyitékok arra, hogy az ember, a gép titéni
fejlddésének alavetve, megadta magat a pénz uralta vilag elgépiesedésének. Az elmult évszazadok

195 A Piccolomini-kdnyvtar falképei 1492-1502 kozott késziltek. Lasd: Luchinat, Cristina Acidini (1999), Pintoricchio,
Florence: Scala. p. 51-67.

19 Luca Signorelli Szent Sebestyén martiromsaga (1498), Citta di Castello, Pinacoteca. Lasd: Paolucci, Antonio (1990),
Luca Signorelli, Florence: Scala. p. 30-31.

197 L e Corbusier, Uj épitészet felé, Bp.: Corvina, 1981, 100.

198 Boyer, M. Christine, ,Aviation and the Aeriel View. Le Corbusier’s spatial transformations in the 1930s and 1940s”.
Diacritics, Vol. 33, No. 3/4, New Coordinates: Spatial Mappings, National Trajectories (Autumn - Winter, 2003), pp. 93-116.
Le Corbusier kés6bb egy dnallo konyvet is megjelentett a repiilégépekrél. Lasd: L.C., Aircraft, London: Studio Publications,
1935.



épitészei nem az embernek, hanem a pénznek épitettek™.® Teljesen hasonld megallapitasra jutott hét
évvel korabban Molnar Farkas, amikor egy légi felvételeket tartalmazé német albumrdl irt recenziét.200
LJFelllrdl 1atunk be a szorny(l levegbtlen zart udvarokba, a szegény emberek zsufolt, rendszertelenil
egymasra hanyt sufniiba. Es latjuk a varosrendezések megbocséthatatian hibait, melyek néhany
reprezentativ féucca, emlékmi stb. kedvéért haromszdgletes szobékat tartalmazo bérhazakat nyirbaltak
0ssze”. 201

Molnar azonban nem csak a varosra vonatkoztatta a madartavlatot, hanem az Uj épitészetre nézve is
kovetkeztetéseket vont le. ,A égi kdzlekedés Uj nézdpontot adott. A hazak formajat tehat felliinézetben
is tudatosan kell alakitani. (...) A madéarperspektiva megmutatja az épilet elemeit, a tomor és lres
mértani testeket, a vonalakat és sikokat, a teli és attort fellleteket’.202 Huszas években készlt
épitészeti tervei pontosan ezt a gondolkodast tukrozik, és az sem véletlen, hogy hézainak tavlati képét
1923-t6l felllnézetben — féként axonometridban — rajzolja meg. A metszetlinkdn lathatod épitészeti
elemek ebben az idében mas grafikai lapokon is megjelennek. Mar a Bauhaus-lakotelep 1922-es
madartavlati képén feltlinik a hattérben egy toronyszerii &ll6 hasab, amely alacsonyabb sévhazakhoz
kapcsolddik. Az 1923-as Epitészeti fantézia cimi lindmetszet kdzépsé motivuma, az L-alakban haijlé
savhaz, mely azutan toronyba fordul at, ugyanazt a mozgast végzi, mint a rézkarc jobb als6 sarkaban, a
figura laba mellett huzdédd tomegkompozicio. Egy 1924-ben készllt kaktuszos rézkarc?03 aljan
ugyancsak L-alaku kis éplletet latunk, mellette furcsa geometriaju torony, s a ketté kozott egy lebegd
vasbetonlemez el6tet6. Ez az épllet mar nem olyan elvont, mint az el6z6 képek épitészeti tomegei,
raszteres homlokzata van, fekvé aranyl ablakokkal. Emlékeztet a Kappe-testvérek alfeldi gépgyaranak
tervére (Gropius-Meyer, 1922-25, munkatars: Forbat), melynek tavlati képét valdszinlleg Molnar
készitette. A perspektivaban abrazolt absztrakt geometrikus ,épitészeti taj* még 1925-ben is visszatér,
amikor Molnar egy lindmetszettel illusztralla a Mentor-konyvesboltban megnyilt kiallitasanak
reklamjat.204

Egy régi fénykép2%5 bizonyitja, hogy Molnar repilé szerkezetek iranti vonzalma egészen
kisgyermekkoraba nyul vissza. A foton két occsével latjuk a hazuk udvaran, korllottik szebbnél-szebb
repulémodellek. Nagyon valészind, hogy a modellek készitje 6 maga volt, vagy legalabbis
kdzrem(ikodott épitéstikben. Ahogyan Le Corbusier kdnyveiben id6rél-idére visszatér a repiilégépek
témaja és illusztracioként a fényképe, ugy Molnar szdmos mivének is fészereplbje lesz a repllégép. A
kaktuszos metszeten, a lapos tetén all6 fiakt mogétt, a hattérben jelenik meg az o6rias Farman
kétszarnyl kétmotoros repul6gép jellegzetes kontlrja, melyet Le Corbusier konyvének fenykép-
illusztracioibol ismerhetlink. Ugyanennek a gépnek két példanya tiinik fel egy val6sziniileg szintén
1924-ben festett képén,208 ahol furcsa modon kifordul a metszetekrdl ismert tdbbnézépontusag. Ezen a

199 The Radiant City: Elements of a Doctrine of Urbanism to Be Used as the Basis of Our Machine-Age Civilization. New
York: Orion, 1967 (eredetije: La ville radieuse. Boulogne-sur-Seine: L'Architecture d'aujourd’hui, 1935.) 341. Idézi M.
Christine Boyer el6z6 jegyzetben emlitett cikke.

200 Molnar Farkas, ,A madartavlat intelmei“. 100% 1. évf. 3. szdm, 1928. december, 106. Recenzié Brunner, Karl, Heinrich
(1928), Weisungen der Vogelschau. Flugbilder aus Deutschland und Osterreich und ihre Lehren fiir Kultur, Siedlung und
Stédtebau. Miinchen: Callwey.

201 Uott.

202 Molnar (1933), p.11.

203 Tertanulmény: ember-épitészet (Tanulmany), 1924, hidegti (rézkarc), papir. 200x250 mm. B.I.: 1924, j.I.: Molnar Farkas.
Dedikacio: Macusnak sziletésnapjara Pécs, 1924. okt. Janus Pannonius Mizeum, Pécs. Ltsz.: 65.10; Muski akt, kaktus,
avion, 1924, 232x281 mm (198x248 mm). Dedikacio6: Fiir Marlu Farkas Molnar mit Liebe und Dank, 28.7.24 Weimar.
Betlheim-gyijtemény, Zagtab; Raumstudie Mensch-Architektur, 1923 (sic!) Radierung, Bauhaus Archiv, Berlin. Inv.-Nr. 2699;
(Cim nélkiil) Radierung. 232x280 mm. Klassik Stiftung Weimar, Graphische Sammlung Schloss. Inv. Nr. DK 249/2002.

204 A Magyar lras folyéirat 5. évf. 1924. aprilis szam hatsé belsé boritjan.

205 Magantulajdon, Pécs

206 A lappango festmény fekete-fehér fényképe a Magyar Epitészeti Mizeum Molnar-hagyatékaban talalhaté. MEM
74.01.190.



képen a repuldgepeket latjuk ,profilbdl”, s ugyan a fiu hatakt is szemmagassagbdl van abrazolva, de az
alakjat korulvevd, sotét tonusu ovalis mez6é miatt mégis ugy tinik, mintha felliinézetbdl tekintenénk ra.
Vagyis itt a két gép a f6 motivum, a fiil inkabb a hattérhez tartozik. A repllégépek a kdzepes tonusu
hattér el6tt nem csillogd fémfénnyel, hanem elmosodé tejfehér szinben jelennek meg, mintha nem
valodi targyak, hanem a&lomképek lennének. Molnar repil6gépek irant érzett szenvedélyének
tartossagat bizonyitja, hogy amikor itthon Ujra beiratkozott a Mlegyetemre, 1926 &szén — szabadon
valaszthato tantargyként — felvette a Replégépek elmélete cim(i eléadast.207

2.4 A KURI-mozgalom

Ma mér a nemzetkozi szakirodalomban is ismertnek, sét elismertnek szamit az a szerep, amit az 0.n.
KURI-mozgalom jatszott a Bauhaus 1923-as fordulataban. El6sz6r Mezei Ott6 hivta fel a figyelmet az
Gjvidéki Ut folyoiratban megjelent manifesztumra, 208 melyet 1922. decemberi datummal, Weimarbol
cimezve tett kozzé az alairoként feltiintetett tizenhét Bauhaus-nGvendék.209 A kialtvanyt elsé helyen
Molnar Farkas irta ala és Mezei — részben ezért, részben Molnar mas korabeli irasai alapjan — 6t tartja a
szOveg szerzbjének. Cikkében utalt arra, hogy a manifesztumnak nem csak aktualpolitikai jelentésége
volt, hatasa Molnar egész kés6bbi palyajan kimutathaté. Mezei a késdbbiekben is kdvetkezetesen
képviselte meggy6zédését, hogy a korai Bauhaus misztikus és expresszionista szellemét jorészt a
kidltvany alairoinak kovetkezetes kiallasa segitett megvéltoztatni, s késztette Walter Gropiust arra, hogy
az iskola gondolkodasat és miivészi munkajat a konstruktivizmus iranyaba forditsa.210

A késdbbi irasok azonban mar nem a manifesztumrdl szélnak, hanem a KURI-csoportrol.2'! Furcsa ez a
valtas, amikor egyes résztvevok emlékezésebdl tudjuk, hogy a KURI nem volt tobb mint egy eszme,
olyasmi, amit ma virtualis k6zdsségnek neveznénk,. ,Minden egyes KURI — emlékezik Kurt Schmidt -,
és ezt kilén hangsulyozni kell, teliesen 6nalléan dolgozott, és személyes hangra torekedett munkaiban.
(...) A KURI-nal nem volt semmiféle talalkozé, kdzds est, szin, egyensapka, vagy banda, sem slager,
sOrozés, kozos kiruccanas, semmi efféle. A KURI teljesen absztrakt egyestilés volt. Egy kdzos gondolat,
kozos vagy, nem tobb és nem kevesebb. A KURI-k Bauhduslerek voltak, akik az egyik vagy masik
mihelyben dolgoztak, de egyszerre soha nem gy(ltek dssze mindannyian. Egyikik-masikuk véletlendl
talalkozott az Indiai Tedzoban a weimari Marienstrassén, vagy a Piac melletti Fekete Bérban, ahol
Rudolf Paris-t egy port-sor mellett lehetett megtalalni, de soha nem kerestek fel kdzdsen
vendéglatohelyeket. Kozos csak annyi volt bennlk, hogy mindannyian a konstruktiv gondolatot
hangsulyoztak munkéajukban. Amikor azonban Gropius, aki pontosan érezte, milyen irdnyban halad a
mivészet fejlédése, és 1923-ban meghivta a konstruktivista Moholy-Nagyot a Bauhausba, a KURI
magatdl feloszlott, mihelyt nem egyedul allt az élen. Akkor Molnar készitett egy gyaszkeretes lapot,
amelyre felirta, hogy a KURI halott, és kitette a fekete tablara, hogy a Bauhaus tudomasara hozza“.2!2

207 Epitészméméki hallgatoi térzskonyv. 105/d jelzet G-kotet, 144. A Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Levéltaraban.

208 Mezei (1975B), 16-18. Ugyanebben a szamban a 18-20. oldalon elészor adja kdzre a nehezen hozzaférhetd kialtvany
szdvegét, sajnos sok pontatlansaggal és érthetetlen kihagyasokkal. Lasd még Mezei (1977B), az utolsé két oldalon
ugyancsak a KURI-manifesztum (réviditett) szovegével!

209 A kiltvany eredeti kozlésének helye Ut (Novisad) 1923. 11. évf. 1. szam, (1923. aprilis 15.) 2. Az alairék sorrendben a
kdvetkezOk: Molnér Farkas, Stefan Henrik, Johann Hugo, Weininger Andor (Magyarorszag); Kurt Schmidt. Otto Umbehr,
Paul Heberer, Walter Menzel, Walter Herzger, Frahm Hessler, Otto Kéhler (Deutschland); Heinrich Koch, R.Kossnik
(Tscheckoslovakei); Georg Teltscher (Osterreich); Rudolf Paris (Estland); Semich Risztem (Tirkei); L. Cacinovic.

210 Mezei Otto (1981), 23-25.

211 Bajkay-Rosch, Eva, ,Die KURI-Gruppe” in: Gassner (1986), 260-266; Bajkay (1987B); Wucher, Monika, ,Weltkuri! Der
Beitrag eienr Kiinstlergruppe zum gewandelten Konzept des Weimarer Bauhauses, In: Finkeldey (1992), 178-181; Doehler
(1993), 23-31. Az utébbi két irasban egyébként tévesen az szerepel, hogy a KURI-k6zdsség 1921-ben alakult. Ez a
nyilvanvalo tévedés a manifesztum félredatélasabol adddott a korabbi tanulmanyban.

212 Schmidt (1987), 71-73



Ebbll az emlékezésbdl, de maganak a kiéltvanynak a szdvegébdl is egyértelmi, hogy a fiatal
Bauhauslerek nem akartak egy Ujabb izmus dogmatikus képviselGivé valni. Igyekeztek tavol tartani
magukat a harcos avantgard csoportoktol, melyek elemz6 munkajanak egyébként bevallottan sokat
kdszonhettek. A tavolsagtartdas még a De Stijl csoportra is vonatkozott, bar tudjuk, hogy a KURI-
mozgalom szamos tagja latogatta Theo van Doesburg weimari magantanfolyamat 1922 tavaszan, sét,
nem egy kozulik atmenetileg a De Stijl lelkes hive lett.2'® A mozgalmi jellegii mikddés elutasitasa, és
vele parhuzamosan az egyéni mlvészi szabadsag hangsulyozasa programjuk szintetizalé szandékaval
hozhaté kapcsolatba. Hasonlé magatartasra az avantgard csoportok kozott egyedil a dadaistaknal
talalunk példat.

A manifesztum a K.U.R.l. betlszoval és egy karakteres abréval (élére llitott négyzet, az oldalait
Seegner-kerékre emlékezetd formaban folytatd, a betlisz6 elemeit kifejtd feliratokkal) kezdédik, és
utana két f6 fejezetbdl all (Analizis — Szintézis). Az elsé targyilagosan sorra veszi a modern miivészetet
elékészité analitikus torekvéseket, az impresszionistaktdl, a kubistdkon és dadaistakon at, a
konstruktivizmus minden Iényeges valtozataig. A fejezet végén megallapitjak, hogy az elemzés tovabb
mar nem folytathat6, szintézisre van sziikség. A mésodik fejezet leszogezi, hogy ,az 6sszmlvészet, az
emberi teremtés legmagasabb foka az épités®, és az épité eszme négy meghatarozd szempontja a
konstrukcié (konstruktiv), a célszer(iség (utilitar), a racionalis gondolkodas (racionell), és az univerzalis,
nemzetkozi jelleg (internacional). Ezekbdl a szavakbol all 6ssze a KURI mozaikszd. A pontokba szedett
javaslatok — egyébként az 1919-es Bauhaus-manifesztummal teljes 6sszhangban — az épitést, az ,Uj
éplletet” allitiak a kozéppontba, s Gropius programjahoz hasonloan rogzitik, hogy ,csak azt ismerijik el
fest6-, szobrész- és iparmiivészetnek, amely az architektira bekoordinalt részét teszi“. Eltérés viszont,
hogy itt nem az épités elvont fogalmarél van sz6, nem a kdzépkori épité céhek vagyott misztikus
céljardl, a katedralis (a ,jovo katedralisa®) felépitésérdl, hanem konkrét épitésrél. Tagadhatatlan persze,
hogy a materidlis épitésnek ebben a konstruktiv-technicista fogalmaban is j6 adag idealizmus van.
Kritikusan utal a Bauhaus addigi szellemére a 25. pont, mely szerint az ,esetleges helyébe jon a
torvényszer(, a dekorativ és kifejezd helyébe* a KURI. A 20-24. pontok néhany Ujabb fontos célkitlizést
tartalmaznak, mint példaul a technika és a mlivészet egységét, a miivészi kifejezés szabadsagat, illetve
a mozgas uralmat az addig statikusnak tekintett mlvészeten.

A legizgalmasabb és egyben legrejtélyesebb passzus (23.) a jovét villantja fel: ,Végre meglesz a
mechanikus kép, a mozgd plasztika és mindenek befejezéje, a helyét és formajat valtoztatd
architektira“. Ez a mondat valéban sokféleképpen interpretélhatd. Tekinthetjlik egyszerlien az addig
mondottak 6sszegzésének, vagyis az Ujfajta épitésben egyestilé miivészeti agak kdrvonalazasanak, de
vehetjuk profétikus utalasnak a jové mivészetét illetéen. Hiszen Moholy-Nagy telefonon rendelt
zomancképei, melyek sorozata a kovetkezd évben indult Utjara, mechanikus képnek tekinthetok, de a
mozg6 plasztika (mobil-szobor) is a jové zenéje volt ekkor még. Az orosz konstruktivizmusban ugyan
folmerllt a mozgas gondolata (példaul Tatlin IIl. Internacionalé emlékmii tervében 1919-20), s6t,
Moholy-Nagy LaszIo is papirra vetette egy kinetikus-konstruktiv rendszer tervét 1922-ben, Berlinben, de
kevésse valoszinl, hogy Molnar akkor ismerte volna ezt az elgondolast. A ,helyét és formajat valtoztatd
architekturat Mezei Ottd a szuprematista ,mozgd épitészettel*,2'4 illetve a Vhutemaszban végzett
Georgij Krutyikov diplomamunkajaval, a ,replld varossal“2'® hozza kapcsolatba. Ezzel az értelmezéssel
az a gond, hogy Malevics épitészeti vonatkozasu munkai, az ,arhitekton“ és ,planit‘ tervek, illetve
modellek késébb (1924 korll) készlltek, Krutyikov ,Jovo varos® terve pedig 1928-bdl valo, igy kdzvetlen

213 Az dllandé résztvevlk kdzé tartozott tdbbek kozott Weininger Andor, Max Burchartz, Egon Engelien, Werner Graeff, Karl
Peter Rohl. Lasd: a de Stijl- kurzuson résztvevd hallgatok listaja. Theo van Doesburg-hagyaték, Rijksbureau voor
Kunsthistorische Dokumentatie, No. 1217. Hemken, Kai-Uwe és Stommer, Rainer, ,Der 'de Stij’-Kurs von Theo van
Doesburg in Weimar (1922)”, in: Finkeldey (1992), 169-177.
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hatasrol nem beszélhetlink, legfeljebb szellemi rokonsagrél, el6érzetrdl, vagy a szuprematizmus
tovabbgondolasarol. A manifesztumnak erre a pontjara magam is ajanlottam interpretaciot, ironikusan
utalva arra, még megérhetjik, hogy a fluid, biomorf, non-standard stb. iranyzat hivei el6futarként fogjak
Molnart tisztelni e mondata miatt.2'6 A magyar Bauhauslerek Magyar irés folydiratban megjelent
nyilatkozata (1924) azonban érthetGbben fejezi ki ugyanezt a gondolatot: ,a lakdhaz gép, mely tereit és
kiils6 elhelyezkedését az igények szerint valtoztatni tudja, Uj feladat, amellyel a mai technikus és
épitész foglalkozik”.2'” Ha tudjuk, hogy Molnart egész palyajan mennyire foglalkoztatta a flexibilis tér
gondolata, a mozgathaté valaszfalak és a homlokzati ablakok-ajtok Ujfajta szerepe a belsé tér és a t3j
0sszekapcsolasaban, akkor nem fogjuk félreérteni az ,elhelyezkedés” sz6t sem.

A manifesztum kialtvanyhoz illéen lelkes, aktivista felkialtassal ér véget: ,A szép ideoldgia helyébe a
kuri; egy és oszthatatlan vilagfogalom. Kuril Eljen az Gj kubus: a vilagkuri elsé kockaalaki hazal* ltt
igazolddik Molnér szerzGsége, hiszen az 1929-ben Racz Gyodrgy szlletésnapjara készitett kollazson
(melyet egyébként kuri-kollazsként is emlegetnek) olvashatjuk: ,a vildaggyufanak 222-ik éve betdltésekor
a vilagkuri”.218 Racz Gyorgytdl tudom, hogy lobbanékony természete miatt gyufanak becézték, vagyis a
furcsa mondatot igy fordithatjuk le: Racz Gyodrgynek 22-ik szlletésnapjara, Molnar Farkas. Monika
Wucher utal arra, hogy a ,vilagkuri“ kifejezés a dadaista Richard Huelsenbeck ,Weltdada“ fogalmara
emlékeztet.2'9 A berlini dadaistak klubja a vilaghaboru utdn a Vilagforradalom Dadaista K6zponti
Tanacsa ironikus nevet vette fel, és a szervezeten bellil tisztségeket talaltak ki maguknak: Johannes
Baader ,a glébusz elndki” tisztét toltétte be, Huelsenbeck pedig nemes egyszeriiséggel vildgdadai
funkciot osztott maganak. Molnar nyilvan ismerte a dadaistak miikddését, akik 1922 szeptemberében
éppen Weimarban talalkoztak a Doesburg altal konstruktivistanak meghirdetett konferencian, és nem
allt téle tavol a polgarpukkasztasnak ez a jatékos-ironikus modja. Ha viszont Molnar ebben az
értelemben hasznélta a ,vilagkuri” kifejezést, akkor megddl az az elképzelésiink, hogy a manifesztum
befejezése altalanos érvényd, hiszen ebben az esetben nem olvashatd masként, mint Molnar elsé
kockahdzanak Unnepléseként. 1922 végén Molnar Vords kockahaz terve mar készen allt — errél
részletesen a kovetkezd fejezetben lesz szd — miért ne kapcsolodhatott volna dssze a kialtvany egy
manifesztum-erejli tervvel? Mégis furcsa lenne, ha egy sokak altal véllalt és alairt kialtvany az érdemi
szerz§ — igaz jol alcazott — onfényezésével végzédne. Noha Molnar sosem szenvedett dnbizalom-
hianyban, ezt mégsem gondolhatjuk. A négyzetnek és a kockanak 1922-23 forduldjan legalabb annyira
mitikus szerepe volt a Bauhausban, mint a kristaly-katedralisnak 1919-ben. Az ,0j kubus* minden Kuri
ugye volt, nem csak Molnar Farkasé. Hajlok arra, hogy a vilagkuri fogalmat Molnar 1922-ben még
tagabban értelmezte, elsésorban az Uj vilagszemléletre vonatkoztatta, és csak késébb (vagy mellesleg)
azonositotta sajat személyét vele.

A torténethez tartozik, hogy a ,nem létezd” Kuri-csoportnak csatakiéltadsa és induldja is volt. Korner
Andras Weininger Andorra hivatkozva éllitia, hogy a Kuri Weininger révén kerult a Bauhausba, és
eredetileg egy dal szovegében szerepelt. ,Andor ugyancsak Pécsrdl hozott egy kulonbozd nyelvil
szovegek foszlanyaibol 6sszeeszkabalt és egy ismert dallam motivumat is felhasznalo, szinte dadaista
kollazsra emlékeztetd, gyors tempdju, humoros dalt. — A kulonb6zé nemzetiségl katonak — mesélte —
szerbll, magyarul, németul beszéltek, s ezeket a nyelveket keverték dssze ebben a dalban, amelyet a
haboru alatt tanultam egy katonatdl. A dal halandzsa kezdd soranak — Kuri, kuri, kuri, kuri ne znam
kumpaj... — elsd szavabdl lett a Molnar altal 1922-ben kezdeményezett KURI miivészeti mozgalom
neve. Molnér talalta ki a kuri szO betlire a német Konstruktiv-Utilitar-Rationell-International
magyarazatot, amely a mozgalom programjara utal. Talan az sem véletlen, hogy éppen egy soknyelvii

216 A laudacio elhangzott 2006. marciusaban, az N&n Galériaban, a Molnar Farkas-dij atadasa alkalmabl.
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dalrdl nevezték el ezt a mlivészet nemzetkozi jellegét zaszlojara tiz6 mozgalmat. A mozgalomrol sz616
irodalom nagy részének allitisaval szemben a név a dalbdl ered, és nem az ahhoz késébb kitalalt
jelentés roviditésébdl*.220 Arra a kérdésre, hogy a kuri mit jelentett, Weininger teljes hatarozottsaggal
valaszolta, hogy ,abszolute semmit”. Még nyolcvan éves koraban is el tudta jatszani zongoran a dalt és
énekelte hozzad a szdveget. A magnetofon felvételrél azonban sajnos a dalszdveg masodik fele
lemaradt. Nekem Racz Gyorgy énekelte el a még személyesen Molnar Farkastol hallott dalt a
nyolcvanas években. Ez a verzio igy szol (a végén egy kis hiannyal, szovegromlassal): ,Kuri, kuri, kuri,
kuri ne znaj kumpan, Kuri a bagazs/ Kuri, kuri, kuri, kuri ne znaj kumpan, Kuri a bagazs./ Nyomd réa la
bella, nyomd ré la bella, signorina, signorina, hopp, hopp, hopp./ llla vesto, majd elvesztd, majd elvesztd
illavan,/ A more more more, amore chocolado,/ Van mar triesto, nem kell budapesto,/ a van ....muti, tutti
frutti“.22! A teljes szdvegre ugyanazt lehet mondani, mint Weininger a ,kuri’-ra: semmit sem jelent,
tokéletes nonszensz-vers, dadaista csufolodas, jaték.

A Kuri-mozgalom tagjait ebben az id6ben a Theo van Doesburg hatésa alatt készUlt neoplaszticista,
majd késébb egyre 6nallébb absztrakt geometrikus kompozicidikrol lehetett felismerni.222 Weininger
Andornak két grafikai lapja is készllt 1922-ben Kuri cimmel, melyeken korok, egyenes és ferde vonalak
adjak a kompozicio szerkezetét, és finom, fatyolszerl feliletek rétegzédnek egymasra.223 Molnar
munkai kozll a Voros kockahéz tervét (1922) mér kapcsolatba hoztuk a Kuri-gondolattal. Van azonban
egy olyan terve 1923 els6 felébdl, melynek a cimében is szerepel ez a sz6. Az 1923-as Bauhaus-
kiallitds épitészeti részlegében, a Voros kockahaz modellje fol6tt a falon volt 1athatd a két magashazat
central-perspektivikus metszetben abrazolo rajz. Err6l a tervrajzrdl képeslap készult, melynek egy
példanya fennmaradt a Molnar-hagyatékban. A lap aljan kilenc nyelven a ,kuri-Ut” felirat hizddik végig,
egyeértelmlien a konstruktiv épité eszme korébe vonva a tervet. (A hazsor egy grafikai lap hatterében,
két tornazé fitialak mogott is feltinik.224) S ha tudjuk, hogy ezt a haztipust alapelemként hasznélva,
Molnar egy idealis varos tervét is elkészitette, akkor latjuk igazan tisztan, hogy az Uj kuri-vilag épitését
komolyan vette, s a kertvaros kockahazatol a metropolis 1éptékéig végiggondolta. Mezei Ottd, amikor
azt allitja, hogy a Kuri hatasa Molnar egész palyajan kimutathatd, a Trombitas utcai Bajai-villara (1936-
37) hivatkozik, melynek négyzetes alaprajzi konturja atlésan kapcsolodik a Pasaréti uti tarsashazhoz, s
ebben Mezei a manifesztumhoz mellékelt abrat, a ,cslUcsara allitott malevicsi négyzetet” véli felismerni.
Hasonlé atlés kompozicié jellemzi a tarsashaz elécsarnokaban lathatd szines Uveg és tapéta falképet
(amelyrdl Molnar azt allitja ismertetésében, hogy egy 1923-ban festett terve alapjan dolgozta ki)?2%, s ez
Mezei Ottd szerint ,tovabbi kiallast jelent a szuprematista-konstruktivista elmélet és gyakorlat mellett”.226
Ebbe a sorba allitva az 1929-ben készUlt Kuri-kollazst, valdban ugy tlnik, hogy a Kuri-eszme és a
hozz& kapcsolodd neoplaszticista és szuprematista formélés az életmii nagy részén végigvonul.

A tovabbiakban az utdbbi két miivet vesszik kozelebbrdl szemugyre, hogy a bennik tovabb él6 Kuri-
szellem természetéhez Ujabb adalékokkal szolgalhassunk, hogy forrasait pontosabban feltarhassuk.
Mindenekel6tt le kell szdgeznlnk, hogy a Pasaréti uti tarsashazba (1937) keriilt falkép annyira
anakronisztikus, hogy elhelyezése nehezen magyarazhatd massal, mint nosztalgidval. A kompozicid
szilletése és falra kerllése kozott eltelt csaknem masfél évtizedben a vilag teljesen megvaltozott, és

220 Korner Andras: Weininger Andor szinpadai. A bauhaustél new yorkig. Budapest, 2008, 2B Alapitvany. 135.

221 Racz Gyorgy épitész emlékei és vallomasa, é.n. [1986] Magnetofon felvétel a szerzé tulajdonaban.

222 Peter Keler De Stijl 1 1922; Kurt Schmidt Konstruktives Relief 1923; Keler-Molnar Durchfahrt 1923; Kurt Schmidt, Paul
Héaberer és Molnar Farkas képeslapjai az 1923-as kiallitasra.

223 \Weininger Andor: ,Kuri 1” ceruza, karton, 1922, és ,Kuri 2" fekete és szines ceruza, akvarell, karton, 1922. Cornelia
Weininger-gyjtemény, New York. Lasd : Wucher, Monika 4. jegyzetben id.cikke,179.

224 Zwei mannliche Akte und Architektur, Kunstsammlungen zu Weimar KK 4/66

225 Egy levelében viszont megcafolja ezt az allitast: ,Azutan felélesztettem magamban a festémivészt és egy 1922-bél
szarmazo fekete négyzet sor 2. sz. festményemet megcsinaltattam Givegbdl, a pasaréti Ut 7. vesztibliljgbe”. Molnar Farkas
levele Breuer Marcellnek, 1936. december 13. Breuer Papers 191.967 Reel 5709 Frame 910.
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Molnar maga is messzire jutott a nagy Bauhaus-kiallitast megel6zd id6szak kisérletezésétdl és
euférikus hangulatatol. A lehiggadt és mar inkabb oldddasra torekvd funkcionalizmus formavilagat
mutaté tarsashazi elécsarnokban idegenil feszeng a mas logika szerint szerkesztett kompozicid. Abbdl
a szempontbol viszont halasak lehetunk, hogy formaival-szineivel meg0rzott egy korai alkotast, amelyet
egyébként nem ismernénk. A Molnar barétja és egyetemi iskolatarsa, Racz Gyo6rgy (1907-1987)
szilletésnapjara késziilt Kuri-kollazs22” legalabb ennyi szallal kdt6dik az 1922-23-as évekhez. Prébaljuk
meg ezt a két miivet egymassal dsszevetni és elhelyezni abban a korban, amelyhez szellemileg
tartoznak, a huszas évek elsé felében!

Mindkét alkotas atlés elrendezésii, az axonometriaknal szokasos 30-60°-ban egymast metszd
vonalakkal. A kollazs festett része valéban architektonikus elemeket abrazol madartaviatbdl, még a
gondosan szerkesztett vetett arnyék is ra van pingalva. A falkép, bar szintén vannak rajta térbeliségre
utalo részek, alapvetéen absztrakt sikkompozicio. K0zos vonasuk, hogy az egymassal talalkozo,
derékszogben metsz6dd feliletek mintha egymasra takarnanak, rétegzédnének. A szinhasznalatban
viszont alapvetd kilonbséget jelent, hogy a kollazs a De Stijl tedriaja szerinti alapszineket és fekete-
fehér tonusokat hasznélja, mig a falképen a fekete, a hideg és melegebb szlrkék mellett, drapp és
cinober piros jelenik meg. A kolldzs Doesburg 1923-24-ben keletkezett kontra-konstrukci6ihoz” kothetd,
nem csak szinei, hanem az egymasnak tamaszkodo, egyméasba metszd, kartyalapra emlékezetd sikok
miatt. A hollandus képei azonban még akkor is — tudatosan — absztrakt térprobléma illusztracioi
maradnak, amikor hdzat abrazolnak, Molnar viszont a realitas felé billenti el térkompozicidjat, s a ,foldre
rantas” eszkoze az arnyék. Képén egyediil az okoz feszliltséget, hogy a hidszer( elemmel parhuzamos,
fotdmontazst tartalmazd ferde sav a kép sikjaban van, és mivel ratakar a lebeg6 kék felliletre, az egész
architektonikus részt mintegy a képsik ala nyomja.

Ez a jaték elvontabb formaban megtalalhato a falképen is. Az anyagukban szinezett ivegfeltletek kozul
a fekete latszdlag hatrébb huzodik, a fehér elébbre 1ép, a cindber pedig szinte kiugrik a sikbdl. Ezt a
hatast fokozza a falkép finom plasztikja: az elsé lépcsé a falat burkold (id6kézben sajnos eltlint) Igraf-
tapéta vastagsaga, a kovetkez0 a nagy Uvegfelllet, de még abbol is kiemelkedik két racsavarozott
Uveg-sik. Tovabb gazdagitjak a kompoziciot a négyzetek és derékszogii hasabok mellett megjelend
rombuszok, amelyek virtualis térbeli sikoknak tlinnek, ha az axonometria szabalyai szerint nézzik 6ket.
Ez az &brazolas azonban nem olyan egyértelmd, mint a kollazs épitészeti része. Ha sokaig nézzik a
falképet, bekovetkezik a pillanat, amikor a virtualis sikok atfordulnak, és hirtelen elbizonytalanodunk,
mint egy Escher-rajz esetében, honnét is nézziik a szerkezetet: alulrdl vagy fellrél, kivilrél latunk egy
sarkot vagy belllrél? Ez az ambivalencia nem annyira a De Stijlre jellemzd, mint inkabb a
szuprematizmusra. Mezei Otto éppen errdl beszélt, de az altala emlegetett Malevics nem a legjobb
példa e szemléletre. Malevics a kép sikjan elhelyezett sikidomokkal érzékeltet térbeliséget. Legyen sz6
négyzetrdl, rovid vagy hosszu téglalaprol, akar trapézrol vagy haromszogrél, ezek az idomok a
hattérhez (a ,semmihez’) vagy egymashoz képest mozdulnak térbe, a szinhémérséklet vagy az
atfedések alapjan. Malevics szuprematista képei kozott csak elvétve fordul elé olyan, amelyiken
térbeliként abrazol geometrikus formakat, és utdbb ezekrdl is kideriilt, hogy az arhitektonok és planitok,
vagyis a valddi anyagbdl megépitett, szoborszeri alkotasok vazlatainak szanta.

Ez az abrazolasmdéd Malevics tanitvanya és munkatarsa, El Liszickij képeit jellemzi, aki a
szuprematizmust éppen ebben az iranyban fejlesztette tovabb. Az épitészeti tanulmanyok utan a grafika
és a festészet miifajara atvalté mivészt az izgatta, hogyan lehet a tér modern, tudoméanyos felfogasat a
mivészet eszkozeivel a kétdimenzios sikon kifejezni. Ehhez a céljghoz a mlszaki-mérnoki teriletrdl
szarmaz6 axonometriaban talalta meg a megfelelé eszkozt. Ugy érzete, a perspektiva korlatozza a
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teret; végessé, zarttd teszi azt, mig az axonometria felnyitja.22® A szuprematizmus — magyarazta
Liszickij — a perspektiva véges latokipjanak a cslicsat a végtelenbe lltette at. Attorte az »ég kékls
lampaburajat«”.22% Az axonometria tehat abban kilonbozik a perspektivatol, hogy a vetitd sugarak
parhuzamosak, igy az enyészpont eltlinik, pontosabban a végtelenbe kerll. A szemléld elveszti kiemelt,
kdzponti szerepét és az abrazolt targyéval kozos, végtelen mezdébe kerll. Mig a perspektivikus
abrazolasban a képen szerepl6 targyakat altalaban szembdl latjuk, addig az axonometriaban fellilrél
vagy alulrl, vagyis nem a megszokott szemszogbdl. ,A szuprematista teret a felllet el6tt és mogott is
létre lehet hozni... Latjuk, hogy a szuprematizmus kisepri a kép fellletérdl az oldalnézet kétdimenzios
terének illuzidjat, ahogyan a haromdimenzios perspektivikus tér illuzidjat is, és a helyikon létrehozza az
irraciondlis tér végsd illuzidjat, a mélység és az elbtér irdnyaban végtelenné tagitva a sikot” —
Osszegezte az orosz miivész.20 Az absztrakt mlivészek azért valasztottdk elészeretettel az
axonometriat, mert latdsmaddja a technika és a miszaki tudomanyok precizitasat egyesitette a modern
matematika és geometria univerzalis torvényeivel. Mérhetd és pontos, ezért idealis eszkoznek tiint az

Iy

axonometria azt épiti, ami még nem |étezik.23'

Liszickijt nem csak a végtelen lathatova tétele foglalkoztatta a kvazi-tudomanyos abrazolasi modok
révén, hanem az a probléma, hogyan lehet az irracionalis tér (melyet az irracionalis szamok mintéjara
nevezett igy el) meghatarozhatatlansagat érzékeltetni. Kdzismert az axonometrianak az a tulajdonsaga,
hogy a rontgenfelvételre emlékezteté vonalhalot a szem &t tudja forditani. Ugyancsak altalanosan
elterjedt a miszaki abrazolasban az axonometrikus abra ,szétrobbantasa” és a részek kilonboz
nézOpontbol vald abrazolasa egy lapon belll. Liszickij éppen ezekkel a modszerekkel él példaul az
1923-as Proun-szoba, vagy a hannoveri kiallitas bemutato termének rajzain (1926), ahol a tér hatarol6
fellletei ugy vannak szétbontva az axonometrikus abrazolasban, hogy az egyes sikokat kilénb6zd
nézbpontbdl latjuk, a tér mintegy ,kifordul magabdl”.232 Ez az ambivalens, ellentmondésos abrazolas a
maga modjan a nem-euklideszi geometriara és a relativitaselméletre probélt reagaini. A Proun-szoba
rekonstrualt terét és annak rajzat 6sszehasonlitva, szerzbink azt is leszogezik, hogy a tér irracionalitasat
harom dimenzioban lehetetlen érzékeltetni, mig a kétdimenzids sikon ez nem Utkozik nehézségbe.

Visszatérve Molnar Pasaréti-uti falképére, megallapithatjuk, hogy az ,irracionalis tér’ Liszickij altal
igényelt kifejezése megtalalhaté ebben az alkotdsban. Bizonyéra éppen ez a vondsa teszi olyan
idegenné a tarsashaz elécsarnokanak nagyon is realista” terében. A sakktablakockas padlo, a
bevilagitd Uvegfal, a mennyezeti lampatest az enteriér végtelentl konkrét elemei, melyek
természetlikbél addéddan mas torvényeknek engedelmeskednek. Ebben egyedil a kaput perforald
szines Uveglencsék jelentenek kivételt, mert a fénnyel, egy testetlen szubsztanciaval dolgoznak, de -
mik6zben a kapualj puritan, folyosdszer( terét a maguk egyszerii eszkdzével gazdagitjgk — a falkép
hatasat kifejezetten gyengitik, zavarjak. Mindettél fliggetlenil a falkép jelentésége oriasi, mert azt
irésabdl kidertl, 233 hogy személyesen is talélkoztak, erre valészinileg az 1922 szeptemberében
Weimarban rendezett konstruktivista-dadaista kongresszus adott modot. Hogy Molnar latta-e 1922.

228 Allen, Stan (2000), ,Constructing with lines on projection” In: Practice: Architecture, Technology and Representation.
Amsterdam: OPA, 2000. 17-26.

229 E| Liszickij, ,K. und Pangeometrie”, Europa-Almanach hg. C. Eistein, P. Westheim, Potsdam, 1925. 103-113. In: E/
Lissitzky. Maler, Architekt, Typograf, Fotograf. Erinnerungen Briefe Schriften iibergeben von Sophie Lissitzky-Kiippers.
(1967) Dresden: VEB Verlag der Kunst. 349-354 (kiildnsen 351-2)
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232 Difford, Richard J., ,Proun: an exercise in the illusion of four-dimensional space”, The Journal of Architecture 2. évf. 2. sz.
(Summer 1997) 113-144; Corrada, Manuel, ,On some vistas disclosed by mathematics to the Russian Avant-Garde:
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oktdber-novemberében a berlini Diemen-galériaban nyilt orosz mivészeti kiallitast, nem tudjuk, de
abban biztosak lehetlink, hogy a MA folyéirat bécsi kdrével kapcsolatot tartva, elég koran hirt kapott a
szovjet-orosz miivészet fejleményeirdl, és tajékozott volt az elméleteket illetden is.234

A Kuri-kollzs, ugyan hat évvel a nevét addé mozgalom ,elhaldlozasa” utan készilt, mégis sok szallal
kétddik az 1922-23 forduldjan félmer(lt gondolatokhoz. A De Stijl és a szuprematizmus hatésarél mar
ejtettlnk szét. Van azonban a minek egy olyan rétege, amely elsé pillantasra talan kevésbé
nyilvanvald, am jelentdsége legalabb akkora, mint a szembetl(nd konstruktivista jegyeké, s ez a
dadaizmus szelleme. Formai elemek is utalnak erre, hiszen a fotomontazs, a kollazs, a szoveget és
képet vegyitdé kompozicié mind megtalalhatd a dadaistak eszkoztaraban. Ahogyan Molnar sajat, Pécsi
Jozsef altal készitett portréfotdjan a celluloid haromszdg vonalzé helyébe egy tornaszé né pokra vagy
békara emlékeztetd alakjat montirozza, groteszk hatassal él, melyben a meghokkentésnek és az
erotikus asszociacioknak legalabb akkora szerepe van, mint a jatékossagnak, vagy a diaktréfak vaskos
humoranak. Ha elolvassuk a felragasztott papircsikokra irdgéppel irt szévegeket, mintha egy dadaista
szabad vers sorait olvasnank.235 Vannak kozottlk Racz Gyorgy erényeit kissé patetikus stilusban, de
érthetben dicséré mondatok (,rémité szad itélete megsemmisiti a kompromisszumokat”), és vannak
olyan képek, amelyek mar-méar szirrealizmusba hajlanak (,szerveid sulya alatt kihajolnak a
felnGkarcolok”, vagy ,hajlitasra is igénybe vett labaid megszlntetik a méterrendszert”). Az utdbbi két
koltéi kép attdl valik ironikussa, hogy az aktivizmusban megszokott heroikus hangvételbe Molnar a
mUlegyetemi szildrdsagtan szakkifejezéseit (,hajlitasra igénybe vett”, ,kihajolnak”) csempészte bele. A
szdvegben a korabeli zsargon ma mar alig érthetd kifejezései is megjelennek. A ,zlfetz” a mai duma,
soder (Ures, semmitmondd sz6veg) megfeleléje, s a ,varosligeti” jelz6 nem helyre, hanem személyre
utal, Racz Gyorgy szerint k6zos munkaaddjuk, Ligeti Pal alakja jelenik itt meg, akinek véget nem érd
mltermi eléadasait, bolcselkedését ekkor mar mindketten meglehetésen unhattak. A ,lapos intern
megelégedett a vezérleted alatti délkelet-balszarnnyal” mondatban a ,lapos” a lapos tetére
(pontosabban a lapos tetével tervezé modernekre) vonatkozik (ahogyan a ,csucsos” a magas tetdvel
épitd konzervativ épitészeket jelenti), az ,intern” éppugy utalhat a Kuri kifejezésben rejlé nemzetkézi
jelzére, mint az internacionélé vagy a Komintern széra, amit az avantgard eredeti, hadaszati jelentését
kifejté ,balszarny” is alatdmaszt. A ,vilaggyufa” és ,vilagkuri” szavak feloldasat korabban megadtuk mar,
de hadd idézziink még egy mondatot a kollazsrdl, amelyik egyértelmien a Kuri gondolatkdrhoz vezet
vissza: ,A naprendszerek felett lebegd vords négyzettel tintetlek ki*. Az 1922-23-as évet, a
konstruktivista fordulatot szimbolizalé vorés négyzet itt kozmikus tavlatba keril. Az embernek

234 Uitz Béla 1921-ben jart Moszkvaban és elsd kézbdl tajékoztatta a MA bécsi korét és a berlini magyar emigraciét az orosz
miivészeti térekvésekrdl. Ugyanilyen szerepet jatszott az 1921 masodik felében Moszkvaban tartozkodd, majd Berlinbe
visszatért Kemény Alfréd. A Bécsben kiadott MA és Egység folyoiratok igen koran fontos dokumentumokat tettek kdzzé.
Liszickij Proun cim( irdsat a MA 1922. 1. szama kdzdlte M&cza Janos forditdsdban. Molnar Weimar és Magyarorszag kozott
ingazva tobbszdér megfordult a MA bécsi szerkeszt@ségében, igy Kassaktol, Bortnyiktl és Uitztol egyarant szerezhetett friss
informaciokat.
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6hatatlanul a Stanley Kubrick Urodiisszeia 2001 cimdi filmjében szereplé rejtélyes monolit jut az eszébe,
mely a vilagegyetemnek mindig azon a pontjan jelent meg, ahol valami driasi valtozas volt készllében.

A kollazs szdvegei ugyan harcrol, az uj szellem magasabbrendlségeérdl, a racionalis épitészet kozeli
gy6zelmérdl, s a fiatal modern épitész elhivatottsagardl szélnak, de komolysagukat megkérddjelezi az
onironia és a jatékos jelleg. A harcias hangot, a jelszavakat talan még komolyan is lehetne venni, de az
elttlzott aktivista lendillet és az abszurd képek a parddia felé billentik el a mérleget. igy lesz a
kollazsbol, a neoplaszticista vizuélis jelleg ellenére, dadaista alkotas. Hasonld kett6sségrdl beszél a
Kuri-tagok konstruktivizmushoz fiz6d6 viszonyaval kapcsolatban Monika Wucher,23 aki arra hivja fel a
figyelmet, hogy mikdzben ezek a fiatalok a konstruktivizmus uttréiként Iéptek fel a Bauhausban,
ugyanakkor kritikusan viszonyultak a konstruktivista fejleményekhez. ,Vilagosan kell latnunk, hogy a
Kuri-tagok tevékenységében dadaista miivészeti elemek is megjelennek, melyek a konstruktiv-
destruktiv hajlamok antagonisztikus viszonyabdl eredd kolcsonhatasardl tanuskodnak. A két mivészeti
tabor egymast kiegészitd nézeteinek feldolgozasa vezetett a Kuri-munkakra olyannyira jellemzd sajatos
onreflexié  kialakulasdhoz, ami a Bauhausban meghonositott konstruktivista irdny folyamatos
megkérddjelezését tette lehetdvé”.23” Ezt a magatartast mutatja ki Wucher tobbek kézott a Molnar és
Peter Keler altal tervezett kapualj-festésnél (Durchfahrt, 1923, Bauhaus-féépilet, Bellevue Strasse,
Weimar) és ugyanezt a kettésséget ismerhetjik fel a Kuri-kollazsban is.

2.5 A Voros kockahaz 1922

Molnér legismertebb, a Bauhaus-szal kapcsolatos irodalomban legtobbet szerepld terve az ugynevezett
Voros kockahéaz terv. Hirneveét jorészt annak koszonheti, hogy szerepelt az iskola 1923-as Nemzetkozi
épitészeti kiallitdsan, ahogyan errél az egyik Bauhaus-fotdalbumban fennmaradt — s azéta sokat
reprodukalt — fénykép is tanuskodik,2%8 illetve rajzai bekertltek a Bauhaus-kiallitas alkalmabdl megjelent
pazar kiallitasu ,fekete kényvbe“.23® A szemtani Moholy-Nagy Laszl6 igy ir errdl: ,A bauhausbeliek
kézul taldan Molnar Farkas volt a legelsd, aki nagy lelkesedéssel és fantaziaval, az épitésnek technikai
szazadunkba valo beillesztésével foglalkozott. Legelsd épitészeti terve a »vords kockahaz« az elsd
bauhauskiallitason még mint tulfeszitett konstruktivizmus hatott és minden oldalrél valé tamadas és
csodalat kézéppontjaban allott*.240

Moholy-Nagy természetesen az 1923-as kiallitasra gondol (bar ez nem olyan magétol értet6dd, hiszen
az eléz0 évben is volt mar Bauhaus-kiallitas), és a legtobb késdbbi publikacié is — a fent emlitett tények
alapjan — természetesnek veszi, hogy a terv 1923-bdl valé. Egyedil a Gropius-hazaspar és Herbert
Bayer altal szerkesztett konyvben, amely a New York-i Museum of Modern Art-ban 1938-ban nyilt
retrospektiv Bauhaus-kiallitas alkalmabdl jelent meg, taldlunk 1922-es évszamot.24' Molnar elsd
monografusa, Mezei Ottd ugyancsak 1922-re datélta a tervet a Wechselwirkungen katalogusban,242
s ennek nyoman a weimari korszakrdl sz6l6 ujabb konyvekben mar tobbnyire az 1922/23 évszam
szerepel.243 Sehol sem talalunk viszont indoklast a datalasra. Miért olyan fontos ez az alig egy évnyi
kulonbség? Nemzetkozi szinten azért, mert a modern mozgalom hajnalarél van szd, amikor minden
konstruktiv tervnek elére mutatd, sz6 szerint Uttord jelent6sége volt. Nem sok magyar akad, akirdl
elmondhatd, hogy aktivan részt vett ebben a munkaban. A Bauhaus-on belll pedig azért fontos, mert ha
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bizonyithatd, hogy a Voros kockahaz terv mar 1922-ben kész volt, mas fényben lathatjuk a Gropius-
Meyer iroda egyes 1923-ban kibocséatott terveit. Ebben az esetben nem csak Molnar kdzremiikodése
merUlhet fol a tervek készitésénél, hanem bizonyos esetekben akar szerz6sége is a koncepciot illetéen
(lasd a 2.6 fejezetet!).

Mezei Ottd indoklas gyanant az 1922 decemberében keltezett KURI-manifesztummal (annak utolsd
passzusaval) hozza kapcsolatba a kockahézat. Teljes joggal, hiszen a kialtvany ,Elien az Gj kubus, a
Vilagkuri elsé kockaalaku héaza ! felkialtassal ér véget, vagyis annak irasakor mar léteznie kellett a
tervnek. Ezt a feltételezést erdsitik a frankfurti Német Epitészeti Mizeumban &rzétt skiccek, vazlatok,
melyeken sajnos nincsen datum, sem mas utalas, amibél keletkezésik idépontjara kovetkeztethetnénk.
Azt azonban mindenképpen alatdmasztjak, hogy a terv hosszabb id6 alatt érlel6dott, kristalyosodott ki
végleges formajaban. 1d6kozben elbkerilt tobb olyan forras, amely hitelt érdemléen bizonyitja, hogy a
terv mar 1922-ben létezett. A Pécsi Lapok 1922 szilveszteri szamaban irta Schuber Rezs: ,Epitészeti
tervei, melyek kozul a modern lakéhaz: a voros kubus a legels6 sorban emlitendd, Berlinben,
Weimarban és még szélesebb korokben elismerést keltettek®.244 Ebbdl kdvetkezik, hogy a terv
legkés6bb 1922 decemberében, a KURI-manifesztum megirasakor mar megvolt. A végsé bizonyitékot
az a dokumentum szolgéltatia, melybdl kidertl, hogy az 1923-as Bauhaus-kiéllitasra megjelent
kiadvanyhoz, az u.n. ,fekete konyv’-h6z a hallgatknak legkésébb 1922. novemberéig rendelkezésre
kellett bocsataniuk a munkaikat. Az 1922. november 14-i mestertanacs (lésén Gropius mar sokadszor
kérte a mestereket, hogy vessék be személyes hatasukat a diakoknal a hatarid6 betartasara.?> Ez azt
jelenti, hogy a Véros kockahazrol a Staatliches Bauhaus Weimar 1919-1923 cim( konyvbe bekeriilt
rajzok (utcai nézet, kertterv és két alaprajz), 1922 novemberében mar készen voltak. Nyilvan ezért
szerepel 1922-es évszam a korai Bauhaus munkait 6sszegy(ijté aloumban Molnar tervének modellfotéja
mellett.246

A Vords kockahaz terv nem véletlendl kapott kiemelt szerepet az 1923-as kiallitason (modellje a Forbat-
Gropius-féle sejtrendszer(i mintahdz-tervek mellett allt). Végletesen redukalt geometriai formajaval, erés
szinével a Bauhausban lezajlott konstruktivista fordulatot egy kialtvany erejével jelképezte. Forbat jegyzi
meg emlékirataban, hogy Molnar erre a tervre legalabb annyira biszke volt, mint egzotikus
csatakialtasara, mivel a tiszta kockaformat mint architektirat a sajat taldiméanyanak tekintette®.247
Természetesen nem 6 volt az elsé, aki a csupasz hasabformat az épitészetben alkalmazta.
Moravanszky Akos ir német nyelvii konyvében arrol, hogy mar a szazadforduld kdzép-eurdpai
épitészeit elblvolte a mediterrdn orszagok népi épitészete, s ennek nyoman sokaknal megjelentek a
lapostetds vagy tetbteraszos haztervek. Elészor Otto Wagner mesteriskolajaban, majd Adolf Loosnal,
s 1910 korul Tony Garnier, Peter Behrens, a Gropius és Meyer-iroda és masok munkassagaban. Le
Corbusier ugyancsak megel6zte Molnart Domino- és Citrohan-tervével.

A szabalyos kubust talan mégis Molnér hasznalta el6szor hdzformaként. Loos Rufer-haza (1922) ugyan
majdnem szabalyos kocka, de nem absztrakt jellegd, klasszikus parkany zarja tdmegét, Molnaréhoz
mérhetd tiszta kockahazat csak joval késdbb tervezett (Wirfelhaus, 1929). Le Corbusier 1924-ben
készitette kézmlveseknek szant sorozathdz tervét, 7x7x4,5 méteres négyzet alapu hasabok

244 Schuber Rezs6: ,Az uj iranyok pécsi mivészei” Pécsi Lapok 1922. december 31. p. 5. A fogalmazasbdl Molnart sejthetjlik
a hattérben, aki hazakldott hireiben, névtelen kdzleményeiben sosem fukarkodott a sajat munkassagara vonatkozo
fels6foku jelzOkkel. Egyébként az idézett rész a cikkben — félreérthetd madon — a Cacinovic Lajosrél sz6l6 bekezdés végén
olvashatd, mintha az 6 munkéja lenne a vords kubus. Cacinovic azonban egy félév utan elhagyta a Bauhaust, és semmiféle
munkat nem tudott volna a német varosokban bemutatni. Kdszéndm Mendél Zsuzsannénak, hogy a figyelmemet felhivta
erre a cikkre.
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forméajaban, mellyel kapcsolatban egy nemrég megjelent, a Bauhaus és Franciaorszag kapcsolatait
vizsgalo konyvben olvashaté a feltételezés, hogy talan éppen Molnar terve inspiralta a francia mestert,
hiszen az Esprit Nouveau folyoiratban megjelent kdnyvismertetése bizonyitja, hogy latta a ,fekete
konyvet® és benne Molnar rajzait.#8 Nem kivanok abba a hibaba esni, amit tdbb magyar torténetiro is
elkovetett a kdzelmultban, hogy minden erével bizonyitani igyekezett a magyar mivészek elsébbségét
a kulfélddel szemben. A miivészet nem versenyfutas, s egy életmii értéke nem azon mulik, megel6zétt-
e masokat. A tényeket azonban rogziteni kell, lehetéleg a legfrissebb kutatasok alapjan.

Erdekes kérdés, hogy milyen eléképekbdl taplalkozott Molnar terve, mennyiben kiildnbdzik azoktdl,
illetve hogyan kapcsolodik a kortars torekvésekhez és a Bauhauson belilli eszmékhez. Bajkay Eva utal
arra, hogy a terv konkrét élmenybdl taplalkozhatott. Molnar és tarsai 1921-es italiai tanulmanyutjukon
lattak egy cseréptetés, terrakotta szin mediterran ,kockahazat® Firenze el6varosaban, amelyet Johann
Hugo meg is orokitett egy pasztellképén. ,Ettél a voros kockahaztol jutott el Molnar Farkas két évvel
késbbb - irja Bajkay — a Bauhaus-kiallitason bemutatott konstruktiv, jelképes, demonstrativ csaladihaz-
tipusig“.24 Nem kizart, hogy Molnarban flmerilt ez az emlékkép, am azt biztosan allithatjuk, hogy a
terv megsziletésében a konstruktivista hatasoknak ennél nagyobb szereplk volt.

A kocka alaku haz képe a Bauhausban Johannes ltten egy grafikai lapjan tiinik fel elészér. A Haus des
weiles Mannes (Fehér ember haza) cim( litografia 1920-ban késziilt és a kdvetkezd évben kiadott
mester-mappaban jelent meg sokszorositott formaban.250 A fakkal Ovezett flves terileten allé hazat
kissé feltlrél latjuk, ralatva lapos tetejére. A nagyobb kockan egy kisebb kocka Ul, s mindkét kocka lapjai
négy-négy részre vannak osztva. Ablakok, illetve térbeli vagy annak tiind vonalak és tonusok tagoljak
tovabb. Noha a kockan kénnyen felismerhetjlk a bejératot, hatul egy erkélyt, a tetején pedig kéményt,
még sincs haz jellege, inkabb emlékeztet épitGkockakbdl osszerakott jatékra, vagy szoborszer(i
elit Itten més korabeli munkaitdl — ezt az Ittennel foglakozd Ujabb irodalom kilon hangsulyozza. !
Mintha nem a sajat jatékos-misztikus vilagat képviselné, hanem éppen annak az ellenkezéjét. Mintha
elére vetitené a Bauhausra leselkedd veszélyt: a De Stijl konfliktust. A mappa megjelenésekor mar
Weimarban volt Theo van Doesburg, aki ,az Itten-i Bauhaus-szal vivott harcaban a De Stijl jelképéll a
négyzetet valasztotta“.252 Molnar tehat a korai Bauhaus meghatarozd figurajanak, Johannes lttennek a
vilagaval szakit, amikor a kockat allita a k6zéppontba. Itt azonban rogtén meg kell jegyezni, hogy
Molnar kockahaza — minden demonstrativ jellege ellenére — nem olyan taszit6 és elidegenedett, mint az
Itten grafikéjan Ures udvarban allo, feketével szegélyezett uttal kortlvett kubus. Ennek a kilonbségnek
f6 oka az, hogy Molndr hdza nem szabadon éll, sokféle elem kapcsolja a hé&zzal egyenranguan
megformalt kerthez.

A geometriai alapforméak jelentése lIttent régota foglalkoztatta. ,A négyzet horizontalis — vertikalis,
nyugalom — innepélyesség, harmonikus® — irta 1917-ben naplojaba.2%3 Vagy egy masik napldoldalon:
A négyzet: nyugalom - halédl — fekete — s6tét — vords. A haromszdg: indulatossag = élet — fehér —
vilagos — sarga. A kor: nullatél a végtelenig = egyontetli — nyugodt, mindig kék*.2%4 Kézismert, hogy a

248 Ewig (2002), 88.

249 Bajkay Eva: ,Johan Hugd* In: Bajkay (1989), 55

250 Johannes ltten: ,Das Haus des weilken Mannes® (sign. 1920, Lithographie, 30x24 cm, aus der ersten Bauhaus-Mappe:
Bauhaus-Drucke, Neue Européische Graphik, Erste Mappe, Meister des Staatlichen Bauhauses in Weimar, 1921, Peters I.
und Séhn) Itten-Archiv, Zirich. In Bauhaus Utopien p.266-267.

251 Hans Christoph von Tavel: ,Johannes Itten: Sein Denken, Wirken und Schaffen am Bauhaus als Gesamtkunstwerk”. In:
Bothe (1994), 49.

252 Jott

253 Tagebuch X, 10. 11. 1917, Badura-Triska 1990, Bd. 1. p. 372. Idézi Rainer K. Wink: ,Zwischen Razionalitat und
Spiritualitat — Johannes Ittenes Vorkurs am Bauhaus®. In: Bothe (1994), 141.

254 Tagebuch IV, Oktober-November 1916, Badura-Triska 1990. Bd 1. 143. Ugyanott.



geometriai formak és szinek kapcsolatardl Kandinszkij és Klee is kifejtette a véleményét, és hosszas
viték, illetve Kandinszkij kérdbives felmérése utan végul a Bauhaus jelképe a vords négyzet, a kék kor
és a sarga haromszdg lett. Kevésbé ismert viszont, hogy Gropiusnak is volt véleménye az alapformak
szimbolikus tartalmardl. Egy 1919-ben keletkezett kéziratdban a négyzetet a ,néi principium* és az
,anyagi vilag* fogalmaval kapcsolta dssze, a haromszdget a ,szellemmel és a ,férfi principiummal®, mig
a kort a tokéletes formaba zart mindenség szimbdlumanak tekintette.25 Ezzel nem azt akarjuk mondani,
hogy Molnart a négyzet vagy a kocka 6si szimbolikus tartalma foglalkoztatta volna. Kandinszkij és Klee
szinelmélete biztosan érdekelte, de spiritualis gondolataik a legkevésbé sem. Molnar szakitani akart a
multtal, sebbe a hagyomanyok transzcendens szimbolumrendszere is beletartozott. Tarthatjuk
idealistanak, de kétségtelen, hogy akkoriban materialista vilagnézet vezérelte. Ezért elvont tedriak
helyett, inkabb azt a jelképes szerepet kell koruljarnunk, amit a voros négyzet az expresszionista
Bauhausban betdltott.

Valéban meghokkentd, hogy 1922 derekatdl milyen gyakran talalkozunk a vords négyzettel a Bauhaus-
munkakban. Feltlinik grafikai lapokon, plakatokon, s6t térbe fordulva, a Mechanikus Balett
szinpadképében.256 Féként olyan tanitvanyok munkain fordul elé, akik Theo van Doesburg weimari
tanfolyamat latogattak (Egon Engelien, Karl Peter Rohl, Peter Keler), vagy kés6bb a KURI-csoport tagjai
lettek (Kurt Schmidt, Peter Keler). Doesburg természetesen maganak tulajdonitja az érdemet, hogy a
négyzet meghdditotta a Bauhaust. A Mecano-folyoirat z6ld szamanak hatlapjan megjelent ,mérlegében®
egy kor jelképezi a korai Bauhaust (1919, Sommerfeld-haz), az uj korszakot (1922, Jénai szinhaz) pedig
egy négyzet, s a kett6t nyil kéti 6ssze ,1921 Doesburg Weimarba érkezik* felirattal. A lap szélein pedig
ott a kritikus kommentar: ,Méar sokan hasznaljgk a négyzetet, de kevesen értik meg. Van buiten
kwadraat van binnen Biedermeier [kivilrél négyzet, belllrél Biedermeier] Csak a De Stijl négyzete
térvényesen védett*.257

Molnér is részt vett a De Stijl kurzuson?%8, s a neoplaszticizmus hatdsa a Voros kockahaz kerttervén
letagadhatatlan. A zart kubus azonban teljesen idegen a De Stijl tér-id6 szemléletétél. A neoplaszticista
épitészet kialtvanya szerint az Uj épitészet egyik lényeges vonasa éppen antikubista jellege.25?
Doesburg és Eesteren haztervei felbontjak a zart tdmeget, s a végtelenbdl kimetszett sikokkal és
vonalakkal épitkezve, spirdlisan Orvényld, kartyavarszerii kompozicit hoznak létre. Molnar tisztan
metszett geometrikus tomegl elsé terveinek ehhez semmi kdze. Kdzelebb allnak viszont a
szuprematizmushoz. A kocka, mint a végletes redukcié eredménye és egy Uj, tiszta geometrian alapuld
vilag alapkdve, parhuzamba allithatd Kazimir Malevics szuprematizmuséval és négyzetet abrazold
festményeinek ,targynélkili vilagaval’. Ha méshonnan nem, a bécsi MA és Egység folydiratok
publikacioibol ismerhette Malevics miveit és a szuprematizmus célkitizését. Kezébe kerilhetett El

255 Siebenbrodt (1997), 50.

2% Karl Peter Rohl sarkanylinnepre késziilt szines rajzan a képmez6 felsé sulypontjaba helyezett vords négyzet az ala
helyezett, fligg6leges vonalra fiizott fekete-fehér mintatdl valik sarkannya (Ohne Titel - Papierdrachen, 1922, 409x353 mm,
KPRS Weimar Inv.Nr. Z 10). A De Stijl-kurzus els6 kiallitasara készitett plakatjan atlés négyzet lathaté (Karl Peter Rohl:
Plakat fir die konstruktivische Ausstellung in Weimar 1922, litografia 90x59 cm Galerie Gmurzynska, K6In). Egon Eingelien a
De Stijl foly6iratban kdzolt plakattervén két négyzetet helyezett el &tié mentén (Entwurf fir ,Plakat und Anstecknadeln fir die
Kolner Messe" 1922, De Stijl V. 1922. 12. p. 324). Egyébként ennek a kompoziciénak a hataséat sejthetjiik Molnar 1924-es
Ma-cimlapjan).Végl Kurt Schmidt szinpadképén mar térben, tdmegkeént jelenik meg a vords kocka (Kurt Schmidt:
Blihnenaufbau fiir das ,Mechanische Ballet* 1923. In: Schlemmer (1925), 70.

257 Theo van Doesburg: ,Bilanz des Staatlichen Bauhauses Weimar*, Mécano 1923, Z6ld flizet.

258 Molnar neve a harmadik helyen szerepel a tanfolyam jelentkezési lapjan ‘betaalt niet’ (nem fizetett) megjegyzéssel. Ezért
a kurzussal foglalkoz6 szerzék szerint Molnar nem tartozott az llandé hallgatok kozé, bar tobbszér jelen volt a
foglalkozasokon. (A de Stijl- kurzuson résztvevd hallgatok listaja. Theo van Doesburg-hagyaték, Rijksbureau voor
Kunsthistorische Dokumentatie, No. 1217). Lasd: Hemken, Kai-Uwe és Stommer, Rainer, ,Der 'de Stij’-Kurs von Theo van
Doesburg in Weimar (1922)”, in: Finkeldey (1992), 169-177.

25 Theo van Doesburg, ,Towards a plastic architecture 1924” In Conrads, Ulrich (1975), Programs and manifestoes on 20th-
century architecture, Cambridge: The MIT Press. p.79.



Liszickij A két négyzet tdrténete cimi szuprematista mesekonyve is, melynek fészereplGje a fekete és a
voros négyzet.260 Miért ne keresett volna inspiraciot az épitészet konstruktiv ujraalkotdsahoz az
oroszoknal, akik akkor a vilag elsé kommunista allamaban dolgoztak a miivészet, sét a teljes vizualis
kornyezet Ujjaépitésén?

Hogy Molnar Vorés kockahaz-terve mennyire dsszeforrt a korai Bauhaus-szal, tanusitjak Xanti
Schawinsky szavai: ,Val6jaban nyers tészta vagyok. Az id6 gydr engem. Amikor fél éve a Bauhausba
kerlltem, egy motivumokkal feldiszitett homlokzatra hasonlitottam. Ma egy V6ros kocka vagyok (a
vOros maga a sutés, ahogyan ezt kés6bb megtudtam). Minden vilagossa valt, a kocka veégil is
atkozottul egyszerii. (kiemelés FA) Es még mindig stildk. Mindenki, aki a Bauhausba jén — gondolom —
hasonlé valtozast €l meg. A belsé hdmérséklet azonban az egyes emberek forrpontjatdl fligg“.28" Molnar
baratjat, Peter Kelert, még 1925-ben is foglalkoztatta a Vords kocka: karpitozott foteljét, melyet a mai
napig gyartanak és forgalmaznak, e téma valtozataként tervezte meg és nevezte el.?62 Voltak viszont,
akiknek mar 1923-ban elegik lett a négyzetbdl. Paul Westheim, a kivalé mivészeti folydirat, a
Kunstblatt szerkesztje példaul gunyos aforizmék formajaban biralta a négyzet divatjat a Bauhaus-
kiallitas utan. ,Harom nap Weimarban és az életben nem akarsz tobb négyzetet latni. — Malevics mar
1913-ban feltalalta a négyzetet. Milyen szerencse, hogy nem védette le a szabvanyugyi hivatalban! — A
Bauhaus-érzés csucsa: az egyéni négyzet. A tehetség négyzet, a zseni abszolut négyzet*.263

*kk

Mikor és milyen célra készitette Molnar emblematikus tervét, a Vords kockahazat? Ebben a vélemények
megoszlanak. Vannak, akik ugy vélik, hogy tervezése egészen a Bauhaus-lakételep koncepcid-terveig
(1922. méjus-junius) nyulik vissza.264 Ekkor rajzolta Molnar a Forbat Alfréd altal az ,am Horn” dombra
tervezett lakotelep tavlati képét és — latvan a tipushazak készulo tervcsaladjat — maga is kedvet kapott
egy Ujabb valtozat készitéséhez. Ezt a verzidt tamasztja ala, hogy a kockahazat ugyanugy Ontott
salakbeton falakkal képzelte el, mint Forbat a szériahdzait. A masik feltételezés az 1923-as Bauhaus-
kidllitas mintahazahoz kapcsolja a Vords kockahazat.265 A Bauhaus 1922. oktober 2-i mestertanacs
ulésén vetette fel el6szor Gropius, hogy a kiallitasra a tervezett lakotelepbdl legalabb egy hazat fel
kellene épiteni.288 Két nappal kés6bb dssziskolai gyllésen jelentették be a kiallitas tervét, kiallitasi
elékészitd bizottsagot valasztottak, és felhivast tettek kdzzé a mintahaz tervezésére a ndvendékek
kéz6tt. Ez a belsé palyazat adhatta Molnarnak a végs6 l6kést kockahaz tervének kidolgozésara. Ekkor
szulethettek a Voros kockahaz végleges tervei, hiszen — mint lattuk — a miiszaki rajzoknak és tavlati
képeknek legkésobb 1922 novemberére, a kiallitasra megjelentetni szandékozott konyv anyaganak
lezérasaig, készen kellett allniuk. Ha attekintjuk a Vords kockahaz megmaradt lapjait, vildgosan
kibontakozik a terv fejlédése az elsé vazlatoktol a végsd valtozatig.

A legkorabbi kétségtelenll az a pauszpapirra ceruzaval és tussal rajzolt skicc, amely a Betlheim-
gyliteménybél keriilt a frankfurti Német Epitészeti Mizeumba.2” A kockahaz belsé elrendezése
teliesen eltér a kés6bbi valtozatoktdl: a foldszinten mitermet latunk, melynek fele dupla légter(i és
emeleti galéria nyilik bele, a két halészoba pedig keresztbe forditott tombként nyulik a miiterem folé.

260 E| Liszickij (1922), Két négyzet térténete 1920, Berlin: Skythen Verlag. Liszickij hatasa Molnér sikkompozici6i kdzil a
leginkabb. Errdl részletesebben lasd: 2.4 fejezet!

261 Alexander Schawinsky, Junger Bauhausler, Junge Menschen 1924. 8. p. 190

262 Peter Keler Vords-kocka székét (1925) a Tecta-cég D-1 tipuszamon gyértja. Lasd:
http://lwww.tecta.de/downloads/tecta_3_sofas_loungechairs.pdf

263 Paul Westheim:,Bemerkungen zur Quadratur des Bauhauses”. Das Kunstblatt VII. 1923. 319.

264 Winkler (1993), 91, 93; Siebenbrodt, Michael (2009), ,Architektur am Bauhaus in Weimar. Ideen und Plane fir eine
Bauhaussiedlung®, in: Ackerman — Bestgen (2009), 240.

265 Winkler (2003), 53.

26 E|Sterjesztés a tervezett Bauhaus-kidllitéshoz, 1923 nyara. (1922. szeptember 15.) in : Wahl (2001), 235.

267 A DAM (Német Epitészeti Mizeum) Frankfurt gy(jteményében. Lasd Klotz (1989), 59.



Izgalmas térrendszer, mely hatarozottan Adolf Loos kockaba dobozolt Raumplan-terveire emlékeztet. A
mitermes lakas és a kis kockahaz gyermekrajzokra emlékeztetd abrazolasa (flstolgd kéménnyel a
tetején) egyaltalan nem kelti lakételepi tipushaz, vagy kiallitasi mintahdz érzetét. Sokkal inkabb a
tervez0 sajat vagyai szerint megformalt miteremhaznak tiinik. lgaza lehet Hubertus Gassnernek, aki
am Horn) tulajdonképpen a maga és parja alomhazanak képzelte el (ahogyan ezt Molnar 1923-as
rézkarca elég pontosan kifejezi), azt allitja, hogy a Voros kockahdzat Molndr a maga és Marie Luise
Morgenroth ,alompar” lakohelyeként tervezte meg.268

Az ,alomhaz” négyosztatu kockdja azutdn egy masik rajzon is megjelenik, ahol stilizélt emberalakok
adjak kézrél-kézre egymasnak. A plakatszer(i abra azt mutatja, hogy a hagyomanyos kapitalista
rendszerben az aru (jelen esetben a kockahaz) a nagy- és kiskereskedd kozvetitésével jut el a
fogyasztohoz, akik a maguk kozvetitéi hasznat a vasarléval fizettetik meg, mig a szdvetkezeti
rendszerben a tagok kozvetlenil jutnak a javakhoz. A rajzon olvashato felirat alapjan Heinrich Klotz azt
feltételezi, hogy a Vords kockahazat Molnar egy német fogyasztasi szdvetkezet, a GEG kertvarosa
szamara tervezhette.26® Ezzel egybevag Molnar egy késébbi irdsa, melybdl egyértelmiien kiderdl, hogy
tervét nem egyedi haznak szanta, hanem tipuséplletnek, amely a kdzéposztaly szélesebb rétegeinek
lakasigényére jelenthetne megoldast a jovo kertvarosaban. ,Olyan egyszeri tipusokat kell felallitani —
irta ebben a cikkben 1924-ben —, melyek konnyen elballithatok, mégis az igények szerint valtakozva,
csekely modositasokkal varialhatok®.270

Ezen az alapon allapitia meg Moravanszky Akos, hogy a latszat ellenére lényeges kiildnbség van
Molnér és Adolf Loos kockahazai kozott. Loos egyéni épitészeti programjat valdsitia meg
kockahazaiban, amikor bravirosan zsufolja a kocka szabalyos tdmegébe a polgari lakas bonyolult és
szinpadias térrendszerét. Ezzel szemben Molnér szamara a kockahédz ,egy Uj szociélis mivészet
modellje“. Nem egyedi épllet, hanem tipus, az Uj tarsadalom felépitésének alapeleme. Ezért tér vissza
- a De Stijl és a konstruktivista csoportok programjanak szellemében az elemi formakhoz és az
alapszinekhez, és ezért kell a politikai plakat elementaris nyelvén beszélnie.2’!

Molnar a haz egyszer( kocka alakjat utdlag mar nem demonstrativ szandékkal, hanem praktikus
okokkal magyarazza. ,Az Ontott beton technikdjdnak megfeleléen, a kilsé felileteket lehetd
legcsekélyebbre redukalva, mintegy az egyszeriiségre valo torekvés kifejezéseképpen valasztottam itt a
kockaformat. — majd igy folytatia a részletes leirdst — A haz egyemeletes, a foldszinten van két
lakbszoba, mely Gssze is kapcsolhatd, konyha mellékhelyiségekkel és egy kis haldészoba a cseléd
részére. Az emeleten két halészoba, gyermekszoba és fiird6. Négy szoba van benne, amelynek
alapterUlete a 20 négyzetméterhez kozel jar, nagy része beépitett és a belsd elosztast is nagy részben
ezek a beépitett butorok létesitik. Félig ala van pincézve®.272 A masfél évvel késébbi leiras kissé szépit,
az alaprajzon egyaltalan nem lathatunk beépitett szekrényeket és butorokat, a helyiségeket
hagyoményos, néha elég vastag falak valasztjak el egymastdl. A homlokzatokkal ellentétben a foldszint
elrendezése szinte teliesen szimmetrikus: a bejarat a kozéptengelyben nyilik, mogotte két ajtd
szélességil el0szoba vezet a tolofallal egybenyithatd, egyforma méretli lakészobakhoz. Csak az
elészoba két oldalan sorakoz6 helyiségek nem szimmetrikusak: a bal traktusba helyezett kétkaru lépcsd
erésen elbillenti az egyensulyt. Az emeleten mar csak a sziilék két haldszobaja utal vissza a foldszint
merev rendjére, a lépcsétér és a hozza kapcsolddd tobbi helyiség inkabb a kereszttengelyre

268 Gassner, Hubertus, ,Der rote Wiirfel”, in: Betlheim (2010), 12-19.

269 A rajzra irt méretekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy Molnar azt egy falkép vazlatdnak szanta, fél életnagysagu alakokkal.
Klotz (1989), 56, 60.

210 Molnér Farkas, ,A kertvaros hazai”, Magyarsag 1924. december 28. 8.

271 Moravanszky Akos (1998), Versengd latoméasok. Esztétikai ujités és tarsadalmi program az Osztrak-Magyar Monarchia
épitészetében 1867-1918. Budapest: Vince Kiado. p. 284-285.
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szervezddik. Valoban furcsa, hogy a két halészoba mérete és elhelyezése megegyezik a foldszinti
lakdszobékéval, ez inkabb a régi polgari lakasokban megszokott reprezentativ térrendszerre
emlékeztet, mintsem az Uj kertvaros korszerli és takarékos tipushazanak szellemét sugallna.
Ugyancsak a széazadforduld nagypolgéri lakasait idézi a helyiségek korilbelil 3,80 méteres
belmagassaga.

Molnar kockahazairdl szdl6 tanulményaban?’3 Gabor Eszter szova teszi a Vords kockahdz merev
alaprajzat és pazarld méretezését. A 10x10x10 méteres kocka valoban nem eldnyds kétszintes
lakadsnak, még akkor sem, ha Gabor Eszter belmagassagra vonatkozo feltevései nem egészen
pontosak.2’4 Nem szabad elfelejtenink azt, amit a weimari Bauhausban tanul6 épitészhallgatokrdl oly
sokan megallapitottak mar, hogy lényegében dilettansok voltak, hiszen az iskolaban akkor nem volt
modszeres épitészetoktatas.2’ Molnar szamara a Voros kockahaz volt az elsé alkalom, amikor modern
hazat tervezhetett. Ezen a feladaton kellett elsajatitania az épitész szakma alapjait: az alaprajzi
szervezestl a szerkezeteken at az axonometria vagy perspektiva szerkesztéseig. Az egyetlen
fennmaradt szines axonometrian példaul erésen érezni a studium-jelleget.2’6 A haz terviapjain sok
egyéb bizonytalansagot fedezhetlink fel: az ablakok mérete helyenként tuldimenzionaltnak tlinik, a
pergola-tetd kettévagja a konyha ablakat stb.

Erdekes, hogy a haz konvenciondlis belsé elrendezését kifogasoldé Gabor Eszterrel szemben
Moravanszky Akos a Vérds kockahaz alaprajzaban is Ujito szandékot fedez fel, nevezetesen a sziil6i
halészoba kettévalasztasaban a né emancipacidjanak kifejezédését latja. ,A belsd tér a nd és a férfi
elvalasztott lakoszobajanak szimmetridjaval tikrozi az Uj tarsadalom csaladmodelljének idealjat".
Ugyancsak tudatos szandékot lat abban, hogy Molnar a lakast egymastdl elvalasztott szobakkal oldja
meg. ,Molnar nem tulajdonitott kilonosebb értéket a maganélet terének, cellardl szeretett beszélni,
aldhuzva az egyéni kornyezet aszketikus jellegét, a kiteljestlést jelentd kozosségi élet szintereivel
szemben®.277

Gabor Eszter masik kritikus megjegyzése a Voros kockahdz homlokzataira vonatkozik. ,A belsét a
klls6n Gszintén megjelenitd formalas igénye — ami késébb olyan fontos lesz Molnar szdmara - itt még
fel sem merll. Sét a nyilasok megoldasa és elhelyezése éppen arra példa, amit a funkcionalizmus
megbocséathatatlan blnnek tart: a kdvetkezetes kilsé megformalas az elsédleges, az a kiinduldpont,
amelynek kedvéért a tervezd a belsd funkcidkat elrejti, sét fel is aldozza...“2’® Val6 igaz, a homlokzati
nyilasok, féként az ablakok méretezése és elhelyezése nem mindig kdvetkezetes. Furcsa az is, hogy az
egymassal 6sszefogott nyilasok kdzott maradt faldarabokat a homlokzat vorosétdl eltérd szinre, fehérre
festi (igaz, ezek sikjat is hatrébb huzza a homlokzattél). Azt gondolom, hogy ezen a téren lehetiink
megértébbek. A raciondlisan meg nem magyardzhatd esztétizaldé szandék a homlokzatok
megformalasaban a legnagyobb épitészeknél is tetten érheté. Molnar ebben az idében talan még tul
nagy jelentdséget tulajdonitott egy-egy homlokzat 6nall6 kompozicioként valdé megtervezéseének. Erre
utal a Vords kockahaz keleti, 1épcs6hadzi homlokzatanak lindleumba metszése, amely 6nallo grafikai
lapként jelent meg a MA folydiratban.27®

213 Gabor (1981), 277-282.

274 Ha a hat lépcséfoknyi alapzatra, valamint a feltételezett tet6kert mellvédjére masfél méternyit leszamitunk, egy-egy szint
belmagassaga akkor is 4,20 m.” (Gabor Eszter id. m. 277). Magam masként szdmolok: nincs tetéterasz, az alagsornal a hét
fellépés 1,20 m, a két fédém vastagsaga 0,6 m, a tetéfedés rétegei és lejtése kb. 0,60 m, igy a két szint belmagassaga 3,80
m-ra jon ki, ami valéban sokkal tobb, mint a hdboru utan szokdsos méret volt.

25 Winkler (2003), 53; Jaeggi, Annemarie (1994), 122-123.

276 A DAM (Német Epitészeti Mizeum) Frankfurt gy(jteményében. Lasd Klotz (1989), 57.

217 Moravanszky id.m. p. 285. Lasd 29. jegyzet !

218 | 3sd 26. jegyzet ! p. 278.

219 MA 8. évf. 9-10. sz. (1923), [6.]
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mar korabban utaltunk, hogy a weimari Bauhausban milyen hosszan tart6 visszhangot vert ez a terv. Az
iskolan kivll inkabb a német napisajtoban reagaltak ra az 1923-as kiéllitds nyoman, a szakmai
folydiratok nem vettek tudomast rola. A kiallitasrol tobb forumon is tudosito jo nevi német teoretikus és
mkritikus, Adolf Behne — mik6zben Molnar favazas haztervével kapcsolatban fenntartasai voltak —
ezzel a tervvel megértdbb hangot Utott meg. ,Azok a tervek tiinnek szamomra emlitésre méltonak — irta
—, amelyek tudatosan eltérnek attdl, amit eddig épitésnek neveztiink. A feladatot mindenki masképpen
oldotta volna meg, mint az itt bemutatott Vérds kocka. De miért is ne lehetne egyszer igy?“280 Egy
maésik, a Bauhaus torekvéseivel szimpatizalo ujsagiro a kovetkezoket jegyezte meg a terv kapcsan: ,Azt
kivannank, hogy egy olyan dacosan feltord tehetség, mint a magyar Molnar Farkas, aki a kiallitason
tehetségérdl bizonysagot adott, egyszer mar hasonlo gyakorlati feladathoz is jusson®.28' Behne néhany
évvel késébb megjelent konyvébe?82 azonban mégsem kerllt be ez a terv, mikozben Forbatnak két
Bauhaus-szal kapcsolatos tervét is kdzolte. Még meglepébb, hogy Gropius sem véalogatta be 1925-0s
konyvébe a Voros kockahazat, holott az Internationale Architektur kotetet nagyrészt az 1923-as weimari
nemzetkozi épitészeti kiallitds anyagara alapozta. Szerepel viszont benne Molnér egy masik kockahaz
terve (1923-as évszammal), a konyv 1927-es kiadasaban szines valtozatban. A felllnézeti
axonometrigban abrazolt, ugyancsak voros-fekete-fehér szinii haz nagyon hasonlit a mésik tervre. Van
rajta el6tetd, néhany lépcsényi szintkilonbség a kertben és kisebb-nagyobb téglany formaju ablakok. A
kérnyezet kidolgozatlan, és hianyzik a De Stijlre utalé kertterv. A bejérat kérili konzolos rudszerkezet
viszont Rietveld butorainak szerkesztésével rokon. Az egész mégis letisztultabb, egyszeriibb, s egyben
kifinomultabb, ezért az 1922-ben késziilt Vords kockahdz késébbi verzidbnak tartom. Gropius
valosziniileg azért valasztotta ezt a valtozatot, mert az Uj épitészet egyéni és nemzeti sajatossagok folé
emelkedd, egyetemes jellegének bizonyitasara megfeleldbbnek érezte. Az eredeti Vords kockahaz utcai
nézete (perspektiva) és alaprajzai Gropius 1938-as Bauhaus-konyvébe keriltek be, igaz minden
elemz6-értékeld szoveg nélkal.283

Az 1920-as évek egyetemes modern épitészetével foglalkozd késébbi kdnyvekbdl és tanulmanyokbol
ez a terv rendre kimaradt. Tudomasom szerint az egyetlen kivétel Colin Rowe 1950-es tanulmanya,4
amelyben Molnar terve kiemelt szerepet kap. Rowe Gropius alfeldi Fagus-gyarépuletének és az 1914-
es kolni Werkbund-kiallitas épuletének, illetve a Haus am Horn-nak a hatarozott klasszicizélasaval allitja
szembe a Voros kockahazat. ,De ugyanabban az évben [1923] egyes bauhausos tervek — leginkabb
Molnar Farkas tervei — azt a megkozelitést mutatjak, amit a modern épitészet jellemzéjének szokas
tartani. Ezekben megfigyelhetjik a tomegesség eszméjérdl valo lemondast, helyettesitését a sikkal; a
kocka prizmatikus tulajdonsagainak hangsulyozasat, és ugyanakkor tdmadast a kocka ellen, mely
azaltal, hogy megtori a tomeg belsd koherenciajat, folerésiti a sikbeli és geometrikus minéségének
érzékelését. Ezek a tervek a Giedion-féle tér-id6 felfogas pontos illusztracédjanak tlinnek, amirél a
Bauhaus méltan hires. Olyan kompozicidk, melyeket »a szem nem képes... egyetlen pillantassal
felfogni«, melyeket »minden oldalrdl kéril kell jarnunk, hogy lassuk... fellrél is, alulrdl is«285 “,286

Ebben az allitdsban ellentmondas rejlik. A kocka mint mértani test a legegyszer(bb, legkbnnyebben
felismerhetd alakzatok kozé tartozik. Tapasztalatai alapjan még egy gyermek is el tudja képzelni a nem
lathatd oldalait, tehat igazabdl nem serkent korlljarésra. A kocka hézformaként vald vélasztasa

280 B(ehne, Adolf): ,Das Staatliches Bauhaus in Weimar 1919-1923", Bauwelt 1923, 45, 546

281 Max Osborn: ,Moderne Architektur. Zur weimarer Bauhaus-Ausstellung” Vossische Zeitung (reggeli kiadas), 473. sz.
(1923, oktober 6.)

282 Behne, Adolf (1926), Der moderne Zweckbau, Miinchen-Wien-Berlin: Drei Masken Verlag AG.

283 Bayer — Gropius (1938), 74.

284 Colin Rowe: ,Mannerism and modern architecture” (1950). In C.R. The Mathematics of the Ideal Villa and Other Essays.
(1976). Cambridge-London:The MIT Press (seventh printing, 1990). 44.

285 Giedion, Sigfried (1967), Space, Time and Architecture, Cambridge: The MIT Press. 495.

286 | 3sd 39. jegyzet ! 44



parhuzamba allithatd Malevics fehér alapra festett fekete (majd fehér) négyzeteivel, legalébbis a
végletekig vitt redukcid, az absztrahalas szempontjabol. ,Targynélklli* épitészet, mondhatnank
Malevics jelzéjét hasznalva, vagy az ,épitészet zéro foka“, Roland Barthes kdényvcimének
parafrazisaval. A magaban all6 kocka alkalmas lehet a ,tiszta érzet* (Malevics) kifejezésére, az analizis
végpontjanak s egyben valami Uj kiinduldpontjanak jelképezésére, de legkevésbé a modern tér-id6
szemlélet illusztralasara. Az absztrakt idom, az alkoté sikok hangsulyozasa erre 6nmagaban nem elég.
A Vords kockahédz azonban nem az (res térben lebeg. Tomegét szdgletes S-alakban csavarodo pergola
kapcsolja a kerthez, melyet szintkilonbségek, kerités- és mellvédfalak tagolnak, s névénybdl szétt
geometrikus mintak gazdagitanak. Ezek az elemek valtoztatjadk a Voros kockahazat dinamikus, elsé
pillantasra at nem tekinthetd kompozicidva, nekik koszonhetd, hogy a kocka egybevago lapja mas és
mas kontextusba keriilnek. igy jelenik meg mégis a tervben a ,négydimenziés tér-idd szemlélet*, amely
ugyan attételesen, de hatarozottan a holland De Stijl gondolkodasahoz kapcsolddik, ahogyan az Theo
van Doesburg (egyébként késébb megjelent) épitészeti manifesztumaban megjelenik.28” Colin Rowe-
nak tehat végsd soron igaza van. Az 6 tanari milkodésének kdszonhetd, hogy egyes amerikai épitészek
— mint példaul Steven Holl — nem csak ismerik Molnar Farkas nevét és Vords kockahaz tervét, hanem
nagyra becsilik munkassagat. Sajnos, a szlikebb értelemben vett Bauhaus-irodalmon tuli
épitészettorténet-irds azoéta sem figyelt fel ennek a tervnek a modern épitészet kibontakozasaban
jatszott szerepére.

2.6 A Gropius-Meyer-iroda munkatarsa

Molndr maér Fiesolébél azt irta Forbatnak, hogy a Bauhausban szeretne ,architecturat és festést
lehetéleg egyltt studirozni”,288 igy, ebben a sorrendben. Vagyis, ekkor mar inkabb az épitész-palyaban
gondolkodott, mint a festészetben.28® Mint tudjuk, a weimari Bauhausban nem volt formalis
épitészképzés, ezért annak, aki ezt a szakmat akarta megtanulni, erre egyedll Gropius
maganirodajaban nyilt lehetdsége.

Az iroda az iskolatdl figgetlentl miikodott, eleinte minddssze két-harom allandd munkatarssal. KozUllk
Adolf Meyer (1881-1929)2% volt a legjelentésebb, aki mar 1910 ta Gropiusnak dolgozott, gyakorlatilag
az 6 tarsaként, bar furcsa médon Gropius mindent megtett, hogy szerepét kisebbitse, hogy ne tekintsék
egyenrangu partnernek és tervezétarsnak. Meyeren kivul tartosan az iroda alkalmazottja volt Ernst
Neufert (1900-1986)2%1 és Carl Fieger (1893-1960).2%2 A magyar Forbat Alfréd 1920-22 k6zott dolgozott

287 Lasd 19. jegyzet!

288 Molnar Farkas levele Forbat Alfrédnak 1921. prilis 25. Forbat-hagyaték, Svéd Epitészeti Mizeum, Stockholm.

289 ..j6 volna azt a 3 épitész évet valahogy tetd ala hozni”. Uott

290 Adolf Meyer (1881-1929) miibUtorasztalossagot tanult, majd a diisseldorfi iparmlivészeti iskoldban Behrens és Lauweriks
tanitvanya volt. Ezutan Behrens (1907/8) és Bruno Paul (1909) irodajaban dolgozott. 1910-14 kézétt Gropius
épitészirodajanak munkatarsa, késébb irodavezetéje. Gropius 1920-ban a Bauhaus rendkiviili mesterévé nevezte ki,
feladata a mliszaki rajz és az épiiletszerkezetek oktatasa volt. Mint Gropius irodavezetdje, donté mértékben kdzremiikodott
fénoke legtdbb munkajaban. 1925-ben nem koveti Gropiust Dessauba, 6nallé irodat nyit Weimarban, 1926-ban varosi épitési
tanécsos lesz Frankfurt-am-Mainban, és a Stadel-iskolaban tanit.

291 Ernst Neufert (1900-1986) a weimari Baugewerkschule friss végzettje volt, akit 1919-ben az iskola igazgatéja ajanlott
Gropius figyelmébe. Neufert 1919-20-ban a Bauhausban folytatta tanulmanyait és kozben rajzoloként dolgozott a Gropius-
irodaban, 1921-24 kozott feladata az alfeldi és a jénai munkak helyszini miivezetése volt. 1924-ben Gropius az iroda vezetd
munkatarsava nevezte ki, és ra bizta a dessaui iskolaépiilet és tanari lakasok tervezésének és kivitelezésének iranyitasat.
1926-ban Otto Bartning meghivasara a weimari Bauhochschule tanéra lett. 1928-t1 tobb jelentds épliletet emel Jenaban
(Menza a Philosophenweg-en és az Abbeanum kutatdlaboratériuma), neve mégis az 1936-ban, eléadasai alapjan
osszedllitott, tervezési alapismereteket tartalmazo kdnyvérd! lett ismert, melynek Ujabb kiadasait vilagszerte a mai napig
hasznéljék az épitész tervezGirodak.

292 Carl Fieger (1893-1960) Mainzban jart épité ipariskolaba, a helyi iparmiivészeti iskolaban pedig bels6épitészetet tanult.
1911-21 koz6tt Peter Behrens irodajaban volt rajzold, ott ismerkedett meg Gropius-szal, aki meghivta a sajat irodajaba
dolgozni. Fieger 1921 és 1934 koz6tt miikodott vezetd rajzoldként és tervezd munkatarsként Gropius weimari, majd dessaui



Gropius mellett, utana néhany honapig a Bauhaussiedlung Gmbh tervezéje volt. Rajtuk kivil még sok
mas munkatarsat alkalmaztak rovidebb ideig, féként épitésvezetoként, vagy miszaki feladatokkal
foglalkozd Baumeisterként. A Bauhaus-ndvendékek tobbsége — ahogyan Annemarie Jaeggi irja — az
irodaban nézel0dve tanulta az épitészetet.2% Késobb egyre tobb didkot bevontak a munkaba, s a
Gropius-iroda 1924/25-6s szamlakdnyve szerint ezek a hallgatok munkajukért mar fizetséget is
kaptak.2%4

A weimari Bauhaus-szal foglalkoz6 irodalom nagyobb része szerint Molnar Farkas 1923-tdl vett részt a
Gropius-Meyer iroda munkajaban. A Bauhaus-ndvendékek adatait tartalmazo listdban viszont az
szerepel, hogy az 1922/23 téli szemesztertdl volt az iroda munkatéarsa.2%® A berlini Bauhaus-archivum
gylijteményében fennmaradt egy meghivd, mely a Gropius-iroda 1922 juliusaban a Bauhaus
foéplletének felsbvilagitasu termében (u.n. Oberlichtsaal) rendezett épitészeti kiallitasra szol. Ezen a
grafikailag igényesen tervezett meghivén az iroda munkatarsainak névsoraban ott talaljuk Molnar nevét
(még Franz Molnarként irva).2% Ezek szerint mar a téli félév kezdete elétt kdze volt az irodahoz. Mit
fedhetett ez a munkatarsi kapcsolat? Milyen munkakban vehetett részt az irodaban, és mit allithatott ki a
kiallitason? A Pécsi Lapok 1922. julius 23-i szamaban egy névtelen cikk jelent meg ,Pécsi miivészek
Weimarban. A magyar épitéhazbeliek” cimmel. Ebben a tudésitasban, melyrdl stilusa és jellegzetes
szbhasznélata alapjan azt gyanitjuk, hogy szerzéje nem mas, mint Molnar Farkas, a kovetkezbket
olvassuk a Bauhausban mikod6é magyarokrol:

LA nagy weimari kiallitason is az elsd helyen szép anyaggal szerepeltek. Képeik pompas szineikkel,
|likteté magyaros ritmusukkal, csodalatosan finom fény és arnyék elosztasukkal, hordozoi mély belsé
tartalomnak, a felszabadult Iélek 6romujjongasanak és fajdalménak. (...) A monumentélis architektura,
melynek szelleme minden munkajuk veleje, projektiokban és perspektivikus vazlatokban az Uj varosok
képét mutatja. (...) O [Forbat] és Molnar Farkas a napokban zarult Architektur Ausstellungon, mint
Gropius mester munkatarsai sok és jelentés munkaval vettek részt. A német sajtd ez alkalommal nagy
elismeréssel irt roluk®.297

Ebbél az ismertetésbdl sajnos nem sok konkrétum derul ki. Klaus-Jurgen Winkler szerint, aki a korai
Bauhaus kiallitasait feldolgozta, és 2009-ben rekonstrualta az 1922-es és 1923-as kiallitast,2%® az
emlitett mihely bemutatdn kizarélag a Gropius-Meyer iroda régebbi és Ujabb munkai, illetve a Bauhaus
Siedlung tervei szerepeltek.2% Forbat emlékirataib6l tudjuk, hogy Molnar mar egészen koran,
tanulményai kezdetén rajzolt tavlati képeket a Gropius-Meyer iroda kilonb6zé munkaihoz, hogy ezzel
megélhetését biztositsa.300 A legismertebb ezek kozul a Marciusi elesettek emlékmiivét abrézold szép
litografiaja 1922-b6l, melynek tdbb szignalt és datalt példanyat ismerjik.30" Ugyancsak sokat publikalt
mUve a Gropius és Forbat-féle Bauhaus-lakotelep (1922) helyszinrajza alapjan készitett madartaviati
kép. Ez a nagyméret(i rajz — tudomasunk szerint — a Bauhaus 1923-as Nemzetkozi épitészeti kiallitdsan

és berlini maganirodajaban. Onalloan is készitett és publikalt épitészeti terveket. Megvaldsult munkaja a dessaui Kornhaus
éplilete és sajat lakdhaza.

293 Jaeggi (1994), 126.

294 Erich Brendel, Breuer Marcell, Molnar Farkas és Bernhard Sturzkopf neve szerepel a szamlakényvben. Uott, 132.

29 Dietzsch (1990)

2% | 4sd A. Jaeggi id.m. 414. Obj. Nr. 174. Jaeggi még azt sem tartja kizartnak, hogy magat a litografalt meghivét is Molnar
készitette. BHA Inv. Nr. 946.

297 Anonym, ,Pécsi miivészek Weimarban. A magyar épitéhazbeliek”, Pécsi Lapok 1922. julius 23. 2.

298 Architektur Ausstellungen am friihen Bauhaus in Weimar 1919 — 1922 — 1923*. 2009. junius 26. — szeptember 13.
Oberlichtsaal, a Bauhaus-Universitat Weimar fééptiletében. http://www.uni-weimar.de/cms/partner-und-alumni/jubilaeum-
2010/zur-geschichte/bauhaus-jubilaeum-2009/90-bilder-zum-jubilaeum/architektur-ausstellungen-am-fruehen-bauhaus.htm|
299 Winkler, Klaus-Jirgen (2009), 273.

300 Forbat (1969), 68

301 BHA Inv.Nr. 3168; JPM 65.15. Kevésbé ismert, hogy az emlékm({i avatasara dsszeallitott brostra voros-fehér cimlapjat is
Molnar rajzolta. A Stadtmuseum Weimar gy(jteményében.



szerepelt el6észor nyilvanosan, de mindenltt 1922-es évszammal kozlik. Reginald R. Isaacs, Gropius
monografusa szerint a madartavlati kép a bizonyithatoan majusban készilt helyszinrajz utan néhany
héttel, esetleg egy hénappal szilletett.302 [gy még az is lehetséges, hogy az 1922. juliusi épitészeti
kidllitas Bauhaus-Siedlung részlegében mar bemutattak.3%® Ez a bravuros technikdju szénrajz az
egyetlen, amelyet korabeli forrasok altal igazolva, Molnar hiteles miivének fogadhatunk el.304 Egészen
biztos, hogy vannak mas, nevéhez kothetd épitészeti rajzok is, azonositasuk azonban nem konnyd.
Forbat minden altala készitett rajzot ellatott a szigndjaval, Molnar nem volt ilyen gondos. Adatok hijan
nem tehetlink mast, mint hogy a megbizhatoan azonositott rajzokbdl indulunk ki, és stiluskritikai alapon
— 0Osszehasonlitassal — probaljuk meg egyes esetekben Molnér szerz6ségét bizonyitani. Neheziti
dolgunkat, hogy a Gropius-irodaban volt még egy munkatars, Carl Fieger, aki szintén gyakran készitett
taviati képeket. Annemarie Jaeggi szerint Fieger virtu6z rajzolo volt, aki barmilyen modorban tudott
dolgozni, ezért elképzelhetd, hogy Molnér stilusat is megtanulta és utanozta.3%

A Gropius-Meyer iroda munkassagat a legalaposabban elemzd szerzé, Annemarie Jaeggi két tovabbi
tavlati kép esetében veti fel Molnar szerzéségét. A berlini Otte-haznal (1921-22) Fieger vagy Molnér,306
a Kappe-fivérek alfeldi Uzlet- és raktarhazanal (1922-25) pedig Forbat vagy Molnar a feltételezése.307
Utdbbi esetben konnyi dolgunk van, mert a Forbat emlékirataihoz tartozo fényképek kozott fennmaradt
egy perspektivikus rajz, amely ugyanabbdl a szoghdl abrazolja az épiletet, mint a széntechnikaval
készllt rajz, de mérndki pontossaggal és a Forbattdl megszokott finom vonalakkal. Valészin( tehat,
hogy a végleges perspektiva rajzoléja ezt a lapot hasznélta ,unterlag’-ként, s miért ne lenne
természetes, hogy az akkor munkaval béven ellatott Forbat a feladatot a nemrég Weimarba érkezett, és
pénzsziikében szenvedd honfitarsara bizta? A masik rajz szerzéségét megallapitani mar nem ilyen
egyszer(. Ha azonban dsszehasonlitjuk a Sommerfeld-irodahaz (1920) perspektivajaval, melyet Jaeggi
nagy valoszinliséggel Fieger munkajanak tart, azt latjuk, hogy az sokkal naturalistabb felfogasban
készult, a hattér sugaras megdolgozésa Peter Behrens expressziv rajzstilusara emlékeztet (aki mellett
Fieger korabban dolgozott), mig az Otte-haz tavlati képe sokkal absztraktabb, a perspektiva tovabb
futtatott vonalaival kubista tagolast ad a térnek, ahogyan ezt Molnar tette az Italia-mappa lapjain.
Ugyancsak a mappa litografiainak jellegzetes fogasait ismerhetjik fel a sikok vilagosbdl sotétbe forduld
arnyékolasaban és a hattér feketitésében a vilagitéan fehér sikok mogatt.

Ha az Otte-haz perspektivajanal felmertlt Molnér neve, akkor érthetetlen, hogy a Kallenbach-hazénal
(1921) miért nem. A két nagyszer(i, nagyméretli perspektiva a fent emlitett vonasokat még
markansabban mutatja. A kerti homlokzaton3% még az Italia-mappa teret hasito ciprusai is megjelennek
a hattérben. Végul, a technika és az alkalmazott eszkozOk hasonléséga alapjan Molnar mivének
tarthatjuk az atépitett jénai szinhaz (1921-22) f6homlokzatat abrazold perspektivat és a Sommerfeld-
irodahaz (1922) tavlati képét is. Nagy a valoszinlisége tehat annak, hogy Molnar neve, a Gropius-iroda
1922 nyaran rendezett munkabemutatéjaval kapcsolatban, éppen a tavlati képek e sorozata miatt
szerepelt a meghivon. Onallé miivét ekkor még egyetlen korabeli tudésitas sem emliti.309

302 |saacs, Reginald R. (1983), Walter Gropius. Der Mensch und sein Werk. Berlin: Gerbr. Mann Verlag. Band 1. 271-272.
303 Forbat 1922 majusaban kezdett dolgozni a Bauhaus-Siedlung Gmbh.-nak, s a telep helyszinrajza néhany héten belll
kész volt. Nagyon val6szin, hogy Molnér a latvanyos tavlati képet még a nyari kiallitas elétt elkészitette, hiszen a kiallitasra
meghivtak Lehrmann varosi tanacsost, és kés6bb Fischer épitési tanacsost is a Népjoléti Minisztériumbol, ezért a kiallitott
anyagnak érthetének és meggy6zének kellett lennie.

304 Staatliches Bauhaus (1923), 168, (110. abra)

305 Kosz6ndm Annemarie Jaegginek, hogy erre felhivta a figyelmemet.

306 | 4sd 6. jegyzet! 309.

307 Lasd 6. jegyzet! 313-315.

308 A Kallenbach-haz tavlati képe, kerti nézet. Walter Gropius Archives, Busch-Reisinger Museum, Harvard University
Museum, Cambridge, BRM-GA 7.8.

309 Klopfer, Paul, ,Die Gropius Ausstellung im Staatlichen Bauhaus zu Weimar”, Deutschland, 5 Juli 1922. |dézi Winkler
(2009A), 261-284.



Bekapcsoldédasa a Bauhaussiedlung Gmbh-ban folyd munkaba nyilvan felkeltette az érdekl6dését a
sorozatban gyarthatd legegyszer(ibb lakéhaz problémaja irant. Feltételezhetjik tehat, hogy Forbattal
parhuzamosan & is probalkozott efféle hazak tervezésével. Munkajanak ujabb Iokést adhatott az
elhatarozas, hogy az 1923-as nagy Bauhaus-kiallitas alkalmabdl felépitenek egy mintahazat. Adolf
Meyer erre hivatkozva invitélta az 6sz folyaman a lakéhaztervezésre vallalkozd névendékeket miszaki
rajztanfolyamara. Molnar elsé 6nallé haztervei — a Vords kockahaz és a Konnyl vazas haz — ekkor
Olthettek végleges format. Az igazan érdekes kérdés szamunkra most az, hogy e munkabdl mi
hasznosult a Gropius-irodaban. Talalunk-e olyan terveket, melyeknél Molnar kdzremiikddését
sejthetjuk, immar nem csak rajzoloként, hanem Otletadoként, egyes részek, vagy akér a koncepcid
egészének meghatarozdjaként?

Annemarie Jaeggi Molnart két helyen emliti, mint a Gropius-Meyer iroda tervezési munkaiban részt
vevd munkatérsat: a Haus am Horn tervezésénél,310 és az erlangeni Filozofiai Akadémianal.3"! Az
elébbi esetben a munka az utan kezdédott, hogy a kiallitasi bizottsag 1922 decemberében Georg
Muche festd palyazatat fogadta el, s tartott az engedélyezési terv beadasaig (1923. aprilis 3), illetve a
pallér- és részlettervekkel egészen az épulet augusztusi atadasaig. Nem tudjuk, hogy Molnar a tervezés
melyik szakaszaban miikodott kozre. Amilyen mélységig ismerte a hdz szerkezeteit, elképzelhetd, hogy
az egész folyamatot végig asszisztalta. Az utdbbi nagyszabasu (meg nem valdsult) kozépllet tervezése
1924. februar és majus kozott zajlott. Molnér neve Erich Brendel, Karl Fieger és Bernard Sturzkopf
mellett szerepel a munkatarsak soréban, és az iroda szamlakonyvének tanusaga szerint majus ho
folyaman dolgozott a terven.3'2 A Filozéfiai Akadémiat Rolf Hoffmann 1922-ben ,politikailag el nem
kotelezett egyestletként” hozta létre, melynek célja ,a kilonb6zé filozofiai iranyzatok nemzetkozi
kapcsolatainak elémozditasa” volt. A szellem embereinek talalkozésara, a vilagtol visszavonult
tanacskozasra modot add intézmény, és elképzelt nagyszabasu programja lelkesitette Gropiust, s a
szép feladat és honorarium reményében tekintélyes mennyiségli munkat forditott ra.3!3 Utemekben
bévithetd tervet, homlokzati valtozatokat dolgoztak ki, s a szobraszmiihely még egy 1:50-es Iéptéki
gipsz modellt is készitett. Molnar Jaeggi szerint ,feltehetéen rajzoldként” dolgozott e munkan.3'4 A
Gropius-Meyer iroda miikodési modjat éppen az § leirasabdl ismervén, feltételezhetjik, hogy ennél tobb
kdze is lehetett a tervhez. Gropius, ugyanis, az alsdkarjanak betegsége miatt ténylegesen képtelen volt
rajzolni,3' s igy komolyan raszorult munkatarsainak segitségére. Szinte diktalta, tollba mondta
elképzelését, és kedvelt mddszere volt, hogy szamtalan vazlatot készittetett munkatarsaival, s azutan
kivalasztotta koziilik a neki legjobban tetsz6t. Mivel Molnar a tervezés vége felé kapcsolddott be, nem
val6szinl, hogy az elrendezés, az alaprajz és a tdmeg meghatarozadsaban része lehetett. A
homlokzatok kialakitdsaban és a tavlati képek készitésében viszont kozremiikddhetett. Tudjuk, hogy a
Filozéfiai Akadémia homlokzatahoz harom valtozat késziilt, elképzelhetd (bar bizonyitani aligha lehet),
hogy ezek kozil egy Molnar munkaja volt.

Az emlitett terveken til, a Gropius-irodanak van még egy komoly feladata, amelyben Molnar
bizonyithatdan részt vett, s ez a Chicago Herald Tribune Ujsag székhazanak nemzetkdzi tervpalyazata.
Az 1922. junius 10. (palyazati kiiras megjelenése) és december 1. (beadasi hataridd) kozott zajlo
munkanal Jaeggi Gropiust és Meyert emliti szerzként, Fiegert pedig munkatarsként. Fennmaradt
azonban a Bauhaus faszobrész mihelyfénokének, Josef Hardtwignak egy jelentése, mely szerint 1922

310 Jaeggi id. m. 322.

811 Jaeggi id. m. 328-329.

312 Jaeggi id. m. 328.

313 Hoffmann 1925 elején pénziigyi okokbdl az Egyesiilt Allamokba telepiilt &t, s a megrendelt tervez6i munka nagy részét
nem fizette ki.

314 Jaeggi id. m. 328.

315 | 4sd Annemarie Jaeggi ,Zusammenarbeit und Entwurfsmethodik” (egytttm(kddés és munkamédszer) cimii alfejezetét!
Jaeggi (1994), 61-66, kiildndsen: 61-62



oktoberében ,Molnar gyakorlati munkéval (Chicagdi magashaz pélyazata) foglalkozott”.316
Tanulményainak ebben a korai id6pontjaban szerepe bizonyara nem lehetett tobb mint rajzoldi. A
homlokzatra meréleges lamellak) feltlinnek akkoriban készilt grafikai munkain. A MA folyéiratban 1923-
ban megjelent két lindmetszete3!” a chicagdi terv atirasanak, plasztikai tovabbgondolasanak tlinik. A
fehér alapu metszeten csak a balra alul és jobbra fellil megjelend lamellak utalnak az eredeti tervre, a
négyzetes raszter és a Iépcsésen emelkedd tdmegek inkabb az orosz racionalista épitész, Nyikolaj
Krinszkij egykor(, montazs-szer(i toronyhdz tervével allnak rokonsagban (VSZNH-székhaz terve,
Ljubljanka tér, Moszkva, 1923). A fekete alapu lindmetszetet3'® ugyancsak a lamellék kotik a Gropius-
Meyer tervhez, egyébként nem sok kdze van az épitészeti problémakhoz. A Chicago Herald Tribune
terv legkdzvetlenebb médon az 1923 juniuséra datalt Megkérés cimi metszeten ismerhetd fel.31® A né
el6tt térdre boruld fiu, s a mogotte allo, a kepmezdbdl félig kildgd oltonyos férfi egy perspektivikus utca
terében latszanak, ahol a hattérben emelkedik az ismert lamellas magashéaz egyszerisitett valtozata.

Végdl, térjliink vissza korabbi kérdéslinkhdz, hogy talélunk-e olyan terveket a Gropius-Meyer iroda
munkassagaban, melyeknél Molnar kozrem(ikddését, hatasat sejthetjik? Ha egymas mellé allitjuk a
Voros kockahdz axonometrikus képét és a berlini Haus Rauth képsikkal parhuzamos izometrikus
madartavlati képét, erds hasonlésagot fedezhetiink fel a haz tomegéhez csatlakoz6 pergola és kerti
pavilon formajaban. Maga a Rauth-haz semmiben sem hasonlit Molnar kockahazahoz. Annemarie
Jaeggi jogosan nevezi ,ahistorikus klasszicizmusnak™ az épilet stilusat, és mutatja ki rokonsagat
Gropius és Meyer haboru elétti munkaival, illetve a holland J. J. P. Oud korai terveivel, tobbek kozott a
dr. Kallenbach szdmara készitett villaéval. Az U-alaku, vizmedencét keritd haz alaprajza merev,
Unnepélyes, homlokzata, a nagy belmagassagu foldszintre (ltetett mezzanin aranyait tikrozé
franciaerkélyekkel és ablakokkal, egy klasszicista kastély karakterét mutatja. A sarl6 alaku alaprajz, a
tomegek dsszekotese foldszintes nyaktaggal vagy pergolaval megtalalhaté a tervezdparos 1912-13
kérlli kérhaz, illetve igazgatasi éplletterveinél. Sét, a pergola - folytathatjuk az ellenérvek sorat — az
elsé vilaghaboru el6tt altalanosan elterjedt volt a villaépitészetben, elég, ha Peter Behrens berlini
Wigand-hazéra (1911-12) vagy Frank Lloyd Wright Springfield-i Dana-hazéra (1899-1900) és Buffalo-i
Martin-hazara (1904-5) gondolunk. Gropius és Meyer korabban Behrens irodajaban dolgozott, és
tudjuk, hogy a Wasmuth kiadonal megjelent Wright-konyvek révén az amerikai mester is hatott rajuk.
Miért kellene tehat azt gondolnunk, hogy ez az elem a fiatal Bauhaus-névendéktél ered?

Annemarie Jaeggi a terv leirdsanal megjegyzi, hogy itt jelenik meg el6szor egy Ujfajta rajztechnika,
egyrészt a nyilasok feketitése a fehér falon, illetve a tetdfelliletek spriccelt felllete, masrészt az
izometrikus abrazolas, szemben a korabbi perspektivikus latvanytervekkel. Ez a hirtelen valtozas
legalabb annyira eredhet egy Uj munkatars bekapcsolédasabol, mint az irodat vezetd épitészek
szemléletének belsé fejlédésébdl. Korabban a Rauth-haz tervét 1922-re datalték,20 Jaeggi a Gropius
és Lily Hildebrandt kozotti levelezés alapjan bizonyitja, hogy a megbizas nem érkezett korabban, mint
1923 marciusa.32! Akkor viszont a Vords kockahaz terv méar készen volt, s mivel a hazat a kerttel
0sszekotd pergola L-alakja és visszaforduld vége a pavilonnal szinte teljesen megegyezik a Rauth-haz
hasonld megoldasaval, feltételezhetjlk, hogy az utdbbit Molnar terve ihlette, még az is lehet, hogy &

316 _Molnar mit praktischen Arbeiten (Wettbewerb Hochhaus Chicago) beschéftigt” Monatsberichte Oktober, Nov.1., 1922.
(Josef Hardtwig jelentése a faszobrasz mhely oktoberi mikddésérdl). Thiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar, Staatliches
Bauhaus Weimar (Bauhaus Bestand) Akte 173. Blatt 12.

317 MA 8. évf. 9-10. sz. (1923) [7.]

318 Ennek a kompozicidnak egy szines litografalt valtozata is van, melyet Molnar az 1923-as Bauhaus-kiéllitas alkalmabdl
kiadott képeslap-sorozat 17. szamu darabjaként jelentetett meg. BHA Inv. Nr. 2418.

319 Megkérés — utca, 1923, hidegtd, papir, 243x196 mm. B.l.: Verkiindigung, 1923.VI. J.I: Molnar Farkas. MNG G.98.1;
Ugyanaz Ulica - Verkiindigung cimen, 416x273 mm, 247x197 mm, 1923 VI. MF. Zbirka Betlheim, Zagreb.
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321 Jaeggi id. m. 325.



maga rajzolta az izometriat. Kétségtelen, hogy a Rauth-hdz pergoléja vaskosabb, rosszabb aranyu, és a
pavilon is Ugyetlendl kapcsolddik hozza, de a felllnézeti kép a pergola feketén kigy6zé lapos tetejével
elmossa ezeket a kulonbségeket.

Hasonl6 pergola és pavilon dvezte a jénai Auerbach-haz (1924)%2 kertjét az els6 terven, ahogyan ezt a
haz gipsz modelljén latni lehet. A kivitelezés soran ezek az architektonikus elemek elmaradtak. Itt meg
kevesebb okunk van Molnar kdzremiikddését feltételezni (a megnevezett munkatérs Bernard Sturzkopf
volt), bar a pergola itt is L-alaku, egyik végén beforduld szakasszal, a masikon pavilonnal. Mivel vannak,
akik a villa kertjének tervezéjét Heinz Wichmann személyével azonositjak, s tudjuk, hogy Molnar mar
1924 nyaran targyalt vele az egylttmikodés lehetdségeirél, elképzelhetd, hogy kettejiknek volt némi
befolyasa a kert elsé valtozatahoz.

2.7 A Bauhaus (nem létez0) épitész-osztalyanak ,egyetlen inasa”323

Mikézben Gropius és Meyer épitészirodajaban alkalmilag fizetett munkatarsként dolgozott, Molnar
onallé terveket is készitett a Bauhausban. Mivel — minden ellenkezé adattal szemben — a weimari
Bauhausban nem volt épitész-osztaly, vagy épitészeti miihely, ezek a munkak nem egy mddszeresen
felépitett curriculum eredményeként szlilettek. Alkalmi tarsulasok, iskolai eseményekhez kapcsolodo
feladatok (kiallitas, kiadvany), hazon bellli vagy nyilvanos pélyazatok adtak alkalmat és szolgaltak
inspiracioval a tervezéshez. Azt sem szabad elfelejteniink, hogy az épitészeti gondolatokat a korai
Bauhausban tobbnyire épitészeti képzésben soha részt nem vett dilettansok probalték papirra vetni, és
ez Adolf Meyer nélkll aligha sikerilt volna. Annemarie Jaeggi hivja fel arra a figyelmet,324 hogy a
novendékek épitészeti tervei, igy vagy ugy, Meyer miiszaki rajztanfolyamahoz kapcsolodtak, ha nem a
srendkivili mester” rendszeres oOraihoz, akkor alkalmi konzultaciokhoz. Breuer és Muche épitészeti
elképzelései példaul nem olthettek volna testet Meyer komoly segitsége nélkil. Molnérral mas a
helyzet, neki volt el6képzettsége, a weimari épitd ipariskolaban is megfordult vendéghallgatoként,
mégis, egészen biztos, hogy 0 is Meyerhez fordult kérdéseivel, és elképzelhetd, hogy egyes tervei
iskolai studiumok eredményeként szllettek. Errél ugyan tuddsitasaiban nem beszélt, minden munkajat
— a legkorabbiakat is — igyekezett 6nallé teljesitményként feltiintetni.

sy

kulonvélasztva mutassa fel a nagyvilagnak. Ma ezek a hiradasok hallatlanul értékesek, mert — a kevés
és esetlegesen fennmaradt dokumentumon tul — bel6lik tudjuk rekonstruaini, milyen épitészeti
alkotasokat hozott Molnar létre a Bauhausban toltott négy éve alatt. Ugyanakkor forrasainkat megfeleld
kritikaval kell kezelnink, mert Molnart becsvagya idénként tulzasokra ragadtatta: gyakran olyasmit is
leirt, ami ink&bb vagyait, mint a valdsagot tiikrozte. igy juthatott Mezei Ott6 arra a téves megallapitasra
a Bauhaus magyar vonatkozasait feldolgozé — értékes és sok tekintetben Uttoré — tanulmanyaban, hogy
Molnar Voros kockahaza megvalosult ,a kovetkezd6 évben a Bauhaus épitészeti osztélyan” és
Jkivitelezésre kerllt (...) egy masik 1923-as terve is (Vazas szerkezetii lakdhaz a bajor Chiemsee
mellett)”.325 Molndr Weimarbdl hazakuldott és kilonbdz6 napilapokban, mivészeti folydiratokban
megjelent tuddsitésai és cikkei rendkivil fontosak az épitészettorténet-irds szdmara, de ellendrzésre
szorulnak, és feltétlenll szembesitentink kell 6ket a ritkabb és sziikszavibb hazai, valamint a német
sajtoban follelneté egyéb publikacidkkal.

322 A Haus Auerbach tervezése és épitése 1924 marciusa és novembere kozott folyt. Lasd Jaeggi id. m. 326-327.
323 Forbat Alfréd nevezte igy emlékirataban Molnar Farkast. Forbat (1969).

324 Jaeggi (1994), 122-123.

325 Mezei (1981), 40.



Van azonban egy minden kétségen felll &ll6, becses dokumentumunk ezzel az id6szakkal
kapcsolatban: annak a kiéllitdsnak a kataldgusa, amely 1925. marcius 22. és aprilis 18. k6zott mutatta
be Molnar épitészeti munkait az Andrassy uti Mentor kdnyvesboltban.326 Ebben a hatoldalas,
leporelloszeriien 0sszehajtogatott prospektusban3?’ olvassuk: ,Molnér Farkas, a weimari Staatliches
Bauhaus volt épitésze, ezen els budapesti kiallitdsan bemutatott tervrajzai a Bauhaus Architektur
Abteilung [épitészeti tagozat] reprezentdns munkaibdl valok. Ez az anyag, hasonlé Osszeallitasban
szerepelt a hannoveri, weimari, berlini, stuttgarti nemzetkdzi épitészeti kiallitasokon (1923-
1924.évben)’. A kataldgusban szereplé mijegyzék tehat megfelelé alapot adhat Molnar Bauhausban
készllt 6nalld munkainak feltérképezéséhez. A prospektus illusztracioi kozott harom épitészeti tervet
talalunk: a Voros kockahaz és a Vazas lakdhaz tavlati képét, illetve az 1924-es tipusu sorhaz alaprajzat.
A Vérds kockahazat kénnyen azonosithatjuk a lista 1. tételével: ,Lakdhaz egy csaladnak (R.W)”, hiszen
a zarojelben szereplé betlik egyértelmlen a Rote Warfel [Vords kocka] névre utalnak. A Vazas haz
Molnar egy cikke alapjan32é a 3. tételnek — ,Nyari lakohaz (Chiemsee) — feleltetheté meg. A ,Lakéhazsor
(1924-es tipus)’ — 5. tétel — magatél értetédben az illusztralt és részletesen leirt alaprajzra vonatkozhat
csak. A ,Varosterv (K.U.R.I. rendszer)’ — 6. tétel — a Molnar munkairél 1933-ban megjelent flizetben
1923-as évszammal szerepel,32% a ,Szinhazterv (U)” — 7. tétel — pedig a Bauhaus kdnyvsorozatanak
negyedik, a Bauhaus szinpadar6l szdl6 kotetében publikalt U-szinhazzal azonos.3%0 A
,Lakasberendezések (hald, nappali, gyermekszoba)” — 4. tétel — minden bizonnyal a Magyarsag Ujsag
cikkében bemutatott tervek lehettek.33!

Két tétel marad még a listardl: a ,Lakéhaz egy tanarnének (R)” - 2. tétel — és az utolso, ,Kislakasok (II-
VI)” cimmel. Az elsé esetben, ahogy a Vérds kockahaznal, a zarojelben szerepld betli segithet az
azonositasban. R-betiivel kezd6dd nevl tanarndrél Molnar ismeretségi korében sem itthon, sem
Weimarban nincs tudomasunk, ezért az 1922-23 tajan készult tervek kozul ezt a hazat egyedul annak a
kockahaznak tudjuk megfeleltetni, amelyik képét Gropius 1923-as évszammal kozolte a Bauhaus-
kényvsorozat elsé kotetében.332 A Vords kockahaznal kisebb lakbhaz, méretezése alapjan, alkalmasnak
tlnik az egyedulallé (valészindileg fiktiv) megrendel6nek, masrészt — amint az a konyv szines abrajabol
kiderul — ennek a haznak is vorosek a falai, vagyis az R-betl nagy valészinliséggel a szinre (Rot) utal.

A nyolc lapbdl allé kislakasterv-sorozattal (Kislakasok [I-VI) kapcsolatban semmi biztosat nem tudunk.
Egyetlen olyan Molnar-tervet ismeriink ebbél az idészakbdl, amelyik kislakdsos hazat abrazol. Az
axonometrikus rajz cime: ,Entwurf zu einem Etagenreihenhaus fiir Kleinwohnungen, 1923” (vagyis
Sokemeletes savhaz terve kislakasokkal), és képe Gropius 1925-0s konyvében jelent meg.333 Hasonld
modorban rajzolta meg Molnar egy emeletes sorhaz tervét, melynek képét a Bauhaus-kényvsorozat
1923-as mintahazrél szdld kotetében ismerjiik.33# A lakasok azonban ebben a hazban elég nagy
alapterUletiiek, ugyhogy, ez a terv aligha lehetett része az emlitett sorozatnak. A zéagrabi Betlheim-
gyljteményben fennmaradt egy nappali + harom halészobas kislakas alaprajza,33® mely az 1924-es
tipushoz hasonlit (csak nem a lépcs6hazbol, hanem egy rovid fliggéfolyosérol nyilik a lakas), vagyis
megfelel a kislakas kritériumainak, de a rajz milliméterpapirra készllt, s nem a falak, a beépitett
szekrények vannak szinnel kiemelve, vagyis nem vegleges rajznak, hanem studiumnak tlnik. Lehet,

326 Csaplar Ferenc (1996), A Mentor kényvesbolt 1922-1930, Bp. : Kassak Muzeum. 19-20, 24.

327 A Mentor kdnyvesboltban rendezett kiéllitas prospektusa az MTA Mivészettorténeti Kutatéintézetében, a Magyar
miivészek lexikonanak gyljteményében, a Molnar Farkas cimszénal talalhaté.

328 M.F., ,A kertvaros hazai”, Magyarsag 1924. december 28. 8.

329 Molnar (1933), 4.

330 Laszl6 Moholy-Nagy, Farkas Molnér, Oskar Schiemmer (1924), Die Blihne im Bauhaus, Minchen: Albert Langen Verlag.
57-62.

31 M. F., ,Uj lakasberendezések’. Magyarsag 1925. marcius 22. 9.

332 Gropius (1925), 78.

333 Uott, 104.

334 Meyer (1925), 23.
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hogy Adolf Meyer Werkzeichnen (miszaki rajz) tanfolyamahoz készllt, vagy a weimari
Baugewerkenschule keretében, ahol Molnér hospitans (vendéghallgatd) volt 1923/24 folyaman. A
kislakasos tervek szamozasa romai szammal egyébként azt sejteti, hogy kulonb6zd tipusok szerepeltek
a sorozatban (az ot tipusbdl nyolc lap volt kiallitva), s akkor ezek a tobblakasos épuletek mellett (vagy
helyett?) inkabb csaladi hézak lehettek, szabadon allé, vagy sorhazas formaban. Ebben az esetben
csak arra gondolhatunk, hogy a jéval késébb publikalt, s ezért késbbbre datalt tervek egy része (példaul
a 6x6 méteres kockahazak, vagy a sorozatos eléallitasu lakohaz terve) taldn mégis 1925 tavasza el6tt
szilletett meg. E feltételezésnek ellentmond, hogy a tervek kdzétt magyar feliratozasu alaprajz is
talalhato. Miért hasznalt volna Molnar magyar feliratot Weimarban? Persze, készulhettek ezek a tervek
itthon is, hiszen 1924 &szét6l Molnédr egyre tobb idét toltott Pécsett és Budapesten, hogy a
hazakoltdzését és miiegyetemi tanulmanyainak uUjra felvételét intézze. 1924 6sze és 1925 tavasza
kozott béven lehetett ideje és maddja itthon dolgozni, és elképzelhetd, hogy kislakas-terveit mér a hazai
kdzOnségnek szanta. A szdban forgd terveket datum nélkul publikaltak, és stilisztikai alapon sem olyan
kénny( elddnteni, hogy 1924/25 telén, vagy 1926/27 forduldjan sziilettek-e.

Van azonban egy masik, legalabb ilyen nehezen megvalaszolhatd kérdés. A Bauhaus részt vett az
1924 janiusaban megnyilt stuttgarti Epitészeti kiallitason [Bau-Ausstellung], s a Gropius-Meyer iroda
munkai mellett a Bauhaus (nem létez0) épitészeti tagozatat (Architekturabteilung) is be akartak
mutatni.3% Ezért az iskola vezetése azoktol a ndvendékektdl (Breuer Marcell, Molnar Farkas), illetve
fiatal mestert6l (Georg Muche) is kért anyagot, akik nem sokkal korabban beadvanyban kovetelték a
régota nélkilozott tagozat megalakitdsat.33” A magashaz, sorhaz-tervek és a Bauhaus-lakételep
haztipusai mellett egy-két csaladi haz terv is helyet kapott. A kiallitott munkak gépelt listajan Molnar
neve alatt egy eddig ismeretlen terv szerepel: ,Haus Dr. Necker, Weimar, (3 Blatt Zeichnungen), azaz,
Dr. Necker haza (3 lapnyi rajz).3% Sét, ceruzaval irva, lejjebb egy masik haz neve is olvashaté elég
bizonytalanul: Haus Jungfer (?). Az el6bbi nevet nem nehéz azonositani. Dr. Wilhelm Necker 1924-25
kéz6tt a Bauhaus jogtandcsosa volt.33 Molnar az el6zé évben ismerhette meg a vele egyidés Neckert,
aki az inflacio idején pénzlgyi tanacsokkal segitette az iskola vezetését. A szocialista fiatalember
korabban ujsagiroként dolgozott, és kérlelhetetlen antifasiszta maradt egész életében. Molnar vele
egyutt keveredett peres ugybe 1925 szeptemberében, amikor munkaaddjaval, Heinz Wichmannal
0sszeveszett. E két haz tervét vélem folfedezni azokban a rajzokban, melyeket Molnar joval késébb,
1927-ben publikalt hazai folyéiratokban.340

Feltevésemet tobb, kilonbdz6 érvvel szeretném alatdmasztani. El6szor is, mindkét terv feliratozasa
német nyelv{i. Erthetetlen lenne, ha Molnar — két évvel hazatérése utan — még mindig németiil nevezte
volna meg a helyiségeket egy magyar megrendelének, vagy kozonségnek szant haz alaprajzain.
Mésodszor, az épuletek bonyolult, kilonbozd méretli kubusokbdl Osszeallitott tomege, az alaprajz
tulzott tagoltsaga, és a diadalkapura emlékeztetd harmas nyilas nem illik a bizonyitottan 1927 korl
keletkezett tervek sordba. Mar az 1926-os munkak kozott olyan eléremutatéan modern terv talalhato,
mint a ,vazas lakéhdz’, a kovetkezd év termése pedig egyenletesen modern: egyszeribb,
osszefogottabb kompoziciok, amelyekhez képest az emlitett két terv visszalépésnek tlinik. A tér és

336 ThHStA Weimar, Bestand Staatliches Bauhaus Weimar, Nr. 56, Blatt 10, 11, 59.

3371924, aprilis 2. Beadvany a Bauhaus épitész tagozatanak Iétrehozasara. ThHStA Weimar Staatliches Bauhaus Weimar
77, BI. 1-3.

338 ThHStA Weimar, Bestand Staatliches Bauhaus Weimar, Nr. 56, Blatt 11.

339 Dr. Wilhelm Necker (1897-1976k.), jogasz, szocialista Ujsagiré és ird. Berlinben végezte a jogi kart, majd Ujsagiroként
dolgozott. Hadnagyként szolgalt az elsé vilaghaboruban, 1918-ban a forradalmi tiszti tanacs tagja lett, s a Kapp-puccs idején
fegyveresen harcolt. Késébb a Thiringiai kormanynak dolgozott, majd, miutan Gropiusnak korabban segitett a Bauhaus
pénziigyeit az inflaci6 idején rendbe tenni, 1924 juliusatdl az iskola jogtanécsosa lett. A Bauhaus weimari bezarasa utén djra
Berlinbe ment harcos, baloldali Gjsagironak. 1934-ben felesége Csehszlovakiaba menekitette a biztos halal eldl. A
megszallas el6l Parizsba, majd Nagy-Britanniaba utaztak. A haboru alatt Londonban a szdvetséges titkosszolgalatot
segitette. 1945 utan az angol Egészségligyi Szolgalat élelmezési vezetdje lett

340 100% 1. évf. 1. sz. (1927. szeptember). 13; TF 2. évf. 5. sz. (1927. junius), 6.



formaban kozolt lakohaz kertjének geometrikus mintaja Piet Mondian vagy Huszar Viimos képeit idézi.
Ez a vonasa, ahogyan a féépllethez kapcsolt pergola és pavilon megoldasa is Molnar korai munkaihoz
(Vorés kocka, Vazas haz) all kozelebb. A pergola motivum Molnar neoplaszticista jelleg,
axonometrikus villa tervén (lindmetszet, 1923), illetve a Gropius-Meyer iroda el6z6 fejezetben emlitett
Rauth-hazan (1923) és Auerbach-hazan (1924) keresztll egészen az 1925-ben Heinz Wichmann-nal
tervezett drezdai Starke-héazig vezet. A masik (a 100% folydiratban ,Egy higiénikus villa” cimen
publikalt) terv alaprajza Adolf Meyer Dexel-hdzaval (1925) allithatd parhuzamba, melyben Molnér
bizonyithatoan kozremiikodott. Az utdbbi terv tlinik a kettd kozul konkrétabbnak: a kerités jelzi, hogy
saroktelekre szantak, s a foldszinti lako- és elsé emeleti hald-szint folott van egy harmadik, tetéteraszos
emelet, amely — mint kés6bb a ,konyvbarat haza” a Rdzsadombon — nagyszerli dolgozohelyet
biztosithat az intellektualis munkaval foglalkozd6 megrendel6nek, feltételezésiink szerint Necker
doktornak. Kozos még a két tervben a homlokzatok erds szinezése, de ennek alapjan aligha lehet
datalni Oket, hiszen 1922 és 1927 kozott Molnar munkassagaban folyamatosan eléfordulnak szines
tervek.

A weimari id6szakhoz kotheté tervek azonositasa utan, emeljink ki néhany munkat ebbdl az anyagbol!
A legjelentGsebb tervet, a Voros kockahézat részletesen elemeztik a 2.5 fejezetben, a kislakésos
magashaz tervet (Etagenreihenhaus, 1923) a kdvetkez6 — 2.8 fejezetben — fogjuk érinteni. Az
alabbiakban harom, az életmiiben fontos szerepet betdltd alkotast fogunk részletesebben targyalni.
lgyekeztem Ugy valogatni, hogy — sajat értékein tul — mindegyik valami lényegeset téarjon fel ebbél a
korszakbol. A Vazas haz a korszak elejérdl (1922) vald, s példajan az uj, konstruktivista épitészet
korabeli fogadtatasabél szeretnék izelitét adni. Az 1924-es sorhaz-terv (Reihenwohnhaus Typ 4.) a
Bauhaus 1923-ban megvalésult Mintahaza nyoman elindult kisérletezésrél szol, s a Bauhaus Epitész-
tagozatanak hanyatott sorsarol ad tajékoztatast. Végul az U-szinhdz terve (1924/25) adalék az
épitészek és a szinhazi mihely kapcsolatahoz a Bauhauson belill.

A Vazas szerkezet(i lakdhaz (Wohnhaus im Fachwerk)”, masutt ,Nyari lakéhaz (Chimsee)’ terve a
weimari Bauhaus-album tanuséga szerint 1922-bél val6.34! A Voros kockahazhoz hasonldan, az év
Nem szerepelt a Bauhaus 1923-as kiéllitdsan, viszont képe bekerllt a kataldgusként szolgalo U.n.
,fekete kdnyvbe”,343 s igy a sajtoban nagyobb visszhangot véltott ki, mint a konstruktivista manifesztum
szerepét betoltd Voros kockahaz. Az épulet belsd szervez6désérdl csak annyit tudunk meg, hogy a
nappali- és a halohelyiségek szintje folé egy atelier (mlterem) és egy nagy tornaszoba kerlt. A haz
forméajat Molnar azzal magyarazta, hogy minél tobb napos teraszt kellett kialakitania, anélkl, hogy a
szobak learnyékolnak egymast. A vazas szerkezet megengedte, hogy az egymas folé kerild szintek
elcsusszanak egymashoz képest, rdadasul nem csak egy iranyban, hanem merélegesen is. A
hagyomanyos német épitészetben megszokott, konzolos szerkesztést lehetévé tévé Fachwerk (favaz),
itt szokatlan format 6lt: keskeny és magas tdmeg, csucsos tetd helyett vizszintesen eltertild, egymasra
halmozott lapos tetés dobozokka valik.344 A keretrendszer a homlokzatrdl is leolvashaté: a felileteket

341 Bauhaus Album Band 1. (Architektur), 18. Entwurf Wohnhaus in Fachwerk 1922. Fot6 : Hittich-Oemler Atelier in Weimar
(17,7x15,8 cm). Archiv der Moderne, Bauhaus Universitat Weimar. Lasd : Winkler (2009B), 194-195..

342 Adolf Meyer az 1922-es nyari szemeszterben kezdte a mliszaki rajz oktatasat. A szeminarium gyakorlatilag abbdl allt,
hogy az el6rehaladottabb névendékek az éppen adott munkajukhoz készitend rajzokat adott idépontban, egyéni
konzultacion beszélték meg Meyerrel. Forbat egy levele szerint a névendékek gylilolték ezt a kurzust. 1922 novemberétdl
Meyer praktikusan az 1923-as nyari Bauhaus-kiallitasra készitendd lakohaztervek ,alaprajzainak és nézeteinek szakszerii
felrajzolasahoz” ajénlotta fel segitségét. Jaeggi (1994), 122.

343 Staatliches Bauhaus (1923), 162, (106. abra).

344 Klaus-Jurgen Winkler minden iraséban kdvetkezetesen vasbetonvazas épuletrél beszél. Molnar soha nem emliti
konkrétan milyen anyaghdl képzelte el ezt a hazat. A haboru uténi valsagos, anyaghianyos években a fa realis lehetéség
volt: Gropius és Meyer példaul Sommerfeldnek nem csak a lakohazat, hanem irodahazat is fabol akartak megépiteni.
Németorszagban szamos cég foglalkozott a hiszas években (gyakran tipizalt) fahazak épitésével. Forbat Alfréd tuddsitasa



méasodlagos bordék osztjak, s az emelet-magas panelek, valamint az dsszes ablak és ajto ebbe a
rendszerbe illeszkedik. Ahogyan a Voros kockahézat pergola koti 0ssze a kerttel, ugy itt is kiterjed a vaz
a haz hataran tulra. Ebben az esetben a pillérek egy atrium-udvar kerengdjének lapos tetejét hordjak.
Az udvar melletti sullyesztett kertrészben viragagyasok és vizmedencék rajzoljék a talajra a de Stijl
derékszogl kompozicitira emlékeztetdé mintazatot. A tussal rajzolt és valosziniileg temperaval kifestett
rajz fekete-fehér fotomasolatan jol latszik, hogy a haz harom szintje kiilonbdz6 szinl lehetett, talan
éppen a harom alapszin — a piros, kék, sérga — arnyalataiban pompaztak.

A terv fényképe szamos német Ujsagban megjelent, és tobb kritikus is véleményt mondott rola, meg kell
mondanunk, nem a leghizelgébb mddon. A modern épitészet érté elemzéje, Adolf Behne (1885-1948),
mikdzben a Vorés kockahazat megértéen fogadta, ezzel a hazzal szemben gyakorlati kifogasokat
fogalmazott meg. ,A masik Molnar-féle hazzal — a favazas hézzal — szemben valdéban gyakorlati
kifogasokkal élhetlink. Ahogyan a mintahdzzal szemben is — mely mddositott terv szerint épllt —
fenntartasok fejezhetdk ki. A dolog végiilis azon mulik, hogy a hazat lakni akarjak-e és tudjak-e majd*.345
— irta a Bauwelt folydirat hasabjain. Az id6sebb korosztalyhoz tartozo berlini professzor, Otto Stiehl
(1860-1940) szigorubb volt: ,Végul a kiallitds épitészeti részlegétdl varhattuk, hogy meghozza
szamunkra 'a tisztan organikus épulettest megvalosulasat - 'csupaszon és a belsé torvénybdl
sugarzdan, hazugsag és tuljatszas nélkil’ [ez Gropius katalogus-szovegébdl vett idézet], s felmutassa a
gazdasag, a technika és a forma osszes vivmanyat. Ehelyett, baj nélkili, tényleg csupasz
kockaformékat latunk, gépiesen jellegtelen képz6dményekké Gsszeragasztva, ahogyan a kurd paraszt
épit maganak hajlékot, vagy szeszélyes, mély bevagasok és aranytalan kiugrasok révén a tomeghatast
lerombolva [Itt a képszam Molnar favazas tervére utal]. A kényelmes otthon felvaltasa ilyen lelketlen
'lakdgéppel’, ahogyan a szdveg mondja, valéban kulturalis tettnek szamit? Raadasul semmilyen "belsé
torvény’-nek nem felel meg. Az esetleges és szeszélyes alaprajzi kiképzés régi, és mivészi
szempontbdl oly gyakran elkovetett hibaja itt felelevenedni latszik. A zart éplletforma ilyen foku
megtorése, ugyanis, az otthonossag 'belsé torvényével' gyakorlatilag 6sszeegyeztethetetlen, mivel az
alul szabadon maradé fodémnél a lab kih(ilését, a tapasztalatok szerint, nem lehet elker(ini. Errél az ifju
mesternek, ugy tinik, fogalma sincs”.346 Konrad Wittmann (1891-1951) a Deutsche Bauhiitte épitészeti
kritikusa ugyancsak Gropius szavait idézte, hogy kimutassa, mennyire nem felel meg ez az éplilet az
abban foglalt elveknek. ,Az elv, ahelyett, hogy harmonikus terekkel szolgaina a laké egyéni igényeit, a
cellakényszer absztrakt doboz-formajaban és babahazszerli (‘dsszeszerelésre alkalmas’)
felépitményben valdsul meg; az él6 szervezettél idegen matematikai képlet, mintha az elméleti ember
haza lenne.347

A masodik terv a 4. tipusu, kétszintes sorhaz terve, avagy ,sorhaz nagy belmagassagu lakotérrel”
(Reihenwohnhaus mit uberhochten Wohnraum), melynek képe Adolf Meyer Bauhaus mintahazrol sz6l6
kényvében jelent meg.348 A kdnyv féként a Georg Muche palyazati terve nyoman (a szbveg szerint ,a
Bauhaus épitészeti tagozata kdzrem(ikodésével’) megépilt Haus am Horn terveit, épitéstorténetét és
szerkezeti bemutatasat tartalmazza, de csatol még néhany tervet, melyek a mintahaz témajara készitett
variacidk. Tudjuk, hogy magara a mintahazra is sokan palyaztak 1922/23 forduldjan, de ezek a tervek a
Haus am Horn elkésziilte utan szilettek, valosziniileg az épitészet irant érdekl6d6 hallgatok nyomasara,
egy Adolf Meyer vezette kis csoport munkajanak eredményeként. A feladat a mintahaz alaprajzi és
térbeli rendszerének tovabbfejlesztése volt, az alapdtlet (nagy belmagassagu nappali koré rendezett
alacsonyabb helyiségek) megtartasaval. A 2. és 3. tipust Adolf Meyer és Breuer Marcell jegyezte.

az 1923-as Nemzetkozi épitészeti kidllitdsrél is ezt a verziét tamasztja ala, amikor ,temperamentumos favézas haz" tervérdl
ir. MMEEK 57. évf. 45-46. sz. (1923). 170.

345 B(ehne, Adolf): ,Das Staatliches Bauhaus in Weimar 1919-1923”, Bauwelt 14.8vf. 45. sz. (1923), 654.

346 Stiehl, Otto, ,Neues Weimar, neue Wege?”, Zentralblatt der Bauverwaltung, 44. évf. 22. sz. (1924. majus 28), 41-44.

347 Konrad Wittmann: ,Vom Staatlichen Bauhaus in Weimar. Zu dem gleichnamige Werke". Deutsche Bauhiitte 28. évf. 5.
sz. (1924), 49-51.

348 Adolf Meyer (1925), 23



Szabadon &ll6 csaladi héaz terveik a Haus am Horn sokak altal biralt szimmetrigjan, klasszicizald
szamu tipusban Molnar szokatlan feladatra vallalkozott: tobblakasos éplletbe probalta meg atmenteni a
mintahaz bazilikélis térrendszerét. A kétszintes sorhaz lakbegységeinek felsd szintjét ezért az alatta
lévé nappali mélységi mérete és hosszanti tartofalai hataroztak meg. Ebbél kdvetkezett, hogy a nappalit
kétoldalt bévité helyiségek (dolgozé az egyik oldalon, konyha és étkez6 a masikon) fol6tt egy-egy
terasz-sav alakul ki, melyekre a felsd szint helyiségeibdl vaslépcsdn lehet kimenni. A kdzépsé traktusba
szorult nappali kozvetlenil a teraszok jarészintje folott elhelyezett savablakokon &t kapja kozvetlen
megvilagitasat, kozvetve pedig a foldszinten csatlakozd helyiségeken at. A harom haloszobas lakas
0sszes alapterlilete 142 m2, ami kisebb, mint a megvalosult féldszintes mintahaz kb. 160 mZ-e. Az
axonometrikus madartaviati képen — mely az egyes szintek alaprajzat és tereit kulon-kdlon,
lépcsdzetesen elmetszve abrazolja — jol lathato, hogy minden helyiség beépitett butorokkal van ellatva,
még a haldszobak agyai is fllkében allnak.

Az Adolf Meyer vezette munka felébresztette az igényt a résztvevikben (Georg Muche, Breuer Marcell
és Molnar Farkas), hogy modszeresen foglalkozzanak a kor legégetébb gondja, a lakashiany
megoldasanak mddjaival, és terveket készitsenek a tomeges lakasépités szaméra. Ebben segitségikre
volt a Bauwelt folyéirat nyilvanos pélyazata, melyet 1924. marcius 1-én hirdettek meg, beépitett
butorzattal felszerelt olcsé modern lakasok tervezésére. Az odtletpalyazaton harmuk kozil ketten
majdnem biztosan indultak. Breuer Marcell bizonyithatoan készitett tervet (hagyatékaban fennmaradtak
e palyazathoz kapcsolhat6 sorhaz tervek), Molnar Farkas pedig egyik levelében utal részvételére. A 158
palyam( kozul 11-et dijaztak, vagy részesitettek megvételben, a Bauhaus novendékei nem tartoztak
kdzéjik. A nyertes tervek tulnyomé részben hagyoményosabb szemléletiiek voltak, egyedll Ludwig
Hilberseimer és Adolf Rading palyamiive szamitott kivételnek.34 Ebben az idében késziiltek Breuer és
Muche magashaz-tervei, rajzban és (az elébbi) modell formaban, Breuer ABC-sorhaz terve, és Molnar
sorhaz terve.

E kihivasok nyoman terjesztettek a Bauhaus mestertandcsa elé egy emlékiratot 1924. aprilis 2-an,350
melyben épitészeti tagozat alapitasat kovetelték. ,A Bauhaus négy éves munkaja utan, mely az épitest
célként és alapfeltételként allitotta maga elé — sz6l a beadvany elsé pontja —, a természetes fejlédés
oda vezetett, hogy épitészeti terveink készitésére egy sajat, 6nallo épitészeti tagozat (épitésziroda)
felallitasat kivanjuk. A Bauhaus mihelymunkajanak semmi értelme nincs a Hazzal val6 legszorosabb
kapcsolat nélkl, s ugyanigy, a sajat hazainkkal val6 kapcsolat nélkul sem, melyeket a kezdetektél maig
a Bauhausban kidolgoztunk. Ez az épitészet csak itt tud pozicidba kerulni, az eddig végzett munkaval
osszefiiggéshen, és azokon az alapokon, melyek — mint munkamoédszer — mostanaig kifejlédtek. Ezért
M. Breuer, W. Molnér és G. Muche megalapitja ezt a tagozatot.” A harom oldalas gépirat végén nincs
alairas, de a szOvegbdl vildagosan kiderul, hogy kik az el6terjesztok, sét az is, hogy az épitészeti
tagozatot az addig laza munkacsoportként mikodd, haromfds kozosséglikre szeretnék alapozni.
Természetesen egy képzett mérnok kozremiikodését elengedhetetlennek tartjak, és nem zarjék ki, hogy
a munkaba mas, alkalmas ndvendékek is bekapcsolodjanak. A finanszirozast kilsé megbizasok
teljesitésével kepzelik el, nagyszamu felkérés esetén miiszaki és irodai személyzettel megerdsitve. Az
épitészeti tagozat iranyitdsat, meglepd maodon, a tobbi mihelytél eltéréen képzelik el: sem
formamesterre, sem kézmiives mesterre nem tartanak igényt. ,A tagozat 6nallé, vezeté nélkl (...)
egyedll a Bauhaus igazgatdjatol fligg”. A Bauhaus mestertanacs-uléseinek jegyzékonyveit feldolgozd
Ute Ackermann szerint ,nem vilagos, hogy az eléterjesztés provokacio, szatira akart-e lenni, vagy naiv
probalkozas arra, hogy a régéta hianyzd szabalyos épitész-tagozat megalapitdsat a sajat keziikbe

349 Anonym (1924), Das Bauwelt Haus, Wohnungen mit eingebauten Hausrat. Entwiirfe aus dem Wettbewerb der Bauwelt.
Belin: Verlag der Bauwelt.

35 Denkschrift zur Griindung einer Architekturabteilung (2.4.1924). ThHStA Weimar, Bestand Staatliches Bauhaus Weimar,
Nr. 77, Blatt 1-3



vegyék”.351 A szOveg egyesek szamara csak az el6terjesztok elégedetlenségérdl szolt, masok szdmara
viszont az épitészeti Ugyekben vald jaratlansagukat és szakmai képességeik alapos félreértékelését
tette nyilvanvaléva. Emil Lange, a Bauhaus akkori jogtanacsosa egyértelmiien viccnek vette a
beadvanyt, és kétoldalnyi, ironikusan tulzo6 javaslatot fliztt hozza, melyben Gtleteket adott, hogy milyen
szakmai méltdsagokat kellene a munké&ba bevonni, s a vilag mely gazdasagi centrumait kellene az
alapitdk rendkivll értékes munkajanak anyagi tamogatasara megnyerni.352 Gropius a mestertanacs
1924. aprilis 4-i Ulésének napirendjére vette az 6nalld épitészeti tagozat kérdését, roviden és
tényszeriien, azonnal a helyére téve az ligyet: ,Szabad, dnallé munka, ennélfogva belépés csak képzett
épitészeknek”, s ezutan csak a felvétel feltételeit részletezte.353 A mestertanacs a javaslatot elfogadta,
de a tagozat, mint tudjuk, a Bauhaus weimari idészakaban nem jott |étre.

A fiatal, épitészet irant elkotelezett novendékek akcidja azonban mégis sokakat elgondolkoztatott.
Oskar Schlemmer példaul a kdvetkezOket irta napléjaba: ,Batoritd jelnek tlinik, amikor a j6 épitészetnek
valo elkotelezettséget hangsulyozzak. Egyre nagyobb szamu diak akad, akik nyiltan kizardlag az
épitészetnek akarjak szentelni magukat, és most, hogy az épitészek e fiatal gardaja létezik, aligha
meglepd, hogy tanulmanyaik legfébb eléfeltételéért kiizdeni akarnak. Kivancsi vagyok, vajon mihelyt
akarnak-e a tobbihez hasonld normékkal, jogokkal és kotelességekkel, mely révén kovetni tudjak
gyakorlati és elméleti célkitiizéseiket. Sosem értettem, hogy a miihelyek e legfontosabbika miért nem
létezik a Bauhausban; régota érvelek egy erds épitészeti miihely mellett, s azt gondolom, meg kell
csinélni, minden ellenkezés dacara. Biztos vagyok benne, hogy a 'rajzasztal-épitész’ termelésének
veszélye nem tobb mint papirtigris. Es az idsk is megvaltoztak. A stilusok eklektikajat, amikor a
rajzasztal-épitészet viragzott, Ujfajta érdeklédés kovette a valodi anyagok és hasznalatuk irant, s ez
teliesen Uj korliményeket teremtett”.354

Molnar harmadik kiemelt terve a Schlemmerrel és Moholy-Naggyal kdz6sen jegyzett kdnyvben jelent
meg 1925-ben. A Bauhausblcher sorozat negyedik kotete a Die Biihne im Bauhaus (A Bauhaus
szinpada — amit az 1978-as magyar kiadasban helytelenil A Bauhaus szinhazaként forditottak 1e)3%5, a
weimari Bauhausban foly6 szinpadi kisérletekrél szamolt be. Elsésorban tervekkel és fotokkal, illetve
harom tanulmannyal: Schlemmer ,Ember és miifigura”, Moholy-Nagy ,Szinhaz, cirkusz, varieté” és
Molnar Farkas ,U-szinhaz” cim(i irasaval. Schlemmer és Moholy-Nagy fejezete a szinjatszas aktualis
helyzetét, problémait és lehetséges jovéjét modszeresen attekintd, elméleti igényl tanulmany, Molnar
szdvege viszont nem toébb mint sajat U-szinhaz tervének leirdsa. Ezt a tervet az 1924/25-6s téli
szemeszter soran készitette, feltehetéen Moholy-Nagy 0Osztonzésére. Teljesen nyilvanvald, hogy
Molnart mér korabban is foglalkoztatta a szinhdz témaja, errél tanuskodik Két tancos (szinpadi jelenet)
cim( kis festménye (1922), Kurt Schmidt és Georg Teltscher Mechanikus balettiéhez (1923) készitett
plakatja, s nem utolsd sorban ,A mechanikus szinpad” cim( irdsa, amely Kassak bécsi lapjaban, a
Maban jelent meg a weimari Bauhaus-hét idején.3% Cikkét a jénai varosi szinhazban a Bauhaus-hét
zarasaként bemutatott Mechanikus balett ihlette, am gondolatmenetét sikertlt Ugy kanyaritania, hogy a
Bauhaus szinpadi miihelyében 1922 6ta folyé kisérleteket a mechanikus szinpaddal (Schlemmer, Kurt
Schmidt, Weininger Andor, Xanti Schawinsky) a KURI-manifesztum nyoman megfogalmazott
épitdeszme illusztraciojava tette. ,A mechanikus szinpad nem abrazol, nem dekoral, hanem épit. (...)
Az épitbeszme ezen keresztllvitele a szinpad eddigi harmas kovetkezetlenségén, a koltd, a szinész, a

351 Wahl (2001), 527.

352 Emil Lange : Vorschlag betreffend die Grindung einer Architektur-Abteilung. ThHStA Weimar, Bestand Staatliches
Bauhaus Weimar, Nr. 77, Blatt 4-5

353 Anlage zum Protokoll vom 4. V. 1924. In : Wahl (2001), 333.

354 Naplébejegyzés, 1924. marcius 18. Schlemmer (1990), 151-152.

355 Schlemmer (1925). Ezzel kapcsolatban lasd Forgacs Eva véleményét: ,A Bauhaus szinpadan megjelentek
cselekménymotivumok, gesztusok, de sohasem cselekmény. szinpad volt ez és nem szinhaz : Bauhausbihne és nem
Bauhaustheater... " Forgacs (1991), 147.

3% M.F. (1923), ,A mechanikus szinpad”, Ma 8. évf. 9-10. sz. (1923. julius 1.) [6.]



kulissza lehetetlenségén, a konstruktiv, utilitarisztikusan és racionalisan gondolkodd ember gy6zelmét
jelenti”.357

A Bauhaus szinpadi miihelyében folyé munka magaval az el6adassal foglalkozott, nem a szinhazzal
mint intézménnyel vagy épiilettel. A fent emlitett 5sszes produkcié — ahogyan Forgacs Eva észrevette —
a ,képzOémliivészet problémaibdl kiinduld performance, amit teliesen téves lenne szinhazi mércével
mémi és szinhazi fogalmakkal megkozeliteni”.3% Moholy-Nagy tanulménya a kényvben ugyancsak a
produkcio és a latvany feldl kozelit, de a ,totalitds szinhaza” leirdsakor 6hatatlanul kitér az épitészeti
keretekkel szemben tamasztott igényekre is. Amikor a szinhazat aktiv szinpadra és passziv néz6térre
oszto ,néz6édoboz’-szinpad alkalmatlansagarol ir, s arrél, hogy a szlletd szinhaz az Uj kovetelményekre
,keresztill-kasul, fel-le lebegd fiiggd- és felvondhidakkal, a nézétér elé épitett triblinokkel stb. fog
felelni”, akkor mintha programot adna Molnér szinhdztervéhez. A mechanikus excentrikus jatékhoz
készitett partituravaziata, mely a forma, mozgas, hang, fény (szin) és illat (!) szintézisét akarta
megvalositani, csak egy kis sémaval utal kilonb6z6 szinpadi sikokra és vetité fellletekre. Moholy
dvakodott attdl, hogy illetéktelenil az épitészet tertletére lépjen, filmforgatékdnyvre emlékeztetd
partitiraja lenyligoz6 konstruktivista kompozicio, s a szinpadi latvanyrdl alkotott elképzelését sajatos
fotomontazsok (6 fotoplasztiknak nevezte ezeket) formajaban adta kozre. Ugy tiinik, Molnartol varta,
hogy az Uj totalis szinhaznak épitészeti format adjon. Molnar tervének éppen az adja jelentéségét, hogy
els6ként probalkozott meg ezzel a feladattal. Késébb, a dessaui Bauhaus idején sorra késziltek a
latvanyosabbnal latvanyosabb szinhaztervek, Weininger Andor GoOmbszinhaza (1926), Xanti
Schawinsky Térszinhdza (1926/27) és Gropius Sebdk Istvan segitségével megszerkesztett Totalis
szinhaza (1927). Ezekhez képest Molnar terve sematikusnak tlinik, de szamos olyan gondolatot f6lvet,
melyet a kés6bbi tervek téle vesznek at. A hagyomanyos szinhdzhoz képest Ujdonsagnak szémitott a
nézétér arénaszer( elrendezése (U-alakjardl kapta a nevét a szinhaz), az elsé szinpadhoz kapcsolddd
masik kettd atalakithatésaga, s a takard paravanfalak valtoztathatosaga. A nézétér kett6s gydrdije, s a
folotte elhelyezett paholysorok csak a barokk szinhdz hagyomanyéatdl idegenek, rokonsagban éallnak
viszont az antik gordg és romai szinhazzal, vagy akar Shakespeare Globe-szinhazaval, ahol a
nézbkozonseg még joval kozelebb volt a szinpadon zajlé eseményekhez, szinte aktiv részese lehetett a
jatéknak. Semmiféle hagyomannyal nem tart viszont kapcsolatot a negyedik, levegében fliggd szinpad,
a mennyezetre erdsitett, mozgathatdé henger és a kilénb6z6 flggbhidak a szinpad és az Uléssorok
kdzott. Ezeket a mechanikus eszkzoket latjuk mikodés kdzben azon a fotomontazson, ahol bohécok,
artistak, légtornaszok szerepelnek — nem a szinpadon — hanem a szinpadi tér harom dimenzi6jaban
szabadon mozogva. Ezt a ,photoplasztikat’, egy levelezélap tanusaga szerint, Molnar jéval a rajzok
utan készitette, s kildte Weimarbdl Dessauba Moholy-Nagynak, hogy vegye be a kényvbe, ha még
nyomdaba adas el6tt van ra mad.359

Az U-szinhaz nem konkrét, hanem idealis terv. Nem foglalkozik a befoglald éplilettel, kizarélag az ujfajta
szinhazi élmény szempontjabdl kulcsfontossagu részre, a jatszotér és a nézétér egymashoz vald
viszonyara koncentral. Szamos megoldatlan részlet és néhany bizonyara megoldhatatlan probléma
ellenére, az U-szinhdzat nem tekintem utépikus tervnek. Ahogyan Gropius totalis szinhdza a
szinhaztervezésben jaratos mérnok kozremikodésével megvaldsithatd épuletté tudott valni, ugy ezt a
semat is redlis, kivitelezhetd tervvé lehetett volna fejleszteni. Az axonometrikus nézet, a rahajthato,
finom pauszra nyomtatott szerkezeti rajzzal, olyan emblematikus képet mutat, mely Molnar életmlivében
és a Bauhaus torténetében is mélto helyet érdemel.

357 Uott.

358 Forgacs (1991), 147.

359 Kedves Moholy! Készonet a Lange-éktdl atutalt dsszegért. Kildok egy 0j photoplasztikat, ha az dj kdnyvbe lenne még
hely szamara, ha nem, kérem, kiildje hamarosan vissza.” Molnar Farkas levelezélapja 1925. julius 17-i datummal, Moholy-
Nagy Laszlénak, Dessauba cimezve, Parizsba utanakildve. BHA GS Mappe 9, Bauhaus Verlag Briefwechsel.



2.8 KURI-varos 1923

A Bauhaus 1923-as Nemzetkozi épitészeti kiallitasan Molnar nem csak a Voros kockahazat allitotta ki.
A modell mdgétti falon baloldalt fliggott egy nagyméretli perspektivikus rajz, amely két parhuzamosan
allé magashazat abrazolt a koztiik futd Uttal.30 A rajzot Molnar képeslap formajaban sokszorositotta,
onnan tudjuk, hogy a lap aljan a KURI-Ut felirat vonul végig kilenc nyelven.36! Vagyis ez a terv is a
KURI-eszmét képviselte, s a kiallitason valo szerepeltetése a csoport ritka nyilvanos megjelenései kozé
sorolhatd. A sémat Molnar késébb tovabbfejlesztette, axonometrikus képe a Bauhausbicher-sorozat
elsé kotetébe is bekertlt 1923-as évszammal.362 A kétszintes lakésok alaprajza a frankfurti Német
Epitészeti Mazeum gy(jteményében talalhatd.363 Ez a hazterv lett az alapja Molnar idealis
varostervének, melynek négy tervlapjat 1925-ben a Mentor-kdnyvesboltban rendezett kiallitdsan
mutatta be 3% s amelynek madartaviati képe az 1933-ban kiadott Uj épités cimii fiizetben is szerepel
1923-as évszammal és hosszabb magyarazé szoveggel.365

A szdovegben elssorban az emlitett haztipusrdl esik szd, magardl a varosrdl elég keveset tudhatunk
meg. ,Fenti tervem — irja Molnar — a magas lakohaznak, 10-16 emeletes sorhaznak gondolatat
elsGizben vetette fel. Az egyes lakasok 2 emeletsorra terjedd lakasrészekbdl allanéanak, amelynél fent
az emeleti jardakrdl megkozelithetéen van a nappali rész A) és alatta a halé emelet B) hatalmas
terasszal. Keletre és nyugatra vagy csak délre néz0 ablakokkal a higiéniai kovetelményeknek
megfeleléen ellatott, tehat »betajolt« hdzsorokbdl allana a varos lakdnegyede. A tipizélasnak, amely a
technizalt nagyipar munkamddszere, szocialis jelent6sége van az ebbdl a lakasmodbol kovetkezd
varostervben: megsziinnek a jobb és rosszabb fekvési utcak, mindegyik egyenld tavolsagra van a
munkahelyekhez és a pihenést szolgald parkokhoz (2), valamint a cityhez (3)”.366

Tiz évvel a terv szlletése és két évvel a ,Kol-haz, kol-varos” kiallitds utan a magashaz terv és a
raciondlis épités még aktualisnak tlinhetett Molnar szaméra, a korabbi varosterv — ugy tlinik — kevésbe.
Ez lehet az oka annak, hogy a tavlati képhez tervez6je nem fiizétt részletes magyarazatot. Megtette
viszont korabban. Kassak Dokumentum folydiratanak els6 szamaban jelent meg egy ,Varos. Feltétele,
kévetelményei” cim(i cikk, a KURI-varos képével illusztralva.36? Az irast nem jegyezte névvel senki, az
alairés helyén ,Berlin 1925” all, mellette pedig egy kis négyzetet lathatunk, melynek oldalai az egyik
iranyban forgészer(ien tdinyulnak. Az abra erésen emlékeztet a KURI-manifesztum folé helyezett atlos
fekete négyzetre, az éleit meghosszabbitd felirat-csikokkal. Molnar szerz6sége egy Theo van
Doesburgnak irott levélbdl egyértelmien kider(l,368 csak az a kérdés marad megvalaszolatlan, miért
nem vallalta a publikaciét, sét probalta az olvasot a varosnévvel és évszammal megtéveszteni. Nincs

360 A XIIl. sz&mU Bauhaus-album 09. szamu fotéjan jol Iathatd a képbe balrél beldg6 perspektiva. (Archiv der Moderne,
Bauhaus Universitat, Weimar). Lasd: Bauhaus-Alben 4 (2009), 41.

361 Fénykép képeslap formatumban. Magyar Epitészeti Mizeum, Lt.sz.: 74.01.195.

362 Gropius, Walter (1927), Internationale Architektur, Minchen-Berlin: Albert Langen Verlag. p.104.

363 Klotz (1989), 60, (43. abra).

364 Molnar Farkas épitészeti munkai. Kiallitas 1925. marcius 22-t61 aprilis 18-ig. Mentor kdnyvkereskedés, Andrassy ut 17.
Eredeti kiallitasi leporelld az MTA Mivészettorténeti Kutatdintézet Magyar miivészek lexikondban.

365 Molnar (1933), 4.
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368 Etwas wird sicher fir styl Interessant sein: mein stadt. Aufsatz mit abbildungen. Statistik. Wohn- und betriebsystem,
verkehr, usw. Ein kontralecorbusierstadt! Also wenn sie es wollen. Wenn ich von kassék zurlick senden lassen und
Ubersetzen.” (Egyvalami biztosan érdekes lesz a De Stijl szaméra: a varostervem. Cikk képekkel. Statisztika. Laké- és Gzemi
rendszer, kdzlekedés stb. Egy ellen-lecorbusier varos! Széval, ha akarja, visszakérem Kassaktol és leforditom.) Molnar
Farkas levele Theo van Doesburgnak 1925. majus 9-én. No. 133. Doesburg-archivum, Rijksdienst Beeldende
Kunst/Netherlands Office for Fine Arts, The Hague & Van Moorsel Donation. K&szondm Cséaki Taméasnak, hogy a levél
mésolatat a rendelkezésemre bocsatotta.



egyértelm(i magyarazatunk, de tobbféle feltételezésunk is lehet erre. Miegyetemi fegyelmije utan talan
nem tartotta ésszerlinek az emigracidébdl éppen hazatért Kassék baloldali lapjaban szerepelni. Vagy
tudta, hogy Kassak Forgo Palt kérte fel épitészeti rovatvezetének. Vagy a legvaldsziniibb verzié: Molnar
a konkurens Uj Féld szerz6je volt, melyet a kommunista Tamas Aladar és a Kassakkal korabban
0sszekilonbozott Bortnyik szerkesztett. Elgondolkodtatd az évszam és a hely megjeldlése is. Semmi
adatunk nincs arra, hogy a KURI-varos terve az 1923-as Bauhaus-kiéllitdson szerepelt volna. Molnar
egy cikkébdl viszont tudjuk, hogy Le Corbusier ,Ville contemporaine”-tervének fotéit és rajzméasolatait a
kiallitds nemzetkdzi részlegében volt alkalma megismerni.369 Feltételezhetjik, hogy ez a nagyszabasu
terv adott neki dsztdnzést arra, hogy a KURI-Ut rendszert komplett varostervvé dolgozza at. Lehet, hogy
ez a munka hosszabb id6t vett igénybe, de nem valoszind, hogy két évig tartott volna. Arrél sincs
tudomasunk, hogy Molnar 1923 és 1925 kozott Berlinben tartdzkodott volna. Ezért az 1925-0s
évszamot és Berlint, mint a terv szlletésének helyszinét csak a tudatos dezorientacié eszkozeként
tudjuk felfogni.

A cikk mddot ad arra, hogy Molnér varostervét részletekbe menéen megismerjik, és dsszehasonlitsuk
mas idealis varostervekkel. Mint lattuk, a terv alapja a KURI-Ut lakohaz-tipusa, melynek savjait
sokszorozva (a madartavlati képen 5, az alaprajzon 6 sav fut egymas mellett) alakul ki a varosstruktira
A-betiivel jelzett eleme. A hiuszemeletes, 62 méter magas és 12 méter széles lakohaz-savokat 110
méter tavolsagra helyezi egymastdl. Az dtsoros valtozatban az A-elem teljes szélessége igy 610 méter
lesz. A véros szerkezete szabalyos négyzethald, melynek éleit a 2000 méter hosszu A-elemek alkotjak.
A vonalak keresztezédésénél 610x610 méteres négyzetes tér alakul ki (B-elem), ahol a kdzépiiletek
(igazgatas, irodahazak, bankok, Uzlethazak) kapnak helyet a savhazak magassagat meghaladd
tornyokban. A vonalak altal hatarolt parkositott negyedbe (C-elem) keriilnek a sportterek, fiirdok,
iskolak, szinhazak, muzeumok, de tiszta Uzemd0 ipartelepek, vagy akar maganvillak is — egyedi igények
szerint.

A varos kdzlekedési rendszere a struktirahoz igazodik. A szempontokat igy fogalmazza meg a szerzé:
LA legrovidebb idd alatt, legkevesebb energiapazarlassal elérheté legyen a varos barmely pontja. A
nagy tavolsagok a fold alatt. Kdzéptavolsagok a foldszinten. Kis tavolsagok az emeleteken.” A
keresztez6dési pontok (B-elemek) egyben a foldalatti gyorsvasut allomasai, ahonnan a legtavolabbi
lakas is 15 perces sétaval gyalog elérhetd. Mivel a teher- és személyforgalom nagyobb része a fold alatt
zajlik, a felszini forgalom minimalis. A savhazak kozott huzodd kétsavos utak tehat gyakorlatilag
lakbutcak, a helyi forgalmat szolgaljak. A gyalogosoknak elvélasztott Uthalozatot épitenek ki, részben
fedetten.

Kulon szamitasok szoélnak a laksiriiségrél. Egy ot savbdl alld, 2 kilométer hosszu lakdegylttesben
tizezer lakas van, mintegy 6tvenezer lakoval. A teljes savszélesség terlletébdl 24 m2 esik egy fére. A
hektaronkénti népességszam valoszinlleg igen magasra jonne ki, ha csak az A-savokat szamolnank,
tekintettel azonban a 4 km?2 terlletii C-negyedek alacsony beépitettségére, a végeredmény
feltételezhetden jobb, mint a régi varosok sir(in beépitett beltertiletén. A nyolc A-negyedbdl, négy B-
negyedbdl és négy C-negyedbdl allo varosnak 500 ezer lakosa lenne, négy ilyen egység adja ki a 2
milliés népességet.

A leirasbdl tobbet tudunk meg a lakdhazakrdl is. Szerkezetik acélvazas, belll 6x6 méteres pillér-
raszterrel, kétoldalt 3x6 méteres savval, mely egyik oldalon emeleti gyalogutcat hord, ahonnét a lakasok
bejarata és 3,9 m belmagassagu nappali szintje nyilik, mig a kétszintes lakas 2,9 m belmagassagu
haléemeletéhez a masik oldalon egymastol elvalasztott teraszok csatlakoznak. ,A lakasok szélessége a
pillérkdzokhoz igazodik: van 1 pillérkoz széles (6,5 m), masfél pillérkdzos (10 m) és két pillérkdzos (13,5

369 Molnér Farkas: ,A jov6 varosa, a mai varos rendje”, Magyarsag 1924. november 9. 8.



m). A lakas szobékra osztasa tetszés szerint torténhetik. A kilsé falak nagyrészt tvegbél vannak, a
homlokzati frontra esék ablakosak.”

Molnar szerzsége mellett szol a cikk néhany meglepé gondolata, részletekbe mend technikai és
esztétikai javaslata. A foldalatti forgalomrol irja: ,Mddunkban van ezt a leggazdasagosabban hullamos
esesekkel kiepiteni, hogy a palya legnagyobb részét a golyos csapagyakkal ellatott kocsik az esés
erejébdl fussak be”, Vagy javaslata a varoskép egyhanguséaga ellen: ,A teljes egyformasag azonban a
tajékozddasra lenne veszedelmes. It Uj eszkdzokkel kell dolgozni. A szines varosjeloléssel. Voros, kék,
sarga az uccéak iranya, fekete-fehér variaciok az emeletmagassag megmutatasara.” Ebben az 6tletben
nem nehéz raismerni a De Stijl szinelméletére.

A korra jellemzd, ahogyan a tervez0 behatarolja varosa alkalmazasi teriletét. ,K6zépégadvi terilet.
Baktérit6tél — Raktéritdig. Sik, vagy mesterségesen nivellalt, sikba hozott vidék. (...) Internacionalis
varostipus, Eurépa — Amerika — Ausztralia. Az élet-standard tarsadalmi egyontetiisége, (...) kollektiv
termelési és elosztasi rendszer. (...) minden embernek kijaro fény, levegd, térmennyiség hianytalan
kiutalasa. A lehetséges legnagyobb kényelem, mozgasi szabadsag (...) Teljes higiénia.” Szandéka
szerint univerzalis érvényd, a modern, technikai civilizacid igényeinek és lehetésegeinek megfeleld
javaslat. Megérdemli tehat az 6sszehasonlitast a huszas évek méas hasonlé idealis varosterveivel.

Az épitészek tizes-huszas évek forduldjan készitett idealis varosterveibdl nem csak a jovo
nagyvarosardl kapunk gyakran részletekbe mend képet, hanem a kivanatos tarsadalomrol alkotott
elképzeléseikrdl is. Bruno Taut (1880-1938) a vilaghaboru alatt vetette papirra és 1919-ben publikalta
Stadtkrone-tervét.370 A konyvben néhany vazlatos nézet- és alaprajzzal, tavlati képekkel és hosszas
(gazdasagi szamitast is magaban foglald) leirassal ismerteti elképzelését. A 3 milliés népesség
befogadasara tervezett telepllés 7 km sugaru korbe foglalhato, két tengelyre szervezett, hierarchikus
felépitésli. A beépités intenzitdsa és magassaga a szélektdl a kdzpont felé emelkedik. Zénai
koncentrikus korokben kovetik egymast. A kilsé - legnagyobb kiterjedésii — zbnat a kertvarosias
lakonegyedek alkotjék, ezen bellil a munka, a kereskedelem, vendéglatas és pihenés zdnaja
kovetkezik, mig legbelll, a kulturalis és oktatasi épuletek sarokbastyas erbdre emlékeztetd keretében, a
varos szimbolikus k6zéppontja, egy fantasztikus kristalypalota magasodik.

Taut szamos torténeti példaval tamasztja ala érvelését, miszerint a varos nem létezhet szellemi kdzpont
nélkul. Ahogyan az eurdpai kdzépkori varos jelképe a katedralis, vagy az 6si indiai telepuléseké a hdzak
folé magasodd meseszerii tornyos szentély, Ugy a jové varosa sem nélkilozheti a spiritualis kdzpontot.
A fényben Usz6, szines Uvegprizmaival dragakészerlien csillogd vas-lveg épitményben semmi nincs,
csak egy gyonyor(, Ures tér. Ez a meditacio helye, a szellem szentélye. Ugyanakkor az dsszefogés, az
egyuttmikodés szimbdluma is, melynek jelent0ségét a kizsakmanyolastol és osztalyharctol sujtott, s a
vilaghaboru borzalmaitél megrettent Europaban nem kell magyarazni.

A varosszerkezet szimbolikajat nem nehéz kibontani: itt a spiritualitas (a kulturalis elit és a miivészek)
all a kozéppontban, az anyagi vilag (termelés, kereskedelem, fogyasztds) és a dolgozd tomegek
helyzete alarendelt. Taut egyik monografusaval — lain Boyd Whyte — egyetértve, furcsanak talalhatjuk,
hogy az anarchista eszmékkel szimpatizalé és a szdvetkezeti gondolatot lelkesen tdmogato6 reformista
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Nietsche hatasat vélik felfedezni a ,kivalasztottak”, vagyis a kulturalis elit, a miivészek altal vezetett

370 Bruno Taut, Paul Scheerbart, Erich Baron, Adolf Behne (1919), Die Stadtkrone, Jena: Eugen Diederichs
371 Jain Boyd Whyte (1984), Bruno Taut. Baumeister einer neuen Welt. Architektur und Aktivismus 1914 — 1920. Ostfildern:
Hatje Cantz Verlag.



tarsadalom gondolataban.372 Ebben az értelemben a Stadtkrone centralitdsa és fliggleges rétegzédése
tagadja a demokratikus-szocialista doktrina varosanak horizontalitadsat és kdzpont-nélkiliségét.

Az utébbi doktrina pontos fizikai megtestestlésének Tony Garnier 35 ezer lakosu iparvaros-tervét
(1899-1904), vagy Ludwig Hilberseimer idealis varosterveit (1923-29) tekinthetjik. Szamunkra most
Hilberseimer elképzelései érdekesebbek, mert konnyebben Gsszevetheték Molnar Farkas tervével.
Hilberseimer Magashéazas varos-terve (Hochhausstadt, 1924) a nagyvaros problémaira keresett ugyan
megoldast, de nem univerzalis érvénnyel, vagyis nem onallé varost tervezett, hanem a meglévé varosok
beépitésmodjanak megvaltoztatasara tett javaslatot. A gyakran publikalt két tavlati képen uj varosnak is
képzelhetnénk tervét (hiszen semmi meglévé elem nem fedezhet fel rajtuk), valdjaban egy sémardl
van sz0, melynek lényege a funkcidk kombinalasa és a kozlekedés kilonboz6 maodjainak
szétvalasztasa. Alapja egy keretes beépitési tomb, 6t alsd szintien munkahelyekkel, irodékkal és
Uzletekkel, s erre a szélesebb alapra Ultetett két parhuzamos, tizenot emeletes lakdhazzal. A terv
elénye, hogy a lakas és a munkahely, illetve a lakas és a kereskedelem-szolgaltatas igen kozel kerlinek
egymashoz, s a kozottlk zajlé forgalom nem terheli a varosi Uthalézatot, mert hazon belll, lifttel
megoldhat6. Masik ujitdsa, hogy a varoson beluli kozlekedést, harom kategériaba sorolva, elvalasztja
egymastol. Fold ala kerll a tomegkozlekedés, a felszinen maradnak a gépjarmivek, mig a gyalogos
kdzlekedést folemeli az dtszintes pddium tetején kialakitott széles gyalogjéardakra és hidakra.

A 100x600 meteres tombok monoton rendben sorakoznak egymés mellett egy négyzethalds
utcarendszerbe illesztve. Ismerjuk Hilberseimernek olyan tervét is, ahol ezt a sémat onallé varosként
abrazolja. Az 1 millié lakosu varos szerkezetét ugyanaz a monoton raszter alkotja, de van egy észak-
déli és egy kelet-nyugati féutcaja, a keresztezédésénél talan valamilyen kiemelt funkcioval (példaul
fépalyaudvar), s a négyzethalot helyenként egy-egy tér lazitja fel. Ennek ellenére sem funkcionélis, sem
szellemi értelemben nincs kozpontja, sem kiemelt kozéplletei. Semleges, barmely iranyban
tetszélegesen folytathatd struktura, ebben hasonlit a KURI-varosra.

Le Corbusier Harommillios nagyvaros terve (Ville contemporaine, 1922) viszont a Tautéhoz hasonlo,373
magaban allé, zart kompozicid. Ugyancsak két egymasra meréleges tengely szervezi, de nem Kkor-,
hanem téglalap alaku. Kozepén 24 kereszt alaprajzu magashaz all, egymastol 3-3 kilométer tavolsagra,
bennlk irodék, munkahelyek, szallodék (400-600 ezer f6). E kozponti zona korul a lakénegyedek
huzédnak meander vonalban kigyéz6 lakohazsavokkal (600 lakos), végil a kilsé gydriben a
kertvarosok tovabbi 2 millio lakosnak adnak helyet ,immeuble-villa” (villa-bérhdz) rendszerl hatalmas
keretekben. A varos egész terilete lazan beépitett és intenziven parkositott. A koncentrikus téglalapok
szabalyos derékszogu rendjét negy atlos utvonal egésziti ki, illetve a kdzponthoz nyugatrol csatlakozo,
szabalytalan sétautakkal és ndvénycsoportokkal tagolt angolkert (pontosan ugy, mint Taut tervében). A
varos helyszinrajza egy keleti szényeg mintazatara emlékeztet. A kozlekedés rendszere hasonld, mint
Hilberseimernél és Molnarnal: a fold alatt a nehézjarmlivekkel, vasuttal és metroval, a felszinen a
gépkocsik és gyalogosok elvalasztott helyi kozlekedésével, a két f6 tengelyben pedig a tavolsagi
kozlekedést szolgald, vasbeton hidszerkezetre allitott autosztradakkal. A varostervnek van kozpontja,
de nem kultikus vagy igazgatasi épulet all ott, hanem egy olyan tobbszintes kozlekedési csomopont,
amit ma intermodalis kdzpontnak neveznénk. A kozponti palyaudvar teriiletén hat szintben futnak a
jarmivek: itt keresztez6dnek a tavolsagi-, a regionalis vasut és a metrd vonalai, itt fut keresztll a két
autopalya, a felszini autbutak, s a tetén még egy repul6tér is helyet kapott. A tobbi epitésszel szemben

372 Chapman, Michael; Ostwald, Michael, Laying siege to the Stadtkrone: Nietzsche, Taut and the vision of a cultural
aristocracy, 2002, Brisbane: Society of Architectural Historians, Australia and New Zealand.

373 A hasonlésagot — mint gondolatok és formak szabad ,kolcsdnzését” a korabbi tervbdl — igen kritikusan elemzi André
Corboz egy tanulmanya. Lasd A.C.: ,Le Corbusier prédateur: Une ville contemporaine de 3 millions d'habitants (1922) et la
Couronne urbaine (1919) de Bruno Taut” Urbanisme 2002, No. 327, pp. 83-85.
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Le Corbusier az egyes épulettipusokat is elég részletesen kidolgozta, nem csak szerkezetlk, alaprajzi
rendszerik, de homlokzati rendszerik is kiderUl a varostervet és a makettet kisérd rajzsorozatbol.

A két utobbi terv 6sszehasonlitasahoz értékes szempontokat kaphatunk egy korabeli kritikabol, melynek
organikus szemléletli szerzéje — Hugo Haring — nem csak rendkivll pontos jellemzést adott réluk, de
meghdkkentd élességgel mutatott ra f6 hibaikra is.374 Két szempontbdl vizsgalja a terveket: az ember és
a taj szempontjabol. Hilberseimer varosaban — mondja Haring — nincs helye annak az embernek, aki
nem része a tomegnek, a gazdasagnak, az Uzleti életnek, az objektiv gondolkodasnak. Ha a
Hochhausstadt a slrgdlédé hangyak varosa, akkor Le Corbusier Ville contemporaine-je az atfutd
vendégeké. Az egyikben a célszerii tevékenység dominal, a mésikban a kdzlekedés. Az egyikben csak
dolgozni lehet és lakni (a munkaerét ,ujratermelni’), a masikban csak kikapcsolddni, mint egy
furdGhelyen, vagy a véros altal nyujtott latvanyban gyonyorkodni. Az egyikbdl a természet minden
eleme teljesen hianyzik (mintha az ellentmondana a varosiassagnak), a masikban ott van, de
tulajdonképp csak hattérként, staffazsaként a minden egyediséget nélkiilozd, sikra épitett varos mogott.
Hilberseimer idealis tarsadalma a fordizmus, a szocializmus tarsadalma, Le Corbusier pedig egy polgari
alapon m(kodé ,j6 tarsadalomban” hisz, amelyben a tarsadalmi ellentétek talan éppen a modern
épitészet aldasai altal oldodnak fel. Mindkeét terv hibaja, hogy ,az embert egy mechanikus vilag elvont
geometriai rendje ala rendeli. Mas szoval, tobbre tart egy elvont rendezé elvet, mint az emberi lények
tényleges igényeit”.375

Ehhez a pontos diagnozishoz mindossze annyit tehetlink hozza, hogy Hilberseimer varosterve vallalja
séma-jellegét, inkabb a jov6 varosanak elképzelt alapelemét mutatja be, mint magat a varost (és igy az
amerikai varosokéhoz hasonld nyitott strukturat teremt), Le Corbusier viszont egy komplett varos
tervével all el6, amely — a régi idealis varostervek madjara — ontorvényi és zart mialkotas, s mint ilyen,
valtozasra, novekedésre képtelen. Noha ezt a tervét — Hilberseimerhez hasonléan — 6 is szamtalan
konkrét helyzethez igazitotta, adaptalta, a geometriai rend uralma az élet fl6tt mindegyik esetben
valtozatlan maradt. Végul, ha Hilberseimer terve az utdpianak poroszosan katonas valtozatat képviselte,
akkor Corbusier utdpidja hamisitatlanul francia. Egy Corbusier varosi zoldfellleteivel foglalkozd
tanulmanyban olvassuk: ,A tengelyesség és a zdldfellilet hangsulyozasa — mely a nagypolgari elitnek
sz0l6 gesztus volt —, egyértelm( stilusbeli utalas Versailles-ra” 376

Hogyan viszonyul a KURI-varos terve az emlitett modern varostervekhez? Merev séma, de fejlddésre
képes, s6t barmely iranyban végtelendl folytathatd rendszer. Sejtszer(i, de nagyobb szabadsagra ad
médot, mint akér Hilberseimer, akar Corbusier terve, hiszen a B- és C-negyedek épileteit nem
hatarozza meg. Hilberseimer tervéhez hasonlit annyiban, hogy nincs kozpontja. Pontosabban
azonosithatd kdzpontja nincs, hiszen a cikkben a kovetkezdket olvashatjuk: ,centralizalt varosvezetés,
decentralizalt végrehajtas”, illetve ,a kdzéppont lathatatlan szerv (pont mint egy radiéallomas)’. Egyes
megjegyzések (,kollektiv termelési és elosztasi rendszer’) kommunisztikus tarsadalmi elképzelésre
utalnak, masok (,automatikus 6nkormanyzas, biraskodas, lakasonkénti aruelosztas”) viszont inkabb egy
mechanizalt utdpikus tarsadalom képét vazoljak fel. A testi és szellemi kultura leirdsaban Molnar
meglepd részletekig megy el: ,A lakésban: furdé (1&g, nap, viz, g6z, elektromos testapolas), testgyakorld
és sportszoba”®, vagy ,A lakasban (radid, projekcio, Ujsag, konyv). Iskolakban (egységes tarsadalmi
nevelés). Szakiskolakban (elméleti és gyakorlati tovabbképzés). Eléadé termekben (aktudlis
tovabbtanitas a felnétteknek). U-szinhazak, univerzalis programmal.”

374 Hugo Haring: ,Zwei Stadte. Eine physiognomische Studie, zugleich ein Beitrag zur Problematik des Stadtebaus”, Die
Form 2. évf. 8. sz. (1926),172-175.

375 Uott.

376 Jan Woudstra (2000), ,The Corbusian Landscape: Arcadia or No Man's Land?” Garden History 28. évf. 1. szam
(Reviewing the Twentieth-Century Landscape). 135-151



Visszatérve a terv szerkezetére és beépitésmaddjara, azt mondhatjuk, hogy az valahol Hilberseimer és
Le Corbusier terve kozott all. A négyzethalo az alapja, de nem az amerikai varosok viszonylag
szabadon beépithetd, vagy Hilberseimer kotott utcas-tombos rendszerét koveti, hanem egy olyan
beépitésmodot, ahol a f0 épllettomegek a mezbket hatarold vonalakra koncentralddnak, nem magukra
a mezOkre. Ezaltal a parkositott taj is bevonhaté a varosba — ebben hasonlit Corbusier varostervéhez -
bar a park és az épilettomeg aranya mas. A haz itt nem az absztrakt térbe helyezett ,szobor”, vagy a
francia parkok kanyargd, geometrikusra nyirott sovényére emlékeztetd hazforma, hanem szabalyos
négyzetes ,udvarokat” hatarold térfal. Nem latvanyossag, hanem nagy, hlivés struktira. Ennyiben
valoban ,ellen-lecorbusier” terv, ahogyan Molnar levelében biszkén hirdette.37” A savhazba integralt,
levegében vezetett utca gondolata nem csak Le Corbusier vagy Mojsze Ginzburg huszas évek végi
munkait elélegezi, hanem a Smithson-hazaspar vagy a Candilis-Josic-Woods iroda 6tvenes évekbeli
hazterveit is, amelyek a Molnar altal elképzelt hdzhoz hasonldéan - igaz, organikusabbnak tind
vonalvezetéssel — valnak tervezbik szandéka szerint a varos szerkezeti eleméve. Hivatkozhatunk
hasonlé hazai elképzelésre is (Zalotay Elemér hirhedt szalaghaz-terve a hatvanas évekbél), bar szinte
teliesen biztos, hogy az a terv Le Corbusier marseilles-i hazénak, esetleg korabeli japan éplletek
hatésara formélédott, s nem Molnar tervének ismeretében.

Noha a Molnar-féle varosterv nyitottabb a Hilberseimerénél és rugalmasabb, fejlédéképesebb Corbusier
3 milliés varosanal, ugyanugy igaz ra Haring kritikaja, hogy az egyént éppugy alarendeli a tomegnek,
mint a szabalyos derékszogl, geometrikus rendnek. Hiaba érvel a tervezd, hogy a teljes egyformasagot
az élet majd atalakitja (,kertek, teraszok, ndvényzet, reklamok, szines fényjelzések stb., amelyek
valtozatossaga el6re nem lathatd aranyokig terjed”),378 ezek a folyamatok a terv sematikus jellegét azért
nem tudtdk volna ellensulyozni, mert az nem elsésorban az egyenes vonalakbol, a ,szerkezeti
egyontetliségbdl” adodott, hanem a funkcidk merev szétvalasztasabdl. Ezt a hibat a modern mozgalom
szinte minden épitésze elkdvette, s az Athéni Chartaban rogzitett dogmékat el6szor a hatvanas
években kezdték megkérdbjelezni a harmadik generacié tagjai. Christopher Alexander-i értelemben
Molnar terve — hasonldéan a tdbbi modern varosutopiahoz — hierarchikus ,fa-struktira”, szemben a
torténeti vagy a mai joI miikodé varosok ,hald-strukturajaval’, ahol a legkllonbdzébb funkcidk halozata
rakodik egymasra a teleptilés minden pontjan.379

2.9 Maganalkalmazottként Weimarban

Mire Molnér negyedéves lett a Bauhausban, az iskola helyzetének megrendiilése miatt kétségessé valt,
hogy tanulmanyait rendben be tudja fejezni. 1924 szeptember 18-an ugyanis a jobboldali tdbbséget
nyert thiringiai kormanyzat 1925. marcius 31-i hatéllyal felmondta a Bauhaus igazgatojanak és
mestereinek munkaszerz6dését. Hiaba emelték fel szavukat az intézménnyel szimpatizalé kdzéleti
emberek és mivészek vilagszerte, a nemzetkozi tiltakozas ellenére, a Bauhaus koltségvetéset
hamarosan harmadéra csokkentették, és fél évre sz616, hatarozott idejli munkaszerzédéseket helyeztek
kilatasba. Ezek utan, 1924. december 26-an tették kozzé a mesterek nyilt leveliket, melyben
bejelentették, hogy szerz6désuk lejartaval, 1925 aprilis 1-t6l a Bauhaust megsziintnek tekintik.

Ebben a helyzetben Molnar a hazatérését fontolgatta. Allitlag azon a nyaron ismerte meg jévendd
feleségét, aki a diploma megszerzését szabta feltételul kérje szaméra.380 Oktdberben Pécsett
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talaljuk,38" és ekkortajt mar érdeklodik a Miegyetemen, hogyan fejezhetné be félbeszakadt
tanulményait. Felvétele azonban a kotelezé igazolo eljaras miatt elhuzddik. 1925 januérjaban irja
Genthon Istvannak: ,Az én felvételem még mindig késik, ha soka marad, akkor itt hagyom ismét az
orszagot*.382 Kdzben fest és kiallit a KUT Nemzeti Szalonban rendezett marciusi kiallitasan. Epitészeti
munkaibol Genthon kozvetitésével kis kiallitast szervez a Mentor-kdnyvesboltban. Bortnyik Sandorral és
Hevesy Ivannal részt vesz a Zold Szamar Szinhaz elsé eléadasan.

A Rektori Tanacs hatarozata 1925. aprilis 1-i datummal jelent meg az alabbi szoveggel: ,A rektori
tanacs Molnar Ferenczet, az épitészi osztaly volt Ill.éves hallgatéjat, az ellene meginditott fegyelmi
eljaras soran, a flolyd]. félévre — (1924/25. 1.) valo kizarasra itélte*.383 Az itélet az 1919-es politikai
Ugyek korabbi megitéléséhez képest szokatlanul enyhe volt, am Molnar szinte be sem varta, két nappal
késébb mar Weimarbol cimezte levelezélapjat Genthonnak. A kovetkezd levél boritékjan3® pedig a
felad6 neve alatt annak az irodanak a pecsétjét lathatjuk — H. Wichmann Architektur-Atelier —, melynek
alkalmazasaban Molnar csaknem fél évet toltott. 385

Heinz Wichmann weimari épitészrdl igen keveset lehet tudni. Neve az életrajzi lexikonokbdl és szakmai
névsorokbdl hianyzik. Szerepel ugyan a Bauhaus-ndvendékek listajaban,38 de minden forrés és
életrajzi adat nélkil. Sajnos azt sem tudjuk, mikor, mennyi ideig tanult az intézményben, szerzett-e
mesterlevelet vagy diplomat mashol. Bizonyos utalasokbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy egy ideig
(feltehetbéen 1924-ben) a Gropius-Meyer irodaban dolgozott Bar sajat cégét épitészirodanak nevezi,
neve szinte kizardlag kertépitészeti munkakkal kapcsolatban jelenik meg a szaksajtoban 1924-27
kézott. A referalt irodalomban ugyanez a helyzet: a tanulmanyok Wichmannal mint a Bauhaus-szemiélet
meghonositojaval foglakoznak — de nem az épitészetben, hanem a kertépitészetben. Vita folyik
szerz6ségérdl a jénai Auerbach-haz (Gropius-Meyer, 1924) kerttervével kapcsolatban.3®” A Bauhaus
archivumaban fennmaradt Wichmann egy 1924. julius 8-an kelt beadvanya, melyben megfontolésra
ajanlja a Bauhaus mestertanacsanak, hogy vallalja fel a kertmivészek felséfoku képzését. A mesterek
alapvetéen pozitiv véleménye ellenére erre nem keriilt sor.388 Wichmann 1926 utani palyafutasarol és
munkairdl semmi adatunk nincs. Mint mondtam, német koényvtarakban és archivumokban sem
életrajzot, sem fényképet nem talaltam réla. A Molnar csaladnal viszont rabukkantam egy kisméretii
fényképre, amely harom filmkocka kontakt masolata, és a fiatal Molnart abrazolja egy joképd, nala
magasabb fiatalemberrel. A kornyezetbél csak annyit lehet megallapitani, hogy a felvétel nem

Szubjektiv emlékezés Molnar Farkasra, 2004. Budapest: N&n Galéria, p.6. Marie-Luise Morgenroth-tal folytatott levelezése
(1927-28) a Molnar-csalad emlékezésének ellentmond. Ha valéban igy tortént a lanykérés, akkor arra biztosan nem 1924-
25-ben, hanem késébb keriilt sor.
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zum Leben der Studierenden am Bauhaus sowie zu ihrem spéteren Wirken, 2 kotet, disszertacid, Hochschule fir Architektur
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vonjék. Lasd Ulrich Mdller: ,Die Garten des Hauses Auerbach in Jena”, in Die Gartenkunst Vol. 11. (1999) No.1. p. 95-111,
és Barbara Happe, Martin S. Fischer (2003), Haus Auerbach von Walter Gropius und Adolf Meyer, Tiibingen-Berlin: Ernst
Wasmuth Verlag, p.112-119.
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jegyzetben emlitett tanulmanyat (p.110)!



Magyarorszagon készllt, széles kdvezett utca, a hattérben egy nagy (félig kész?) kozépulet, talan
aruhaz lathatd rajta. Nem tudom bizonyitani, mégis az az érzésem, hogy a Molnart baratsdgosan
atkarold elegans fiatalember nem mas, mint Heinz Wichmann. Talan az arckifejezéstikbél, mozdulataik
metakommunikéaciojabdl gondolom, hogy a kép a két ember viszonyarol olyasmit mond el, ami pontosan
megfelel annak, amit az alabb kdvetkezd torténetbdl megismeriink.

Egy levele tanusaga szerint Molnar Farkas mar 1924 augusztusaban kapcsolatba kertlt Wichmannal
(minden bizonnyal a drezdai Jubileumi Kertépitési Kiallitas palyazatan dolgoztak egyuitt), aki felajanlotta
neki, hogy tarsuljanak, alakitsanak egyutt irodat. Molnar ezt az ajanlatot nem fogadta el, mert akkor mar
a hazatérését, mlegyetemi tanulményainak folytatasat tervezte. Amikor azonban a felvételi eljaras
elhuzodott, és a tavaszi félévbdl kizartak, hirtelen vonzé lett az ajanlat, ekkor azonban mar jéval
elénytelenebb feltételeket volt kénytelen elfogadni. ,Abban az id6ben nagyon el voltam keseredve a
meghurcoltatas miatt — magyarazza Forbat Alfrédnak irott levelében — és elhataroztam hogy W-hoz
kimegyek. Ovele az egész id8 alatt 8sszekottetésben voltam. A reménytelen helyzetben elfogadtam
most mér igen elénytelennek latszd feltételeit, amelyben havi 100M fejében, egész napi munkara
szerzOdtetett, azzal a kecsegtetéssel, hogy ha ilyen és ilyen hi, kitartd, dnfelaldozd szolgaja leszek
idovel tarsanak fogad és a nyereségben is részesit, az 6sszel Hannoverben létesitendd irodajaban
,Buroschef’ leszek stb. Biztatott azzal is hogy szép munkakdrdm lesz, megrendelések halmaza®.389
Varakozasai eleinte igazolodni latszottak. Genthon Istvannak irja 1925 majusaban: ,Kedves Pista
baratom! Nagyon jol megvagyok itt, csak egy kicsit sok a dolgom. Azért nem igen érek ra irni pesti
ismeréseimnek. Ejjel-nappal dolgozik az Uj cég“.3% Theo van Doesburgnak pedig a kdvetkezéképpen
szamolt be Uj pozicidjardl: ,Egyeldre itt maradok, mint egy Uj épitész-cég munkatarsa, mely mivészi
értelemben, hogy ugy mondjam, az én befolyasom alatt &ll*.3%1

A Wichmannal t6Itétt honapok alatt (1925. aprilis elejétdl szeptember 15-ig) Molnar sokféle munkan
dolgozott, és szdmos érdekes tervet készitett. Kozuluk néhanyat levele és egyéb dokumentumok
alapjan azonositani lehet. Az Uj F8ld folydiratban megjelent cikkét3®2 illusztrald két lakéhazterv példaul
biztosan ekkor szlletett. Az elsé (,Villa és atelierhdz [Starke] Drezdaban®) képalairasaban azt olvassuk:
Kivitelez6 Wichmann H. Emlitett leveléhez még egy kis skiccet is mellékelt errdl a hazrol, hogy Forbat
emlékezzen, melyik tervre gondolt. A munkairdl 1933-ban kiadott fiizetben a terv ,villaterv, miterem,
gazdasagi épulet és kerti hdz a lakassal szerves dsszefliggésben” felirattal szerepel, a rajz mellett az
1925-6s évszam olvashatd.3% A masik, izometrikus perspektivaban abrazolt épllet (,Villaterv egy
hannoveri maganzé részére”) kompozicioja és rajzmodora nagyon hasonlé az el6zéhdz. Szinte biztos,
hogy errél a tervrdl beszél, amikor azt irja a levélben: ,Azutdn még egy ilyen hasonldé nagyszabasu
hazat kellett terveznem”.3% Ezen tul, részt vett az 1926-os drezdai Jubilaums Gartenbau-Ausstellung
(Jubileumi Kertépitési Kiallitas) palyazati terve nyoman érkezett megbizas, egy teahaz és rozsakert
részletes terveinek kidolgozasaban. Ugyancsak kozrem(kodott egy masik, meg nem nevezett témaju
palyazatban, és vegul, volt egy onallo megbizasra tervezett lakdhdza egy bécsi megrendel6tdl.
Utdbbirdl annyit tudunk, hogy Molnar, idé hijan, az 1924 elején a Bauwelt-palyazatra beadott tervének
otletét hasznalta fel, vagyis az a ,Bauhaus mintahaz egy variansa volt”.3% A levélbél az is kidertl, hogy
Wichmann adott neki id6t egy masik valtozat kidolgozasara.

389 Molnar Farkas levele Forbat Alfrédnak (négy oldalas kézirasos levél datum nélkil, feltehetéen 1925. szeptemberében)
Forbat-hagyaték, Svéd Epitészeti Mizeum, Stockholm.
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391 Molnar Farkas levele Theo van Doesburgnak 1925. majus 9-én. No. 133. Doesburg-archivum, Rijksdienst Beeldende

Kunst/Netherlands Office for Fine Arts, The Hague & Van Moorsel Donation.

392 Molnar Farkas: ,Epitészet mint miivészet’ Uj Fold 1. szam 1927 februar, p. 19-20.

393 (Jj épités. Molnar Farkas munkai 1923-1933. A Magyar Mihely-Szévetség konyvei 1. é.n. [1933] Budapest: M.Miihely-
Szdvetség, Egyetemi Nyomda. p.10.
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A f6nok és beosztott kozotti viszony hamarosan fesziltté valt. Molnar emlitett levelében leirja
Forbatnak, hogy mar munkaba allasakor azt tapasztalta, Wichmann nem dolgozik, viszont az & terveit
gatlastalanul a sajatjaként kezeli. ,Mikor kiértem meglepetéssel tapasztaltam, hogy a télen at, amig én
itthon voltam, semmit sem dolgozott. A mappai, amelyet mindenkinek mint sajatjat mutogatott tele voltak
az én rajzaimmal, a 26 dresdai kiallitas terveivel, amelyben mint a Gropius hivatal tanuskodik csak a
nagy alaprajzot csinélta 6, sok gyengeséggel amit Meyer és Fieger hoztak valahogy 6ssze. Az dsszes
felépitési tervek (melyek kozott magunk kdzt szélva sok a hirtelen odavetett halandzsa) mind az
enyémek. — O 8 honap alatt e kerttervekbdl vett ki egyes részleteket és csinalta meg gyengén az 6 ra
bizott parcella vazlattervét’.3% Hasonld helyzet alakult ki a lakdhaz-tervek esetében is. Olvassuk, mit ir
Molnar a Starke-haz és a hannoveri haz tervezésének korilményeirdl ! ,Ekkor hosszabb idére elutazott
Dresdaba. Most hogy egyedul és kellemesen éreztem magamat megcsinéltam egy hazat szerintem és
Meyer szerint és Bartning szerint j6l. Ennek 6 nagyon ortlt és finom csokoladékkal, jo cigarettakkal,
prima modoraval kiengesztelt. En meg most annak drilltem hogy a haz folépiil. Az alaprajz sémajat ide
rajzoltam, hogy esetleg tudd melyikrél van sz6. Azutdn még egy ilyen hasonld nagyszabasu hézat
kellett terveznem. A 100-as rajzokhoz & megcsinalta a pincét, néhol felforgatta az egyes szobak
(részeit?), néhol elrontotta a homlokzatokat palléros ablak elrendezéseivel”. Végul szakitasra kerdlt sor,
amire a bécsi megbizas szolgaltatott okot. Molnar szerint kdzvetlenll 6 kapta a megbizast, Wichmann
szerint Molnar az & megbizojat hoditotta el és pénzt kért téle.39” Molnar igy irja le a torténteket
Forbatnak: ,Megcsinaltam pince nélkul, erre hogy 6 is csinaljon rajta valamit, bele rakott egy pince
lépcsét. Ranyomtam a bélyegzOmet és elkildtem. Erre éktelen haragra gyuladt azt mondta ‘ez az 6
idedja’ (..). Hogy jovok ahhoz, hogy valamire alairiam a nevemet. A megalazast ismét elnyeltem, de
elhataroztam, hogy most mér ott hagyom. — Targyaltam mas iranyba, természetesen neki nem széltam
semmit tudva, hogy 6 meg fogja akadalyozni probalni, hogy elhagyjam. Amint sima modoraval mar a
kdvetkezd napokon prébalt kiengesztelni. Eljott a szeptember, értesitést kaptam, hogy beiratkozhatok,
otthagytam W[ichmann]-t".3% A tavozas azonban nem sikerilt komolyabb 6ésszelitkozés nélkdl. A
konfliktust megismerve, Adolf Meyer, Molnar tanara és korabbi munkaadoja, azt tanacsolta neki, hogy
kérie el Wichmanntdl a nala készllt rajzok masodpéldanyat. Wichmann nem adta. Ekkor Molnar
Meyerrel és Wilhelm Neckerrel, a Bauhaus jogtanacsosaval egyutt tért vissza. ,Most Necker mint
igazgato helyettes kérte hogy adja ki a rajzokat. Erre W.[ichmann] kijelentette nekem ezekhez semmi
kdzOm: 6 tervezte az Gsszeset én csak rajzold voltam. Meyer az ellenkezgjét allitotta: ismerve ketténk
tudasat és tehetseéget. Wichmann erre azt mondta Meyer hazudik. Necker ekkor mérges lett és
kijelentette: »on Wichmann egy kozonséges hochstapler« [szélhamos].”3% Az eset nyoman Wichmann
becsuletsértési pert inditott Molnar és Necker ellen. Forbatnak azért irt, mert megtudta, hogy neki is volt
Molnarral valami kellemetlensége. Meg akarta nyerni, hogy a birdsagi eljarasban taniként vegyen
részt.400 A per egészen biztosan Molnér tavollétében zajlott le, nem tudjuk, milyen eredménnyel.
Szamunkra ez ma mar nem is fontos. Fontos lenne viszont tisztazni Molnar szerz6ségét,
kozremUkodéesének mértékét az emlitett tervek készitésénel, mar amennyire ez utdlag lehetséges.

A tervek koziil épitészeti szempontbél a Starke-haz a legérdekesebb. Az Uj Féldben#! és az Uj épités...
fizetben02 megjelent izometrikus tavlati kép azonos, csak az elébbi publikacidban vizszintesbe van
forditva az eredetileg 60-30°-0s axonometria. A kétemeletes féépiletbdl és harom kisebb-nagyobb
melléképlletbdl allo egyiittes elemeit fedett, pergolara emlékezetetd folyosdk és mellvédfalak kotik

3% Uott

397 Heinz Wichmann levele Forbat Alfrédnak (két oldalas gépirasos levél 1925. oktber 2.) Forbat-hagyaték, Svéd Epitészeti
Muzeum, Stockholm.
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0ssze. A pergola a Voros kockahaznal latott modon, L-alaku toréssel keretez egy kertdarabot, és
mindkét oldalon keresztbe forduld szérny zarja le a végét. A terv rokonsdgban all Molnar egy
linbmetszetével is (Villaterv, izometrikus projekcid),*03 amelynek tdmege ugyan bonyolultabb, még
erésen a De Stijl befolyasat tikrozi, de a f6 tomegbdl kifutd két fedett folyosd uj motivum, és
megformalasuk, tovabba az egyiket lezar6 pavilon csatlakozésa nagyon hasonlit a Starke hazéhoz. Az
axonometridban abrazolt egyszerlibb tdémegek, a nagy Osszefogott homlokzati nyilasok és a tussal
feketitett rajztechnika viszont az 1924-es Reihenwohnhaus Typ 4 jelli tervhez kapcsoljak. A Seegner-
kerékre emlékeztetd forma pedig korabban és késébb is elbszeretettel hasznalt megoldas Molnar
életm(ivében. A terv tehat szervesen illeszkedik Molnar épitészeti munkainak soréba. Finoman
kiegyensulyozott aszimmetrikus kompozicié, amely — ahogyan egy cikkében irja — ,a végsd egyensuly
allapotat... az egymassal ellentétben allé erdk kdlcsonds kiegyenlitddésében keresi".404

Nézzik meg, mi lett ebbdl a tervbdl Heinz Wichmann hangszerelésében? Egy 1927-ben megjelent,
kertmUvészetrél sz6lé albumban taldljuk meg a haz tavlati képét és alaprajzat.405 A terv felirata:
Privathaus und Garten fir ein Kinstler (azaz Maganhaz és kert egy miivész szdmara). Helyet nem
adtak meg, csak a tervezd neve mellett szerepel Drezda varosanak neve, vagyis Wichmann ekkor mar
nem Weimarban, hanem Drezdaban m(ikodott. Molnér képalairasabdl tudjuk, hogy a hazat Drezdaba
szantak, de az Uj Fold cikkével ellentétben, ebben a kdnyvben semmi utalds nincs a terv
megvaldsulasara. Mas német szakmai publikaciokban sincs nyoma az épiletnek. A kutatas jelenlegi
allésa szerint nem zérhatjuk ki, mégsem tartjuk val6szinlinek a haz megépulését.4% Az 1925 6ta eltelt
két év alatt kényelmesen fel lehetett volna huzni a hazat, és fényképeken bemutatni. Molnar akkor ugy
tudta, hogy a haz gyorsan megvaldsul, de miutan panikszeriien hagyta el Wichmannt és a
késGbbiekben sem tartotta vele a kapcsolatot, 1927-ben jogosan hihette, hogy az mér &ll. Wichmann
kivitelezként valdé megnevezése nem tobb, mint utélagos bosszu. Ha a madartaviati perspektivat
osszevetjuk Molnar eredeti axonometrigjaval, el kell ismerntink, hogy igaza volt amikor azt allitotta, hogy
Wichmann ,elrontotta a homlokzatokat palléros ablak elrendezéseivel". Mikdzben a tdmegkompozicién,
a pergolaval Osszekotott pavilonokon felismerhetd az eredeti terv koncepcidja, az aranyok és a
részletek megvaltoztatdsa kiforgatta azt magabdl. Elveszett tisztasaga, absztrakt jellege, bantdn
hétkdznapi, mondhatnank banélis lett. A kert és a taj gondos megrajzolasa tovabb gyengitette a
kompozici6 fesziiltségét. Molnar terve kivald alkotas, Wichmanné legfeljebb szokatlan, &m korantsem
kiemelkedd terv. Egy kertépitészeti gyljteményben figyelmet kelthet, épitészeti albumban nem éllna
meg a helyét.

A drezdai kertépitészeti kiallitassal nehezebb dolgunk lesz, hiszen annak palyazati tervét nem ismerjuk,
és Molnar sem publikalta a maga rajzait. Levelébdl annyi dertl ki, hogy 1924-ben a palyazati terv
osszes felépitési tervét" § készitette, s a kovetkezd évben Wichmann abbdl szemezgetett a rabizott
parcella tervezésekor.407 A teljes kiallitasi terllet beépitési koncepcidjara a jonevii kerttervezé, Gustav
Allinger nyert megbizast. Wichmann palyazatabol csak egy részletet dijaztak, és ennek a diszkertnek
(Sondergarten) a megvalésitasaval biztak meg a nemrég alakult irodat. Molnar a kovetkezéket irja errél
a munkarol : ,Rakerilt a sor a Dresdai kiallitdsra is. Ez kemény di6 volt, mert a felosztas, amit &
elézetesen csinalt, szerintem rossz volt. Nagyon nehezen tudtam beleéini magat. [sic!] De azért meglett

403 MA 1924. 3-4.[13]

404 Molnar Farkas: ,Epitészet mint miivészet’ Uj Féld 1. szam 1927 februdr, p. 19.

405 Koch (1927), 126-127.

406 Mezei Otto az emlitett forrasok alapjan megvaldsultnak veszi ezt a tervet. ,Mit tudott Molnar megvaldsitani ezekbdl az
elvekbdl? Egyelére keveset. Néhany ekkori éplletterve és egy, még Németorszagban tervezett, Drezdaban kivitelezett
(mennyiben az eredeti elgondolas szerint, nem tudjuk) villdja...” Mezei (1987), 13.

407 A Molnar-hagyatékban fennmaradt, azonositatlan rajzok kdzott egy akad, amelyik esetleg a drezdai kiallitashoz készlilt
,felépitési tervek” kdzé tartozhat. Az axonometrikus terven egy kockahaz, egy tetteraszos hasab, egy hengeres-kupolas
tdmegben végz6dé dongafedésii épilet, az utébbi kettdt dsszekdtd hid és egy torony lathatd, keritésfalakkal Gvezve. MEM
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ez is, a sok skittz [sic!] kozll kivalasztotta, ami neki legjobban tetszett, és gropius-szeri neveket sorolt
fel az anyagokra vonatkozdlag, buszke volt szerkezeti talalmanyaira”.4%8 Ebbdl sajnos semmi sem dertl
ki a tervek természetét, stilusat illetben. A megvaldsult tervet — rozsakert és teapavilon — a korabeli
kertmUvészeti sajtoban tobb helyen, alapos leirassal és sok fotoval kozoltek, igy elég jo kepet
alkothatunk a munka végeredményérél.40 A szimmetrikus teahaz kiugro ereszével, fakorlatos
teraszaval nem emlékeztet Molnar egyetlen munkajara sem. A leirdsokban szereplé szinkompozicid
(halvanysérga, rozsaszin és sotétkék az épuleten, lila-sarga a székeken és asztalokon) szintén nem
jellemz6 ra. A pergola ugyan eléfordul Molnar tobb épilettervén, de nem négyzetracsos lugas
formajaban, ami egyébként a kertmlvészet és a rdzsakertek megszokott alkotoeleme. A diszkert
helyszinrajzén viszont folfedezhetjuk a keze nyomat. A terilet felosztasa szabélyos, téglalap alaku
mezbkre, ezek geometrikus belsé tagolasa, a novények szineit felhasznalva szinte absztrakt
festménnyé alakitadsa — megannyi vonas, mely Molnar Bauhausban készlilt hazterveinek helyszinrajzan
a Vords kockahaz oOta visszatéréen jelen van. Mar a Vords kockahaznal megfigyelhettik a kert
tagolasanak két f6 mddjat: a parhuzamos savokat (zéldség- és gyumolcskertnél) és az atlés tengelyre
szervezett, vagy kozéppontosan tikrozott mintat, melyben tobbnyire a Seegner-kerékre emlékeztetd
forgd mozgas is benne van. A szines felliletek és a (felliinézetben) horizontalis-vertikélis savok jatéka
uralja az altalam 1924-25 tajara datalt hazterv410 kertjét, melynek kompozicioja, mintha Huszar Viimos
1917-es festményének (Komposition II. Die Schlittschuhlaufer), vagy Vantongerloo képeinek mintazatat
kévetné. Molnar kerttervei és a drezdai rézsakert megoldasai kozott rokonsagot felfedezni, nem lehet
belemagyarazas. A hasonlosag elsésorban a felllettagolasra, a mintakra vonatkozik, nem a részletekre.
El tudom képzelni, hogy Molnar otlete volt a rozsak atlos sorokba Ultetése. A viragagyasok lépcséz0
mik6é peremmel szegése, a vizmedencék kialakitdsa és a részletek — beleértve a figuralis szobrok
elhelyezését — azonban korantsem Molnér izlését tukrozik, nyilvan tdvozésa utan nyertek végleges
format.

Munkajénak bemutatasat Wichmann nem bizta a véletlenre, 1926-ban maga sietett a tervet részletesen
ismertetni a Gartenschénheit folydirat hasabjain. Nem is csalddott, mas Ujsagirdk és szakemberek
csatlakoztak hozza, s munkai végul igy kerllhettek be a Hugo Koch szerkesztette szép kertmivészeti
albumba. A rézsakertrél szl cikkek a terv legfébb értékeként az absztrakt geometrikus formak és az
élé novények Ujszer( tarsitasat emlitik. Carl Heicke, a Gartenkunst folyoirat vezetd Ujsagiréja mar az
1924-es palyazatot elemezve megéllapitotta: ,A terven... nem volt nehéz a weimari Bauhaus szellemét
felismerni. — majd hozzatette — A terv készitéje, H. Wichmann, a weimari Staatliches Bauhausban
tevékenykedd kertépitészként nevezte meg magat’.4!" Ulrich Muller emliti, hogy Wichmann a
Gartenschénheit folydirat 1926-0os évfolyamaban kozzétett egy cégét rekldmozd hirdetést, melynek
,Herbert Bayer stilusat kovetd, szembet(ind tipografidja alkalmas volt arra, hogy a még fiatal
vallalkozéra felhivja a figyelmet. Wichmann ugy lépett fel, mint a Bauhaus egykori tagja, és modern
mivész’.412 A Gartenkunst folydirat cikkirdja kiemeli, hogy bar Wichmann felfogasa szdges ellentétben
all Allinger organikus természetfelfogasaval, mégsem kezeli a ndvényeket tehetetlen épitdanyagként.
,AZ eddig csak a Bauhaus épitészetébdl és iparmiivészetébdl ismert formai elképzelések atlltetése a
kertbe nem egyszer(, sematikus mddszerrel tortént, hanem a ndvények, jelen esetben a rézsak sajatos
tulajdonségainak finom érzékl figyelembe vételével’.413 Ha épitészként nem is, Wichmann
kertépitészként mégis bevonult a torténelembe, mégpedig a bauhaus-szellem meghonositéjaként.

408 Molnar Farkas levele Forbat Alfrédnak. Lasd 10. jegyzet!

409 Wichmann, Heinz, ,Ein Rosensondergarten’, Gartenschénheit 7. évf. (1926), 309-312 ; Das Teehaus und der
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E cikkek, méltatdsok alapjan fogadjak el a német kertmivészet torténetével foglalkozok Wichmannt
uttord, konstruktivista szellemi tervezének. Ulrich Maller ugyan megallapitja, hogy rajzstilusaban 1926-
ban jelentds valtozas kovetkezett be, amikor feladta korabbi expresszionista abrézolasi technikajat, s
,egy olyan rajzstilusra valtott at, amely az Uj épités épitészeti karakterének sokkal jobban megfelelt’.414
S mi masra hivatkozik, mint a Molnartol eltulajdonitott drezdai mlivészhaz tervére. A felsorolt vonasok
(az elmetszett falak feketitése tussal, a folyamatos és szaggatott vonalak és feliratok hasznélata,
sraffozas, altaldban a vonalas stilus) valoban jobban megfeleltek a konstruktivista szellemnek, de ez a
valtds nem annak koszonhetd, hogy onallé irodat nyitott, vagy hogy felismerte a korszellem valtozasat
(hiszen akkor mar 1924-ben is igazodhatott volna ehhez), hanem kizarélag annak, hogy Molnér 1925-
ben fél éven at az alkalmazasaban dolgozott. Wichmann sajat vilagat jol mutatja az 6nalléan készitett
1924-es lakokert terve, melynek lagyabb, dekorativabb (a maga nemében szinvonalas) vilagat furcsa
modon egy csapasra otthagyja, hogy azutan 1925-t6l a fent jellemzett stiluselemekkel dolgozzon
tovabb. A weimari Mauxion haz- és kertterve, amely a stilusjegyek alapjan szintén 1925-ben, vagy
utdna szllethetett, Wichmann szavai szerint ,tudatosan épitett kert’, am a geometrikus mintak
hagyomanyos kertépitészeti elemekkel (szimmetrikus kit és medence, attort pergola, rézsik)
keverednek.#'5> Lehet, hogy Molnar ezen a terven is dolgozott (ha nem, hatasa akkor is kimutathatd
rajta), am a drezdai kiallitas rozsakertjénél joval visszafogottabb, bizonytalanabb mrdl van itt sz4. A
geometrikus viragagyasok ratett diszitéelemekként feszengenek benne.

Ha nem is hisziink el mindent Molnar levelébél, ha elfogadjuk, hogy Wichmann a Bauhaus kdérnyékén
sok mindent 6nalléan megtanulhatott, s nem vonjuk kétségbe a fejlédésre vald képességét, akkor is
biztos, hogy a fiatal magyar épitész meghatéarozo hatast gyakorolt ra. Amiért felfigyeltek ra, azt jorészt
Molnarnak kdszdnhette. Ha pedig legalabb a fele igaz a felsorolt sérelmeknek, akkor kételességiink
elégtételt szolgaltatni kihasznalt alkalmazottjanak.

Gropius egyik monografusa, Reginald R. Isaacs azt allitja, hogy Molnar 1925-ben, miutan tanulmanyait
a Bauhausban befejezte, rajzoldként dolgozott Gropius Uj, Dessauban megnyitott épitészirodajaban.
Ismervén weimari alkalmazasanak szomoru torténetét, kevéssé valdszind, hogy Wichmann melldl atjart
volna Dessauba. ,A Bauhaushoz semmi ko6zOm - irta 1925. majusaban — Gropius tovabb folytatja
lakajvircsaftjat. Tegnapel6tt itt jart és azt mondta, mindnyajunknak Dessauba kell menni. Egyel6re
kivarunk“.416 Forbatnak kUldott levelében ugyan azt irja, ,targyaltam mas iranyban®, de arra semmi
bizonyitékunk nincs, hogy a megbeszéléseknek eredménye lett volna. Ugyanebbdl a levélbdl dertl ki,
hogy Molnar a Gropius-szal kdzds irodabdl marcius végén kilép, és szabaduszoként probalkozd Adolf
Meyernek viszont alkalmanként segitett. ,Kozben Meyer hivott, vasarnaponként és esténként 6-tol
segitettem néla. A Dexel hazat sajtd ald simitottam®. A mivészettorténész és festdé Walter Dexel jénai
hazanak tervén Meyer 1925 marciusatol majus 12-ig dolgozott.#17 Molnar val6sziniileg a legintenzivebb
munkaba kapcsolddott be aprilis hd folyaman. Annemarie Jaeggi hivja fel a figyelmet arra, hogy Meyer
itt szakitott el6szor az addigi Gropius-Meyer lakdhazakra — még az Auerbach-hézra is - jellemzd
klasszicizal6 alaprajzi kompozicioval. ,Meyer ezzel szemben az éplletszarnyak centrifugalis elve felé
mozdul el, melyet Doesburg és van Eesteren 1923-ban propagalt a maison particuliére tervével“.418
Talan nem rugaszkodunk el tulsdgosan a tényektdl, ha ebben a valtdsban — ahogyan Wichmann
esetében is — Molnar kdzrem(ikodésének tulajdonitunk szerepet. Tudjuk, hogy Meyer régdta ismerte és
tisztelte Doesburgot, hogy & hozta 6ssze Gropiust és Forbatot vele Berlinben. Lehetséges, hogy
Gropiustdl kilonvalva jutott elészor eszébe megprobalkozni a De Stijl Orvényld térszervezését
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alkalmazni egy csaladi haz tervezésénél. Mindez igaz lehet. De azt sem szabad figyelmen kivil hagyni,
hogy Molnarra is nagy hatast gyakorolt Doesburg, és 1923-24 folyaman t6bb rajza és néhany hazterve
a holland mester hatasa alatt késziilt. Nem csak a MA-ban kézolt izometrikus héaztervre gondolok,
hanem arra a két német feliratl csaladi haz tervre, melyet 1924-25 tajara datalok (lasd a 2.8
fejezetben!). Az utobbiak alaprajzi szervezése, de még a miszaki rajz stilusa is szinte teljesen
megegyezik a Dexel-hazéval. Nem tudjuk, hogy a ,sajto ala simitas” csak a befejezésre, a mar meglévé
tervek feldolgozésara vonatkozott, vagy esetleg ennél tobbet, akar munkatarsi szerepet jelentett-e.
Annyi biztos, hogy a szénnel rajzolt perspektivakhoz és a homlokzatokhoz Molnarnak nem sok koze
volt. A perspektivak nyomaba nem érnek azoknak a bravuros tavlati képeknek, melyeket Molnar 1922-
ben készitett a Gropius-Meyer irodanak. Azt a madartaviati axonometriat viszont, amelyre
raragasztottak a helyszinrajzot és a két alaprajzot, elképzelhetd, hogy 6 rajzolta.

Meyernek van egy masik munkaja, amelynél szintén Molnar koremikodését gyanitom. A Maria
Hausmann megrendelésére készilt miitermes haztervet Bad Pyrmontban akartak felépiteni, de végil
papiron maradt. Van egy korabbi véltozata, de most azzal az atdolgozott verzidval foglalkozunk,
amelyen Meyer Annemarie Jaeggi szerint Gropiustdl fliggetlenil dolgozott tovabb 1925 tavaszan. Az
atdolgozas soran — hangsulyozza Jaeggi — a korabbi terv elvesztette demonstrativ modernségét, a De
Stijl hatast mutatd kénnyed neoplaszticista térkompozicié foldhdz tapadt, hatrafelé l1épcs6z6 tdmeggé
valt. Az Uj terv formalasa ,elementaris és igénytelen®, miként Adolf Meyer munkai altalaban, a kozds
irodabol vald kivalasa utan.4'® Magam éppen forditva gondolom. A terv korabbi valtozatat érzem
ugyetlen prébalkozasnak Doesburg és Eesteren modszerének adaptélasara. A masodik valtozat,
meglehet, kevésbé latvanyos és innovativ szellemi, de szerintem sokkal kiegyensulyozottabb,
harmonikusabb alkotas. Arrol nem is beszélve, hogy korabbi Gropius-Meyer munkékban rejlé
gondolatokat visz és fejleszt tovabb. A haz tdmegének U-alakja, de kildéndsen a hozza csatlakozé L-
alaku pergola,s a folyosd végének befordulasa a Haus Rauth 1923-as tervére emlékeztet, annak
klasszicizalo jellege és bumfordisaga nélkill. Erdemes dsszehasonlitani a Hausmann-haz masodik
tervet Molnar Farkas egy korabbi lakohaz tervével. Hasonlé a két épulet visszalépcs6zd tomege, a
pergola és a kerti pavilon, de az alaprajz tagoltsaga, a haz tomegének kisebb hasabokra bontasa is.
Még az egykaru lépcsé helye is egyezik, az ebedl6-nappali térkapcsolat és az utobbi helyiség nagy
harmas ablaka is megtalalhaté mindkét terven. Vannak persze kilonbségek. A Molnar-terv még 6Orzi a
De Stijl emlékét a kert geometriagjaban, és a haz szines tomegeiben. A Meyer-féle alaprajzon semleges
raszter fut végig, s a puritan fehér homlokzatot csak az ablakok fekete foltjai tagoljak. Ezek a jellemzék
viszont a korulbelll egy id6ben készilt Starke-haztervvel kotik Gssze. Tavol alljon télem Meyer
szerzdségét kétségbe vonni, de tudjuk jol, hogy mér a Gropius-Meyer iroda munkamodszerét is az
jellemezte, hogy az iroddban dolgozd alkalmazottakat és Bauhaus-ndvendékeket alternativak
készitésére, Otletek folvetésére batoritottdk. Gropius szerette sok valtozatbdl kivalasztani a legjobb, a
neki leginkabb tetsz0 megoldast. Ehhez a mddszerhez Meyer és Molnar egyarant hozzaszokott. Miért
ne kovethették volna kés6bbi egylttmiikddésik soran is? Raadasul a kdzrem(kddd munkatars
személye ezekben az esetekben azonos volt.

3. Ujra otthon

3.1 Hazatelepiilés: avantgard sokszin(iség

Molnar 1925 szeptemberében koItozott végleg haza Weimarbdl, amikor értesitést kapott, hogy
beiratkozhat a M. Kir. Jézsef Miegyetem épitészmérnoki karara, hogy félbe maradt tanulméanyait

befejezze. Nehéz elképzelni, mekkora megprébaltatast jelenthetett neki, aki a Bauhaus szabad miivészi
kisérletezéseéhez és liberalis 1égkoréhez szokott, a budapesti egyetem konzervativ szelleml és
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tekintélyelv(i oktatdsa. A diplomara sziksége volt, tehat alkalmazkodnia kellett, legalabb olyan
mértékben, hogy ki ne tegyék a sz(irét. Arrdl a sok egyébrél, amivel a weimari iskolaban foglalkozott —
festés, grafika, szinhaz, tanc, mulatsag és tarsasagi élet — azonban sokaig nem tudott lemondani.
Hazatérése utan 1926-27 forduldjaig rendszeresen festett, és kuldott képeket kulonbdzé tarlatokra.
Tagja lett a Képzémiivészek Uj Tarsasaganak (1925) és jelentkezett a Pécsi Képzoémiivészek és
Mibaratok Tarsasagaba (1926). Onallé grafikai lapokat ugyan mar nem készitett, de egyre tobbet
tervezte. 1928-ban alapit6 tagja volt a Magyar Konyv- és Reklammivészek Tarsasaganak. Tovabbra is
érdekelték a szinhazi kisérletek, és hajdani baratnéje, Marie Luise Morgenroth hatasara — akivel még
évekig levelezett, s6t legalabb egyszer talélkozott is — kapcsolatot keresett a mozdulatmiivészet hazai
iskolaihoz.

Kereste tehat azokat a kozosségeket, szellemi mihelyeket, ahol a Bauhausban megszokott
sokszinlségnek legalabb egy részét megtalalhatta. Az avantgard szellem a Horthy-Magyarorszagon
csak elszigetelten, a legalitas és illegalitas hataran egyensulyozva jelenhetett meg. Kérész életi, egy-
két szamot megért folydiratokban és par szaz példanyos magankiadasu kdnyvekben kapott hangot,
melyeket vagy értetlenség fogadott, vagy — rosszabb esetben — birdsagi gy lett a vége. Az a folydirat,
amelyik tobb évfolyamot tulélt, ritkasagnak szamitott, és fennmaradasat tobbnyire Ovatossaganak,
onkorlatozasnak koszonhette. llyen volt a Raith Tivadar‘?0 szerkesztésében megjelent aktivista-
expresszionista Magyar iras (1921-27), amely elsésorban az itthon maradt fiatal miivészgeneracionak
adott teret, de azért figyelemmel kisérte az Uj eurépai miivészeti jelenségeket is, mégpedig nemcsak
irodalmi vonatkozasban, hanem mas miivészeti agakban is. Raith Tivadart Molnar még Pécsrdl ismerte,
s a folydirat tobb izben kozolte irdsait, vagy tuddsitott vele kapcsolatos eseményekrél, mint példaul az
Italia-mappa megjelenésérdl, vagy a Mentor-konyvesboltban 1925-ben nyilt kiallitasarol. Raith a hazai
helyzet j6 ismer6jeként, de foként kiterjedt kapcsolatai révén sokat segithetett Molnarnak megtelepedni
a szdmara idegen nagyvarosban.

Masik segitbje a bécsi Ma folydirat szerkeszt6ségében megismert, és éppen Molnar révén Weimarba
kerGlt Bortnyik Sandor volt, akinek mitermében gyakran megfordult, és akivel végll j6 baratsagba
keveredett. Miveket ajandékoztak és dedikaltak egymasnak. Bortnyik, aki ugyancsak 1925-ben
koltozott haza, irasokat és terveket kért t8le az Uj Fold folydirat szaméara, melynek miivészeti
szerkesztéje volt, majd meghivta Molnart tanitani a Bauhaus mintajara létrehozott budapesti
maganiskoldjaba, a Mihelybe. Neki kdszonhette, hogy részese lett egy nagy feltlinést keltett,
mondhatnank botranyos szinhazi produkciénak, a Zold Szamar Szinhaz minddssze két eléadast megért
bemutatdjanak. Az alkalmi tarsulat a Csengery utcai Miivész Szinpadon lépett fel 1925. marcius 25-én
és aprilis 2-an. Ivan Goll Az dj Orfeusz és Parizs ég cim( mveit adtak el6 Mittay Laszl6 rendezésében,
utana pedig Jean Cocteau darabjat, Az Eiffel torony nésznépét Palasovszky Odon rendezésében. Az
estet Hevesy Ivan miivészettorténész konferansza vezette be (aki 1922-ben Palasovszkyval kdzdsen
megjelentett Uj mlivészetet! cim(i manifesztumaban tobbek kozott a miivészet aktiv befogadasanak és
kollektivitasanak gondolatat is felvetette), s Molnarnak ebben a részben jutott komoly szerep.
Palasovszky Odon igy emlékezik vissza:

420 Raith Tivadar, (eredeti neve: Rajty) (Bp., 1893. szept. 21. - Bp., 1958. febr. 22.), kéltd, ird, szerkeszt6, kdzgazdasagi iré.
Egyetemi tanulmanyait Budapesten, Berlinben, Parizsban és Besangonban végezte. Felsokereskedelmi iskolai tanarkent
kezdte palyafutasat. 1921 - 27 kdzétt a Magyar Irés c. avantgérd folydiratot szerkesztette, amelyben a hazai kdrilmények
kodzott még publikalhatd, Ujitd miveknek és tanulmanyoknak adott helyet. Novelléi és verseskotetei jelentek meg. Sokat
forditott, tobbek kdzt francidkat, és elsének R. M. Rilke kdlteményeit. 1925-26-ban a francia allam 6szténdijaval Parizsban
tartozkodott. A folydirat megsziinése utan felhagyott a miivészettel és tisztviseld lett: lizemgazdasagtannal foglalkozott.
1935-t6l a budapesti Tudomanyegyetem meghivott eléaddja, 1941 — 48-ban a kolozsvari egyetemen az lizemgazdasagtan
ny. r. tandra. Az lizem- és irodaszervezés, a vallalati ligyvitel, a racionalizélas és a kdnyvvizsgalati kérdések szakértdje.
1928-32 koz6tt a Magyar Kényvvitel fészerkesztéje volt.



,Egyszoval: megcsinaltuk eldszor is a Zoldszamar szinhaz-at. Szatirikus szinhazat, korusokkal,
dzsesszel. Uj irokat, Gj miivészeket, 0j gondolatokat akartunk megszlaltatni. Cocteau darabjat adtuk:
Az Eiffel-torony ndsznépé-t. Meg Ivan Goll-tdl Az Uj Orfeusz-t és a Paris ég-et. Es egyebeket. Akkor
bizony még Cocteau-t egyaltalaban nem jatszottdk a magyar kiralyi Operaban. Gollrdl sem irtak
dicshimnuszokat a pesti lapok. A dzsessz sem nyert még bebocsatast komoly szinhazba. Azt meg
plane senki sem tudta, hogy mi fan terem az a kérus. De mi ezzel mind nem torédtink. Csinaltuk, amit
kellett. Hevesy Ivan tartott bevezetét. Lazicius Gyula volt a dramaturg, Jemnitz Sandor volt a zenei
tanacsado. lllyés Gyula volt a forditdnk, Bortnyik Sandor tervezte a konstruktivista diszleteket, én és
Mittay Laszl6 rendeztunk. A szereplék egytdl-egyig a fiatal szinészgeneraciobol kerultek ki. No és az
igazgatd? Volt akkoriban Bortnyiknak egy sok szeretettel megcsinalt képe. Szerelmespar, holdfény, egy
kis mai sziirkeség (mintha a rank dregedett szellemi és érzelmi sétanynak egy csomd nyirott bokra lett
volna), és az emberi [élek mélységébdl monumentélisan emelkedett mindenek f61é a z6ld szamar eget
verd, glérias szobra. Hat ezt a zéld szamarat valasztottuk igazgatonak. (Ezt a paradés szerepet Molnar
Farkas alakitotta a helyzethez méltd folénnyel és komolysaggal. Azdta sem lattam derekabb igazgatot.)
Nos, hat, nem mondom, volt egy kis ribillié. (...) volt néhany tnnepronté hang a néz6téren. Egy kopasz
részvénytarsasagi igazgatoé diihdsen morogta a foga kdzétt: bar mar latndm, hogy ennek a rendezének
a sirjara hanyjak a gorongyoket. De egy ifju holgy azonnali tettleges megtorlast helyezett szaméra
kilatasba. (...) Es masnap a varosban izgatott embereket lattam plakatjaink el6tt alldogalni és
magyaraztak, hogy igen, ,irdgép-orkeszter, és hogy ez a szinhaz ezt meg ezt akarja, és hogy milyen az
a korus. (...) Szdval a haladé gondolkodasuak lelkesedtek, a komotosabbak haragudtak, egyesek
helyeseltek, masok nevettek vagy meg voltak sértve — de napirendre térni a dolog folott, bajos lett volna
-, S éppen ezt akartuk: megmutatni, hogy igy is lehet*.421

A szines sajtovisszhangbol a nemzeti radikalis Uj Nemzedék tudositasabdl idéziink, mert ez irja le
legrészletesebben a minket érdekl6 bevezetd konferanszot, amirdl sajnos fényképet eddig nem sikerdlt
talalni. ,A zongorat irtozatosan verni kezdték, nemkiildnben a nagydobot. A hegedii cincogott. Es ebben
a fllsiketit6 larmaban jott a lampak elé: a direktor dr. Elegans angol ruha rajta, feltiirt nadragja aldl
kivillog a selyemharisnya. Kezén fehér szarvasbér keszty(, a fején pedig éktelen nagy szamarfej. —
Engedjék meg, - folytatta tovabb a kikialté szbke titdin — hogy bemutassam a mi vezériinket, a Zold
szamarat. Bar nem beszél, de mégis igen értelmesen fogja magat kifejezni. — Mondja csak, direktor dr,
a futurizmus a helyes irany? — |-a! Mondja a vezér, aki valdban rokonszenvesebb a méasiknal, mivelhogy
nem beszél. — Esetleg az expresszionizmus? — |-a! |-a! — valaszol még hevesebben az uj irany lathatd
szimboluma. — Vagy talan a dadaizmus? — I-&! I-a! |-&! — ordit a titdnok préfétaja. — Igaza van direktor dr,
- beszél vissza az els6 szamu - a dadaistdk nem zold, hanem kozonséges szamarak. Most pedig
kezdddik az el6adas, — fordul a kdzonség felé s ezzel véget ért a kétségkivil szellemes parbeszéd®.422

Kosztolanyi Dezsé a Nyugat hasabjain megértdbb kritikat irt. ,Ennek a szinhaznak igazgatdja a zold
szamar, ki z6ld nyakbavetd kendét visel s valddi szamarfejet, valddi szamarfiilekkel. Mikor megjelenik a
szinpadi lampak fényében, a kdzdnséget Udvozolve folemeli két kezét, lenn pedig a zenekar, mely egy
zongorabol, egy dobbol, egy rekedt kiirtbdél s néhany jazz-band-kellékbdl all, tréfasan hési tust zendit
meg. A z0ld szaméar szerény. Megvan az a becsUlhetetlen jétulajdonsédga, hogy nem ad semmiféle
programmot, nem beszél, ennélfogva okosnak is gondolhatjuk. Sziniigazgatoink kdézott nem 6 a
legellenszenvesebb®.423 Kosztolanyi nem csak a hazai szinhadzi intézményrendszer fricskazasat, az
eléadas kisérleti jellegét értékelte (,a zOld szamér helyesen bégott. Semmi esetre sem olyan unalmas,
mint a tobbi szirke szamar”), j6 szemmel azt is meglatta, hogy noha Hevesy bevezetdjében
hatérozottan tagadta, hogy a groteszk szatiranak koze lenne barmelyik izmushoz, azért a dadaizmus

421 Palasovszky Odon: ,Front”. In P.O.: A lényegretor szinhéz. Budapest, 1980, Szépirodalmi Kdnyvkiadd, 49-50.
422 Részletes harctéri jelentés a Zoldszamar szinhdz megnyitasarol. A sziirke szamarak kimondtak a szolidaritast a
z6ldszamarral. Az Uj Nemezedék tuddsitdjatdl* Uj Nemzedék 1925. marcius 26. 5.

423 Kosztolanyi Dezs6: ,Z6ld Szamar* Nyugat 1925. &prilis 1. 426.



nem idegen téle. A tarsulat probalkozasa ,az egykori Cabaret Voltaire (1916) és a cseh avantgard
kabarék (20-as évek) ’kis szinpadi’ formaival mutatott rokonsagot™.424 A produkcid, az élénk visszhang
ellenére, két eléadas utan megbukott. Palasovszky és Hevesy ezutan Tamas Aladéarral kozosen
probéltak atmenteni avantgéard eléadasaikat a Zeneakadémia kistermében szervezett Uj Fold-estek
(1926-27), majd Cikk-cakk estek (1928) programjaba. Ezeknek az estéknek a mlisoraban a dadaista
szindarabok, az U] koltészet és zene mellett helyet kaptak Madzsar Alice mozgasmiivészeti iskolajanak
novendékei és tancosai, valamint a munkasegyesiletek szavalo- (és Palasovszky altal koreografalt)
mozgaskorusai. Ezekben az el6adasokban Molnar aktivan mar nem vett részt, bar nézoként
valoszinileg jelen volt, hiszen az Uj Fold folyéirat harom szerkesztSje koziil Bortnyikkal és Tamés
Aladérral kapcsolatban allt (utdbbival a 100% folyoirat kapcsan is).

frott tanulmanyai, tervei és Bauhaus-beli idészakaban késziilt festményei tanUsitjak, hogy Molnart
erésen foglalkoztatta a szinhaz, a mozgas, a tanc vilaga. Ebben az érdeklédésében nyilvanvaldan
szerepet jatszott az a tény, hogy weimari baratnéje, Marie Luise Morgenroth425 a Hellerau-Laxenburg
iskola ndvendéke volt. A zene és mozgas egységére épilé ritmikus gimnasztika-oktatds 1911-ben
indult a svajci Emile-Jacques Dalcroze intézetében (Bildungsanstalt fiir Musik und Rhythmus), melyet a
Drezda melletti Hellerau-ban alapitott. Az eurdpai hiri intézmény 1915-ben csédbe ment, s csak 1919-
ben sikerllt ujraéleszteni. 1925-ben a Bécs melletti Laxenburgba koltoztették, ahol Schule fir
Rhythmus, Musik und Korperbau néven miikodott tovabb. Marie Luise 1927-ben Zagrabba koltozott, és
ujra levelezni kezdtek Molnarral. 1928-ban arrdl érdekl6dott, nem tervezne-e barétja egy plakatot a
nyitas el6tt allo gydgytornasz és mozgasmivészeti iskolajanak reklamozasara. Molnar szivesen vallalta
a feladatot, csak a szdveget és a képeket kérte, illetve a rafordithatd 6sszeg felsd hatarat.426 Arrdl, hogy
a megbizashdl lett-e plakat, semmi adatunk nincs.

Molnar egy masik, 'Marlu’-nak irt levelébdl viszont egy megvalosult munkardl szerezhetiink tudomast,
Molnér elsé enteridrjérdl, egyben elsé megépillt tervérdl. ,Egyediil csinaltam egy itteni Dalcrose-iskola
berendezését, butor és kifestés, csaknem Bauhaus-szeriire siker(lt”. — jelentette Molnar bliszkén.42” A
mozdulatm(ivészet drvendetesen gyarapodo irodalma szerint a hazai iskoldk kozll els6ként Szentpal
Olga“*28 kdvette a Dalcroze-mddszert, és azt is megtudjuk, hogy Budapest elsé, modern tanc tanitasara
alkalmas helysége az 6 szamara épiilt.*2° Egy masik forrds a pontos datumot és cimet is megadia:
,1927-ben édesapja tamogatasaval felépult a Szentpél-iskola, a mai Varosligeti fasor 3. szam alatti villa
kertiében”.430 Az apa, Stricker Gyula, allitélag kartyanyereségébdl épittette az iskolat lanyanak.43! Az
iskola egyik novendéke, Merényi Lea igy emlékezett vissza: ,1932-ben jottem Pestre. A Varosligeti

424 Kocsis, Rézsa (1973) Igen és nem: A magyar avantgard szinjaték torténete, Budapest: Magveté. [dézi Jakfalvi Magdolna,
,1925. Palasovszky Szinhédza’, in: Szegedy Maszak Mihaly (szerk) (2007) A magyar irodalom térténetei Ill. 1920-t6l
napjainkig, Bp.: Gondolat Kiadd. 2007. 108.

425 Marie-Luise Morgenroth 1922-t6l 1925-ig Hellerauban, 1925-26-ban a Bécs melletti Laxenburgban tanult, s végul
Berlinben szerzett diplomat. Csak sejtjiik, hogy Weimarbdl val6 tdvozasa utan még tartotta Molnarral a kapcsolatot. 1927-es
levele arrdl tantskodik, hogy hosszabb-révidebb sziinet utan kereste meg volt baratjat.

426 Molnar Farkas levele Marie Luise Morgenrothnak, 1928. majus 5. In: Betlheim (2010), 171.

427 Molnar Farkas levele Marie Luise Morgenrothnak, 1927. oktéber 26. In: Betlheim (2010), 170.

428 Szentpal (eredetileg : Stricker) Olga, Rabinovszky Mariuszné (Budapest, 1895. dec. 14 — Budapest, 1968. okt. 31)
mozdulatmivész, koreografus, tincpedagogus. A Zeneakadémia zongoraszakanak elvégzése (1914) utan Drezdaban
Emile-Jaques Dalcroze hellerau-i iskolajaban tanult, ahol 1917-ben diplomazott. Megtanulta, hogy a zenei ritmus
megérzésének képessége a ritmusérzék testi atélésen alapszik; a gyermek mindent testmozgasnak oril, ezt a
mozgéasorémet kell a zenei nevelésben is felnasznalni. 1917-19 kdz6tt Budapesten Dalcroze-tanfolyamot tartott, 1919-44
kdzt mozgasmiivészet iskolaja volt, de emellett a Nemzeti Zenedében (1920-31), a Sziniakadémian, a Zeneakadémia ének
tanszakan (1952-6) miivészi mozgast tanitott. 1920-t6l kezdte meg énalld koreografiai tevékenységét.

429 | 4sd A moderntdnc magyarorszagi hajnala: a Mozdulatmivészetrél. Fenyves Mark tanulménya sajat és dr.Dienes
Gedeon kutatasai alapjan. Orkesztika Alapitvany, Mozdulatmiivészeti Gy(jtemény.
http://lwww.mozdulatmuveszet.hu/tartalom/mozdmuv/szemely/szentpal.htm

430 Dr. Dienes Gedeon (2005), A mozdulatmiivészet tirténete, Bp.: Orkesztika Alapitvany. (M&sodik, bdvitett kiadas). 111.
431 Fenyves Mark szobeli kozlése.



fasor 3-as szam alatt volt egy kilon kis tineményes épulet, az volt Szentpal Olga mozgasmiivészeti
iskolaja. Oda jartam én le, mikdzben a nagybatydm, Rabinovszky Mariusz haztartasat is vezettem”.432
Az épilet ma mar nincs meg, 1973-ban az ingatlant hasznald Artistaképzd Intézet lebontatta, hogy a
helyére nagyobb tornatermet épitsenek. Sajnos az eredeti tervekbdl a Févarosi Levéltarban csak egy
bontasi terv maradt fenn 1959-bél. Az iskola megnyitdsa alkalmabol megjelent Ujsagcikkek azonban
értékes adatokkal szolgalnak. ,Nemrégiben elkészllt a kizarélag modern mozdulatmivészet céljait
szolgalo elsé iskolaépulet. — irja az egyik — A kulfold, elsésorban Németorszag mar régéta dicsekedhet
ilyenekkel. Budapesten ez az elsd, Vima kiralyné-ut 3. alatti villa kertiében emelkedik Szentpal
Olgénak, az Orszagos Szinmiveszeti Akadémia és a Nemzeti Zenede mozdulatmUvészeti tanaranak Uj
iskolaja, amelyet Janszky és Szivessy épitészek altal revidealt terv alapjan Stricker Gyula épitett. A
harmonikus hatast intim épiilet homlokzatat Beck O. Fiildp és Medgyessy Ferenc egy-egy szines
reliefie ékesiti. A bels6 berendezéseket Molnédr Farkas tervezte, korszerli butorokat allitva az
eléterembe és irodaba. A tanterem szépségét Ujszerii kifestése és kis flilkékbe elhelyezett figurinek
emelik, amelyek Farkashazy Miklés dekorativ alkotasai”.433 Az épiilet féhomlokzatanak és tantermének
fényképe egy reklamprospekius belsejében maradt fenn.4%* A szimmetrikus, magas tet6s épulet
Janszky és Szivessy klasszicizalo hézaira emlékeztet x-osztdsu ablakaival és félhengeres
szélfogojaval. Az ives alaprajzu elécsarnokbol két oldalt 61t6z6 és mosdo helyiségek nyiltak, szemben
pedig a kereszt iranyban huzodo nagy tancterembe lehetett jutni. A terem falait Molnar kérben hat
cikkcakkos vizszintes vonallal tagolta, melyek kdzétt a fal szine lentrdl folfelé fokozatosan vilagosodva
valtozott. Az ajtok és a fllkébe sullyesztett fiittestek a falhoz képest vildgosabb tonusuak voltak.
Sajnos a szineket nem ismerjik. A foton néhany Ulébutor latszik: egy falhoz allitott H-alaku Glépad és
két kis szék, amelyek egyszerii, derékszogl formajukkal Breuer Marcell gyermekszékére (1924)
emlékeztetnek. Ettél eltekintve, az enteri6rt inkabb a Janszky-Szivessy épulethez illé Art Déco stilussal
mint ,Bauhaus-szer(” megjelenéssel lehetne jellemezni. Furcsa, hogy egykoru tervei - koztik egy eddig
azonositatlan enteri6r (felllvilagitott eléadoterem zongoraval) — és a Delej-villaban két évvel késobb
készilt els6 lakadsanak butorozasa és szinezése sokkal modernebb hatésu.

A Miegyetemet lassan elvégezve, Ligeti Pal alkalmazasaban dolgozva, Molnar egyre kozelebb kerllt a
mindennapi élet valosagahoz. Ez egyben azt is jelentette, hogy fokozatosan eltavolodott az avantgard
hermetikus vilagatdl, ami gyakran még fajdalmat okozott. ,Husvét elétt Dessau-ban voltam - irta Marie
Luise-nek —, az egész nagyszer(, szép mult eszembe jutott, amikor Gropiustol, Scheperéktdl és a
tobbiektdl elbucsuztam. Megint minden szép volt: életmentd injekciot kaptam, Ujra életvidam vagyok és
reménnyel teli. Altalaban sokkal jobban mennek a dolgaim. A pénz még kevés, tartozasok stb. De most,
hogy péar éve a valdsagban Iépek tovabb, sokkal biztosabbnak érzem magam”.43%> A maganéletében
zajl6 valtozas ebben az esetben parhuzamba allithatd a miivészeti avantgard helyzetének, szerepének
a valtozasaval. Az avantgard mozgalom egész Eurdpaban megtorpant. A gazdasagi és pénzigyi
konszolidacio végett vetett a haboru utani mély valsagnak, a forradalmi és ellenforradalmi szélséségek
egymasnak feszlilésének, s a lazas, utdpikus elképzelésekkel terhes idszakot egy j6zanabb korszak
valtotta fel. Eljott az épités, a konkrét feladatok ideje. Az emigraciobdl hazaérkezett magyar miivészek
még élesebben szembesiiltek azzal, hogy az avantgard torekvések korll elfogyott a levegd. Kassak
példaul hiaba probalkozott atmenteni bécsi folydiratat, a MA-t, az itthon kiadott 365 és a Dokumentum
cim( lap az érdekl6dés hianya miatt hamarosan megsziint. A kudarcon okulva, az 1928-ban induld
Munka cim( (] folyéiratat a szocialdemokrata munkassag politikai és kulturalis forumaként szervezte
meg. Sok mindent megdrzott az avantgard mozgalombol, de a szocialis kérdéseket és a tényirodalmat

432 Merényi Lea (szil. Schuller Lea), Budapest, Magyarorszag. Az interjit készitette: Gondos Gabor (Az interjukészités
idépontja: 2004. december). Centropa. A magyar zsidésag 20. szazadi torténete képekben és személyes torténetekben
elbeszélve http://www.centropa.hu/object.0e6c19e9-fe6f-4c67-ac9d-c9a7ee348d9e.ivy ?full=true

433 Kivagas ismeretlen Ujsagbdl (valosziniileg a Magyarsagbal) 1927 novemberében. Szentpal Olga-hagyaték. OSZMI
Téncarchivum, 32. fond.

434 Jelzetlen négyoldalas prospektus Szentpal Olga-hagyatékaban. OSZMI Tancarchivum, 32. fond.

435 4sd 6. jegyzet | 170.



allitotta az el6térbe. Kassak lapjainak az Uj Fold és a 100% lett a vetélytarsa. A minddssze harom
szamot megért Uj Fold (1927)%36 szerkesztdi kozill Tamas Aladar a Kassak koreibdl kiszakadt
kommunistak egyike volt, az arisztokrata szarmazasu, de anarchista forradalmarra vedlett Remenyik
Zsigmond43” Dél-Amerikabol tért haza, Bortnyik pedig konstruktivista festokent kereste a helyét. A
Tamas Aladar szerkesztésében megjelend 100% (1927-30) a bécsi magyar kommunista part itthoni
legalis lapja volt, mig be nem ftiltottak. Molnarak a két utébbi laphoz volt kdze: az Uj Féldben cikkei és
tervei jelentek meg, a 100%-ba — azon tul, hogy a cimlapjat tervezte - rendszeresen irt. Az
avantgarddal vald leszamolas mar az Uj Féld elsé szamaban megtértént: a ,Programokon tul” cimd,
alairas nélkuli, de nyilvan a szerkesztok véleményét tukrozo cikk egy manifesztum erejével |épett fel a
manifesztumok ellen. ,A racionalis szellem konyortelen kritikat gyakorol a mlivészet alkotasai felett is.
Csak a pozitivet, a célszer(t, a hasznosat engedi élni. Kipusztitja azokat, akik csak szandékban tudtak
magukat Ujja tenni. A mindenaron Ujat ,akaras’ ideje elmalt. (...) A kisérletek, az ,izmusok' ideje elmult,
ma a mivész a valdésagban él, targyat és tényeket teremt, akar irasban, vagy széban formalja meg
gondolatait, akar épit, akar fest*.438 Ezért szakit a folyirat a korabbi miivészeti vagy kulturalis szemlék
szik horizontjaval, s terjeszti ki érdekl6dését szdmos terlletre, ahogyan alcime is mutatja: ,Az Uj
szellem eredményei irodalom, mivészet, zene, tudomany, film, szinhaz, technika és ipar alkotasaiban”.

Az Uj Féld harmadik szamanak elsd oldalan jelent meg Molnar Farkas utolsd festményének a
reprodukcioja. Ez a kép j6 alkalmat ad arra, hogy felmérjlik, hogyan valtozott meg Molnar festészete a
Bauhausbol valé hazatérése 6ta. Sajnos ennek a két évnek a termésérdl nem lehet targyilagos képunk,
hiszen szamos festménynek csak a cimét ismerjlk kiallitasi katalégusok mtargyjegyzékébdl, masokrol
pedig csak fekete-fehér fényképmasolattal rendelkeziink. Mindéssze egyetlen, nemrég arverésre kertilt
festményrdl érhetd el szines reprodukcio az interneten. Az esetek tobbségében a datalas is bizonytalan,
minddssze két alkotasnal lehetlink biztosak az 1926-0s évszamban: a Bokszolok-nal (a kép jobb alsé
szélén olvashat0)*3? és a Harlekin-nél, mert részletes leirasa szerepel egy kiallitasi kataldgusban.40

A képek egy része a korabbi témakat folytatja, mint példaul a repiilégépeket és egy fili hataktjat
abrazold festmény, mely a Tértanulmany: ember-épitészet cimi, 1924 oktdberében Pécsett késziilt
rézkarchoz &ll kdzel. Az Elet a felhdkarcoldban négyzetes alaku kép az épiilet és ember viszonyat
dolgozza fel, de mas mddon, mint a weimari rézkarcok. A metszeteken az architektira a nagyméretii
figurak hattereként jelent meg, ez a kép viszont az emberalakokat az elmetszett magashaz belsejében -
mint egy babahaz szobaiban — abrazolja. Egyforma perspektivikus kockakba latunk bele: az egyikben
egy férfi 0kloz, a masikban egy mémaok dolgozik a rajztablan, a harmadikban fehérruhds né hever a
dupla agyon. A Molnér szamara legfontosabb fogalmak — munka, egészséges élet, szerelem — jelképei.
A kép jobboldali részén egyetlen magashazat latunk kivilrél és felllrél. Nehéz megallapitani, hogy
vajon Molnar komoly jovoképként fogalmazta-e meg ezt a képét, vagy az elidegenedést hangsulyozva,

Iy

alkotasnak.

436 E. Nagy Sandor (1978), ,Az Uj Féld és a Bauhaus" Alf6ld 29. évf. 5. sz. 58-61; Markovits Gydrgyi (1975), ,Egy rovidélet(
folyairatrol, (Uj Fold, 1927.)", Magyar Kényvszemle 91. évf. 1. sz. 82-85.

437 Remenyik Zsigmond (Dormand, 1900. jdlius 19. — Bp., 1962. december 30.), ird, kolt6, szerkeszts. Kecskeméten
érettségizett, majd egy évet végzett a nagyvaradi jogakadémian. A forradalmak a févarosba csaltak, ahol megismerkedett
Kassak Lajossal. Elsé kotetében megjelent verseit is Kassaknak ajanlotta. 1920-ban Dél-Amerikaba utazott, ahol tobb mint
hat évet toltétt nehéz kdriiimények kdzott. Argentinaban, Peruban és Chilében életre sz6l6 élményeket szerzett az emberi
nyomor mélységeivel szembesllve. Megtanult spanyolul, az elsd chilei avantgard csoport szervezéje volt. 1926-ban tért
haza, s az Uj Féld folyéirat egyik szerkesztje lett. Miiveit meg nem értés fogadta. Kiviil maradt minden csoportosulason: irt
a népi irok folydirataiba, de a Szép Szoba is. 1939-41 kdzdtt az USA-ban eléaddi koraton vett részt. 1945 utan 6néletrajzi
ihletés(i, nagyszabasu regényciklusan dolgozott.

438 _Tul a programokon”, Uj F6ld 1.6vf. 1. sz. (1927. februar), 31.

439 L asd MEM 74.01.189.

440 S.A. Mansbach (szerk.) (1991), Standing in the Tempest. Painters of the Hungarian Avant-Garde 1908-1930. Cambridge
CA, London: The MIT Press. 234.



Uj témakart képviselnek az Artistak (19267), a Bokszolok (1926) és a Harlekin (1926) cimii festmények.
A cirkusz és a sport vilaga az impresszionistak 6ta visszatéré témaja a modern festészetnek. Degas,
Seurat, Toulouse-Lautrec, Cézanne, Picasso, Rouault, vagy a magyar Vaszary, Aba-Novak, Scheiber
Hugd cirkuszi jelenetei, milovarnéi, bohdc és harlekin festményei részben a nagyvarosi élethez tartozd
szines forgatag latvanyos képeit dolgozzak fel, részben jelképként hasznaljak a tarsadalom perifériajara
szorult, s a kozonség szorakoztatasara maszkot huzd komédiasok alakjat. Reflektorfényben mozognak,
kivalasztottak, de mégis maganyosak: otthontalan vandorok. Ebben az értelemben, a festdk harlekin-
abrazolasa — mint a modern mivészsors allegériagja — 6narcképnek is tekintheté. Molnar kisméret(
gouache-képe az utobbi vonulathoz tartozik. Egyébként tobb kbze van a metafizikus festészethez, mint
a fent emlitett fest6khdz. Inkabb a Giorgio de Chirico rejtélyes, alomszer(i képein lathatd varosi
kérnyezetet idézi, ahol mintha megallt volna az id6. A perspektiva sodrésa ugyan nem olyan ergs, sét,
hangsulyos arnyékok sincsenek, de ott vannak az Uzemek gépiesen ismétlédd négyzetes ablakai, a
gyarkémény, egy kosaras léggémb, s a szomor( harlekin mogott egy ériasi fehér néi szobortorzo.
Lehet, hogy a baratn6jétdl valé elvalas ihlette ezt a képet? Talédn ezért nincs arca a nbalaknak, talan
ezért valt hideg marvannya, s nétt olyan nyomasztéan nagyra? A képmezdbe jobboldalt belogd
épuletdarab a 2631. szamu hazterv szinezési sémajara emlékeztet, csak éppen meleg okkeres szinei a
festmény hidegebb, kék-szirke-rozsaszin szinvilagat ellensulyozzék. Az emberi figurat az elidegenedett
architektonikus kerettel kontrasztba allitd képnek van némi kdze Bortnyik Sandor 1924-26 kdzott készilt
festményeihez. Bortnyik azonban vagy mechanikus babuként festi meg az emberalakot, vagy
naturalisan, de akkor mindig az ironikus hatas érdekében. Molnar képe viszont nem konstruktivista, és
nem is ironikus. Inkabb lirai és melankolikus. Szép kép, a modern magyar festészetben ritka értékekkel.

A 'Bokszolok’ (1926) és a 'Végig kézzel festve’ (19267?), hasonld formatumuk és kompoziciojuk miatt,
egymas parjanak tinnek. Az elébbirél Moravanszky Akos azt &llitia, hogy egy freskd terveként
készult.#41 Mindkét képen perspektivikusan abrazolt épitészeti kdrnyezetbe helyezett jelenetet lathatunk.
Az egyiken falakkal kérilvett udvaron fiatal férfiak bokszolnak, fellilrél pedig két né nézi 6ket. A
hattérben felhdkarcoldk, az égen szines zaszlok. A masik kép témaja nehezebben értelmezhetd. A
modern magashazas diszlet hasonlo, s a jelenet itt is alsd és felsé mezdre oszlik. Alul egy férfi benyulé
keze nyugszik egy empire rekamié peremén, s a heverén egy meztelen nd fekszik. Fellil egy szakallas,
turbanos férfi szemét egy kontyos alak (né, vagy kinai férfi) fogja be. A fekvd akt egy klasszicista
festmény parafrazisanak tiinik, a fels6 jelenet mintha az Ezeregy éjszaka meséibdl, vagy egy tavol-
keleti tanmesébdl kerUlt volna elé. A folyoiratlapon a kép mellett szoveg olvashatd. Nem tartozik hozza
alairas, ellentétben a vonal alatti sz6veggel, melynek monogramja Bortnyik Sédndoré. Nem tudjuk tehat,
Molnar vagy Bortnyik a szerzéje. Stilisztikai alapon inkabb az utébbi. Ebben az esetben az egyik
szerkeszt6 interpretalja a képet, a mivész szandékai homalyban maradnak. ,Szép dolog a »miivészet«
csak nyitott szemmel kell nézegetni. De a latoidegek ellen a legjobb: kezet a szemre. Instrukciok és
dogmamentumok. Nem bizom sokat bennik. De olyan észben sem, amit a jobb kéz csinal. Sokszor
felelésségtelen a tett. A balkéz elfelejti, amit a jobb aldhuzott. — Négyszoget a négyszogért kényelmes
antiszeptikus fiilke, ahova a kalauz nem jon a jegyért. Haromszdgekben és kdrszeletekben is szabadon
lehet utazni. De a kép az emberért van, aki nem tudja behozni: azt megdli a csigakovetkezetesség“.442

3.2 Siraté Karoly: Papirember — kényvborit6 1928

441 Boxkampfer, Gemalde, 1926. Sammlung Betlheim, Zagreb. In: Moravanszky, Akos (1988), Die Erneuerung de Baukunst -
Wege zur Moderne in Mitteleuropa 1900-1940. Salzburg und Wien: Residenz Verlag. 133. (119.kep)
442 j Fold 1. évf. 3. sz. (1927. aprilis), 1.



Molnar hazai avantgard mivészeti korokkel valo kapcsolatanak kései dokumentuma az a boritd, melyet
Siratd Karoly Papirember cim(i verskotetéhez készitett. Konyvmivészeti munkai kozul azért ezt
valasztottam részletes elemzésre, mert — meglepd modon - eddig még sehol sem publikaltak, masrészt
nem csak grafikai-tipogréafiai eszkdzokkel készilt, hanem fotdt, pontosabban fotdmontazst is tartalmaz.
igy nem csak a grafikai elemekkel dolgozé cimlapokkal vethetd dssze, hanem Molnar mas, fényképet is
felhasznal6 alkotasaival.

A Papirember Tamkd Siratdo Karoly (1905-1980)#43 masodik koteteként jelent meg 1928-ban a
békéscsabai Tevan Andor kiadasaban. A kozolt versek nagy része a huszas évek elejének aktivista-
expresszionista modoraban fogant, hiven a budapesti avantgard mérsékeltebb féoruméhoz, a Raith
Tivadar altal szerkesztett Magyar lrashoz, melyben el6szor megjelentek. A folydirat koré csoportosuld
fiatal kolték Siratd Karolyban az expresszionizmus nagy igéretét lattak. A gyljteményhez azonban
néhany olyan ujabb versét is csatolni akarta, amely gyokeresen elutott a korabbiaktdl. Raith Tivadar,
akit a kotet kiaddjaul kiszemelt, elrémiilt ezektél a formabont6 ,sikkdlteményektdl” és nem vallalta
megjelentetésiket.

Siratd 1924-ben kezdett Kassak képverseinek hatasara kisérletezni, abbdl a felismeréshdl kiindulva,
hogy a vers tobb mint gondolatkdzId nyelvi struktira, s a linearis irast tdbbdimenzids, tobbféle
értelmezést lehetdvé tévé szdvegkompoziciokkal probalta meg felvaltani. A vonalirast megtord kisérleti
versnek tobbféle tipusat dolgozta ki néhany év alatt: a szamkinetikus versszerkezetet, az un.
villanyverset és sikverset. Négy ilyen kolteményt csatolt a tervezett kotet anyagahoz: a pusztai
gémeskut vizualis sémajat felhasznald Vizhegedii hét iiléssel (1924) cim( ,képverset’, a hagyomanyos,
linearisan olvashatd strofab6l a févaros kozterein akkoriban megjelent ,villanyplakat® (fényujsag)
hatdsara vizualissa tomoéritett Balladat (mashol Balladakésziilék, 1925), a cselekményt vonalas-
kinetikus sémaba olvasztd Valdpert (1926), s vegul a nyilakkal, vonalakkal és szavakkal dolgozd
Budapest (1927) cimi villanyverset, melynek konstruktivista kompozicidja a dinamikus nagyvaros képét
idézte fel. A koltemények utan fliggelékben akarta koz6Ini a miivészi torekvéseinek lényegét pontokba
foglalé Glogoista manifesztumat.

A négy vers és a kialtvany tiiment azon, amit a tisztes polgari allasat félté szerkesztd fel tudott vallalni.
Attol tartva, hogy az emberek 6riltnek nézik, vagy ,halalra rohdgik magukat” kiadvanyat olvasva, Raith
csak a glogoizmus nélkil volt hajlandd kiadni a kotetet.44 Sirato mar-mar belement elhagyasukba,
amikor egy konyvesbolt kirakataban meglatta Palasovszky Odon Punalua cim( konyvet, ami reményt
adott neki arra, hogy formabont6 irdsait mégis meg lehet jelentetni. Az atszerkesztett kéziratot

443 Sirato Karoly (eredetileg Tamko, 1905-1980) az Ady utani harmadik kdlténemzedék tagja, a hazai és nemzetkozi
avantgard jelentds képviselbje. Elsé, Ady hatasa alatt allo verseskotetét (Az élet tavaszan, 1921, Mez6tur) tizenhét éves
koraban jelentette meg. Mikdzben Budapesten jogot tanult, tovabb irta verseit, melyekben a kor lirai formanyelvének szinte
minden lehetdségét kiprobalta. Aktivista-expresszionista, dadaista és sziirrealista hatasokat mutatd kolteményeit féként a
hazai avantgard mérsékelt forumaban, a Raith Tivadar altal szerkesztett Magyar Iras folyoiratban publikalta. Masodik
verseskotete (Papirember, 1928, Békéscsaba) fliggelékében jelentek meg elsd kisérleti vizualis versei, melyek a hazai
kdzonségben és sajtdban értetlenséget valtottak ki. Ezért hamarosan Péarizsba koltozott, ahol nélkilozések kdzepette élt, de
miivei és Dimenzionista Manifesztuma (1936) komoly visszhangot keltett a nemzetkdzi avantgard miivészi koreiben.
Kialtvanyat tébbek kézétt Hans Arp, Sophie Taeuber-Arp, Alexander Calder, Robert Delaunay, Sonia Delaunay-Terk, Cesar
Domela, Marcel Duchamp, Vaszilij Kandinszkij, Ben Nicholson, Francis Picabia, Enrico Prampolini, Katarzyna Kobro, Joan
Miré és Moholy-Nagy Laszl6 irta ald. 1936-ban sulyos betegség miatt tért haza Budapestre, melybél végil a jéga
segitségével tudott kilabalni. Kézben még kiadott egy verseskonyvet (Kialtas, 1942), de a haboru alatt és az dtvenes
években mar nem foglalkozhatott irodalommal. Tisztvisel6ként dolgozott, s kzben professzionalis szinten kitanulta a jéga
miivészetét. A hatvanas évek neoavantgardja terelte Ujra ré a figyelmet, s akkoriban kezdett Gjra irni — véltoz szinvonalon.
Kortars és modern kéltdket forditott, de igazi népszerliséget a gyermekversek hoztak szamara (Tengereczki Pal, 1970, Pinty
és ponty, 1972, Tengereczki hazaszall, 1975).

444 Tamko Sirato Karoly: A Dimenzionista manifesztum térténete. (1966) Kézirat. MTA Miivészettérténeti Kutatdintézet
Adattar, MDK-C-I-22. Publikalt valtozata: Tamké Siraté Karoly (2010), Dimenzionista manifesztum, Budapest: Artpool —
Magyar Miihely Kiado. 34.



megkuldte Tevan Andornak, a békéscsabai Tevan kiad6 vezet6jének, aki néhany modern verseskotetet,
tobbek kozott Raith Tivadarét és Déry Tiborét, mar kiadott korabban, s nagy éromére, pozitiv valaszt
kapott levelére. Amikor a szedés kapcsan folmer(lt gondokat rendezni Békéscsabara utazott, kideriilt,
hogy az igazgatd egy szot sem ért a sikversekbdl. Kérésére Tamko Siratd értelmezve olvasta fel
verseit, s akkor megértette. ,De a baj most méar éppen az lett, hogy megértette — emlékezett vissza a
koltd beszeélgetésikre — Mikor a Budapest cim( villanyverset, amelynek abrajat és szovegét azelott
gyonydrkodve nézte csak, teliesen megértette, igy szolt: - Uram, ez egészen biztos, hogy tarsadalom
elleni izgatas! Igaz, mivészien és Ujszerlien, de biztos, hogy az! Sét: kommunista propaganda”.45
Végul abban egyeztek meg, hogy Tevan nem kiaddként, hanem csak nyomdaként szerepel a koteten,
vagyis a koltd vallalja érte a felelésséget.

Hogy Tamké Siratdé miként jutott arra, hogy Molnar Farkast kérje fel a konyve boritojanak
megtervezésére, csak talalgathatjuk. Mindketten a Magyar irés folyéirat szerzéi kozé tartoztak. A nyitott
és érdeklédé fiatal koltd nyilvan olvasta Molnar miivészeti témaju cikkeit a folyoiratban, a Bauhausbeli
mivésztarsakkal kozosen fogalmazott nyilatkozatat, vagy a Mentor-konyvesboltban rendezett
kiallitasanak ismertet6jét. Lehet, hogy Raith Tivadar ismertette 0ssze Oket, az is elképzelhetd, hogy
valamelyik avantgard eseményen talalkoztak. Szinte biztosra vehetjlk, hogy Ujitd szandékaik és a
torekvéseikre valaszként érkezd értetlenség, vagy éppen ellenséges elutasitas kolcsonos szimpatiat
ébresztett bennik egymas irant. Molnar kedvtelve olvashatta a glogoista kialtvany olyan mondatait, mint
,Szétbontunk és 0Osszeteszlnk”, vagy, hogy a glogoizmus ,nem irja a verseket, hanem épiti", a
glogoizmus ,az Uj tdomegmlvészet, a technika, a transzparensek, a villanyplakatok koltészete”. Az altala
is vallott konstruktivizmus irodalmi formajat ismerhette fel ebben az irAnyzatban. Eppen ezért izgalmas
kérdés, hogyan kapcsolodott Molnar boritétervében Tamké Siratd kolt6i vilagahoz, milyen eszkdzokkel
igyekezett kifejezni verseinek Ujitd szellemét?

A konyv cimlapja és hatso boritbja dsszefiiggd, egységes kompoziciét alkot. A boriton fehér alapon
szabalyos téglalap alaku mezdket latunk, tdmor kéket és feketét, vékonyan csikozott kéket, hol
flggllegesen, hol vizszintesen, valamint barnas arnyalatu fényképet. Az ir6 neve a fehér sikra kertl
csupa nagybetivel, mig a kdnyv kisbetlis cime a fotéba vag bele negativba forditott tombbetiikkel. A
nagybet(k valdsziniileg a Tevan-nyomda készletébdl valok, a kisbetliket viszont Molnar sajat kezlileg
készithette Herbert Bayer Universal-tipusa nyoman. Utobbiak kissé amatér hatast keltenek bizonytalan
vastagsagukkal, s a hagyomanyos betlikbél atorokitett manirjaikkal. A fotd atfordul a gerincen, s a
hatoldalon vesszik észre, hogy nem egy kép, hanem tobb részbél dsszeallitott montézs. A cimlapon
rejtélyes gyarcsarnokot vagy laboratoriumot Iatunk Uvegbe foglalt elektrédékkal, szigetel6kkel és
vezetékekkel, az el6térben pedig gazalarcot viseld titkarnd Ul az irdgépe mellett. A hatoldalon egy
meztelen tancosnd mosolyog rank csabosan. A cimlapnak kilon, a kinyitott boritdnak pedig egészében
is atlos a kompozicioja. Az egyszinl és csikos mezOk gondosan kiegyensulyozott aszimmetrikus
konstrukcidt alkotnak.

Ezt a kompozicios mddszert, nagyon hasonld elemekkel, Molnar mas korabeli boritéterveinél is
alkalmazta. A Papirember fedelével szinte egy idében tervezte a Vallalkozok Lapja mellékletébdl
akkoriban 6nallésuld tér és forma folydirat cimlapjat.446 Az 1928-as évfolyam végéig kitartd cimlap
ugyancsak atlos szervezési: fehér alapon alul kék (késébb piros és z06ld), illetve szines csikos mezével,
felll kozépszlrke mez6ben fehér nagybetiikkel a folyoirat neve. A csikos savban szirkével a lapszam,
a szines mezbben fehér kisbetiikkel a kiado. A cimlap erejét egyszeriisége adja: négyzet és téglalapok,
kisebb és nagyobb méret(i feliratok, kiszamitottan fesztlt, dinamikus kompoziciéba rendezve. Fénykép
nem tartozik hozz4, illusztracié beillesztésére az 1930-ban Kaesz Gyula altal tervezett z6ld cimlap adott

445 Tamko Siraté id.m. 36.
446 A tér és forma elsé dnallé szamanak datuma: 1928. majus. Szerkeszték: Komor Janos és Bierbauer Virgil. Az elsé szam
boritéjanak belsd oldalan szerepel, hogy a cimlapot Molnér Farkas tervezte.



elészor lehetdséget. Egy évvel korabbi az a boritd, amit Molnar a Kommunistak Magyarorszagi
Partjanak legalis folyéirata, a 100% szamara tervezett.44” Ez a cimlap is csak szinekbdl és tipografiai
elemekbdl all. Nagyvonallbb, elegansabb: a f6 motivumok a bal felsé és a jobb alsé sarokba, a lap
szélére vannak huzva. A szines hattér elétt, mely egyébként szamonként valtozé: hol halvany vords, hol
sarga vagy z0ld, csak fekete és vords elemek jelennek meg. A cimbél a 100-as szam vastag fekete, a
%-jel fekete négyzetben fehér. Magassagukban vékony vizszintes csikozas, alattuk finom négyzethalo,
felettik voros mezé huzodik. A lap aljén a vastag I1éniat és a lapszam massziv fekete szamjegyeit
vizszintesen és fliggélegesen kisméretii feliratok veszik koril, ahogyan ez El Lisszickij, Moholy-Nagy,
szokasos volt. A hatso oldalon a 100% keresztbe forditva ismétlédik meg, nagy L-alaku vords mezdvel,
s a csikos és kockas sav atforditasaval. Az utdbbi fellletek a konyveldk vagy a kereskeddk kockas
szamlakonyvét juttatjak az ember eszébe. Hasonld asszociaciok jarhattak a bécsi kommunista vezet6k
fejében is, amikor — a szerkesztd Tamas Aladar48 bosszlsagara — csak ,percent’-ként emlegették a
lapot. Molnar a 100% konyvtar#® kisméretli koteteinek — tobbek kozott Tamas Aladar és Gergely
Sandor40 miveinek — is megtervezte a boritéjat: a cimlap zsufoltsdgaval és szerencsétlen aranyaival
nem mondhat6 sikeresnek, a hatlap viszont igyesen variélja a folydiratnal bevezetett aszimmetriat. A
politikai baloldallal valé kapcsolatanak masik dokumentuma a Gereblyés LaszI64! szerkesztette Epiték-
kényvtara sorozat arculatdnak megtervezése.*52 Az olcsé flzetek boritdja a kordbbiaknal jéval durvabb,
a léniak és a betiik aranya nem tal szép. Uj és hatasos elem a cimlapon az ,épitdk kdnyvtara” széveg
végtelen ismétlésébdl adodo ritmizalt folt.

447 A lap elfogadtatasardl a bécsi emigrans partvezetéssel igy szamol be a szerkesztd: ,Budapesten a lap meginditasanak
tervérdl senkivel sem beszéltem. Ekkor mér két vagy harom, alig-alig megsziletett s maris jobblétre szendertilt folydirat
arnyéka allt mdgottem. Ovatosabb lettem. Azt sem tudtam, javaslatomat miképpen fogadjak majd Bécsben. Egyediil Molnar
Farkassal, a fiatalon elhunyt, rendkiviil nagy tehetsegli épitésszel beszélgettiink egyszer-kétszer err6l a kérdésrol. O egyre
buzditott, ne engedjem, hogy az eddigi sikertelenség kedvemet szegje, okvetleniil Ujbdl lapot kell inditanom. Osztdnzésiil a
beszéd kdzben felmertilt egy-két esetleges lapcimrél gondosan kidolgozott, szép boritblapot készitett. Ez jart eszemben,
mikor kénnyed hangon, mintegy tényként valaszoltam Landler kérdésére. ,Hogyne gondoltam volna: 100%". (...) Az asztal
kérill csend tamadt. A csendbdl mindenki azt szokta kiolvasni, amit vagyai és hajlamai diktalnak. En azonban pontosan
éreztem, hogy képtelennek tartjék, amit mondtam, s ez idézte elé a csendet. Kis id8 multén ismét Landler szélalt meg. ,Nem
lenne jobb Ut vagy C&? Ha mast akarna, az sem baj, de valami hasonld?* Ekkorra mar 6sszeszedtem magam. ,Ezek nagyon
konzervativ lapcimek — valaszoltam. — Akarki, akarmilyen lap sz&méra valaszthatja. Nekink olyan cimre van szikségunk,
amin elgondolkoznak az emberek. A cimlapot Molnar Farkas mar meg is festette. Igazan gyényor(.* Az asztal kordl Gjbdl
csendesség lett. Véglil Kun Béla szélalt meg, szokatlanul halkan. ,Hat, ha Molnar Farkas mar megfestette a cimlapot, legyen
gy, ahogyan gondolja’. Tamas Aladar: ,A 100% térténete” in T.A. (1977), A 100%, a KMP legalis folyoirata 1927-1930.
Budapest: Akadémiai Kiado. 27.

448 Tamas Aladar (1899-1992) iro, kolt6, lapszerkesztd, a két vilaghaborl kdzott az illegalis kommunista part tagja. A 365 és
az Uj Féld avantgard folydiratok, majd a 100% irodaimi és kulturalis szemle szerkesztéje. Négy évet iilt a szegedi
Csillagbdrtonben, szabaduldsa utdn Csehszlovakiaba sz6kott, majd Parizsba koltdzott. A haboru alatt Moszkvaban és
Mexikoban élt. 1945-ben tért haza. Az dtvenes évek derekan indiai, majd parizsi nagykévetként teljesitett diploméciai
szolgalatot.

449 A 100% konyvtar sorozatnak az 1 és 4. kotetét ismerjik: 1. Tamas Aladar (1928) Szaval6kdrusok, Budapest. 4. Gergely
Sandor (1929) A Dozsa-féle parasztforradalom térténete, Budapest.

450 Gergely Sandor (1896-1966) szocialdemokrata, majd kommunista ird, Ujsagir, lapszerkesztd. 1923-ban a révidéletl
avantgard folyéirat, a Kékmadar szerkeszt6je. 1926-ban Iép be az illegalis KMP-be, 1931-ben Moszkvaba emigral, majd rész
vesz a Sarlo és Kalapacs szerkesztésében, 1937-t6l pedig az Uj Hang szerkesztéje lesz. 1945-ben hazatér, 1945 és 1951
kozott az Magyar irdszovetség elndke.

451 Gereblyés Laszld (1904-1968) kolt6, ird, miiforditod. 1924-t8l tagja az illegalis KMP-nek, munkatarsa a 100% és a Korunk
folyoiratoknak. 1929-ben Forras cimmel irodalmi folydiratot indit, szerkeszti az Epitsk Kényvtarat. Forradalmi hangvétel(i
irdsai miatt 1932-ben alldsabol elbocsatjak, majd bebérténdzik. Riportokat, munkésszociogréfidkat készit. 1938-ban
Franciaorszagba emigrél, részt vesz a francia ellenallasi mozgalomban. 1945 utan a Szabadsag belsé munkatérsa, majd a
Nagyvilag folyéirat fészerkeszt6je. Késébb a Magyar PEN Club fétitkara, illetve a parizsi Magyar Intézet igazgatoja

452 A sorozat ismert kotetei: Gereblyés Laszld verseibdl (1929), Nagy Lajos: Lecke (1930), Ember Ervin verseibdl (1930). Az
elézetes ezen kiviil Pakozdy Ferenc és Erg Agoston verseit &s Kodolanyi Janos elbeszéléseit igéri, de ezek megjelenésére
mar nem kerdilt sor.
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A fent emlitett grafikai munkaktél a Papirember verseskonyv boritoja annyiban kilonbozik, hogy képet
illeszt a kompozicidba. Ez a kép fotomontazs, mely Uj mifajként rendkivili népszeriiségre tett szert a
huszas évek fotomiivészetében, képzémiivészetében és kereskedelmi miivészetében. Molnar maga is
tobb izben élt ezzel az eszkozzel: emlékezzink csak vissza a KURI-kollazsban (1929) felhasznélt
portréfotdjara, melyen a haromszdgvonalzd helyére egy artistand képét illesztette be, vagy még
korabban, az U-szinhaz tervére (1924), melyhez utdlag készitett Moholy-Nagy kifejezését hasznalva
,fotoplasztikat1*3 Cikket is irt a témardl,** melyben néhany eredeti gondolattal jérult hozza a
fotomontazsrél folyé diskurzushoz.45> Gyermekkori emlékeibdl idézte fel a vidéki fényképész miitermét,
ahol ugy készilt a katonafénykép, hogy a ,kivont karddal, lobogd mentével” szaguldo huszar szinezett
mivészet megszlletésekor a dadaistak gunyoltak ilyesmivel az ateliermivészetet’. Vilagosan latja,
hogy a fotomontazs a dadaistak kezében politikai eszkoz lett koruk fonaksagainak kifigurazasara.
Groteszk tulzasokkal tették nevetségessé a polgari tarsadalmat, de mig Zirichben a biralat a nihilizmus,
a nonszensz felé hajlott, addig Berlinben a tagadas egyértelmiien baloldali tarsadalmi propagandaval
kapcsolodott 0ssze. A Bauhaus viszont politikamentesen kozeledett a fotomontazshoz, s ,mint
mindenbél, Uugy ebbdl is megprébalt minden lehetséges eredményt kihozni“.45%6 Emiliti Paul Citroen
montirozott varosat (1923), amely a Berliner lllustrierte cimlapjan jelent meg, ahol csak a ,mai élet
legérdekeseb képei“ kaphattak helyet. Utal arra is, hogy noha ez a miifaj 6nall6 mivészi kifejezésre
alkalmas (gondoljunk Moholy-Nagy ,fotoplasztikaira“, Marianne Brandt korabeli, vagy a magyar Balint
Endre és Vajda Lajos kés6bbi montazsaira), legfébb terilete mégis a rekldam lett. A
rekldmnyomtatvanyok és kereskedelmi prospektusok Gsszevagdosott fényképeit azonban inkabb a
mifaj elfajzasanak érezi. Hasznosnak tartja viszont az épitészeti latvanyterveknél, a kdrnyezetbe
illesztés érzékeltetésére, vagy egyszerlien az életszerliség megteremtésére, mondjuk kivagott
figurakkal. Maga is élt ezekkel az eszkdzokkel reklam-, illetve kiallitasi pavilon-terveinél.457

A témaval tobb izben foglalkozd Kassak Lajos sem a kereskedelem teriiletén latta a tovabbfejlédés
lehet0ségét. Nem vonta kétségbe ennek az alkalmazott mivészeti terlletnek a Iétjogosultsagat, de a
montazs-elv igazi terepét inkabb a filmmivészetben vélte folfedezni. A miifaj legfébb sajatossagat igy
fogalmazta meg: mig a fest6 szinekkel és formakkal dolgozik, addig ,a montazscsinalé anyaga harmas
tartalmd: szin, forma és értelmi“.4%8 Az értelmi rész a legfontosabb, legalabb olyan megkétd erd, mint az
épitészetben a ,talajanyag‘. Molndr a montazskészités nehézségeir6l a kovetkezbket irta: ,A
fotomontazs tulajdonképpen nem olyan kénny( kifejezési mod, mert rengeteg képet és képtoredéket
kell az emlékezetben felraktarozni és a kell6 helyen, a léptéket eltalalva, sokszor igen korilményesen
0sszeallitott perspektivaba és adott képténusba beallitani. Igazi ismeret, és 0sztonds alakito tehetség
kell hozza“.4% Moholy-Nagy a grafikai eszkozoket is alkalmazé fotoplasztika hatasmechnizmusat igy
foglalta Ossze: ,vizudlis és szojatékok siritett athatasa ez; a legrealisztikusabb, imitativ dolgok
félelmetes egybekapcsolasa olyan sikon, amely mar egy imaginarius vilagba né“.460 A fotomontazst
jellemezheti ,fanyar, néha groteszk intellektualis humor* 46!, mint Moholy-Nagy fotoplasztikait, lehet
szatirikus vagy megraz6é modon tarsadalombiral6, mint Raoul Haussmann, John Heartfield, Rodcsenko

453 | 4sd a 2.7 fejezet 37. jegyzetét!

454 MF, ,A fotomontazsrol*, Ml 33. évf. 3-4. sz. (1931) 69.

455 Kassak Lajos, ,Fotémontazs®, a Magyar Kdnyv- és Reklammiivészek Tarsasdga bemutatkozé kiallitisanak katalégusa az
Orszagos Magyar Iparmiivészeti Mizeumban. Budapest, 1930. aprilis 12-27.; Reklamélet 3. évf. 5.sz. (1930. méjus) 7-8.
Reprodukalva: Csaplar Ferenc (szerk.) (1999), Kasséak Lajos. Reklam és modern tipogréfia, Budapest: Kassak Mizeum. 19-
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460 Moholy-Nagy Laszl6 (1978) Festészet fénykép film, Budapest: Corvina 33. Eredetileg MNL (1925), Malerei, Fotografie,
Film (a Bauhausblicher-sorozat 8, kétete), Miinchen: Albert Langen Verlag.
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vagy Jifi Kroha politikai célzatu montazsai, de vannak poétikus, sztirrealista, sét erotikus véltozatai is,
erre Karel Teige munkai szolgalhatnak példaul. Hol van ezek kdzott Molndr montazsainak a helye? A
KURI-kollazs képe egyértelmlien jatékos, groteszk, az U-szinhazé futurisztikus, meseszer(. A
verseskoteten hasznalt kép inkabb meghokkentd, riasztd. Mintha a tudomany és technika eredményeit,
a modern ipar és nagyvaros hallatlan fejlddését el6szeretettel népszer(isitd képes folydiratok, vagy az
Ujsagok képes mellékleteinek Kkliséit akarna kiforditani. Szé szerint, hiszen efféle képeslap lehetett
nyersanyaganak forrasa, és atvitt értelemben, mert a pozitiv képtartalmak nala kétértelmiek lesznek.

A meghokkentés, a ,dolgok félelmetes egybekapcsolasa” ebben az esetben tobb szinten mikodik. A
titokzatos Uzemcsarnokrél nem tudjuk, hogy mire szolgél: dramot termel, vegyi anyagot, vagy valami
mast. Az irodai kornyezetbdl kiragadott, viragos ruhas gépirokisasszony az arcara erdsitett
oxigénmaszk miatt onmagaban is sziirrealis, és végképp érthetetlen, mit keres az lzemben. Az el6térbe
tolakodo néi akt levalik a hattér jelenetérdl, s csak toprenghetink, mi koze hozza. Egy montazs
mondanivalojat sosem lehet szavakkal egyértelmiien megmagyarazni. Lényegéhez tartozik a
paradoxon, az értelmezés és az asszociaciok meglehetés szabadsaga. Ezért inkabb csak feltevéseink
lehetnek. Jelen van a képen a modern technika vilaga, annak minden nagyszeriiségével,
titokzatossagaval és fenyegetésével. Latunk egy hétkoznapi dolgozd nét és egy ndiségét gatlastalanul
feltdré szép holgyet. A munka és az élvezet vilaga? A kiszolgaltatottsag formai a kapitalizmusban?
Egyikiik sem él valodi életet, mindketté csak papirember? A kérdések sora tetszés szerint folytathato.
De térjunk vissza alapkérdéslnkhoz: mi koze ennek a fotomontazsnak Siratd Karoly verseihez, hogyan
viszonyul a boritéterv a kotet tartalmahoz?

A sztereotipiak szintién mikodik a kapcsolat: modern id6k versei belll, a modern vilag képei és
konstruktivista kompozicidja kivul. Ha a koltd nem csatolja hagyomanyosabb verseihez a glogoizmus
kidltvanyat és négy ,sikversét’, akkor minden rendben lenne. Az expresszionizmusbol indulo, a
dadaizmus és szirrealizmus latasmodjat elsajatité modern nagyvarosi koltészethez jol illik Molnar
cimlapja. Sét, ha a magyar képzémivészek egykoru konyvboritéival hasonlitjuk 6ssze, el kell ismerjuk,
hogy azoknal érzékenyebben reagélt a kotet tartalmara. A hiszas évek masodik felének egyébkent
kival6 mindségl avantgard konyvmiivészete ugyanis féként absztrakt kompoziciékban gondolkodott.
Kassak konyvboritoit ekkoriban a szavakbol, mint grafikai elemekbdl, tovabba vonalakbol, nyilakbol és
szines fellletekbdl komponalt derékszdgii rendszer jellemezte. Ember Ervin Témegek az Uj vashidakon
(1927) cimi kétetének cimlapjat fekete Iénidival és nagy voros négyzetével akar Molnar munkajanak is
hihetnénk. Egyénibbek a csupan a szerzé és cim szavaibdl, illetve néhany vonalbdl allo, csikozéssal
vagy négyzetraccsal gazdagitott cimlapok (Nadas Jozsef: Megy kérben az arc, 1927; Déry Tibor:
Ebredjetek fel, 1929), s a képarchitektirabol levezethetd atlos kompoziciok (Déry Tibor: Enekelnek és
meghalnak, 1928; Forgd Pal: Uj épitészet, 1928). Bortnyik Sandor cimlapjai jatékosabbak,
dekorativabbak, Bernath Aurél, Gara Arnold és Scheiber Hugo miivei pedig sokkal oldottabb, festéi
karaktert mutatnak: gyakorlatilag festményt vagy grafikdt adaptaltak a cimlapra. A Papirember
cimlapjahoz legkdzelebb talan az Uj magyar regény, a Pantheon sorozatanak Kassak tervezte arculata
all. Az 1928-ban indult sorozat jellegét egy négyzetes foté adja, amit fekete és egy kotetrdl-kotetre
valtozd szind, négyszogletl felulet alanyomésa adja. A szin ismétiédik a konyvcim betliben és a lap
aljat alahuzo 1énidban. Kassak konyveinél a fénykép viszont egyértelmiien utal azok tartalméra: példaul
vésbvel dolgozé gyermek-munkast (Napok, a mi napjaink, 1928), vagy vasszerkezet épitését
(Angyalfold, 1930) abrézolja. Molnér fotomontazsanak jelentéstartalma ehhez képest sokkal
gazdagabb. Mégis, a boritd egésze kozelebb all Kassak konyvmiivészetéhez, vagy akér a divatos
modern reklam vilagahoz, mint Siratd Karoly glogoista verseihez. Ugy tiinik, Molnar nem talalta meg a
nala tizennyolc évvel fiatalabb (mar a kdvetkezé generaciohoz tartozo) koltd Ujitasahoz méltod grafikai
format. Petécz Andras, Tamkd Siratd monografusa hivja fel a figyelmet arra, hogy az ifji koltd
maodszerének semmi koze a kassaki képvershez, sikverseinek vizualis megformalasa nem tipografikus.
A mozgéas érzetét ,nem a betlik vagy a szavak grafikai kiemelésével éri el, hanem a szerkezettel, a



kommunikécids lanccal, a szoveg ,szétrobbantasaval’, disszeminacidjaval. Uzenetét, mondanivalojat
folyamatban &brézolja, annak felfejtése, dekddolasa az olvasé feladata, a kilonbdz6 és lehetséges
olvasatok dsszevetése befogaddi aktivitast igényel”.462 A Ballada vagy a Valdper cim( kéltemény hiivos,
targyilagos eszkozokkel teremti meg az emberi drama hallatlan feszultségét, a Budapest a nagyvaros
sebesen villézo villanyplakatjanak a technikai lehetéségeit aknézza ki. E ,nyitott mlvekhez” képest a
Molnar altal valasztott megoldas ohatatlanul modorosnak és elavultnak tlinik.

3.3 Az épitészet felé: miiegyetemi tanulmanyok, tervek a hiszas évekbél

A Mérnoki Kamara megalakulasa (1924) o6ta 0Onallo épitészeti praxist csak az folytathatott
Magyarorszagon, s az épitész cimet csak az viselhette, akit a kamara felvett tagjai sordba. A kamarai
felvételt diplomahoz és szakmai gyakorlathoz kototték. Molnarnak ezért kellett Ujra beiratkoznia a
MUegyetemre. Kordbban ot félévet teljesitett tisztan, az 1918/19. tanévben nem sikerilt minden
tantargybdl jegyet szereznie. igy tulajdonképpen még két tanéve volt hatra. Tanulmanyait 1925
szeptemberében kezdte meg, sidealis esetben 1927 tavaszan szerezhetett volna diplomat. A
MUegyetem anyakonyvéb6l463 azonban kideril, hogy — noha a tantargyak nagy részét az 1926/27 tanév
2. félévére abszolvalta, és 2. szigorlatat sikerrel letette — egy fontos targyat, az Ujkori épitészet IIl.-at
nem sikerUlt lezarnia. Elnevezése ellenére, ez a tantargy nem épitészettorténetet, hanem tervezést
fedett, Hultl Dezs6 professzor és Friedrich Lorant tanarsegéd vezetése mellett. Amikor végre — igen
gyenge mindsitéssel — megszerezte az alairast, a harmadik szigorlata nem siker(lt (1927. oktdber 25).
Az Epiiletszerkezetek targybol harom hénap milva tehetett ismételt szigorlatot, erre 1928. januar 27-én
kerdlt sor. Diploméjét ezek utén allitottak ki (Diploma szama: 10014/1928).

Ezek a szaraz adatok, amelyek nem sokat mondanak arrél, hogyan is zajlott Molnar miiegyetemi élete a
hétkdznapokon. Az osztalyzatok és az ismételt vizsgak ugyan jelzik, hogy komoly konfliktusok lehettek a
Bauhaust megjart ifju épitész és konzervativ tanarai kdzétt, de az dsszelitkdzésekrdl csak a szemtanuk
szamolhatnanak be érzékletesen. Sajnos, nem bévelkedink efféle emlékezésekben. Major Maté
onéletrajzi irasaban talalhatunk egy rovid, ide tartozo részt. Egyetemi éveit felidézve irja: ,Friedrichnél —
korrigalas kozben — ismerkedtem meg Molnar Farkassal, az ,Uj épitészet' elsé itthoni képviselbjevel,
propagalojaval és egyik legjobb alkotdjaval. Molnar Farkas akkor jott haza a weimari Bauhausbol.
Miutan négyesztendds ndvendéki munkajat befejezte — kozbil Gropius mitermében és mivein
dolgozott — megkapta a Bauhaus mesterlevelét. [Ez nem igaz. A Bauhaus maga nem adott papirt. A
végzettek inas- majd mesterlevélért folyamodhattak a német iparegylethez, ha megfelelé bizottsag el6tt
vizsgat tettek. Molnar nem szerzett ilyet. F.A.] Ez a papir azonban akkor Magyarorszagon nem volt elég
az Udvosséghez. Molnar Farkasnak tehat — aki itt Pesten megkezdett egyetemi tanulményait a Bauhaus
miatt megszakitotta — visszatérése utan, folytatnia és befejeznie kellett az abbahagyottakat, hogy valédi,
érvényes diplomat kapjon. Az én tervem korrigalasa elég siman folyt, kiildndsen elrettenté dolgokkal
igazan nem probalkoztam, csak annyira voltam ,modern’, hogy azt az akkori egyetemen mér el lehetett
fogadtatni. Annal kevésbé Molnar Farkas produkciéjat, aki ragaszkodott Bauhaus-elveihez és szegény
Friedrich Lérant szinte vért izzadott, amig valami kompromisszumra ra tudta venni ellenfelét®.464

Molnar miiegyetemi tanulmanyai kdzben volt egy olyan esemény, amelynek a sajtéban is visszhangja
tamadt. A négy épitész évfolyam munkaib6l hagyomanyosan kétévente rendezett kiallitast 1927 nyaran

462 Petdcz Andras (2008) ,Dimenzionista” mlvészet: Tamko Siratd Karoly kéltészeti torekvései a két vilaghaboru kdzott,
illetve annak hazai és nemzetkdzi megfelel8i. Doktori disszertacio. 37-38. Publikalt valtozata: P.A. (2010), Dimenzionista
miivészet - Tamko Siraté Karoly kéltészeti térekvései a két vilaghaboru kézott, illetve annak hazai és nemzetk6zi megfeleléi -
(tanulmanykotet), Bp.: Magyar Mihely Alapitvany.

463 Fpitészmémdki hallgatoi torzskonyv. 105/d jelzet G-kotet, 144. lap. A Budapesti Mlszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem Levéltaraban.

464 Major Maté (1978), Férfikor Budapesten, Bp.: Szépirodalmi Kényvkiadd. 67.
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iff. Masirevich Gyorgy*6® Il. éves épitészhallgato rendezte. A reprezentativ seregszemlére az egyetem
kdzponti épuletének két termében keriilt sor. Ez volt az elsé alkalom, hogy az egyes tanszékek szamara
készult, tanulmanyi rendben kiallitott tervek és rajzok mellett bemutattak a hallgatdk ,szabad mivészi
munkait*, képzémiivészeti alkotasokat (Racz Gyorgy példaul szobrot is allitott ki), vagy az egyetemi
feladatoktdl fliggetlen épitészeti terveket. Ebben a teremben modern szellemdi tervek is helyet kaptak:
az els6 évét zard Racz Gyorgy Le Corbusier-nek ajanlott villaterve és Molnar munkai emelkedtek ki
kozhluk. A kiallitast szervezé Masirevich targyilagosan szamolt be ezekrél a munkékrol: ,Molnar Farkas
szig. épitész tobbéves németorszagi tanulmanyutjarol — ahol a weimari Bauhaus tagja volt — hozta
magaval stilusanak alapjait. Sima és olcson el6allithatd tipushazakat tervez. Tartézkodva minden
felesleges diszitéstdl“.468 A fiatal székely értelmiségiek altal alapitott Hid cimi folydiratban Fiala
Ferenc# épitészhallgatd a kovetkezOképpen vélekedett: ,A nagyszer(i anyagbol kiléndsen ki kell
emelnink Molnar Farkas hézterveit, melyeket a német Bauhaus rendelésére készitett, de amelyek
inkabb csak papiron, mint felépitve, hatnak“.468 Végil a Technika cimii szaklapban, a Hungaria Magyar
Technikusok Egyesliletének lapjaban megjelent recenzié magaért beszél: ,A M.Kir. Jozsef Mliegyetem
diszterme és nagy szigorlati terme megtelt az egyes tanszékek altal beklldott rajzanyaggal. S ha talan
a valogatas nem is tortént teliesen egységes elvek szerint, és egy-két onallé vagy éppen kivulalld
kidllitd is bekertlt a gylijteménybe, mégis képet alkothatunk magunknak e tarlaton jovendd
épitészgeneracionkrol, miegyetemi munkassaganak iranyardl és értékeirdl. A matorténeti katedrakrol
Walder professzor dkori, Moller Istvan kézépkori, dr. Kotsis Ivan ujkori tanulmanyokat kildétt be. (...) ,A
kiallitds féenypontja a Hultl-tanitvanyok szép gyljteménye: Halészy lgyes ceruzarajzai, Bardon szép
perspektivai, Paksy Gyula erds szinezésli homlokzatai, Fa Laszl6 finom épliletei és Lauber merész
borpavilonja. (...) A kiallitas sarkaba néhany idegen rajz tévedt, ezekre nem tériink ki: reméljik, hogy
maskor a rendezék jobban vigyaznak a nivéra“.49 Allitélag a modern tervek miatt a kiallitast rendezé
Masirevich-nek baja tamadt az épitész szakosztaly vezetésével, mindenesetre tény, hogy az
elvégezhetd minimumnal tobb év alatt végezte el a Mlegyetemet.

Hogy milyen terveket készitett Molnar az egyetemen féléves tervezési feladatként, azt archiv anyagok
és publikaciok hianyaban utélag szinte lehetetlen kideriteni. Mezei Otto azt allitia konyvében, hogy
Molndr a drezdai Starke-haz tervéhez hasonlé lakéhazzal diplomazott: ,llyet mutatott be -

465 |fj. Masirevich Gyorgy (Budapest, 1905 - Los Angeles, 1989), épitészmérndk. Mlegyetemet végzett, diakkoraban a
MEFHOSZ fétitkari tisztét toltotte be, és ennek kdszonhette, hogy mar diplomézasa évében (1929) megépithette elsd tervét,
a MEFHOSZ teljesen modern szantédi diakiduléjét. 1929-31-ig a Févarosi Kdzmunkak Tanacsanak mérndki osztalyan
dolgozott. 1929-ben részt vett a CIAM frankfurti-, 1930-ban briisszeli kongresszusan. A magyar Cirpac-csoport
masoddelegatusakeént 1931-ig az ,(j épités” lelkes hive: cikkei az épitészet szocialis feladatardl, higiéniarol, racionalis
épitdtechnikardl, a korszer(i varosépités elveirdl szoltak. A Napraforgo utcai csaladi hazas mintatelep egyik legmodernebb
hazat 6 épitette. A CIAM dogmatikus elveit és a magyar csoport radikalizmusat elutasitva, 1932-ben kilépett a csoportbol. A
épitett. Nemcsak épitészeti szemlélete, politikai beallitottsaga is konzervativ iranyba fordult: 1935-ben belépett a Deédk
Ferenc Tarsasagba, melyet Gombds ellenében szervezett Bethlen Istvan és az alkotmanyelvi ifjisag. 1937-ben Budapest
jovéjét elképzelve vetette papirra az Andrassy Ut meghosszabbitasanak, az Erzsébet tér atépitésének és a toronyhazakbdl
allé Uj Duna-parti szallodasornak a gondolatat. Ezeket az dtleteket fejlesztette tovabb a févaros Ujjaépitésének 1945-6s
palyazatan. 1949-t6| az Amerikai Egyesiilt Allamokban élt, elébb tanitott &s alkalmazottként dolgozott, majd 1952-ben 6nallé
irodat nyitott, de amerikai palyafutasa nem sikertérténet.
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diplomatervként — nyeregtetés megoldassal a budapesti miegyetemi épitészkiallitason is 1927-ben®.470
Ezt az dllitasat arra alapozza, hogy a tér és forma az épitészeti kiallitasrol szolo ismertetés mellett
kézolte Molnar emlitett lakdhaztervét.47! Ez csak arra bizonyiték, hogy a terv szerepelt a kiallitason,
semmi sem igazolja, hogy ez lett volna a diplomaterve. Ellene szdl az alaprajzok német nyelvi felirata,
de a Mezei altal j6 szemmel észrevett de Stijl-reminiszcenciék is. Miért tért volna vissza Molnar Theo
van Doesburg neoplaszticista mintaihoz, amikor egy évvel korabban — 1926-ban — mar olyan tiszta és
raciondlis terveket készitett, mint a vasbetonvézas lakdhaz-terv?472

A toredékesen megmaradt Molnar-hagyatékban van néhany tervfotd, amelyikrél elképzelhetd, hogy
egyetemi tervezési feladatrdl készillt. llyen a Kaesz Gyulanak és feleségének dedikalt, paszpartuzott kis
fénykép, amelyik egy modern bérhaz homlokzatat abrazolja perspektivikus nézetben.43 A miiegyetemi
hallgatoi tervek 1930-as gy(jteményébdl*7+ tudjuk, hogy a bérhaz a huszas évek masodik felében
rendszeresen szerepelt kiadott feladatként. Korner Jozsefnek (1929) és Preisich Gabornak (1930) még
a diplomamunkaja is tobblakasos lakdhaz volt. Ugyanigy, visszatérd feladatnak szamitott a kérhaz és a
szanatorium (pl. Takacs Miklés és Preisich Gabor), a palyaudvar (Janaky Istvan, Takacs Miklés) és a
templom (pl. Wanner Janos). Lehetséges, hogy Molnar egyik azonositatlan rajza,*”> melyen hosszan
elnyuld haromszintes teraszos, s mogotte magasabb Z-alaprajzu szarnybdl allé épulet taviati képét
latjuk, egy tldészanatérium vagy tbc-kérhaz terve, s egyetemi munka lenne? Errél az éplletrél jobban
el tudnam hinni, hogy Molnér diplomaterve volt.

A kérdés nyitott, s szorosan Osszefligg az 1925 észe és 1929 vége kdzott szilletett Molnar-tervek
datalasaval és sorrendbe allitasaval. Nehéz feladat, de azért lehet hozza néhany tampontot talalni.
Egyes tervek évszammal jelentek meg a Molnér tizéves munkassagat attekintd flizetben. A
vasbetonvazas lakohaz (1926), a kislakasos sorhaz és a 6x6 méteres kockahaz modellel (1927), a
villaterv konzolos lakdemelettel (1928) merfoldkdként tlizik ki a tobbi terv helyét a bdséges anyagban. A
folydiratokban megjelent publikaciok idépontja segitett annak felismerésében, hogy az egyes
tervlapokra irt rejtélyes szamok a terv készitésének az évére utalnak. igy a csaladi haz és villa tervek
tobbségét sikerult évszamhoz kotni. A Molnar altal rendezett '0j épitészet’ kirakat (amelyet a Mentor-
kényvesbolthoz szokas kotni, és eddig tévesen 1925-re dataltak478), a kiallitott kdnyvek alapjan kénnyen
megallapithato 1927-es évszamaval*’” ugyancsak kivald eszkoz a kirakatban lathatd tervek és modellek
idébeli elhelyezéséhez. S végill a miivészeti kiallitasok (KUT, Pécsi Képzémiivészek és Miibaratok
Tarsasaga) katalogusai is nyujthatnak segitséget. Mindezek alapjan nagyobb biztonsaggal mutathatjuk
meg Molnar fejlédését a felkészulésnek ebben a hosszu idbszakaban.

Az els6, amit a tervek alapjan megallapithatunk, hogy a lakohazak dominalnak kozottik. Ennek okat
illetéen teljesen egyetérthetink Mezei Ottoval, aki a kovetkezd6 magyarézatot adja: ,Molnar tovabbra is
eltokélt hive volt a szocidlis lakasépitésnek, s az atmenetileg kedvezébbre forduld gazdasagi helyzet
hatasara gyari Uton, sorozatban eléallithatd lakasok, hazak széles korli népszertisitésébe kezdett. Ugy
gondolta, hogy Bethlen Istvan gyériparfejlesztd politikdja, szamos iparcikk racionalizélésa, lakasépitési
kolcsonok engedélyezése, a kislakasépitd tevekenység megindulésa a tomeges lakasépités
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fellendulését vonja maga utan”.478 Mikozben sorra jelentette meg a lakasépités racionalizalasardl szo6lo
cikkeit, a szabvanyositas és az Uj éplletszerkezetek elényeit ecseteld irdsait, tervsorozatokat készitett
kalonbozd 1étszamu és igényl csalddok szamara, a szabadon allo csaladi hazaktol és villaktol, a
sorhézon at a sokemeletes tarsashazig.

Ujra felelevenitette és atdolgozta a Vords kockahaz tervét. A mar 1922-ben tipushaznak szant, de még
elég pazarlban méretezett és helyenként meglehetésen bizonytalanul megformalt hazat 1926-27 telén
tervcsaladda fejlesztette.479 A 10x10 méteres befoglald méretet 6x6 méteresre csdkkentette, lazitott a
merev, szimmetrikus helyiségkiosztason, minimalisra vette a konyha, a flird0 és a kozlekeddk méretét,
hogy tobb terllet jusson a lakd- és héldszobaknak. ,Lakasbeosztds tetszés szerint — irta rovid
magyarazd szovegeben — mégis a lakaskérdés szocialis megoldasa értelmében. Elkllonitett
halohelyiségek, csak a szikséges méretben. Aranylag nagy lakoszoba, munkara, csaladi egyuttiétre
alkalmas. Kis kabinkonyha praktikusan berendezve. Higiénikus fiirdészoba és WC. Tagteres tornaszo
és napozd tetéterasz’.480 A két alaprajzi valtozat kilonbsége alapvetéen a Iépcsébél adddott: az
egykaru 1épcsd kilon ebédl6t és gardrobot is lehetéve tett, a csigalépcsés valtozatban nagyobb a
szobak tere, viszont kisebb lett a konyha és a fiirdészoba. A leiras részletesen kitér az anyagokra és
épuletszerkezetekre, a szabvanyos méretii ablakokra és felszerelési targyakra. A takarékos méretezés
és a felsorolt korszer(i megoldasok a haz araban is megmutatkoztak: Molnar 8.000 pengére becsiilte a
haromf6s csalad mintahazanak kiviteli koltségét, amit ,sorozatos el6allitasban” 6.000 pengdre lehet
csokkenteni. A kétféle homlokzattal tervezett hazrdl készilt vonalas perspektiva és szines tavlati kép
(amit sajnos csak fekete-fehérben ismeriink) is.48" A s6tét tonusbdl itélve, ennek a kockahaznak is
vOros lett volna a fala. Volt egy harmadik valtozat, ugyanebben a felfogasban, de fél méterrel nagyobb
oldalakkal, ennek kovetkeztében 40 m2-es alapterilettel.#82 A sokkal jobb alaprajzi és jobban
butorozhaté hazban kiléndsebb gond nélkil 6t fekvbhelyet lehetett elhelyezni. Errél a valtozatrdl
nagyméretli modell is készult, jelezvén, hogy tervezbje megvaldsitasra érettnek tartja.83 Az érdekesség
kedvéért jegyzem meg, hogy Molnarral egy idben a népies irany képviselbje, Toroczkai Wigand Ede is
kdzzé tett az Uj Id6k hetilapban egy 6x6 és 7x7 méteres kockahazakbdl allé tervsorozatot. Célja
ugyanaz volt, mint Molnérnak, vagyis célszeri és gazdasagos haztipusokat ajanlani elérheté aron a
kdzéposztalynak (1927-es kockahazanak arat 7000 pengdre becsiilte). Alapvetd kiildnbség viszont,
hogy Wigand nem sorozatban gyartott ipari termékként, hanem romantikus csaladi otthonként
fogalmazta meg kertes hézait, annak minden szlikséges kellékével, osztott ablakkal, zsalugaterrel,
lugassal és tobbnyire magas tetdvel.484

Molnér kislakasterveinek masik jellegzetes forméja a sorhaz volt. A legkorabbi terv (1927) az 1923-as
Bauhaus-kiallitas mintahazanak (Georg Muche — Adolf Meyer) a sémaéjat vette at: a bazilikalisan kiemelt
lakdszobat U-alakban alacsonyabb héldszobak és takarékos méretezéslii mellékhelyiségek vették
korhl.485 A masik két terv kétszintes lakasokat iranyzott elé. Az erds szinekkel kifestett valtozat (1927)
osztott ablakaival s egész architektirajaval a fent targyalt szines 6x6 kockahazzal alkot egy
tervcsaladot.8 A keskeny, hosszu sorhazi egységek foldszintie — a konyhatdl eltekintve — egy tér, a
kés6bb oly gyakori talaléablakkal a konyha és ebédléfiilke kdzott. Az emeleten egy sziili és két
gyermek haldszoba van, de a szillék szobajat csak egy paravanfal valasztja el a furdészoba el6tti k6z0s
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tértdl. A sorhaz karakterét a bejarati oldalon jol latsz6 tomegként megformalt egykard lépcsé adja,
melynek tetején nyitott [épcsé visz fel a tetGteraszra. A harmadik sorhdz-terv még meglepdbb. A cseh
avantgard folydiratban kdzolt terv (1928)487 egyter(i foldszintie hasonld az elébbihez, emeletén viszont
zart oldalfolyosordl negy egyforma halészoba nyilik, mint egy szallodaban. Az emeletre vezet6 egykaru
lépcsé a haz belsejében keresztben halad, s hogy jo helyen érkezzen fel, az emelet harom méterrel a
szomszéd egység foldszintje folé nyudlik. A homlokzat méteres tagolasa elére gyartott alldpaneles
rendszerre utal. (Van Molnarnak egy masik terve,*88 ahol a szabadon all6 emeletes csaladi haz
raszteres homlokzata ugyancsak elemes épité rendszert, vagy szerelt burkolatot sejtet.)

Legalabb ilyen érdekesek Molnar kisérleti bérhaz tevei. A KURI-UT magashazanak (1923) sémajat
varidlia az a terv, melyet Forgo Pal Uj épitészet cimii kdnyvébél ismeriink. ,Hangsuly a metszeten —
mondja a képalairas —, a fiiggéleges elrendezésen, amit eddig az alaprajz javara elhanyagoltunk’.48¢ Es
valéban, a metszet jelenti az igazi ujdonsagot a fliggéfolyosérol megkdzelithetd tobbszintes lakasokkal.
Az A és B-tipusu lakasok egymas folott, szembe forditva egyenlitik ki a kétszintes rész és a masfél szint
belmagassagu nappali eltérd magassagat. Az A-jelli lakasoknal a lépcsének fél szinteket kell athidalnia,
a B-jellieknél egy teljes szintet. Mindkét tipusbdl van keskeny és széles valtozat, az el6bbi
gyermektelen parnak, az utobbi 4-5 f0s csaladnak. A terv nagyjabol egy idoben készilt a Mojsze
Ginzburg vezette szovjet tervez6 csoport kisérleti kollektivhaz-terveivel, félszint-eltolésos rendszere is
hasonlit azok megoldasaihoz. Jelentésége tehat tulmutat a magyar épitészeten, nemzetkozi
vonatkozasban is figyelemre méltd eredménynek tekinthetd. A tipus tovabbfejlesztésére a magyar
Cirpac-csoport keretében kerll majd sor (lasd 3.5 fejezet!).

A tobblakasos haztervek kozott nem csak szocialis jellegii kislakasos bérhazak talalhatok, Molnar a
jémodu kozéposztaly magasabb igényszintjére is készitett javaslatot. A ,Villasor 2740” elnevezesi terv
(1927),490 Le Corbusier Immeuble-villa terveihez (1922) hasonloan, a kertvarost akarta ,fugg6legesbe
forditani”, vagyis, a kétszintes, teraszos villakat egymas mellé és egymas tetejére helyezve, véarosi
tomboket Iétrehozni. Mig Corbusier az L-alaku, fuggdkertes lakdegységekbdl hatalmas zart kereteket
hozott létre, az udvar feldli oldalon, minden masodik szinten vezetett nyitott kozlekedd folyoséval, addig
Molnar Z-alaku, zart lépcs6hazbol megkozelithetd lakdegységeibdl linearis kompozicié allt 6ssze, a
savhazbdl hol az egyik, hol a masik oldalon kiallo L-alaku szérnyakkal. Négy-hat féréhelyes lakasai
tobbet nydjtanak, mint Corbusier amugy luxus igény( lakoegységei, mert fuggékertjik két irdnyban
nyitott, atszell6zott, s a nappali nagyobbik része dupla belmagassagu. A tavlati kép igazolja, hogy a
nyolcemeletes tdmbok — nagy méreteik ellenére — nem keltik a tomeglakas, vagy lakotelep érzetét. A
mozgalmas tdmegképzés, a nagy Uvegfalak és teraszok miatt kdzelebb allnak a bérvilla mifajahoz,
amely szép karriert futott be a harmincas évek Magyarorszagan.

A szabadon allo csaladi hazak és villak tervei kozul elGszor is az 1926-27-ben készult szines
homlokzatu épuletekrdl kell néhany szot szoIni. Ebbe a korbe tartoznak a fent emlitett kockahazak és a
sorhaz, melyek a tonusok alapjan lényegében egy szinben tartottnak tlinnek (legfeliebb a bejarat
kérnyékén jelenhet meg rajtuk kis fellileten mas szin). Van azonban a terveknek egy masik csoportja,
amelyik gazdagabb szinkompoziciot mutat. Szines lap egyedul a 2631 szamu haz (1926) tervérdl és
egy hozza kapcsolhatd valtozatrdl maradt fenn, ezeket részletesen a kévetkezd fejezet targyalja a
,Szines épitészet” nemzetkdzi dsszefliggésében. Ezt a vonalat folytatja a 2722. szama villa terve (1927)
a tonusok alapjan legalabb két szinnel a falakon és valdszinileg Ujabb szinnel a nyildszardkon. Mas
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mfajt képvisel ugyan a Reklamvaros terv (1926-27 k.), de a latvanyos perspektivakon ugyanezt a
maodszert ismerhetjik fel, a falfellletek és Uvegfalak erés szinezésével.

A szines kompozicidknak 1927/28 forduldjan hirtelen vége szakad. Az 1928-as évben készllt lakohaz
tervek abrézolasa nem csak abban tér el a korabbiaktdl, hogy a festett homlokzatokat és tavlati képeket
tiszta fekete-fehér vonalas rajzok valtak fel (a hattér vagy az arnyék tomor fekete fellileteivel), hanem
hogy a perspektiva helyett felllnézeti axonometriat hasznalnak. A 2810. szamu villaterv49! Corbusier
Citrohan-hazainak harantfalas szerkesztését koveti, livegezett végfala, a tetbteraszra vezetd kiilsé
lépcsbje is erre a forrasra, illetve a Bordeaux-i Cité-Fruges (1925-26) egyes tipusaira (Gratte-ciel,
Vrinat, Isolée) utal. Térbeli elrendezése azonban ettél teljesen fliggetlen, s valljuk be, nagyon szokatlan
megoldas. Az dsszes cellas helyiség a nyomott belmagassagu foldszinten van, s az emelet egyetlen,
dupla belmagassagu lakétér. Nem csak a gazdasagi helyiségek kerlltek a foldszintre, hanem a kulon
halészoba, gardréb és flrdészoba is. A konyhabdl étellift szallitja a felsé szintre — a ,piano nobilére” —
az ételt. Hatalmas terével és kettds viragablakaval, ez a tér legfeljebb gyermektelen hazasparnak lehet
megfelelé lakas, vagy még inkébb, egyedulalld mivésznek. A mésik épulet, a 2830. szdmu ,Egyes
lak6haz"%2, mar reélisabb, de még mindig a kisérletezésnek terepet nyujté ,idealis” terv. Harom szintre
osztja el a 2-4 f6s csalad helyiségeit: a foldszinten konyha-ebéd|d, az emeleten konzolosan el6reugrd
tdmegben nappali, folotte tetbterasz kétszemélyes haldval (halészoba egyébként mindharom szinten
van). A tervben tobb, késébb realizalt gondolatot fedezhetiink fel. Tomegképzése emlékeztet a Kende-
haz els6 valtozatara (lasd 3.9 fejezet!), Molnar pedig a Balla-hazzal (1932) eléképének tekintette.493 A
halo- és lakoszoba kozotti kettds toldagy, amely nappal két oldalrél, mint heveré hasznalhato, Molnar
sajat, Lotz Karoly utcai lakasaban valésult meg. Elére mutatd vonasai mellett, hadd hiviam fel a
figyelmet a hdz néhany multhoz kotédé — valdszinlleg nem tudatosan hasznalt — elemére! A konyha
elvalasztasa a nappali szobatdl (ami késébbi terveiben soha tobbé nem fordul el6, hiszen a modern
értelemben vett funkcionalitds szerint nem praktikus: ételfelvonét kell tervezni), s a legalsé szintre
helyezése a hagyomanyos villaépitészetben (és az angol lakdhazaknal) volt szokasos. A konyha
melletti, rendes méretli szobat ugyan ebédlének nevezi tervezije, de kertkapcsolata és arnyékos
helyzete miatt akar ,sala terrena” nevet is irhatott volna a tervre. Formai téren persze semmi koze a 17-
18, szazadi kastélyok és vidéki hazak barlangszer(l, gyakran nyitott teréhez, hasznalataban viszont
igen. Meggyéz6désem, hogy ha megvalésul, nagyszerlien miikodétt volna. Az efféle gondolatokat a
gazdasagossag szempontja és a mereven értelmezett funkcionalizmus irtotta ki egy idére Molnar
kés6bbi munkaibol.

3.4 Csaladi haz terv, 1926

Kozkeletli vélekedés, hogy a modern épitészet lényegéhez tartoznak a sima fehér falak. ,A modern
épitészet fogalma — irja Mark Wigley Fehér falak, tervezék ruhaja: a modern épitészet divatta valasa
cim( kényvében —, mint az épitészek és épuletek egyébként heterogén csoportjat egységesito elvek és
praxisok gyljteménye, ugy tlinik, nem alapulhat mason, mint a k6zds nevezét jelentd fehér falakon.
Ennek ellenére, ritkan beszélnek ezekrél a falakrdl. (...) Készpénznek veszik a fehér falat”.4% Marpedig
a modern épitészet kezdetben nem csak atvitt értelemben, hanem sz0 szerint is sokkal szinesebb volt.
A fehérség létjogosultsaga mellett érveld, moralis érveket hangoztatd irasok tdmegesen elészor a
harmincas években jelentek meg, és azutan évtizedeken &t magatdl értet6dd természetességgel
ismételgették ezeket az érveket. A klasszikus modern éplleteket Ujkorukban &brazold gyonyori
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fénykeépek kivétel nélkil fekete-fehérek voltak, és ezek a szaksajtoban megjelent és konyvek tucatjaiban
atvett fotok is hozzajarultak a fehér falak mitoszahoz. Amikor Le Corbusier 1925-ben az iparmiivészetrél
sz0l6 kdnyvében495 elészor jelenti ki, hogy a fehér fal nem csak esztétikai kérdés, hanem a modern
épitészet etikai, funkciondlis és technikai felsébbrendliségét fejezi ki, akkor még javaban szines hazakat
épit. Két évvel korabban fejezi be a La Roche-Jeanneret villat, szines belsé felliletekkel, abban az
évben pedig a Pessac-i lakotelep készil el, er6s szinekkel a hazak homlokzatan. Sét, egészen a
huszas évek végéig folytatja ezt a gyakorlatot: hires villain és a stuttgarti Weissenhof Siedlung hazain
az uralkodé fehér vakolatot kivil-bellil szinek egészitik ki. A hiszas évek szamos mas modern
épitészének munkassagaban is fontos szerepe volt a szineknek, és ebben a gyakorlatban csak a
harmincas évek hoztak dontd valtozast. A szinek el6bb a fehér vakolatnak adtak at helyiket, majd a
natlr felllettel megjelené anyagoknak, természetes és mesterséges épit6- és burkold anyagoknak. A
hajdan szines éplleteken idokdzben megfakult a festés; az izlés moédosulésa, a tulajdonosvaltozasok
és felljitasok fokozatosan a szinkompoziciok minden nyomat eltiintették.

Hasonl6 a helyzet Molnar Farkas épileteivel is. Villain, tarsashazain féként fehér homlokzatokat latunk,
melyeket legfoljebb sziirke elemek (labazat, oszlop, reddnyszekrény) és a tdbbnyire vilagoskék
ablakkeretek egészitenek ki. Ezt a képet tamasztja ala a Lotz Karoly utcai tarsashazrél fennmaradt,
valoszinlileg a negyvenes évek elején készult szines diafelvétel is. Szorvanyos, szdban megérzott
emlékek ugyanakkor arra utalnak, hogy ez nem volt mindig igy. Janaky Istvantdl tudjuk példaul, aki a
hatvanas években intenziven foglakozott Molnér életmiivével és még szemtanukkal is beszélhetett,
hogy a Kavics utcai haz homlokzata eredetileg citromsargan viritott a Rézsadomb oldalan.4% A
Napraforg6 utcai csaladi hazrdl sajnos csak annyi deril ki a Népszava korabeli tudésitdja jovoltabol,
hogy Ligeti és Molnér haza ,nagyon érdekes szinezésii munka“ volt.*¥” A balatonakarattyai Haidegger-
villa a csalad emlékei szerint halvanysarga szin( volt, vilagoskék ablakokkal. A szegedi Schwarcz-haz
utcai homlokzatan ma is latszik, hogy a legalsé réteg halvanysarga szinl.4% E példak alapjan biztosan
allithatjuk, hogy a szines kompozicid legaldbb 1933-ig foglalkoztatta Molnér Farkast. Mivel elsé
éplletterve, az 1922-es Vords kockahaz — miként neve is jelzi — szines volt, feltételezhetjlik, hogy a két
datum kozotti évtizedben Molnar folyamatosan fontos szerepet szant a szinnek. Sajnos a rajz- és
tervanyag jelentés része elpusztult 1945 januarjaban, a fennmaradt tervfotdk és fotok pedig fekete-
fehérek. Ezért olyan értékes szamunkra az a két szines rajz, amely ma a berlini Bauhaus-archivum
(BHA) gy(ijteményében talalhato.

A fejezet témajaul vélasztott alkotas egy temperdval kifestett ceruzarajz, amely szabadon all6
egyemeletes csaladi hazat abrézol perspektivikus nézetben.4% A természeti hattér szineit kiildnbozd
z6ldek, barndk és szirkés tonusok adjak, mig a haz geometrikus tdmegei halvanysarga, kék (két
arnyalataban), illetve voros szinliek. A lap épitészeti szempontbdl és képként is érdekes, j6 mindség(,
nem véletlen, hogy a berlini Bauhaus-archivum honlapjan a gydjteményrdl sz6l6 ismertetd szoveg mellé
kerult illusztraciokeént, és egészen 2009-ig lathatd volt ott. Ma mar nem talaljuk meg a honlapon. Ennek
csak részben oka, hogy a Bauhaus alapitasanak kilencven éves évforduléjara az Archivum internetes
arculatat atalakitottak, féként az, hogy idékdzben kideriilt, a rajz nem a Bauhausban készilt, hanem
Molnar hazatérése utan. Ezért nem szerepelhetett a new-yorki Modern Mivészeti Muzeum 2009 észén
nyilt nagy Bauhaus-kiéllitasédn sem, holott az el6zetesként Internetre foltett képanyagban (és a hosszu
atfutas miatt a katalégusban) még helyet kapott.

495 | e Corbusier (1925), L'art decoratif d'aujourd’hui [Collection de L'Esprit Nouveau]. Paris: Editions G. Crés et Cie.

496 Janaky Istvan (1967) ,Molnar Farkas (1897-1945)", ME 1967. 5. sz. 54-59.

497 (ky.) [Bresztovszky Ede?] ,Hazkiallitas a Pasaréten” Népszava 1931. november 8. 15. oldal.

498 Branczik Marta tajékoztatasa, amit ez(ton is kdszonok.

499 Entwurf fir ein Einfamilienhaus 1922, 24x33 c¢m, tempera ceruzarajzon, papir. Bauhaus Archiv Berlin (tovabbiakban:
BHA) Inv. Nr. 2754.



A rajz egy sorozat része: a berlini Bauhaus-archivum gyijteménye 0riz egy masik, az elébbihez nagyon
hasonld, am kissé lgyetlenebb perspektivaval megrajzolt taviati képet.50 A hattér szinei és sommas
megoldasa szinte azonos, az osszetett tomegl, egyemeletes hdz azonban csak két szinre — halvany
sargara és vilagoskékre, illetve, kétféle sotétebb kékre — van festve. Fekete-fehér reprodukciorol
ismerlink egy harmadik temperaképet is, amely a miincheni Galeria del Levante 1971-es kiallitasan
szerepelt,50 de azéta lappang, feltehetéen magangy(jteménybe keriilt. A kiallitas katalégusaban egyutt
szerepel a Bauhaus-archivum szebbik rajzaval,502 mindkettd 1922-es évszammal. Az évszadm az utobbi
lap hatara irt megjegyzés alapjan kerllt a katalégusba és a BHA mdtargy- katalogusaba: ,Molnar
Farkasné, 1922". Vagyis nem maga Molnér, hanem az 0zvegye datélta a rajzot, feltehet6en akkor,
amikor a sorozatot eladta a hatvanas-hetvenes évek forduléjan. Ugy tinik, nem emlékezett pontosan,
vagy sejtette, hogy egy Bauhausban készilt munka értékesebb, mint egy késdbbi, Magyarorszagon
sziletett m(.503

Ez a rajz (két tarsaval egyutt) nem készilhetett 1922-ben. Gondoljuk meg, ha az éllitas igaz lenne,
akkor Molnar egyik els6 épitészeti tervével allnank szemben. Komoly kutatast és mérlegelést kivant,
hogy a Voros kockahdz megszokott 1923-as datumat 1922-re modositsuk, és meg kellett allapitani,
hogy az a terv valdban tiikrozi Molnar Utkeresését, de éppugy jaratlansagat is a funkcionalis tervezés és
a miszaki rajz teriletén. Radikalis redukcié a formaban, szimbolikus tartalom a szinhasznalatban és a
De Stijl kozvetlen hatasa a kert mintdzataban - ezek a Voros kockahaz fébb jellemzéi. Szines rajzaink e
tulajdonsagokbol semmit sem hordoznak. A hazak tomege ugyan geometrikus, de a korai tervek
redukcidja, darabossaga nincs meg benntk. A kilonbdzé méretl, aranyl hasabok addiciojabdl adodo
kompozicid sokkal kdzelebb all az altalam 1924-25-re datélt weimari tervekhez, melyek fekete-fehér
reprodukciojabol is jél Iatni, hogy szines homlokzatuk volt.5%4 Utébbiakon olykor még feltlinik a Mondrian
vagy Doesburg hatasat mutatd geometrikus kert, szines rajzainkon mar nem. Az itthon 1927 tajan
publikdlt Molnar-haztervek kozott is talalunk hasonld tomegelrendezést és a tdnusok alapjan
feltételezhetd szines kompoziciét. A szinek mar nem a De Stijl kemény alapszinei és sziirke ténusai,
hanem pasztell rnyalatok finom tarsitasa, ami — mint hamarosan meglatjuk — nemzetkozi szinten is az
1925 utani évekre lesz jellemzo.

Ebben a sorban tehat valahol 1925 és 1927 kozott lenne a szines rajzok helye. A pontosabb datélashoz
a Magyar Epitészeti Mizeumban talalt tervfoté adott tampontot.505 A harom 1:100-as Iéptékii alaprajzot
és négy homlokzatot tartalmazd, német feliratu lap egyemeletes csaladi hdzat abrazol, melynek keleti
homlokzatat a Bauhaus-archivum BHA 2754. leltari sz&mu perspektivajan lathatd homlokzattal
azonosithatjuk, mig a nyugati homlokzat a mincheni katalégusban szerepl6 masik perspektivaval
egyezik meg. A terviap bal alsé sarkéban egy kodszam lathatd: 2631. Ehhez hasonl6 négyjegyl szamot
sok mas Molnar terven talalhatunk, és ha a publikalas idépontja szerint allitjuk sorba ezeket a terveket,
akkor kiderll, hogy a szamjegy els6 ket tagja a terv keletkezésének évszamara utal. Molnér
val6sziniileg a maga hasznélatara talélta ki ezt a rendszert — az elsé két szamjegy az évet adja, a
masodik kettd a munka vagy a rajz sorszdma lehet — ami az asztalfidknak készitett idealis vagy
sorozathaz terveknek megfelelé komolysagot kolcsondz. Ha elfogadjuk a feltételezést, akkor szines
rajzaink 1926-ban keletkeztek, vagyis nem a weimari Bauhausban, hanem itthon, Molnar miiegyetemi

500 Entwurf fiir ein Einfamilienhaus 1922, 23X29,7 cm, tempera, grafit, papir. BHA Inv. Nr. 12703.

501 Ungarische Avantgarde 1909-1930. Galleria del Levante, Minchen. Minchen-Milano, é.n. [1971] 96. abra. Felirata:
Architekturentwurf II. 1922. Tempere, 32,5x24 c¢m.

502 BHA Inv.Nr. 2754, a katalogusban: Architekturentwurf |. 1922 cimen.

503 A pontossag kedvéért megjegyzem, hogy bar a Bauhaus-archivum mindkét rajza 1922-re van datalva, van az
archivumnak olyan kiadvanya, amelyik a masodikat (a BHA 12703. leltari szamut) 1923-as évszammal kézli. Lasd: Das friihe
Bauhaus und Johannes ltten, 1994. Kat. 303, p.302, 542.

504 Egy higiénikus villa alaprajzai és oldalnézetei* 100% 1927.1. p.13; Csaladihaz terve, TF V. (9) sz. (1927. junius) 6.

505 MEM 74.01.131a



tanulmanyai alatt. Jogos lehet a kérdés, hogy akkor miért német a terv felirata? Erre nem tudok
megnyugtaté magyarazatot adni. Félmerlt bennem, hogy talan ezt a hazat is az akkor mar diploméazas
elétt all6 weimari baratnéjének tervezte, remélve, hogy egy kozos otthon képével ra tudja venni, hogy
végzése utan Budapestre koltozzon. Az egyszer(ibb, de kevésbé meggy6z6 magyarazat a megszokas.
Molnér évekkel hazatérése utan is német nyelvii gumibélyegz6t hasznalt tervei azonositésara,
LArchitekt: Farkas Molnar” felirattal.

A rajzsorozaton lathaté szinkompozicio tehat féluton all a legkorabbi tervek plakatszerd, erés szinei és
az els6 megvaldsult éplletek egységes és visszafogottabb szinezése kdz6tt.506 Molnar a szinekkel a
haz tomegét alkotd hasabokat valasztja el egymastdl: a f6 tdmeg sarga, a lépcséhazé voros, a kisebb,
kiugro, tetejikon teraszt hordozd témegek pedig kékek. Az efféle kiilsé szinezés viszonylag ritka a
korabeli nemzetkozi gyakorlatban. Nézzik meg, hol talélunk hasonlét Eurépaban!so?

A harom alapszin hasznélata a holland De Stijl csoport hatasara utal. Kordbban mar volt szé arrél, hogy
Molnar latogatta Theo van Doesburg (1883-1931) weimari magéntanfolyamat 1922 tavaszan, és az ott
latottak-hallottak mély benyomast tettek ra. Mégsem kovette szolgai modon a karizmatikus, de
kétségtelentl fanatikus mestert. A De Stijl korének gyakorlataval szemben, Molnar nem a tiszta primer
szineket hasznélta, hanem a kék és a sarga esetében a fehérrel tompitott arnyalatukat. Marpedig a
szinhasznalat a holland csoport tagjai szamara elvi kérdés volt: egyrészt a teozéfia [ényegre, spiritualis
tisztasagra valo torekvése hatarozta meg, méasrészt a tudomanyos rendszerezés igénye. Doesburg
Goethe szinelméletébdl és Wilhelm Ostwald szintudomanyabél meritve dolgozta ki az alapszinek
negativ (fehér-szlrke-fekete) és pozitiv sorat (vords-kék-sarga), s tette meg a kompozicio alapjaul.508 A
masik kilonbség Doesburg és kdvetbi (példaul a korai Rietveld), illetve Molnar szinezési modszere
kozott az, hogy az el6bbiek a szinekkel a végtelen, absztrakt sikbdl kivagott darabok autonomiajat
hangsulyozzak - ezért gyakori, hogy az egyméasra meréleges sikok mas-més szin(lire vannak festve, s6t
a sarkon nem is taldlkoznak, valamelyik sik tovabb fut —, mig Molnér tiszteletben tartja a tomeget
tervében. A hollandoknal az alkoté elemek — a vonalak és a sikok — orvénylenek spiralisan egy
képzeletbeli kozéppont korll, a tér és az id6 négy dimenzidjat érzékeltetve: anyagtalanul és sulytalanul,
mintha nem is lenne gravitacio.5® Molnar a szinnel maga is anyagtalanit, am az épulettomegek
integritdsat a szin kovetkezetes atforditasaval megérzi. Az 6 haza stabilan all a foldén, a témegek
aszimmetrikus egyensulyat a j6l megvalasztott szinek erdsitik.

A szines épitészetnek 1923 és 1931 kozott elkotelezett Le Corbusier (1887-1965) ugyan szintén a
tdmeget erdsiti a szinekkel (vagyis azok szerepe nala hatarozottan architektonikus), a szin azonban
nem vonul végig az egész éplleten, tobbnyire fehér falak mellett jelenik meg egy-egy kisebb szines
felllet.510 Kivételt jelent a Pessac-i Fruges-lakotelep (1925-26), ahol a homlokzatokat erés szinekre
festették (umbra és vilagoszold), raadasul ezek a sarkon valtanak, ami Molnarnal soha nem fordul elé.
Ugyancsak eltérés, hogy Le Corbusier festéként és épitészként egyarant hagyomanyos pigmentekkel
dolgozott: legkedveltebb szinei az éplletek kilsején és enteridriében is a foldszinek (égetett sziena,
umbra), illetve az ultramarin kék és az angol zdld volt. Molnar épitészeti tervein és hazain a

506 Feltételezésemet csak helyszini falkutatas tudna alatamasztani, de az akarattyai és a szegedi haz halvanysarga (tojashé;
szin() falai alapjan azt gondolhatjuk, hogy a Kavics utcai haz sem erés citromsarga, hanem a temperaképhez hasonlé szin
lehetett, ahogyan a Napraforgd utcai haz homlokzati falait a képek vilagoskékjéhez kozel allénak sejthetjik.

507 Részletesebben kifejtve lasd: Ferkai Andras, ,A modern mozgalom szinhasznalatardl*. Magyar miemiékvédelem. A
Miiemlékvédelmi Tudomanyos Intézet kbzleményei. XIV. Bp., 2007. pp. 279-284.

508 Carsten-Peter Warncke (1990), De Stjjl 1917-1931, K6In: Benedikt Taschen Verlag.

509 L asd: Theo van Doesburg: ,Towards a plastic architecture”. In Ulrich Conrads (Ed.), Programs and manifestoes on 20th-
century architecture, Cambridge (Ma), 1977, The MIT Press. 80. oldal.

510 Arthur Riegg, ,Villa La Roche. Vers une Architecture polychrome” in Werner Oechslin, Franz Oswald (Ed.), Le Corbusier
im Brennpunkt. Vortrége an der Abteilung fiir Architektur ETHZ. Ziirich, 1988, ETHZ.



festészetben hasznélt szinskalaja nem jelenik meg, tobbnyire a harom alapszin kilonb6z6 arnyalataival
dolgozik.

A szines épitészet masik mestere, a német Bruno Taut (1880-1938) nem dolgozott ki tudomanyos vagy
mivészi rendszert.5"" Mindig az adott helybdl, kdrnyezetbél, a hazak tajolasabél vezette le a szineket,
vagy az architektUra alatamasztasara, a tomegek és épiletrészek hangsulyozasara, egymastdl vald
elvalasztasara hasznélta azokat. Szamara a szinezés nem annyira esztétikai, mint inkabb etikai kérdés
volt. A varosok és a bérkaszarnyak lakoinak akart életoromot adni a szinnel, ami olcsébb, mint
,parkannyal és tagozatokkal disziteni”.5'2 Szinkompozicidi merészek: az erés szinek és kontrasztok a
Tuschkasten-nek (festékesdoboz) becézett elsd, kertvarosias lakételepétdl (Am Falkenberg 1913-15,
Berlin-Griinau) a huszas évek masodik felében épiilt berlini nagylakételepekig végigvonulnak. Elénk
szineket tobbnyire csak arnyékban, vagy szort fényben alkalmazott. Ers és kontrasztos szineket a
bejarati kapuknal hasznalt el6szeretettel, az ablakok tokjat és szarnyat szinte mindig eltéré szinlre
festetette. Utdbbi vonas a harmincas évek magyar épitészetében is megtalalhaté, Kozma Lajosnal,
Fischer Jozsefnél és Molnarnal egyarant. Bruno Taut gazdag koloritia azonban nem ment at a
konzervativabb izlésli magyar kozegbe, ahogyan annak sem talaljuk nyomat, hogy egy épulet
kulonboz6 égtajak fele nézd homlokzatait kulonbozd szinhémérsékletl szinekre fessék az
atmoszférikus hatas vagy a héhaztartas miatt.

A Molnar-féle terveknek — és ez nem szamit meglepetésnek — legtobb koze a Bauhausban formalodo
szinkompoziciékhoz van. Bar Molnar igazolhatoan jart Johannes Itten és Kandinszkij tanfolyamaira, a
festdmliivész tanarok szinelmélete kdzvetlenll nem hatott épitészeti munkaira. Annal inkabb a falfestd
mihely tevékenysége. Nem annyira a korai Bauhaus sotétebb foldszineire, vagy az 1923-as kiéllitas
kérdli, De Stijl-befolyasra sziiletett mivekre gondolok, mint inkabb az 1924-25 tajan készllt, féként
belsé terek kifestésére vonatkozd tervekre. A ndvendékbdl mihelyvezet6vé valt Hinnerk Scheper
(1897-1957),513 a mesterlevelét 1924-ben falfestoként elnyert Alfred Arndt (1898-1976)514 és a cseh
Heinrich Koch (1896-1934) munkai ezekben az években igen kozel alinak egymashoz. Arndt egy
weimari és egy Roda-i gyermekotthon termeit, egy magéanlakast és a Gropius-Meyer tervezte jénai
Auerbach-villa belsé tereit festette ki tobbféle tompa kék, halvanysarga, vords szinekkel és szlrke
tonusokkal.5'> Nagyon hasonld szinekkel dolgozott Hinnerk Scheper a minsteri klinika szintervénél,
vagy a dessaui Bauhaus iskolaépiletnél, ahol a kulsé szurke-fehér tonusait a belsé terek hatarozott, a
funkciokat hangsulyozé szinei ellensulyoztak. Mig a kdzlekeddk falan és mennyezetén az erésebb
szinek dominaltak, addig a helyiségekben a halvanyabb pasztellszinek és a szurke arnyalatai. A
dessaui Reina-palota, a berlin-zehlendorf-i Onkel Toms Hiitte lakételep éttermének és a berlini
Neumann-Nierendorf mivészeti galérianak a belsd festését azonban egyértelmiien a vildgos kék és
sarga szinek (kevés halvany pirossal) és a szlrke hideg, illetve melegebb véltozatai jellemzik.516
Ugyanezeket a szineket hasznalta, de telitettebb tonusokban és erésebb kontrasztokkal Heinrich Koch
a Bauhaus iskolaépiilet aulajanal és menzajanal, vagy még gazdagabb palettaval Oskar Schlemmer

511 Lasd K.Junghans, Bruno Taut. 1880-1938. Berlin, 1983 és W.Nerdinger, K. Hardtmann,M. Schirren, M. Speidel, Bruno
Taut. 1880-1938. Stuttgart-Munchen, 2001, Deutsche Verlag Anstalt.

512 _Der Regenbogen. Aufruf zum farbigen Bauen” (Szivarvany. Felhivas a szines épitészet érdekében) Bauwelt 1919. 38.
11.oldal és Friihlicht 1921 Heft 1. Herbst 1921. A felhivast tébbek kdzott alairta Peter Behrens, August Endell, Fritz
Schumacher, Hans Poelzig, Hans Scharoun, Adolf Behne, Walter Gropius, valamint Josef Hoffmann és Strzygowki
professzor Bécshdl.

513 Hinnerk Scheper (1897-1957) festként kezdte palyajat. 1919-ben keriilt a weimari Bauhausba, és 1922-ben kapott
mesterlevelet a falfestd miihelyben. Néhany évig 6nallé praxist folytatott, majd 1925-ben Gropius meghivta, hogy legyen a
dessaui Bauhaus falfestd miihelyének vezetd mestere. 1933-tdl festd, épitészeti szintervek készitGje és restaurator.
Eletrajzat lasd Magdalena Droste: Bauhaus 1919-1933. Kdln, 1990, Benedickt Taschen Verlag.

514 In der Vollendung liegt die Schénheit. Alfred Amdt. Der Bauhaus-Meister. Bauhaus-Archiv, Berlin. 1999.

515 | 4sd Renate Scheper (szerk.) Farbenfroh! Colorfull Die Werkstatt fiir die Wandmalerei am Bauhaus. The Wallpainting
Workshop at the Bauhaus. Bauhaus-Archiv, Berlin. 2005. p. 70-77.

516 Uott. 78-87. és 108-115.



mUteremhézaban.®'” Ehhez hasonlé kompoziciét csak kett6t ismeriink Molnar életmiivében: Szentpal
Olga mozgasmiivészeti iskolajanak enteriérjét (1927), és a Delej-villaban kialakitott els6 lakasanak
szobait (1929). Sajnos az elsérél — létezésén tul — semmit nem tudunk, a masodikat pedig csak fekete-
fenér fotokrol és leirasbdl ismerjuk.5® E szerint, a szirke hideg és meleg tonusaiban tartott
lakbszobaval szemben, a halé szinte tobzddott a szinekben: a piros, sarga és kék tizenkét arnyalata
jelent meg a falfeliileteken, ajtokon és ablakokon, batorokon. A falnézetek tudatos megkomponalasa — a
falfellletek, ajtotokok és szarnyak, agyvégek, beépitett szekrényajtdk és fiokok kilonb6zé szinlre
festésével — egyértelmlien a Bauhaus falfestd miihelyének gyakorlatahoz koti ezt az azota elpusztult
alkotast. Efféle szintervrdl Molnar késébbi palyajan nem tudunk. Masodik lakésaban a falak mér
fehérek, mas enteriérjeiben is legfdljebb a lindleumpadld és a butorhuzatok szinesek. A harmincas évek
kbzepére a szin nala is elvesztette korabbi jelentdsegeét.

3.5 Az épitész mint a tarsadalom mérnoke: a CIAM magyar csoportja élén

Az U] épitészetet Molnar nem csak tervezOként képviselte, hanem mindent téle telhet6t megtett a
racionalis épités népszer(sitéséért. Elméleti és ismeretterjesztd cikkeket irt mivészeti folydiratokba,
szakmai- s6t napilapokba, eléadasokat tartott kilonb6zé szakmai férumokon. A leghatékonyabb
propaganda kifejtésére mégis a CIAM magyar csoportjanak megalakulasa adott lehetéséget
szamara.s"9

A CIAM nemzetkézi tarsadalmi szervezet volt, mely a modern épitészet hiveinek az 6sszefogasara, a
legfontosabb problémak és a legslrgdsebb feladatok megtéargyalasara alakult 1928-ban, Svajcban.520 A
La Sarraz-i kastélyban tartott alakuld kongresszuson Ugy dontdttek, hogy a CIAM f6 féruma a
rendszeres idokozokben dsszehivott kongresszus. Nemzeti munkacsoportokat (Cirpac) hoztak létre, s
ezek feladataul szabtak, hogy a tematikus kongresszusokra felkészllienek, s bemutassék hazajuk
sajatos problémait, illetve elméleti és gyakorlati megoldasaikat e problémakra. A magyarokat az alakul6
kongresszuson a dessaui Bauhaust éppen elhagyd Breuer Marcell képviselte.52' A magyar
munkacsoport 1929 folyaman alakult meg. Az eddigi szakirodalomban az szerepel, hogy Gropius hivta
meg Molnar Farkast a CIAM frankfurti kongresszusara, s a magyar Cirpac-szekcid ott alakult meg.522
Lehet, hogy formalisan igy tortént, hiszen fennmaradt egy frankfurti szalloda levélpapirjara irt
dokumentum, mely szerint a magyar szekcié delegatusa Molnar Farkas, masoddelegatusa ifj.
Masirevich Gyorgy,52® de ezt megel6zéen mar hosszabb levélvaltas folyt a magyar csoport
tagsagardl.54 Az alakulé kongresszus utan Sigfried Giedion, a CIAM titkara az akkor Berlinben €l6
Breuer Marcellt kérte meg arra, hogy nevezze meg a modern épitészet hiveit Magyarorszagon. Breuer
— aki a baseli kuldottgydlésen egyedul képviselte a magyarokat — sajat magat, Molnér Farkast és Forgd
Palt jelolte meg tagként, vagyis kizarélag a Bauhaus-szal korabban kapcsolatba kerlt fiatalokat.525 A
frankfurti kongresszus el6tt dsszeallitott névsor mar kibdviilt: a fentieken kivil szerepelt rajta ifju

517 Uott. 88-89. és 94-97.

518 Egy épitész lakasa. Molnar Farkas miive.” Tér és Forma 1930. 3. 143-147.

519 Gabor (1972)

520 CIAM: Congrés Internationaux d’Architecture Moderne (A modern épitészet nemzetkozi kongresszusai), CIRPAC: Comité
International pour la Réalisation des Problémes d'Architecture Contemporaine (Nemzetkozi bizottsag a kortars épitészet
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archivum, Ztrich, ETH-gta.
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Masirevich Gyorgy, Engel Zoltan, Fischer Jozsef, Racz Gyorgy és Sebdk Istvan neve.526 Az elkovetkezd
két év soran a névsor siriin valtozott.52” Sebdk, Forgd és Weiner Tibor a Szovjetunidba koltozésekor
hagytak el a szekciot, Lichtenthal Emd, aki 1929-ben és 1931-ben a Bauhaus beiratkozott hallgatoja
volt, 1931-es kivandorlasakor lépett ki, Schiller (késébb Horvath) Marton az épitészet helyett a politikat
valasztotta, Viragh Pal a Cirpac altal képviselt modern felfogasban csalddva, Masirevich Gydrgy pedig a
csoport miikodési elveit kifogasolva tavozott. Breuer Marcell val6sziniileg személyes okokbdl inkabb a
német Cirpac-csoportot valasztotta. Helylikre hamarosan Magyarorszagon tevékenykedd, szakmai és
politikai szempontbdl egyarant radikélis fiatalok léptek (Kérner Jézsef, Major Maté, Preisich Gabor,
Révész Zoltan stb.), illetve maguk kozé fogadtak az idGsebb, de a modern épitészet elokészitésében
jelentés elméleti szerepet jatszd Ligeti Palt. A csoport tagjai nagy szamban vettek részt az 1929-es
frankfurti kongresszusons28 és az 1931-es berlini el6készitd konferencian,2® az 1930. évi brisszeli
kongresszuson egyedll a masoddelegatus Masirevich képviselte a szekciot. A kongresszusok
témajarol, eredményeirdl bdséges tudositasokban szamoltak be a hazai kozonségnek.

A frankfurti kongresszust kisérd kiallitisra egyedil a magyarok vittek Ujfajta, kollektiv életmddot
lehetévé tevd kislakas-alaprajzokat.>® Molnar Farkasnak egy, az akkor még egyetemi hallgaté Racz
Gyorgynek két tervét fogadték el. Molnar 70 m2-es, foldszintes sorhdzban elképzelt lakasterve nyolc
személynek adott helyet, a nappali zna két oldalan elhelyezett halo-blokkal, amelyben a minimalis
méretli kétdgyas szobakhoz beépitett szekrény és zuhanyozds mosdéfiilke tartozott. A két-két
halészobahoz vezetd folyosdé 90cm széles.3! A tér és forma kozli egy masik 70 m2-es, nyolcagyas
lak&salaprajzat is, amely kétfogatl elrendezéssel tobbemeletes haz épitésére alkalmas.532 Ebben a
lakasban a két-két hosszlkas aranyu halészoba ugyanolyan keskeny folyosordl nyilik, mint a masik
terven. A szilik haléhelyiségeket felhajthatd agyakkal, lehajthatd asztallapokkal és toloajtokkal probalta
hasznélhatobba tenni. E tervek alapjan azutan keményen biraltdk a nyugati munkacsoportok terveit,
melyek szerintik a ,nagy és reprezentativ igény( polgari lakas kisebbitett és gazdasagosabbé tett
variansai’.53% Az Existenzminumum (a legkisebb keresetiiek) lakasanak programjat komolyan véve —
szogezték le —, vagy a szobakat és a kozlekedbket minimalis méretlre véve lehet az alapterlletet
csokkenteni (de ebben az esetben a hagyomanyos csaladi héztartas egyes funkciéit, mint példaul a
f6zés, gyermeknevelés, testedzés, miivelédés, fel kell adni, és kozds szolgaltatasként kell biztositani),
vagy az agyak szamat kell a haldészobakban novelni.s34

A kovetkezd kongresszusra (Brisszel, 1930), amely a lakéhazak racionélis beépitésmddijait vizsgalta, a
magyar szekcio két tervet kuldott ki: Rakosfalva sorhazas beépitését, kozos szolgaltatd savval a telep
kdzepén, és egy idedlis budapesti helyszinre tervezett kollektivhazas lakotelepet, decentralizalt
kdzOsségi szolgaltatasokkal.5®> Az elsé terv kdzismert, mert a tér és formaban és Molnar 1933-as

526 Breuer Marcell levele Sigfried Giedionnak, 1929. oktober 5. CIAM-Archivum, Zirich, ETH-gta.

521 Egy 1931-es német nyelvii Cirpac-jelentésben aktiv tagként szerepel Engel Zoltén, Fischer Jozsef, Ligeti Pal, Masirevich
Gyorgy, Molnar Farkas, Molnar Jozsef, Preisich Gabor, Racz Gyorgy és Révész Zoltan. Kivandoroltként Lichtental Ené,
Weiner Tibor és Viragh Pal. Fischer-hagyaték, MDK-C-I-16/60

528 A magyar CIAM-csoport késébbi tagjai kdziil Molnar Farkas, ifj. Masirevich Gyérgy, Ligeti Pal, Racz Gyérgy, Viragh Pal
és Weiner Tibor vettek részt a frankfurti kongresszuson. Gréf Csaky Istvan az Ibusz Rt kikilldetésében vett részt. Molnar
frissen elvett feleségét is magaval vitte Frankfurtba.

529 Az 1931-es berlini CIAM-konferencian részt vett Fischer Jozsef, Preisich Gabor, Weiner Tibor, jelen volt az akkor
Berlinben €16 Breuer Marcell és Forbat Alfréd..

530 | 4sd: Die Wohnung fiir das Existenzminimum. 100 Grundrisse. Herausgeber: Internationale Kongresse fiir Neues Bauen
und Stadtisches Hochbauamt Frankfurt/Main. Frankfurt-am-Main: Englert & Schlosser. 1930.

531 Alaprajzat lasd: MEM 74.01.188, illetve TF 1930. 1. 11.

532 Uott, 14.

533 Molnar Farkas: ,A magyar delegécio kritikaja”, TF 1930. 1. 13.

534 Molnér Farkas: 'A kongresszus magyar szekcidjanak munkaterve a Bruxelles-i kongresszus el6készitésére”, TF 1930. 1.
14,

535 Rationelle Bebauungsweisen. Ergebnisse des 3. Internationalen Kongresses fiir Neues Bauen (Briissel, November 1930),
Frankfurt-am-Main: Verlag Englert & Schlosser, 1931. (51. és 43. terv az illusztrélt példatéarban).



konyvecskejeben is megjelent, az utdbbirdl viszont a hazai szakmai sajtd és torténetiras eddig nem vett
tudomast. Pedig jelentds allomas a KURI-Uttdl a Kolhaz-Kolvaros kiallitas felé vezeté ton. A terv
egymassal parhuzamosan alld tizemeletes savhazakat abrazol, melyek vonalat a fiiggéleges
kozlekedési blokkoknal keresztiranyban elhelyezett egyemeletes szarnyak tagoljak, feltehetéen a
kdzOsségi helyiségekkel. A magashazak tetején kdzos hasznalatl terasz és tetOkert, az oszlopos, csak
részben beépitett foldszinten Uzletek vagy kozds helyiségek talalhatok. A hazakban haromféle lakas
van: az A-jelii négyf6s, 65 m2 alaptertleti, a B-jelii kétfés, 30 m2es, a C-jelli kétfés, 35 m2—es. A lapon
csak az A-jelli lakasok alaprajza van megadva: ezek kétszintesek, és nyitott oldalfolyosérél lehet
megkozeliteni 6ket. Ebben az elrendezésben nem nehéz felismerni a KURI-Ut 1923-as sémajat. A
nagyobb belmagassagu lakdszinten elészoba, konyha, mellékhelyiségek és étkezds nappali talalhatd. A
lakdszobabdl keresztben indul a felsd, kisebb belmagassagu haloszintre vezetd egykarl Iépcsé, ahol
négy egyszemélyes haldszoba van, kett6-kettd kozott kdzosen hasznalhaté mosdd-zuhanyozéfiilkével.
Ez az elrendezés az eléz0 kongresszusra beadott magyar kislakastervek halo-részével egyezik meg. A
kollektivhaz tehat ebben az esetben még komplett lakast nyUjt maximum négyfés csaladok szamara, a
kdzOsségi szolgaltatds csak kiegészitd szerepet jatszik, azt pétolja, ami nem fér el a minimalis
alapterulet(i lakasban. Ennek a sematikus tervnek a tavlati képét egy hazai hetilapban késobb megjelent
rajzzal azonosithatjuk.5%

A kollektivhaz a vilaggazdasagi valsag éveiben — nyilvanvaléan szovijet eléképek nyoman — szamos
baloldali épitész gondolkodasaban megjelent. A Hannes Meyer vezette Bauhausban éppugy készUltek
kollektivhaz tervek,5” mint az 1930-31-es cseh tervpalyazatokon.53® A valsag éveiben a dontéen
apolitikus CIAM szervezetén bellll is radikalis hangok szélaltak meg. Elészér az 1931-es berlini
elékészitd konferencian vetédott fel igazan élesen, hogy alapvetd valtozasokat az épitészetben és a
varosepitészetben nem lehet a tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasa nélkil elérni. Egyes német
épitészek (példaul Arthur Korn) és a Karel Teige vezette csehszlovak szekcid egésze (a
leghangosabban Numis Necis és Peer Biicking), marxista nézeteikkel, radikalis tarsadalom-atalakitd
szandékaikkal képesztették el Gropiust, Mies van der Rohét és a modern épitészet mas mérsékelt
hiveit. Ugyancsak az életforma gyokeres atalakitasat kovetelte a lengyel Szymon Syrkus, és nem
vetette el a radikalis gondolatokkal vald foglakozast a svéd Uno Ahren sem, csak ehhez taktikus
magatartast javasolt.539 Az abc folyoirat koréhez tartoz6 Mart Stam, Hans Schmidt, Hannes Meyer és az
addigi frankfurti f6épitész, Ernst May ekkor mar a Szovjetunioban dolgoztak, vagy szervezték
utazasukat, és rendszeresen tudositottak nyugati kollégaiknak a szovjet viszonyokrol.

A magyar Cirpac-csoport tevékenysége ebben az idében a fenti csoportokhoz hasonléan
atpolitizalodott. Az 1931-es berlini konferenciara latogaté magyaroknak (t6bbek kézott Fischer Jozsef,
Weiner Tibor, Kovacs Zsuzsa, Székely Kovacs Ferenc) sikerlt bejutniuk Ernst May tomegeket vonzd
Herrenhaus-beli eléadasara,>0 melyen a Szovjetunio lakas- és varosépitési gyakorlatardl szamolt be.
Lattak tovabba a hivatalos épitészeti kiallitassal parhuzamosan szervezett Proletarische
Bauausstellung-ot,54! ahol nem modern luxusvillak és enteriérok voltak kiallitva, hanem a lakés, a varos

536 (nnep 2. évf. 1. sz. (1935. januar 1). 11.

537 Eppen a magyar Weiner Tibor és diaktarsa Philipp Tolziner készitett tervet 1930-ban kollektiv hazra ,a szocializalt &llam
egy gyaranak munkasai szamara”.

538 Tobbek kozott Havlicek és Honzik Koldom-terve (1929-30), Jan Gillar és Josef Spalek kizosségi lakohazterve a Praga-
Pankrac tervpalyazaton (1930), a Baloldali Front épitészcsoportjanak lakételep terve a Kdzponti Tarsadalombiztosité Praga-
Pankrac tervpalyazatan (1930). Lasd Viadimir Slapeta: ,A funkcionalizmus és a CIAM-csoport Csehszlovéakiaban” Epités-
Epitészettudoméany 1982. 1-2. 155-192. A nevezett tervek koziil az elsé kettd a 3. CIAM kongresszus kiadvanyaban is
megjelent. Lasd 17. jegyzet! (41 és 42. terv)

539 Protokoll der ausserordentlichen Tagung der internationalen Kongresse fiir Neues Bauen, Berlin 4-5 Juni 1931. CIAM-
Archiv Ziirich, gta, ETH. 4-1-25 és 26D.

540 Fischer (1995), 334.

541 Lasd Kovacs Zsuzsa: ,Széliegyzetek — gondolatok a CIAM magyar csoportja cimii kdnyvvel kapcsolatban”, ME 1973. 2.
60-61.



és a kozlekedés témaja, mégpedig Ugy, hogy bemutattak e teriletek fébb problémait a kapitalista
rendszerben, s parhuzamosan a szocialista tarsadalom (a Szovjetunié) megoldasait e problémakra.
Ezeknek az élményeknek nyilvanvaldan szerepe volt abban, hogy a vilaggazdasagi valsag éveiben a
Cirpac magyar csoportja hasonldé gondolatokat vetett fel, és hasonlé modon, propaganda-kiallitasok
formajaban mutatta be, hogyan képzelik az Uj épités hazai hivei a szocidlis problémak megoldasat
épitészeti és varosépitészeti eszkozokkel.

A Cirpac-csoport 1931 és 1934 kdzott 6sszesen négy propaganda-kiallitast szervezett, melyeken a
fennallo szocidlis- és lakasviszonyokat, az elavult épitési szabalyzatot biraltak, ellenterveken mutattak
fel alternativat az elfogadott szabalyozasi tervekkel és a szocidlis lakasépités gyakorlataval szemben,
de kozzé tették a jovével kapcsolatos utdpikus terveiket éppugy, mint kis leptékii megvalosult
munkaikat. A kiallitasok szervezése és készitése kozos feladat volt, am kétségtelenul Molnér és Fischer
Jozsef jatszott meghatarozd szerepet ebben a munkdban. A vezetdk a csoport telies tagsagat
mozgositottak, sét, kiilsé eréket is bevontak, példaul Kassak Munka-korének szociofotds és grafikus
tagjait (Haér Ferenc, Lengyel Lajos, Juhasz Laszld, Nemes Gyorgy). A Cirpac-csoport els6 kiallitasahoz
Dalnoki Kovats Jenétdl, az Orszagos Iparegyesllet Ugyvezetd igazgatojatdl kaptak helyszint az
Iparcsarnokban, az 1931. évi 6szi Haztartasi és Lakberendezési Vasaron, melynek szervezését akkor
mar hosszu évek 6ta Dalnoki Kovats intézte. A masodik kiallitas 1932. marcius 4-11. k6zétt, minddssze
egy hétig volt lathat6 az Akadémia utcai Tamas Galériaban, de utana atvitték az anyagot a Technolégiai
Intézetbe, és a Hogyan épitstink? kiallitas el6terében ujra bemutattak. A harmadik, legnagyobb méreti
és hatasu kiallitas ujra az észi vasaron nyilt meg a varosligeti Iparcsarnokban 1932. szeptember 2-an.
Véqil a negyedik, az el6z6 anyagabdl valogatva, a budai Szépmiivészeti Tarsulat felkérésére allt dssze
1934 tavaszan.

Az egyes kiallitasok anyagat nehéz pontosan rekonstruélni, mivel anyaguk csak toredékesen maradt
fenn, a sajtéban megjelent tudésitasok valtozd mélységiiek, a felkészilést dokumentalé tervek és iratok
pedig hianyosak. A harom fontosabb kiallitas rekonstrukcidjat elészor — és maig legrészletesebben —
Gabor Eszter végezte el uttoré konyveben.>#2 Annyit mindenképpen megallapithatunk, hogy az elsé
kiallitas a kollektiv haz témajarol szolt, és ennek a kiallitdsnak a tablokra kasirozott anyagat atmentették
a késébbi bemutatokra. A masodik kiallitasra (,Az Uj épitésért”) alakult ki az a szerkezet, amely elészor
a févaros szocialis- és lakashelyzetét mutatta be adatokkal, statisztikakkal, fotdmontazsokkal, majd
taguld korokben, a buatortol és lakberendezéstdl, a lakason és a lakdhazak beépitésmodjan at a
kozintézményekig és a varosig sorra vették az épitészet 6sszes fontos terlletét. Kedvelt modszerik volt
a rossz €s a jo, a kifogasolhaté gyakorlat és az idealis terv szembeallitdsa: a hivatalos varosrendezési
terveket, a févaros vagy az OTI altal épitett munkaslakasokat szembesitették a maguk célszeriibb és
gazdasagosabb terveivel, vagy példaul a massziv és dekorativ butorokat az altaluk tervezett praktikus
lakberendezéssel és butordarabokkal. A harmadik kiéllitason (,Epitsetek gyermekeitekért!”) ezt az
anyagot egészitették ki az anyakra, csecsemdkre és gyermekekre vonatkozo adatokkal, szuletési- és
halalozasi statisztikakkal. A birald hang, ahogyan Fischer Jozsef visszaemlékszik ra, meglehetGsen
élesre sikeredett. ,A kritikai részben a munkaslakasok egészségugyi és szocialis adatai erésen kiélezett
formaban, egy részik vords tablakon, plakatként hatottak. Egyes részei csak igen erbltetve voltak
kapcsolatba hozhatok az épitéssel, épitészettel. igy az egyik tablan, dekorativ koporsok alatt, az
abortuszok kovetkeztében évente elhaltak statisztikai adatai. Ez még kiegészitve azzal a
megjegyzéssel, hogy a Szovjetunidban a kérhazakban dijmentesen végzik el a szikséges miitétet.
Magyardzatom szerint a tulnyomdan szoba-konyhas munkaslakasokban elkerilhetetlen az abortusz,
vagy telies elnyomorodas kovetkezik be. Vagyis a végsokig Osszefuggésbe hozva minden a
lakéssal”.43 Amit sz(ik korben, szakmai kdzonség elétt a hatalom korébban eltiirt, azt az 1932 nyaran
bekovetkezett politikai valtozasok, a statarium bevezetése utan, és az 0Oszi vasar nagyobb

542 Gabor (1972), 9-16.
43 Fischer (1995), 335.



nyilvanossaga el6tt mar nem vette sz6 nélkil tudomasul. A kiallitas tabloinak egy részét a rendérség a
megnyitd napjan lefoglalta, és a rendezdk ellen birdsagi eljaras inditottak, a fennalld rend elleni izgatés
vadjaval. ,Szombaton a vadlottak padjara (l az itteni cirpac. — irta Molnar Farkas Breuer Marcellnek —
Oszt.ellenes izgattunk [sic!] a tavalyi kiallitasunkkal. Esetleg ez mindent felborit®.544 Majd nem sokkal
késébb egy masik levélben: ,Hat bizony egy honapra elitéltek, de ha 3 évig nem izgatok, akkor
automatikusan elengedik. 7 cirpacos kozul egy arulo lett, de a tobbiek strammul megallotték a helyiket.
Nekem meg alkalmam vot [sic!] tdbbizben kétségbe vont fihreri [sic!] elszantsagomat dokumentalni”.54
Fischer Jozsef kissé eltéréen emlékszik erre az eseményre. 546

Kérdés, hogy a kollektiv munkéaval készllt kiallitasokon szerepld tervek és ellentervek kozil melyik és
mennyiben tekintheté Molnar Farkas onall6 szellemi alkotdsanak. A kiallitasokkal kapcsolatos, Fischer
Jozsef hagyatékaban talalhato vazlatok és listak ebben nem sok segitséget nyujtanak. Fennmaradt
viszont egy tervezet, amelybdl megtudjuk, hogy a Cirpac-csoport a harmadik kiallitds utan kdnyvet akart
kiadni Haz, varos, tarsadalom cimmel, s a konyv tartalmi vazlataban az egyes témakorokhoz neveket
rendeltek. Molnar Farkas neve mellett a kdvetkez6 témakat talaljuk: j6 és rossz lakas (OTI); jo és rossz
telep (Rakosfalva); alacsony vagy magas haz; utcarendszer és kozlekedés; varosfejlddés, kollektiv
varos.%’ Az 1933-ban megjelent, Molnéar Farkas munkait bemutato flizetben is szerepel a rakosi
kertvarosra és az OT| albertfalvai kislakasaira készitett ellenterv, illetve a Kolvaros-terv. Ennek alapjéan
joggal feltételezhetjik, hogy az emlitett terveknek-rajzoknak Molnar volt a szerzéje, vagy legalabb is
nagy része volt koncipialasukban.

A rakosi kertvaros sorhazanak mind az alaprajza, mind homlokzata beleillik az 1928-32 kozott készult
Molnar-tervek soraba. Az emeleti szalagablak a szegedi Schwarz-hdzhoz kothetd, a kerti oldal
visszahuzott terasza a pestujhelyi kérhaz személyzeti épuletének kerti homlokzatan koszon majd
vissza. Az alaprajz a lépcs6 kivételével a briusszeli kongresszusra készitett magashaz terv alaprajzaval
egyezik meg, az egység aranyai és harantfalas szerkesztése a Cserje utca 4/a és 4/b hdzakkal rokon. A
vonalas rajz és a staffazs stilusa is Molnarra utal. Az OTI albertfalvai épitkezésének kétfogatu
lak&salaprajzéra valaszold ellentervben a flrdékabinnal és beépitett szekrénnyel elvalasztott két
halészoba Molnar 1929-es 70 m2-es lakdsanak megoldasaval egyezik. A kabinkonyha és a nappali
kozotti talalo szekrényt szinte azonos formaban megtalaljuk az orvos hazaban (Cserje utca 12, 1932),
vagy a Délnoki-villdban (Lejté utca 2/a, 1932). Az alaprajzok grafikus elemzése ugyan inkabb Kozma
Lajosra jellemz6 (aki nem volt tagja a csoportnak), de szévegesen Molnar maga is sok helyen elemezte
a racionalis lakésalaprajzot.

A Kolhaz-terv és életnagysagu modellje kdz6s munka eredménye, ahol az épitészet és bels6épitészet
nehezen valaszthatd szét. A Kolhaz ismertetdjére hivatkozva, Kovacs Zsuzsa a kovetkezOképpen
nevezi meg a kozremikodoket: ,A kiallitas tervezdi: Molnar Farkas, Bakos Istvan és Révész Zoltan. A
grafikai és rekldam munkak készitéi: Doczi Gyorgy, Lengyel Lajos és Nemes Gyorgy. A fényképeket
Haér Ferenc készitette”.548 A névsort nincs okunk megkérddjelezni, de tisztan kell latnunk, hogy Bakos
és Révész a butorozasért volt felelds, viszont a Kolhaz épitészeti tervéhez Racz Gyodrgy és Doczi
Gyorgy is jelentds mértékben hozzajarult. A kiallitason felépitett modell alaprajzi elrendezése
(kGléndsen a két cella kozé fogott flirdokabin) erésen emlékeztet Racz 1929-es, a frankfurti CIAM-

544 Molnér Farkas gépiratos levele Breuer Marcellnek. Datum nélkiil [1933]. Breuer Papers 191.092.

55 Molnar Farkas gépiratos levele Breuer Marcellnek. 1933. oktober 11. Breuer Papers 191.095.

%6 Molnar Farkas a Cirpac kiallitas miatt kerekedett birdsagi targyalason, amikor a tanacselnék (Méhes) eléje tartotta a
bevezetdnek készitett tablat, ezt mondta: ,Nem én irtam, de minden szavaval azonositom magam”. (...) Az egész targyalas
alatt fogtam Molnar reszketd kezét.” Fischer (1995), 340.
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kongresszusra kikuldott tervére, Doczi pedig mar 1931 tavaszan publikalta a kollektivhaz cellaparjéra
készitett rajzat.>*® Az akkor még miegyetemi hallgaté Déczi a kollektivhdzat vélasztotta diplomaterve
témajaul, és az 1932 folyaman részletesen kidolgozott tervét végll 1933-ban védte meg. A
diplomatervben szerepld haz sematikus rajzabdl viszont az derll ki, hogy a Kollektivhaz kiallitason
bemutatott varosterv paros savhazai nem téle szarmaznak, hiszen az & éplletének Y-alaklu alaprajza
volt.55 Molnar weimari magashaz terve (KURI-Ut, 1923), a briisszeli kongresszusra készitett savhaz-
terv (1930) ellenben igen kozel alinak a bemutatott tervhez, ahogyan a varosterv grafikai megoldasa és
épitészeti részletei is az 6 stilusat idézik.

Nézzik meg hat kdzelebbrdl a Cirpac-csoport Kolhaz-tervét! A kollektiv varos jellemzé lakoegysége két
egymassal parhuzamos, tizszintes savhazbdl és a kozeéjuk helyezett alacsony kozosségi
épuletrészekbdl all. Egy savhaz nyolc emeletén 400 (6sszesen 800) f6 lakik a kdzépfolyoso két oldalan
elhelyezett és kettesével dsszefogott szobakban. Az egyszemélyes cellak 2,5x3,5 méteresek, azaz 8,75
m? alapteriletliek, kildn bejarattal, s két cella kozé épitett, kozdsen hasznalhaté mosdé-zuhanyozo
filkével. A kozos fal mésik felét beépitett szekrények alkotjak. Berendezésik kevés és konnyd
butordarabbdl all: acélcsé vazas agybdl, konzolos csdszekekbdl és rétegelt lemez keretd, celluloid
burkolatu, illetve Uveg ajtdlapos szekrényekbdl. A helyiséget faltdl-falig érd Halaman-rendszeri
toléablak vilagitja meg. A padlén rongyszényeg, a csupasz falon konstruktivista festmény lathato.

A kozépfolyosordl a cellakon Kkivil minimalis méretli konyha-ebédid nyilik ,késénjovok, vendégek,
gyengélkedbk szamara”, tornaszoba bordasfallal, boxlabdaval, evezdkésziilékkel és sulyzokkal, illetve
zuhanyozoval, tovabba gondoz6 altal felligyelt kollektiv gyerekszoba agyakkal, szekrényekkel, a
legszUkségesebb butorokkal, fejlesztd jatékokkal. Mindezt telefon- és regiszterfllke (ahol a lakok kozos
iromanyaikat, kézikonyveiket tartjak) és zeneflilke (radioval, gramofonnal és zongoraval, kottakkal és
kézikonyvtarral) egésziti ki az emeleteken.®" A két magashdz kozotti foldszintes-egyemeletes
0sszekotd éplletszarnyban kaptak helyet a 800 f6s lakokozosség kdzds helyiségei: elécsarnok
portassal, ruhatarral és irodaval, a klub, olvaso-, tanuld- és konyvtarterem, az Uvegboltozatu nagyterem
(eloadasokra, gy(lésekre, Unnepélyekre és torndzasra, a szukséges kiszolgaldo helyiségek az
alagsorban), a 400 személyes étterem konyhalizemmel, az alagsorban mosoda, szarito és vasald
Uzem, végul a déli oldalon a gyermekek napkozi otthona. A magashazak alsd két szintje részben
labakra van allitva, lapos teteje pedig napozdé teraszként szolgél.

A Kolhaz tavlati képe erésen emlékeztet a pragai Havlicek és Honzik Koldom-tervére (1929-30) —
sémajaban és nevében egyarant.®52 Az idealis tervként készllt és modellfotdval publikalt lakéhaz
ugyancsak két, nyolcemeletes savhazbol all, mindkét végukon karcsu vasbeton oszlopokra emelve. Az
egyetlen lényeges kilonbség, hogy a csehek tervénél a két sdvhazat harom lépcséhaz kapcsolja
egymashoz, s a kozosségi helyiségek az alsé két szint kozepét toltik ki. A magyar tervben a két szarny
tavolabb kerill, s kozottik valtozatos, plasztikus formaju szolgaltatd éplletek huzédnak. A paros
lakécella el6képét azonban a cseheknél hidba keressik, azt az oroszoknal talaljuk meg. Barscs és
Szinjavszkij 1929-ben dolgozta ki a maga hires kommunahdz tervét a Sztrojkom RFSZR
megrendelésére.53 A konstruktivista savhazban a kozépfolyosérdl a magyarokéhoz kisértetiesen

549 Perspektiva és Molnar Farkas magyarazo szévege ,Doczi Gydrgy: Kollektivhaz cellaja” cimmel. Uj Szin 1931. 2. 90.
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1933-ban diplomazott a budapesti Miiegyetemen, néhany évig kiilénbdzé budapesti épitészirodakban — tébbek kdzott Malnai
Bélanal, illetve Hofstatter és Domanynal - dolgozott, majd 1937-ben Svédorszagba ment, ahol Sven Ivar Lind irodavezetéje
lett. 1946-ban az USA-ba vandorolt ki, ahol — hat év irani kilszolgélat kivételével - Seattle varosaban élt, s él a mai napig.
Radnéti Labadozé szél cimii kétetének cimlapjat tervezte (1933), Cséppség cimii sajat kdnyve 1940-ben jelent meg a
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hasonlo paros cellak nyilnak: a két 9 m2-es hald-dolgozd szoba kozotti sdvban vizesblokk, szekrények
és belépd el6tér kapott helyet. A hasonlésag nem lehet véletlen. Ebben megerésithet minket Molnar
emlitett jelentése, melyben 1930 elején arra hivatkozik, hogy a lakas egy fére jutd terllethanyada
Moszkvaban 9 m2-ben van megszabva.55 igy Kovacs Zsuzsa érvelése, 5% miszerint a magyar Cirpac-
csoport tagjai 1931. nyaran Berlinben talalkoztak elészor a kollektiv- vagy kommunahéz fogalmaval és
szovjet példaival (a Proletarische Ausstellung prospektusaban és a Moszkvabol érkezett Ernst May
eléadasaban) — hatarozottan meginog. Vajon honnan szerezhetett tudoméast Molnér a szovjet normakrol
és Uj lakéhaztipusaikrdl? Pontosan nem tudjuk, de tobbféle forrasra is gondolhatunk. Ne feledjik, hogy
a magyar Cirpac-csoport elsé tagjai kozé tartozott — még ha formalisan is — a kommunista Weiner Tibor
és Forgo Pal, de Sebdk Istvan is, aki hozzajuk hasonldan a kdvetkezd évben a Szovjetunioba tavozott.
Ok elsd kézbdl kaphattak szovjet brosirakat, folydiratokat. Itthon az illegalis kommunista Récz
Gyorgynek is lehettek informacioi, anyagai. Molnar kapcsolatban allt a 100% folyoirat szerkesztGivel és
Kassak Lajossal, aki szintén figyelemmel kisérte és folyoirataiban bemutatta a szovjet épitészet
fejleményeit. Kezébe kerllhetett a Moderne Bauformen, a Bauwelt, vagy mas épitészeti folyoirat szovjet
témaju szama is.

Erdekesebb kérdés, miért a hotelrendszerii, cellas tipust valasztottdk a magyarok, amikor a szovjet
konstruktivista épitészek 1927-29 kdzott késziilt kollektivhaz tipusterveikben egyértelmiien a kisméreti
(30-37 m2), de 6nall6 csaladi életre alkalmas, f6z6fllkés lakas mellett alltak ki? A kommunahaz témaja
az iparositast és kollektivizalast erdltetd sztalini fordulat utan, 1929-tél kertilt az elétérbe. Az urbanistak
az U] szocialista varost az ipar igényeibdl és a termelés hatékony szervezési modszereibdl vezettek le.
Kozismert, hogy Nyikolaj Miljutyin a szocialista varost linearis varosként képzelte el,55¢ melyben a vasut
és az autdut kozott, a gyartosorra szervezett ipari zona élvez prioritast, s a szikséges munkaerét a
parhuzamos zOldsdv mogé szervezett lakoovezet szolgaltatja, gyalogos tavolsagban. Leonyid
Szabszovics koézgazdasz-urbanista ugy gondolta, hogy az Uj varosok teljes lakossagat 25-50
kommunahézban fogjak elhelyezni.®s” Egy lakoegység 1400-2000 embernek nyujtana kdz0sségi lakast,
melyben az egyetlen magantér a haldcella, az dsszes tobbi életfunkciora kdzos helyiségek szolgalnak.
Az onellatd kommunahéz mint dceénjard hajé Uszik a vidék tengerében, kitermelve a kommunista
tarsadalom kozOsségi emberét. A Tavol-Keleten banyasz kommunahazakat tervezd fiatal épitész,
Nyikolaj Kuzmin a termelés fordista-taylorista elveit a mindennapi élet szervezésére is kiterjesztette:
elkészitette héza lakdinak percre beosztott napirendjét, s terve tulajdonképpen ennek adott fizikai
format.558

A magyar szekcié tervében a linearis varos parhuzamos zonait éppugy megtaldljuk, mint a zart
egységet alkotdé kommunahazakats® és a hagyomanyos csaladmodellt, férfi-n6i szerepeket tagadd
paros cellakat. Igazat kell adnunk Gabor Eszternek abban, hogy a Kolhaz-tervben nyilvanul meg a
legpregnansabban a magyar csoport meggy6zédése, hogy ,az épitésznek nemcsak az a feladata, hogy
a megrendel6k igényeit kielégitse, hanem els6rendlien az is, hogy az igények megfogalmazasaban, sét
kialakitasaban is kozrem(ikodjék”.50 Az épitész a tarsadalom mérnoke”, aki a kilonb6zd
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specialistakkal egyuttmiikodve, képes a modern id6knek megfeleld épitett kornyezet |étrehozaséra. Ez
a magatartds egyébként nem csak a kommunista vagy szocialista meggy6z6dési épitészekre volt
jellemz6, hanem szinte mindenkire, aki az Uj épitészetben hitt. A fasiszta parttag Terragni, az idealista
Mies van der Rohe, s a politikatol magéat tobbé-kevésbé tavol tartd Le Corbusier lakoépileteiben
egyarant az Uj életmdd kereteit akartdk megteremteni. S honnan vették ehhez a mintat? Tobbnyire sajat
igényeikbdl kiindulva. Molnar ir err6l meghokkenté ralatassal egy korai cikkében: ,Az igazi, altalanos
emberi szikségleteket nem is ismerték, amit csinéltak, sajat almaik megvalésitdsa volt. Ha széket
tervezett valaki kozulik, sajat hatat mérte, ha lakast rajzolt, sajat bohémélete viszonyait tartotta
iranyadonak”.%! Hogyan lehet elkerlini ennek a formalizmushoz vezetd érzelmi hozzaéllasnak a
buktatéit? Ahogyan Molnarék teszik: ,Az Uj generéaciot objektiv felelésségérzet jarja at, a tarsadalom mai
helyzetét veszi szamon, kiindulasa osztalydntudatossag. (...) A dolgozd embereket egyenl6nek tartja,
jogosultnak célszer(, okos, praktikus épuletekre. Nem tud kulomboz6 [sic!] igényeknek dolgozni, csak a
kollektivnek, az altalanosnak”.562 Utdlag persze mar konnyl felismerni, hogy hol santit ez az érvelés.
Tomegben gondolkodik, s az altalanos, nagybetlis Ember igényeiben. Méarpedig ilyenek nincsenek, s a
tudoméanyos mddszerekkel meghatarozhatd paraméterek (az egy fére jutd alapterlet, levegd, fény stb.)
vajmi keveset mondanak a valddi emberi igények sokféleségérél: az elemi pszicholdgia-szociolbgiai
feltételekrdl, nem is beszélve az érzelmi-hangulati tényezokrél, emlékekrdl, szokasokrol, kulonbozd
értékrendekrdl és izlésrél. Molnar és tarsai — hidba hivatkoznak racionalitdsra, materialis korlatokra —,
végul is ugyanazt a hibat kovetik el, amit a mivészegyéniségek szemére vetnek, vagyis sajat
értékrendjuket és izlésiket akarjak az emberekre raer6szakolni. Hiszen, és ebben ujra egyet kell
értenlink Gabor Eszter diagndzisaval, ,a magyar munkassagnak a nagy gazdasagi valsag idején nem a
nok felszabaditasa és az életmod atalakitasa volt elsérendl problémaja, a munkasmozgalomhoz
kapcsolddd polgari értelmiségnek azonban alapélménye volt a tradicionalis csalad felbomlésa, szaméra
a ndk felszabaditasa a tarsadalmi emancipacio elvalaszthatatlan része” 563

Ezt a dilemmat pontosan kifejezi a Kolhaz cellainak modelljérél készllt két fénykép. Az észi vasarra
megépitett életnagysagu modell-szobakat Ugy fényképezte le Band Eré fotografus, hogy az egyik
celladban egy ferfi (valészinlleg maga Molnér) (lt az irdasztal mellett egy Breuer-széken, a masikban
egy nd. Ezzel kivantak jelezni, hogy a cellapart nem csak egyedulallok, hanem emberpar is lakhatja, de
semmiképpen nem a hagyomanyos patriarchalis csaladmodell szerint. A férfi és a né itt onalld
személyiség, tarsulasuk nem a fliggésen és kiszolgaltatottsagon, hanem az egyenjoguségon, szabad
dontésen alapul. EgyenrangUsagukat pontosan kifejezi a két szoba azonos mérete, kialakitasa és
butorzata, amely csak apré részletekben kilonbozik egymastdl. Mas a munkaasztal melletti szekrények
elrendezése, a férfi asztalan ventilator és irdgép lathato, a néén asztali lampa és eggyel tobb cserepes
novény-imitacio, egyebként semmi kulonbség. A személyiség, az egyéni izlés semmi nyomot nem
hagyhat a szoban, hiszen tomegek lakohelyének modelljérél van sz6. De nem csak azért. A szoba
els6sorban a higiéniardl, a célszerliségrol szol, s a csupasz falak, az ideiglenességet sugalld tabori agy
a hiszas évek polgari értelmiségének targyakhoz valé viszonyat képezi le. Erzékletesen ir errél a
modernitds kérdéseit maig tartd érvénnyel elemzé német filozofus, Walter Benjamin: ,Ha az ember
belép a nyolcvanas évek polgari szobajaba, minden ’hangulatossaga’ ellenére azt sugarozza az egész,
hogy: 'Nincs itt semmi keresnivaldd’ (...) mert nincs egy ujjbegynyi hely, melyen a szoba lakdja ott nem
hagyta volna mar a sajat nyomat. (...) Tapasztalatszegénység: nem kell ezt ugy érteni, mintha az
emberek Uj tapasztalatokra vagynanak. Nem, inkabb szabadulni szeretnének a tapasztalatoktdl, olyan
kérnyezetre vagynak, amelyben a szegénységuk, a kulso és végil a belsé is olyan tisztan és vilagosan
érvényesithetd lenne, hogy abbdl megint valami tisztességes dolog kerekedne”.564 llyen tisztességes
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valasznak érzi Benjamin Loos és Le Corbusier ,tologatos, mozgékony-mozgalmas” enteribrjeit, ahol az
uvegnek is fontos szerepe van, marpedig az Uveg ,a titok ellensége. Ellensége a tulajdonnak is”. Az
anyagvalasztasnak (liveg, acél) van egy lényeges kovetkezménye: ,olyan tereket teremtettek, ahol
igazan nehéz nyomot hagyni”.%6% Ugyanezt érezzik a Kolhaz-cella fényképén. Nincs hol nyomot hagyni,
a nagy uvegfeliletek, a sok egzotikus nevii Uj anyag — ,Trolitax, premoid, becilla” — és a ,higiénikus
celluloidburkolatok”, az egész belso tervezettsége megakadalyozzak ezt.

A cellak sokkal inkabb emlékeztetnek széllodai vagy kollégiumi szobara, mint allandé lakasra. Szellemi
mint ,modern nomadot” mutatja be: minimalis szamu targy, féként kdnnyen szétszedhetd vagy
osszecsukhatd butorok, élvezeti cikkek (fliszer, tea, fonograf). ,Az Uj, nomad életmod vizualizacitja —
irja rola Hilde Heynen —, amely inkabb az atmenetin és az instabilon alapul, mint az &llandon és a
mélyen gyokerezetten”.566 Noha ez az életmdd, életérzés elsésorban a polgari szarmazasu entellektiel
jellemzéje, Molnar a Kolhaz cellaja esetében masfajta magyarazatot ad: ,A cellaban csak igen kevés,
egészen konnyd, szinte testetlen butordarab. Abszolut steril, hiperhigiénikus és egy Uj tulajdonsag:
személytelen. Mig Le Corbusier egytér lakdsa mindennek javat akarja szolgaltatni egy térben, masokra
utaltsag nélkll, ez az Uj dolgoz6 ember szamara készil, aki egyutt él embertarsaival, és az egész vilag
otthona, celldja pedig csak ideiglenes, atlatszd csigahaz”.%67 Valljuk be, nehezen tudjuk elhinni, hogy a
fényképeken lathato férfi és né a munkasosztaly sarja lenne. De legalabb ennyire nehéz egy kétkezi
munkast és feleségét vagy élettarsat a helyikbe képzelni. Arrdl pedig végkepp tegylnk le, hogy
megprobaljuk kitalalni, hogyan tud ebben a térrendszerben két ember meghitten egydtt lenni, intim
kapcsolatot teremteni. A sajat privat szféra rendben, de hol talalkoznak egymassal, talan féluton, a
firdében? Milyen lesz a kapcsolatuk a gyerekikkel vagy gyerekeikkel, ha lesz(nek) egyaltalan? A
modernizacié szdmos kotottség aldl felszabadit, emancipél, de ez a folyamat ugyanakkor komoly
vesztesegekkel jar. Elvész a hagyomany, pusztul a kultira, az ember elidegenedik. Molnéréknak ebben
a kisérletben sikerllt a felszabaditast ad absurdum vinnitk, s az utépiat legaldbb modell-szinten,
néhany hétre megvaldsitaniuk. A két fénykép — a tervezOk eredeti szandékaval ellentétben — pontosan
kifejezi ezt. Ezért tlinnek a szemlélének hattal Ul6 alakok a képen oly szivszoritban maganyosnak.

3.6 Molnar lakasa a Delej-villaban

Mikozben Molnar energigjanak nagy részét a korszeri kislakas tipusainak kidolgozésa kototte le a
huszas években, egyetlen ilyen tervét sem tudta megvalésitani. igy emlékezik vissza erre az idészakra:
,Palyam elején felkerestem egy hatalmas iparvallalat mindenhaté vezérigazgatojat. Harom délel6tton at
Ultem az allast keres6kkel az elészobdban (...) munkashédzak tervét akartam ratukmaini. Két
telefoncsengés kozott a végtelen ur el6tt végre kiteregethettem rajzaimat. (...) Volt a tervsorozatban
mindenféle csaladi létszamnak megfeleld kislakastipus. Kilon halészobaval a fiuk, a leanygyermekek
és a szulék szdmara. Minden lakésban furdészoba vagy zuhanyozd, a halok kozvetlen kozelében.
Tovabba tagas, napos lakészoba étkezéflilkével, amely paranyi, de beépitett butorokkal felszerelt
konyhaval allott dsszekottetésben. A gyermektelen ifji hazaspar lakasaval indult a sorozat és a vége
felé 8-10 gyermekkel megaldott magyar csaldd méltd igényeinél jartam. Nagy ablakok nyilottak a
sorhdzak gondos kis kertjeire. (...) A lakasok nem voltak terjedelmesek. Mindennek megkerestem a
legtakarékosabb méretét és kiklszoboltem minden helypazarldst. Ezek a méretek az épitésugyi
szabalyzatba Utkdztek, amely ellen barataimmal egyitt, mas fronton hadakoztam. (...) Minderre a
mindenhatd vezérnek semmi szava sem akadt. (...) Mégis, hogy valamit a targyhoz szdljon,
megkérdezte, nincs-e k6zonséges egyszoba-konyhas lakasom. (...) Nem merve nemet mondani,

565 Uott. 742.
%6 Heynen, Hilde (1999), Architecture and modernity. A critique. Cambridge: The MIT Press. 114
%7 Molnar kommentéarja Doczi Gyorgy kollektivhaz-tervével kapcsolatban. Uj Szin 1931. 2. 90.



izgatottan lapoztam még egyszer at a vagy harminc lapon. O végre, hogy lezarja az iigyet, az egyikre
rabokte: Ez az! De ezek még ilyet sem érdemelnek”.568

A sors fintora, hogy Molnar a kislakasok tervezésénél kikristalyosodott elveit és modszereit nem
munkaslakasoknal, hanem polgarlakasoknal probalhatta ki. ,Sajat lakasom megépitése volt az elsé
alkalom Budapesten — irta — beépitett butorokkal és korszer(i berendezési targyakkal felszerelt,
takarékos méretli, mégis céljanak teljesen megfeleld kislakas tervezésére”.569 A fiatal épitész elsd
lakasanak a Ligeti Pal munkatarsakent tervezett gellérthegyi tarsashaz, az ugynevezett Delej-villa adott
helyet. A hdz nyugat felé néz6 tombjének alagsoraba, a garazsok mellé eredetileg soférlakéast szantak.
Molnar azonban, aki 1929 oktoberében hazasodott, és ifju feleségét Pécsrél Pestre akarta koltoztetni,570
megbeszélte a tulajdonossal, hogy bérbe veszi a lakast, és ezért attervezte a maguk szdmara.

Az alagsor csak fél szinttel keriilt a bejarat szintje ala, de a terep lejtése miatt gyakorlatilag foldszinti
helyzetben van. A traktusmélységet egy méterrel megndvelve, sikerlilt az egyszobas soférlakas helyén
egy 51,56 m2-es, két szoba dsszkomfortos lakast kialakitani. Az alapterilet tobb mint felét (27 m2?) a
dolgozo- és lakészoba foglalja el, szinte faltol-falig érd ablakan reggeltdl délutanig arad be a napfény. A
nappalibdl nyilik a mésik szoba, egy 2 méter széles és 4,5 méter hosszu haldszoba, a hosszabb falaval
parhuzamosan all6 két aggyal, a masik oldalon beépitett ruhasszekrénnyel és kozos légteri
firdofllkével. A lakas bejaratanal kis elétérbdl balra nyilik a WC és az étkezés konyha kamraval, jobbra
pedig a lakészoba. Az akkor még szokatlan 2,60 méteres belmagassagot a nagy és viszonylag
magasra helyezett ablakok ellensulyozzak. Az anyagok és épuletszerkezetek egy részénél
takarékossagi okokbdl le kellett mondani a kiilfldén mar megszokott korszer(ibb megoldasokrol. igy
példaul az ablakok fabdl készult, hagyomanyos kapcsolt gerébtokos ablakok, a vasbeton pillérek helyett
téglapilléreket kellett tervezni, és a vagyott higiénikus lindleumpadld helyett halszalkas parketta készult
(MolInér ezt annyira nem szerette, hogy a szobak fényképérél gondosan ki is retuséltattal).

Molnar a lakast butorzataval egyutt tervezte meg. Ismertetd cikkében®! részletesen bemutatja a
lakdszoba falfiilkébe allitott kombinalt szekrényét és a haldszoba ruhasszekrényét. Mindkettd felépitése
és belsd elrendezése a tarolando targyak gondos funkcidelemzésén és a helytakarékossagon alapult. A
mobilidk Breuer Marcell csébutorai: a kombinalt szekrény flilkéjében és az ablak alatt egy-egy B 3
tipusu klubszék (az ugynevezett Wassily-szék) allt, a kerek, megndvelhetd asztal mellett négy darab B 5
tipusu ebédld szék, a hatso falnal B 9 tipusu, harom darabos, egymasba rakhaté talaléasztal készlet, s
vegul egy B 7 jelii forgoszék az épitész munkahelyén. Az egyedi tervezésil ebédlbasztal fabol készilt, a
heverd korpusza agynem(i tarolasara szolgalt, rajta csikos karpitozasu matrac. Az ablak alatt huzédd
munkaasztalt és ajtds szekrényt is Molnar tervezte. A munkaasztalt egy Dell-lampa vilagitotta meg, a
mennyezetrdl pedig egy frankfurti opalgdbmb lampa I6gott.

A lakdészoba f6 butordarabja, az alul tomor, felll Gvegezett kombinalt szekrény, Breuer 1926-ban a
dessaui Bauhausban tervezett, modul rendszer(i szekrényére emlékeztet, azzal a kilonbséggel, hogy
utébbi dsszefogottabb, nagyvonalubb. Mig Breuer elemes tipus butort tervezett, ahol a semlegesség és
ismétlédés kovetelmény, addig Molnér az adott helyhez és bonyolult, egyedi igényekhez igazitotta a
maga szekrénysorat. Breuernél a pacolt favazhoz fekete toldajtok, fehér és kék hatlapok, illetve lveg
tol6ajtdk tartoznak, de valamennyi ugyanakkora téglalap alaku feliiletbe illeszkedik. Molnar jatszott az
elemek mélységével és homlokzati méretével, osztasaval is. A javorfa keretek és ajtolapok kilsé
fellletét krémszinlre, hamuszirkére és feketére pacoltatta. A fliggélegesekbédl és vizszintesekbdl allo

58 Molnér Farkas, ,EQy épitész napldjabol” Hid 3. évf. 25. sz. (1942. augusztus 1.) 12

569 Molnar irasa a lakasarol megjelent prospektusban. Molnar Farkas-hagyaték a MEM gyditeményében. Ltsz. nélkil
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vonalhald és a mezoket kitoltd tonusok Mondrian kompozicioit idézik. A kulonboz6 szirkék egyébként
Breuer berlini Vogler-rendel6jének modulbutoran (1929) is megtalalhatok, de mig ott a kromozott
fogantyuk és a fekete bakelit gombok a butor hiivos, ipari jellegét erésitik, addig a Molnar-lakas
kombinalt szekrénye és beépitett konyhabutora az egyediséget és az Ujfajta esztétikumot hangsulyozta.
,A konyha szlirke butoran egy kis fidk kék, rézsaszin, malyvas fedele.” — irta egy szemtan(1.572 Az erés
déli napnak kitett lakdszobaban Molnar tudatosan nem alkalmazott szineket, csak fekete-fehér-sziirke
tonusokat, hideg és meleg arnyalatban. A nyugatra nézé halészobat ellenben a harom alapszin tiszta és
szirkével tompitott arnyalataival festette ki. ,Ezzel a szinezéssel — jelentette ki ismertetésében — a
halotti jellegii, ampolnas ravatalszerlien impozans polgari haléval szemben fokozott vitalitast akarok
magunknak szuggeralni. Ez szépen kiegésziti jatékossagaval a komoly és targyilagos dolgozét®.573

A tervezOk, akkor még szokatlan mddon, az elkészilt hézat és Molnar lakasat bemutatték a
nagyk6zonségnek. Fischer Jozsef hagyatékaban megmaradt egy szépen tipografalt, nyomtatott postai
levlap, melyen 1929. december 1-én délel6ttre hivjak az érdekléddket.57 Attél kezdve hosszu idén at —
tartja a csaladi hagyoméany — Molnarék minden hétvégén csak hideget tudtak ebédelni a sok latogatd
miatt. ,Nem tartozik a megszokott dolgok kozé - irta az egyik kritikus —, hogy maganember hazat
folépllése utan meghivott hozzaérték és érdekl6dd laikusok szamara épitészeti szempontbdl
bemutasséak. Ligeti Pal és Molnér Farkas érezte a legujabb munkajat elég fontosnak arra, hogy ilyen
szokatlan modon hivja fel ra az arravaldk figyelmét. Ligeti és Molnar nem becsiilte til munkaja
jelentéségét és az a par tucat ember, aki nem volt lusta felmészni a Gellérthegy lejt6jére, hogy a Delej-
villat megnézze, az nem banta meg. Aki még nem latott korszer( és okszer( épitkezést, az azért nem
banta meg, mert itt Iathatott. Aki pedig mar latott, az bizonyos optimizmussal tavozhatott a bemutatasrol,
hogy ime, az éveken at Magyarorszag hatarain kivilre rekesztett szelleme a haladd épitészetnek,
mégis csak be tudott ide szivarogni és a jég, amit kih(lt agyak és kihdilt lelkek fakasztanak, egyszer
mégis csak megtort”.575

A hézzal és a Molnar-lakassal foglalkozd, szép szamu ismertetés és kritika szinte kivétel nélkdl
pozitivan értékelte az alkotast, amit Molnar joleséen nyugtézott. ,A sajtd osztatlan elismerése, a
latogatok szazainak érdeklédése érthetéen dromet okozott a tervekkel eltdltott esztenddk utan”.576 A
kommentarok egyetértettek abban, hogy ez a mi Uj korszakot nyitott a magyar épitészetben.
Bresztovszky Ede, a szocialdemokrata Népszava Ujsagiroja (akinek a Csatarka utcai hazat nem sokkal
kés6bb Fischer Jozsef tervezi) a lakas racionalitasat a régi polgarlakasok idegesité zsufoltsagaval és
célszeriitlenségével allitotta szembe. ,izelitét kapunk az Uj lakasépitészet ésszer(i és egyszerd, az Uj
ember U] igényeihez alkalmazkodd lehetdségeibdl. — irta lelkesen, majd furcsa fordulattal igy folytatta:
A szemre és idegekre megnyugtatd hatasu kislakas, amelynek egy lakoszoban és egy halészoban kivUl
van konyhdja, kamréja, benyildban elhelyezett firddje, toalettje &és még kis elétere is, nyugodt sikjaival,
telies cicomatlansagaval, élénk, de egyszinii falfestésével sokkal esztétikusabb hatast, mint a
foloslegesen és zavardan agyondekoralt polgari lakasok™.577 Az ekkoriban még az épitész szakma felé
kacsingato, Budapest és Berlin kozott ingazd, a nemzetkdzi modern épitészetet és formatervezést ol
ismer Hay Gyula a lakas szervezettségét méltatta. ,Kevés nagylakast lattam, ahol a zsufoltsagnak és
forgalmi torlédasnak annyira semmi nyoma sem volna, mint ebben a lakasocskaban”.5’8 Az ,elragadoan
szép és lakajos [sic!]” otthon bemutatasat az ird arra hasznélja fel, hogy lesz6gezze: ,ma még az egész
vilagon folyik a harc egy olyan épitészetért, mely ezeknek a foltételeknek [értsd: a célszerliség

572 Szokolay Béla irasa a Molnar lakasarol megjelent prospektusban. Molnar Farkas-hagyaték a MEM gyijteményében.
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574 MTA Mlivészettorténeti Kutatéintézet Adattara. MDK-C-I-16/671

575 Hay Gyula, ,Hazbemutaté Budapesten”, Korunk 1930. 2. 129-130.

576 | 4sd 2. szamu jegyzet!

577 Részlet dr. Bresztovszky Ede Népszavaban megjelent irasabol a Molnar-lakasrél megjelent prospektusban. Lasd 2.
jegyzet!

578 Lasd 7. jegyzet! 129.



feltételeinek] szem el6tt tartasat ismeri el egyedul kotelezének s a tradicios al-szép helyett egy
organikus eredetl, célszerii-szépet akar. Ligeti és MoInér a legnehezebb terepen, Budapesten veszik
fel ezt a harcot és elsé rohamuk eredménye a magatol értetédéség meggy6zé erejével lesz majd
segitségukre a kovetkezd rohamukban®. Nem meglepd, hogy a kolozsvari Korunkban, a Gaal Gabor
szerkesztette baloldali kulturalis folydiratban megjelent cikk az elismerés és a biztatas hangjan szol. A
nemzetkdzi avantgarddal és a nyomaban kibontakozdé modern mozgalommal szimpatizald, hataron
kivllre vagy perifériara szorult baloldali értelmiségiek minden aprd jelre figyeltek, amely a Horthy-
Magyarorszag hatarain belll az erjedésrdl, az uj szellem megtelepedésérdl tanuskodott.

De ne higgyuk, hogy csak a politikai baloldalhoz tartozok reagéltak pozitivan. Az iparmUvészet
kérdéseivel behatdan foglalkozd mivészeti ird, Szokolay Béla, aki a jobb- és baloldal radikalizmusat
ekkoriban még egyesitd Bartha Miklos Tarsasag tagja volt, szinte patetikus mondatokkal ad hangot
6romének. ,ime az U] szépség! A kifejezés, amiben Molnar Farkas a szépséget miivészetté emel,
szervesen nd a szépség érzésébdl. Legmarkansabb vonasa a praktikum. A dolgok dnmaguk szélnak, a
szerkezetek a célt képviselik. (...) A dolgok, melyek a gyakorlatot, Iényegiiket nem titkoljak, ebben az
bszinteségben ugy elevenednek formai egységbe, ahogy a teremtés az ige szerint harmonikus
természetet alkotott’.579 Dr. Szbnyi Otto, a MlUemlékek Orszagos Bizottsaganak eléaddja, mellesleg
pécsi szlletésli mivészeti ird, ugyancsak szimpatiaval irt a ,racionalisan takarékos és mégis miivészi”,
,kedves” lakasrol, melynek kényelmét és sok praktikus megoldasat legényemberként szinte irigyelte.580

Elismerd volt a korszak egyik legjelentdsebb hazai mlvészettorténésze és mivészeti irdja, Rabinovszky
Mariusz®8! véleménye is. A Nyugat hasabjain rendszeres mdikritikaval jelentkez6 Rabinovszky Molnar
nevét korabban minddssze egyszer emlitette egy KUT-kialitas kapcsan,52 és sajnos késébb sem
méltatta bévebben. Ezért kilonos jelentdsége van a Molnar-lakasrol késztlt prospektusban megjelent
hosszabb irdsanak. Az 0 szOvege az egyetlen, amely tovabb megy a nyilvanvald tények — sok
vilagossag, sok levegd, sok hely, rend és célszerliség — megéllapitasan. Cikke nyugtazza ezeket az
eredményeket, de rogton magasabb szféraba emeli a gondolkodast. A tiszta és puritan enterifrt,
amelyben folfedezi a deriit és az életoromot is, meglepé mddon a kozmosszal hozza kapcsolatba. A
mindent athatd fény, a tompan csillogé falak, a belsd tér attekinthetésége ,érezteti, hogy ez a zart kocka
benne lebeg a hatartalan térben”. Eszreveszi, hogy az ablakon szélesen bedmlé napfény reflexeket
csal butorfellletre, Gveglapra, sima falra” (ezeket a tiikrozOdéseket Band Ernd fényképein lathatjuk
Uj épitészet kiemelt szerepet szén a technikanak. ,A fitbtest vagy a telefon van, s mikaodik, ha el is
bujtatjak. Itt azonban nem bujtatjék el, hanem kiemelik, szinte oltart épitenek neki.” Végul felvet egy
olyan gondolatot, ami akkoriban keveseknek jutott eszébe egy modern szellemd, funkcionalis lakast
elemezve: az id0 szerepét, vagyis azt, hogy mennyiben tud megfelelni a lakés az id6ben valtozd
igényeknek. ,Az idealisan megtervezett lakasnak nemcsak az a feladata, hogy a pillanat szlkségletének
felelien meg tokéletesen, de fejlédéképesnek kell lennie. (...) A lakas, melyben élnek, az évtizedek
folyaman eleven valtozasokon megy keresztll. Kérdés, hogy a megfeleld stilusérzék kezdettdl fogva
athatotta-e és a praktikus szandék szamolt-e fejleszthetéségiik sziikségességével.” Barmilyen
végiggondolt és korultekintéen megtervezett volt Molnér lakasa, ennek a szempontnak nem tudott
megfelelni. A sz(ikos alapteriilet és a bovités minden lehetéségének hianya miatt kényelmesen csak két
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ember szaméra volt lakhatd. Amikor a hdzasparnak megsziletett az els6 gyermeke, nem is maradtak
sokaig a Delej-villaban, hamarosan atkoltoztek a Lotz Kéroly utcai tarsashaz felsé részében kialakitott
kétszintes uj lakasukba.

A lakast féként fényképekrél ismerjik. Miként a biszke szild elsd gyermekérdl, Molnar tucatnyi
fényképfelvételt készittetett elsd jelentds megvalosult munkajarél. Ezek kozott vannak professzionalis
fotok a nappali szoba killonb6zd nézeteivel, s6t mivészi szinvonalu felvételek, mint példaul a lakészoba
hatsé fertalyarol készllt fénykép, a kerek asztalrdl falra vet6dd fényfolttal, vagy egy részlet a Breuer-
butorokkal és Bortnyik festményével a falon. Fennmaradtak tovabba olyan kisméretii fotok, melyeken
els6sorban a butorzatot 1athatjuk — hasznalat kdzben. A kisfilmes Leica-géppel késziilt képeken hol
Molnar, hol a felesége tlnik fel, hol mindketten egyutt. Az (j lakas blszke tulajdonosai bemutatjak,
hogyan mUkodik a ,lakdgép”. Molnar a rajzasztalanal Ul, és oldalt fordulva kihuz egy rajzfidkot. A
szekreter felhajthatd lapjan ir, majd atil a szekrénybdl eléhuzott irdgéphez. Hedi a szekrénysor
fllkéjében, a Breuer-féle klubszékben olvas, és igy tovabb. E képek nem oOncéluak, feladatuk
megmagyarazni, milyen praktikus és mennyire a mindennapi tevékenységeket szolgélja a nappali
butorzata. Tulajdonképpen magyaraz6 abrak, ez az oka annak, hogy nem magukban allnak, hanem
sorozatként kertInek a prospektus hatoldalara.

Van azonban néhany e felvételek kozott, amelyik dnalld képként is megallia a helyét, és érdekes
asszociaciokra ad modot. Keét foton az el6térbél latunk be a nyitott ajton keresztil a lakészobéba. Az
egyiken Hedi tamaszkodik az ajtéfélfanak, a masikon Farkas il a hattérben a rajzasztalanal. A képek
érdekességét az adja, hogy az ajtotdl jobbra lévé tiikdrben feltiinik a par masik tagjanak az arca. Igy
tulajdonképpen kettés portré lesz a képekbdl, az Uj otthondban berendezkedé ifju hazaspar
mézesheteinek formabontd dokumentuma. A négyzetes aranyu foté mesterkéltebb: Hedi kissé
kényszeredetten néz a kamera felé (f6lé?), Farkas feje pedig természetellenes magassagban tiinik fel a
tikorben (nyilvan raallt valamire, hiszen kildnben feje nem verdesné az ajtotok felsé szarat). A fekvd
formatumu fotd azonban tokéletes a maga nemében. Sikerllt a kamerat a falakkal parhuzamosan
beallitani, s a képfellletet tagold flggdleges és vizszintes vonalak, sotétebb és vilagosabb foltok
aszimmetrikus kompoziciéja a De Stijl absztrakt festményeire emlékeztet. A ferdén beesé napfény, az
elétér és hattér, a férfi és a nd elvélasztdsa a Neue Sachlichkeit modszereit idézi, de akér Edward
Hopper kés6bbi neorealista festményeinek egzisztencialista tereit is eszinkbe juttathatja.

Persze a napsutotte otthon, a puritan terek és butorok, az ajtokon keresztul nyild atlatasok régebbi
mualkotasok emlékét is el6hivhatja bennink. Az enteriér a 17. szazadi németalfoldi festémiivészet
kedvelt mifaja volt, melyben a polgéari otthon all a kézéppontban. Nem annyira az ismert Vermeer-
képekre gondolok, mint inkabb Emanuel de Witte, Pieter de Hooch vagy Nicolaes Maes festményeire,
ahol a helyiséget mindig ortogonalisan latjuk, az er6s fény mindig valamelyik oldalrdl érkezik, és
hatrafelé ajté, vagy ajtdk sora nyitia meg a mélységet. Ezeken a képeken féként haziasszonyokat
latunk, hol cselédekkel, hol gyermekekkel, néha egyediil, és nagyon ritkan betérd idegenekkel. A haz
ura a legritkabb esetben van jelen. Konnyl mindebbdl a hagyoményos polgari csaladeszményre
kdvetkeztetni: a férfi dolgozik, tobbnyire Uton van, hogy azutén hazatérjen a csaladi fészekbe, melynek
bélelgetése az asszony feladata. Ez a szereposztas, mely szerint a férj keres a csaladra, felesége pedig
haziasszony, csaladanya és szeret hitves, a feminista értelmezés kedvenc vesszOparipaja. Az asszony
helye otthon van, a n6 és a hédz, a n6 és a csaladi tiizhely szorosan 0sszetartoznak. Ezt a szimbiozist
érzékletesen fejezik ki az emlitett festmények. Arra azonban csak az Ujabb interpretaciok vilagitottak ra,
hogy festéink a nd szerepét sokkal arnyaltabban értelmezték képeiken. A jelenetek nem toltik ki a
rendelkezésikre allo teret: alarendeltek, mint egy tajképen. A helyiségek soha nem zértak, atlatunk
rajtuk. ,Az enteriért ajtok és ablakok, lépcsOk és atjarok, de gyakran tikrok, vagy térképek nyitjak fel,
olykor 'kép a képben’, egészen odaig, hogy a kép kiszélesedik, vagy mélységet nyer, ahol a képen belll
egy masodlagos jelenet zajlik. (...) Az atlatas (‘doorsien’), ahogyan de Hooch hasznélja, a 'tavolit' hozza



be az enteriérbe — ahogyan azt a tajképek teszik — és ezaltal lathatova teszi a haznak a hétkoznapi
életben elfelejtett dimenzi6jat, amit egyébként tagadunk, ha a nét a hazzal azonositjuk .53 Az igy
bevont dimenzi6 a kuilvildg, amir6l a haziasszony-nd6 mar szinte nem is vesz tudomast. Pedig
ndiségenek masik felét — az érzéki, csabitd nét — tarja fel. Ez az érem masik oldala, s a németalfoldi
festményeken ott van a teljesség lehetbsége: az ajtdk nyitva allnak.

Hogyan kapcsolodik mindez a modern enteridr fényképéhez? Kozds a 17. szazadi holland és a modern
enteriérokre egyarant jellemz tiszta, puritan vildg, a csaknem teljesen absztrakt, Ures tér. A fény
szerepe, tovabba az atlatas, a tér rétegzettsége. A modern épitészet sok alapvetd értéke rimel a
németalfdldi polgarok altal is vallott, a protestans etika altal szentesitett értékekre. A né szerepe
azonban id8kdzben alaposan megvaltozott. Eppen a huszadik szazad masodik évtizede jelentett nagy
elérelépést a ndi emancipacioban, hiszen ekkor valt tobbé-kevésbé éaltalanosan elfogadottd a nék
felsboktatasba vald bekapcsolédasa és munkaba allasa, vagyis az onalld egzisztencia lehetésége. A
weimari kdztarsasagbol, a Bauhaus szabados kdzosségébdl hazatérd Molnar nyilvan ezen a téren is
halad6 nézeteket vallott. Hogy felesége mégis ,haztartasbeli” maradt, bar — tudjuk — zongoraleckéket
adott, mileirasokat gépelt és varrassal segitette férjét anyagi nehézségeik idején, annak talan sajat
bizonytalansaga is oka lehetett, de az ,idegen” fGvarosi kornyezet is hozhatta, hogy ambicioi
alarendel6dtek az anyai szerepnek. Ezt az ambivalenciat a masodik fotd tokéletesen kifejezi. Molnér a
,helyén van”, az asztalnal Ul és dolgozik. Felesége arcat a tlkorben latjuk, vagyis 6 az elészobaban all,
és a nyitott ajton at befelé néz a szobaba. A fényképen tehat valdjaban nincs jelen, ,kép’-ként latjuk a
falon. Megfigyeljik, mikdzben 6 is a megfigyelé helyzetében van. Helyzete, feladata nem egyértelmdi.
Mindenesetre készenlétben all. A holland képekkel ellentétben, itt nem nyilik tavlat a kilvilagra. A két
falsik csak tagolja a teret, de nem tagitja a végtelenig. Itt nincs meg az intimitas ellentétes pdlusa, s ha
a nBiség szempontjabol értelmezzik a teret, ez a lakas, akarmilyen modern, — bezar.

3.7 Ligeti Pal tarsaként

Molnar 1928 tavaszan kapta meg épitészmérndki oklevelét, és mivel a Rémai dsztondij elsé forduldjara
beadott palyazatat elutasitottak,%84 tovabb dolgozott Ligeti Pal irodajaban. Nem tudjuk pontosan, hogy
mikor Iépett Ligeti alkalmazasaba. Egyuttmiikddésik elsé nyoma a févaros Németvolgyi uti bérhézainak
1927-es tervpalyazatara beadott terviik, melyet a két masik modern szellemii tervvel (Pal Hugé és
Fischer Jozsef palyazataval egyltt) keményen és nagyképlien biralt meg az eléz0 évben diploméazott
Forgd PA&l.58 Ekkor ismerkedett meg Molnar Fischer Jézseffel, akit rogton meghivtak a Ligeti
mitermében heti rendszerességgel tartott vitaestekre. ,Ligeti Pal és Molnar Farkas telefoni meghivasa
révén egyszerre kapcsolatba keriltem egy tucat épitésszel — irja Fischer emlékirataban —, illetve
tobbségukben szigorld épitésszel, képzoémivésszel. Tul hosszu, de érdekes tanulmany lenne vazolni a
szerepld személyeket az arisztokrata é€s nagypolgari szarmazéktdl az igen szerény polgari ivadekig,
akik csutortok esténként 6sszegyltek Ligeti Pal Dedk tér 3. sz&m alatti mitermében. A rendszeresebb
résztvevék a kovetkezok voltak: Doczi Gyorgy, Forgd Pal, Korner Jozsef, Masirevich Gyodrgy, Pajor
Zoltan, Preisich Gabor, Racz Gyorgy, Révész Zoltan, Schiller Marton, Viragh Pal épitészek, Mészaros
Laszl6, Vilt Tibor szobraszok”.58¢ Nem véletlen, hogy a fiatalok tarsasaga éppen Ligeti koril gyilekezett.

53 Bart Verschaffel (2002), ,The meanings of domesticity” The Journal of Architecture 7.. évf. 3. sz. (Autumn 2002) 287-296.
%4 lde mellékelem Molnar Farkas ijetségét [sic!], hogy ha lehet, még sz6ljon a 'prof-nak [Gerevich Tibor] egy j6 szét.
Szegény fil nagyon meg van zavarodva. Jové évre Ugy allitotta be magat, kdriiményeit, hogy elmegy egy évre ,allami
selyemfiunak®. Patzay Pal Genthon Istvannak irt levele (1928.VIII.1). Molnér levelébdl: ,talén a kés6bbi beadas miatt késik a
valasz* vagy ,a legfelsd helyen torolték a nevemet®, ,én mar nagyon szamitottam ra“. MF ceruzas levele Genthon Istvannak
(1928 VI1.23) MNG Adattér 5269/54

%5 Forgd Pal: ,Korszer(i tervek a févarosi bérhaz palyazatan” VL 1927. szeptember 21.

586 Fischer Jozsef: Emlékezés 2. Lapis (1995), 327.



A néluk masfél évtizeddel idésebb, rendkivili tajékozottsagaval és vitakészségével kitinb épitész az
elsé ember volt Magyarorszagon, aki a modern épitészet sziikségszer( eljovetelét hirdette.

Ligeti Pal (1885-1941) festd, épitész, mlvészeti ir6 a nagybanyai festbiskola tagja volt, majd a Berlin-
Charlottenburg-i illetve a mincheni Miegyetemre ment épitészetet tanulni, végil Budapesten, a Jozsef
nador Miegyetemen folytatta tanulmanyait. 1911-t61 miikodott dnalld épitészként, féként bérhazakat,
villakat és ipari épuleteket tervezett. Kapcsolatban allt a Galilei-kdrrel, a Huszadik Szazad polgari
radikalis, majd a Szézadunk liberalis kdrével. Idealista hajlandésagu, messianisztikus szellemtorténész
volt, aki Hegel dialektikajabol kiindulva, Spengler determinisztikus kultira-elméletét fejlesztette tovabb,
Bodnéar Zsigmond hullamelméletével 6sszekapcsolva. Véleménye szerint a mivészet lathatova teszi az
egyes korszakok vilagképet, igy a mivészettorténet kulcsat adhatja az egyetemes torténelemnek. A
fejlodés hullamok formajaban zajlik: a feliveld szakasz mindig absztrakt, kozosségi, vagyis —
architektonikus, a hanyatlé szakasz dekadens és individualista, vagyis — festdi, a kettd kozotti csticspont
a teljest, a harmonikust képviseli, ez a szakasz — szobraszi.587 Az adott korszak jelz6je az Osszes
mivészetre vonatkozik, vagyis példaul egy felivel6 korszak festészete és szobrészata is
architektonikus. Az egymasra kovetkezé korszakok, kulturédk a hullamvonal részét képezik. Vannak
nagy, kdzepes és kis hullamok, s ezek egymasra rakodnak. igy josolia meg mar 1919-ben, hogy a
modern épitészet egy Uj, architektonikus korszak kezdetét jelzi, amely raadasul nem csak egy, hanem
harom kiilénbdzd amplitudoju hullam végpontjat, s egyben kiinduldpontjat jelenti.88 Vagyis Ligeti nem
csak a haboru el6tt mér 1étez6, egyenes vonalu, letisztult tomeg(, tégla- vagy kéburkolatl hazak alapjan
ismerte fel az eljovendd modern épitészetet, hanem elméletével igazolta azt. Errdl szél az 1926-ban
magyarul megjelent kényve, Az Uj Pantheon felé,> amit azutan kibdvitve és atdolgozva a mincheni
Callwey adott ki német nyelven.5%0

Elmélete itthon komoly visszhangot keltett, am a recenziok tobbsége biralta is, beéllitottsaganak
megfeleléen, kulonbdz6 iranybdl. A kolozsvari Korunk cikkirdja Ligeti hegeli idealizmusat marxista
alapon kritizalta, és kifogasolta, hogy az éncéli hullamelmélettel elfedi az osztélyellentéteket, illetve a
jovd zalogat nem a szocializmusban, hanem a fasizmusban latja.5®" Bierbauer Virgil a Taine-i milieu-
elmélet hiveként kifogasolta, hogy Ligeti rendszere nem veszi figyelembe a foldrajzi kiilonbségeket egy
adott korban.52 Rozsaffy Dezsé az éplletek klasszikus harmas tagolésat fedezte fel Liget
determinisztikus gondolati konstrukci6jaban,5¢ Marsovszky Miklés, a Nyugat kritikusa szintén
onkényesnek latta a kultirak fejlédésének misztikus harmas tagolasat.5%4 A masodik kdnyvrdl irt biralat
szova tette, hogy Ligeti Ugy manipulalta a miivészettorténeti tényeket, hogy illeszkedjenek a maga

587 Moravanszky Akos: ,Ligeti P4l és a korszakok hullamverése” A 2004-es Velencei Biennale magyar pavilonjahoz tartozo
honlapon. http://www.biennale04.hu/?m=10&nyelv=magyar&menu=m2

588 | igeti Pal : A vilaghabor( és az Uj stilusra valo torekvésiink , Epitd Ipar — Epits Miivészet 1919. 4. sz. 27-30. és 1919. 12-
14. sz. 91-110. ,S igy ma egy haromszoros végnél tartunk. A XIX. szazad kis hullamanak és az ériasi hullamnak is a
végenél, melynek kezdete a piramisok idejébe nyulik vissza. De éppen igy kovetkezik mindebbdl — az energia-megmaradas
fizikai torvényének alapjan — hogy ez a haromszoros vég: egyszersmind haromszoros kezdetet is jelent. Egy Uj épitészetnek
az a megalapozasa, amelyet ma atéllink, nemcsak azért olyan fontos, mert egész altalanosan szélva, ébredést, feltdrekvést
jelent, hanem mert ezekben a térekvésekben egy gigantikus Ujrakezdésnek elére valé megsejtése jelentkezik; valami
hasonld, mint ami a piramisok idejében tortént. S ez olyan tudat, mely a ma épitészetét hatalmas tettekre sarkalhatja“. Ligeti
Pal, ,Az épitészet Utja a miivészettdrténelmen keresztill. Napjaink épitészeti mozgalmanak kulturtorténeti jelentésége.*
Varoskultura 7. évf. 7. sz. (1934. aprilis 10), 117-120.

589 | igeti Pal (1926), Uj Pantheon felé. A kulttrak élete a miivészet tiikrében. Budapest: Atheneum.

59 Paul Ligeti (1931), Der Weg aus dem Chaos: Eine Deutung des Weltgeshehens aus dem Rhythmus der
Kunstentwicklung, Minchen: Verlag Georg D.W. Callwey.

591 Benedek Istvan: ,Kivezet6 Ut a kdoszbdl”, Korunk 6. évf. (1931) 322-324.

592 Bierbauer Virgil, ,Ligeti Pal konyve és Uti benyomasok”, Magyar Miivészet 2. évf. 7. sz. (1926) 422-424.

593 Rozsaffy Dezs, ,Ligeti Pal: Uj Pantheon felé”, Magyar Miivészet 2. évf. 7. sz. (1926) 421-422.

5% Marsovszky Miklos: ,Uj Pantheon felg. Ligeti Pal kdnyve”, Nyugat 19. évf. 21. sz (1926. november 1.), 721-724.



felallitotta hullam-sémaba.5% Profécidja kozvetlenul a vilaghaboru utdn meég feltlinést keltett, de a
huszas évek végén, a modern épitészet ronamos térhdditasanak idején mér kevésbé tiint érdekesnek.
A modern mozgalom hivei és teoretikusai a multtal valdé gyokeres szakitast hangsulyoztak, igy a
folytonos fejlodés elmélete irant tul nagy megértést nem lehetett varni t6lik. Hasonld érvekkel
magyarazza egy mai belga torténész, hogy Ligeti — német nyelvii konyve ellenére — miért nem valt a
modernizmus torténetével foglalkozo kutatok kedvelt témajava.s%

A szakmai és politikai kilonbségek magyardzzak a Ligeti mitermében talalkozo fiatalok fokozatos
kidbrandulasat mesterikbél. Errél a folyamatrdl igy ir Fischer Jozsef emlékezésében: ,Ligeti inditotta a
vitakat, az egy évvel korabban megjelent kdnyve, az ,Uj Pantheon felé témaja fejtegetésével. Ligeti
kitin eléadd volt, szuggesztiven vetette fel a ,hullamelméletét® bizonyitd miivészettorténeti és egyéb
adatok végtelen sokasagat, nagy miveltségének tarhazabdl. (...) A tarsadalmi és mivészeti jelenségek
periodikus visszatérésével igyekezett bizonyitani Marx tarsadalomtorténeti elméletének helytelenségét,
és ugyancsak szembeszallt Spengler néhany évvel korabban nagy visszhangot keltett kdnyve, az
jelenlevok érzelmeit, mert hiszen egyikik sem mélyedt el a marxi vagy spengleri irodalom
tanulmanyozasaban. Igy Ligetinek konny(i volt a felmerilt ellenvetéseket objektiv érvekkel elharitani.
Azonban érzelmi kotédést nem lehet targyi érvekkel megbolygatni, a résztvevék zavartalanul kitartottak
a kollektiv tarsadalomrol vallott idealis elképzeléseik mellett. Ligetivel egyetértettek abban, hogy elején
vagyunk egy kezd6dd uj épitészeti periodusnak, ami 0sszefligg a kollektiv tarsadalmi rend utani
vagyakozassal. (...) A honapokig tarté milvészettorténeti vitdk egyoldalusagat tarkitottdk ugyan Ligeti
nagyszer(en eléadott viccei, de hovatovabb a fiatalokat tirelmetlenné tették. Hazamenet Molnar Farkas
emlegette az estek meddéségét, de &, mint Ligeti alkalmazottja, nem tehette szdva”.597

Molnar tehat 1927-t6l dolgozott Ligeti alkalmazésaban egészen addig, amig kamarai felvétele (1930.
szeptember 19-én)5% és sajat megrendelései lehetévé nem tették onalldsulaséat. Ez alatt a 3-4 év alatt
tervpalyazatokon vett részt és éplleteket tervezett. Els6 megvaldsult munkai is ebbdl az id6szakbol
valok. A kamarai felvételhez Molnarnak szliksége volt referenciéra, s Ligeti — noha ekkor még & sem
kamarai tag — kelléen ismert és koztiszteletben allo épitész volt. Az sem szamitott, hogy nem annyira
épitészeti munkai, mint inkabb kozéleti tevékenysége, irasai és konyve réven tett szert hirnévre,
ajanlasa mindenképpen sokat nyomott a latba. Masrészt, szinte 6 volt az egyetlen a hazai
épitésztarsadalomban, akitdl Molnar megértést varhatott a Bauhausbol hozott szemlélete irant. Mint
lattuk, 1926-0s konyvében Ligeti szinte profétai hevilettel josolta meg az ,Uj architektura® eljovetelét.
Nyilvan szivesen fogadta a neves iskolabdl hazatért fiatal épitészt, aki éppen olyan egyenes és
lényegre t0rd terveket tett elé, amilyeneket & vart az elkdvetkezendd évek fejlédésétél. S ha nem is
akadt sok munkéja a huszas évek masodik felében, azok mindenképpen elegenddek voltak arra, hogy
Molnar megismerje a szakma iskolaban meg nem tanulhaté fogasait, a beadvanyi terv és koltségvetés
készitésétdl a mivezetésen és a kivitelezOkkel valo egyezkedésen at egészen a munkaszerzés

595 Gombosi Gyorgy, ,Ligeti Pal: Der Weg aus dem Chaos. Miinchen, 1931. Callway-Verlag ”, Nyugat 25. évf. 17. sz. (1932.
szeptember 1.). 224-227.

5% Hogy Ligeti a modernizmus arnyékos oldalara keriilt, azt gondolkodasanak kdztes volta is magyarazza. Gondolatai a
senkifoldjén helyezkednek el mult és jelen kozott: gy probalt folkeriini a térképre, hogy egy gigantikus rendszert fejlesztett
ki. A modernizmus habor( utani torténetirdasanak narrativai ezzel szemben vilagosan elvalasztottak a jelent a multtél, s a
modern mozgalmat részesitették elényben: az Uj tarsadalom U] épitészetének magyarézata mindig a jelenbdl indult ki, és
sajat fogalmait vetitette vissza a multba. Ligeti pont forditva miikddétt. A torténelem szovetét akarta folfejteni, és fokozatosan
mozgott ciklusaival a jelen felé. Elemzésének eredménye inkdbb instabil konstrukcid, mint a gondolkodas biztos bézisa.
Ligeti elméjében a mult uralkodik a jelen fol6tt. Ezért nem tlinhetett fel a modernizmussal foglalkozé kutatok horizontjan”.
Rajesh Heynickx (2008), ,Obscure(d) Modernism: The Aesthetics of the Architect Pal Ligeti”, Modernist Cultures 3. évf. 2. sz.
139-152

597 Lapis (1995), 329.

59 A Budapesti Mérnoki Kamara kdzleményei. Hirdetés tagfelvételrdl. Magyar Mémék és Epitész-Egylet Kbzlénye, 64. évf.
39-40. sz. (1930. szeptember 28.) 340.



fortélyaig. A tervezGirodai gyakorlat megszerzésen tul, Ligeti nagy segitséget jelentett a palyakezdd
ifjunak abban, hogy bekerilhessen a szakmai és tarsasagi élet megfeleld koreibe. Itt nem csak a
miiteremben zajl6 vitakdrre gondolunk, hanem a Mérndk és Epitész-Egylet rendezvényeire, ahol Ligeti
tag volt, s6t gyakori és népszert eléado.

A pélyakezdé fiatal épitész és idésebb mestere kiegyenlitédd hirét jelzi, hogy Bortnyik Sandor 1928-ban
egyutt kérte fel Oket arra, hogy épitészetet tanitsanak maganiskolajaban, a hivatalosan Mihelynek
nevezett, de a ,magyar Bauhaus™ként reklamozott intézményben, mely valdéban a weimari iskola
,elementaris épitészet’ tanara lett volna, de anyagi okokbdl végll is az iskola csak az alkalmazott
grafika és a reklam témaival foglalkozott.600

Nézzlk meg tehat, milyen munkakon és milyen feltételek kdzott dolgozott Molnar Ligeti-irodajaban! Egy
Marie-Luise Morgenrothnak irt levelében olvassuk: ,Ligeti Palnal vagyok alkalmazasban, egy ismert
mivészettdrténésznél és teoretikusnal, aki elég moderniil gondolkodik, és viszonylag 6l épit. Allando
fizetés és kényelmes élet. Van, amit tarsként csinalunk, egyszéval két néven. Legutobb a nyaron egy
palyazati tervet. Bar kiestlnk, de nem harc nélkul, ami szdmunkra kedvez0 volt, mert nagyon sokat irtak
rola”.891 Ez a tervpalyazat nem lehet mas, mint a mér emlitett Németvolgyi uti févarosi bérhaz, melynek
tervét kozos néven adtak be. A tervezett épiiletet Forgd cikke és Fischer Jozsef irasa, illetve vazlata
alapjan tudjuk nagyjabdl rekonstrualni.t92 Forgd kifogasolta az épulet atforduld sarkait, a derékszogtél
valo eltérést és az ,opportunista magas tet6t”. Fischer szovegébdl és skicceibdl megtudjuk, hogy a
Ligeti-Molnar terv meandervonalban épitette be a hosszu lejtés telket (szemben az & korszer(i savos
beépitésével). Sajnos a palydzati terv nem maradt fenn, de a Molnar altal rendezett 1927-es
kirakatban®03 |athatd egy négyszintes bérhaz terve, amelynél a parhuzamos szarnyakat meanderre
emlékeztetd vonalban koti 6ssze egy keresztszarny. Igaz, a homlokzat lapos tets éplletet mutat,
ennek ellenére feltételezhetjlik, hogy a tervet Molnar a pélyazatra készitette, s talan éppen Ligeti volt
az, aki a séma szigoru racionalizmusat magas tetével és a helyszinhez igazodd ferde vonalakkal
puhitotta. 1928-ban Molnar mar onélléan indult tervpalyazatokon. Ezek kozul a Matészalkai kozkérhaz
és a Hajduszoboszl6 gyogyflrdd és szallo palyazatan vald részvételét tudjuk igazolni.604

Wichmannal ellentétben Ligeti elég nagyvonalu féndk volt ahhoz, hogy alkalmazottja nevét a k6zdsen
tervezett munkak esetében feltlintesse a publikaciékban. Az elsd kdzbsen jegyzett munkajuk egy ipari
épulet volt az akkor méar Romaniahoz tartoz6 Medgyesen (Medias). A tervezés és kivitelezés pontos
datumat nem ismerjuk, de mivel 1930 elején kozolték folyodiratokban,t05 feltételezzik, hogy az el6z6 —
1929-es — év termése. Ezt az évszamot tamasztja ala annak az Uveggyarnak — Vitrometan — a bdvitése,
melyet Ligeti a huszas évek elején tervezett Medgyesre.5% Az egyemeletes géphaz, melynek

59 TF 1928. 6. 243.

600 A Miihely 1928-as plakatjat lasd Vadas Jézsef (2007), A magyar konstruktivizmus, Budapest: Corvina. 53. (43. kép)!

601 Molnar Farkas kézirasos levele Marie-Luise Morgenrothnak Budapestrél Zagrabba, 1927 oktdber 26-an. Betiheim (2010),
170.

602 Fischer kézirasos szévege a Németvolgyi-Uti tervpalyézatrol, a Forg6 Pal altal elemzett harom palyamdi
beépitésmaddjanak vazlataval. MDK C-I-16/1212,/1-4.

603 MEM 74.01.35

604 Molnar 1928. majus 5-i levelében irt Marie Luise Morgenroth-nak egy nem sokkal korabban beadott korhazpalyazatrél.
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rendeltetése hokozpont lehetett (az egyik fénykép hatoldalan a Maschinenhaus, Kraftzentrale
megjelolésekkel talalkozunk®), biztosan az Uzem bdvitésével egyutt valosult meg. A tiszta hasab
forma, a vasbetonvazas szerkezet, az acélszerkezet(i nyilasok szép aranyu halds osztasa, a sarkon
atforduld ablakok mind Molnér kezére utalnak, egyedil a kiugré foldszintes tomeg szimmetrikus
elhelyezése ellenkezik akkori elveivel (ez lehet, hogy a technoldgia miatt, vagy Ligeti kivansagara lett
ilyen). Eléképként egy raktarépiilet meriilhet fel, amelynek tavlati képét Molnar készitette Weimarban:
Gropius és Meyer terve (munkatars: Forbat Alfréd) a Kappe-testvérek és tarsai mezdgazdasagi
gépgyara szamara (Alfeld an der Leine, 1922-25). A raktarépulet tdmege bonyolultabb, de ha csak a
vazas szerkezet(i részt nézzik s(rl osztasu fém ablakaival, akkor nem nehéz felfedezni a rokonsagot a
medgyesi géphaz homlokzati aranyaival. A fennmaradt barna toénusu fényképen az éplilet szinesnek
tinik: falai sotétebbek mint a labazat, s a fém ablakok kerete, illetve osztdbordai killonbdzd szinliek. Ez
a vonasa is Molnér egyidejd, vagy kissé korabbi terveivel kapcsolja 6ssze az éplletet.

A gyarépulettel parhuzamosan a Ligeti-iroda néhany lakohazterven is dolgozott. Molnar még 1928
tavaszan irta baratnéjének Zagrabba: ,Ligetinél vagyok alkalmazva, de alig van megbizasa, s a nekiink
jaré pénzt csak nagyon nehezen tudja 6sszeszedni. Vannak azonban sajat megbizasaim. Majd minden
héten jon valaki hozzadm, hogy Uj, modern épuletet rendeljen. Sajnos mind tul fiatalok még, kulonosen
pénzugyi téren kezddk. ldével modosabbak lesznek, és fokozatosan a megrendelémmé novik majd ki
magukat. A két utolsd tinik most esélyesnek. A tervek természetesen még készilében vannak, telket
keresUnk és azutan kuzdlnk az épitési hatosaggal”.6% E megbizok egyike lehetett Delej Géza, akinek a
Gellérthegy északnyugati oldalan talaltak j6 adottsagu telket, és bérvillaja terveit még ugyanazon év
végéig elkeszitették. Az engedélyezési tervek 1928. novemberi datumot viselnek, s az épitési engedély
december 15-én kelt. Nem telt bele egy év és az épitészek mar az Otlakasos bérvilla 1atogatésara
invitaltak a kzonséget. A tervlapokon csak Ligeti P4l neve és alairasa szerepel tervezoként, de a KUT
1930. januéri kiéllitasan falra kerdlt tervek és fotok alatt mar mindkett6jik neve olvashaté, ahogyan a
kllénbdzo folydiratokban megjelent ismertetésekben is.609 Ligeti addigi terveit és megvalosult munkait
ismerve egyértelmi, hogy a haz valédi tervezéje Molnar volt, & legféliebb ,visszaszeliditette”,
megépithetvé tette fiatal kollégaja tervét. Molnar kezét dicséri az 6tszobas lakasok kivald alaprajza és
a haz csupasz kubusokbal allo bontott tomege. Az igényes polgari lakasok alaprajzat sikerdlt hall nélkl
megoldani: a tdgas nappalihoz az egyik oldalon ebédlé és dolgozd, a masikon a gardrob-fiirdé csoportot
kézrefogd két haldszoba csatlakozik. A két, egyméasra merélegesen forditott hasabot a Iépcséhaz fogja
0ssze, fél szintes eltolassal illesztve az épliletet a lejtds terephez. Az eredeti elképzelésekbél a
szerkezeteket illetben Molndrnak takarékossagbdl engednie kellett: a vasbeton vaz helyett téglafal,
illetve belsd téglapillérek, az acél toldablakok helyett kettd- és négyszarnyl kapcsolt gerébtokos
faablakok készliltek, és a lapos tetén sem volt méd tet6teraszt kialakitani.

A kompromisszumok ellenére a Delej-villa teliesen modern hatast keltett parkany nélkuli lapos tetejével,
csbkorlatos vasbetonlemez erkélyeivel és a funkciokat 6szintén tilkr6zé ablakkiosztasaval. Molnar
kdvetkezéképpen jellemezte az éplletet: ,5 6tszobas kulturalt beosztasu lakas, mindegyiknek 4 szabad
fronta a nap és kilatas felé. Teliesen az alaprajzb6l adddd, formalizmusmentes, szakszeri
homlokzat”.610 Az épulet Ujszerliségét j0l érzékeltetik Bano Ernd atadaskor késziilt felvételei, kilonosen
a keleti homlokzat ortogonélis fényképe, amelyen a hdz a csbkorlatos keritésfal mogé huzodik. A
bérvilla programszer(iségét és demonstrativ szandékat a késdbbi értékelések tobbnyire elismerik,6!1

illetve az Egyesiilt Allamokba exportalta. Lampaburakat, miszaki tiveget, illatszeres flakonokat, dlomkristalyt gyartott. A
korabbi, Ligeti altal tervezett épitkezésrdl lasd: Nemzeti Ujsag 1927. aprilis 24. 28
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mégis, inkabb csak Molnar sajat lakasét tartjak a ,klasszikus funkcionalizmus” képvisel6jének, nem a
haz egészét. Janaky Istvan irja: ,Ligeti kitin6 elme, Molnar remek épitész, a villa mégsem tul
sikerilt”.6'2 Ha a nemzetk6zi modern mozgalom eredményeihez hasonlitjuk a Delej-villat, vagy akar
Molnar sajat késébbi munkaihoz, Janakynak igaza van. Kétségtelen, hogy van ebben az épiletben
valami darabossag és - talén a kétszarnyu ablakok miatt — valami régi vagasu. No nem a tradicionalis
architekturara gondolok, hanem olyan modern épiiletekre, amilyeneket Gropius és Meyer a hiszas évek
kdzepén terveztek, vagy szétvalasuk utan Adolf Meyer dnélléan. Emlithetném Otto Haeslert, vagy Peter
Behrens lakéhazat a stuttgarti Weissenhof-telepen, vagyis csupa olyan példat, melyek a maguk
idejében mar nem szamitottak Ujdonsagnak. Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy a Delej-villa
volt az els6 modern épllet a budai Hegyvidéken, amely csupasz, targyilagos homlokzataival annak
idején nagy feltinést kelthetett szecesszids és neobarokk kdrnyezetében. Nyilvan nem véletlen, hogy
Bortnyik Séndor éppen a Delej-villa nyugati loggiajan fényképezte le Molnart, sajat magat és feleségét,
Klarit az Uj targyiassag szellemében.63 A Moholy-Nagy és Rodcsenko éplletfotéihoz hasonldan, erds
alulnézetbdl készilt fényképen a haz sokkal modernebbnek tlinik, mint Bané hagyomanyosabb
felvételein.

Ezutan Molnar még két budai csaladi hazat tervezett Ligeti irodajaban: az egyiket a Rozsadombra, a
masikat pedig a pasaréti kislakasos mintatelepre. A terveket mindkét esetben egyediil Ligeti Pal irta ala,
de a megvalosult hazak a nyilvanossag el6tt mar kettejuk nevén jelentek meg. K6zos bennik, hogy
viszonylag kicsi, egyemeletes csaladi hazakrol van sz6, melyek tdmegét nagyon egyszer, zart, téglalap
alapu hasab alkotja. Kilonboz6 mértékben, de mindkét épulet magan viseli az Utkeresés jegyeit.

A rozsadombi haz (II. Bimbé utca 75, régen 71) Angyal Arpad, a Magyar Altalanos Hitelbank
cégvezetbje szamara épilt. ,A feladat az volt — irta a tér és forma szerkesztbje —, hogy egy kisebb
csalad részére a legnagyobb takarékossaggal kényelmes lakas épittessék”.6'4 Az elsd, 1930-bdl vald
terv egy 7x9,5 m befoglalé méretii téglalapra emelt hasab volt, melynek foldszintjén lakdszoba, konyha,
cselédszoba, emeletén két haldszoba, firdé és vendégszoba, alagsoraban hézmesterlakas kapott
helyet. Ugy tiinik, ezt a megoldast a hazaspar til takarékosnak talalta, mert hamarosan médositott terv
készllt: a nappali félkor alaku terasza helyére ugyanolyan konturu zarterkély keriilt, s a lakdszoba
szélességét is sikerilt megndvelni. igy a kétszintes lakas dsszes alapteriilete mintegy 120 m2re nétt.
Ez a méret szabadon &ll6 hdz esetében akkor egyéltaldn nem szémitott nagynak, a rézsadombi villak
kozott pedig kifejezetten szerénynek tiint. Megjelenésében viszont annal felt(inébb volt. A kdrnyék
jorészt még beépitetlen volt, a mar allé hazak pedig magas tetések, hagyomanyosak. Az Angyal-haz
tisztan metszett tdmege és absztrakt homlokzatai élesen elutottek ettdl a kornyezettdl. ,A térekvés az
volt — 6sszegezte a korabeli tuddsitd —, hogy minél egyszeriibb kubus létestljon. E célt az épitészek el
is érték és a haz tomegét az ablakok foltjaival artisztikusan elevenitették meg”.6'5 Megjegyzem, ehhez a
hatashoz a teljesen sima, vilagos szinl homlokzatok (sajnos nem tudjuk, fehér volt-e vagy szines) és az
Uveg sotét foltjaihoz igazodd, sotét tonusu ablak- és ajtotokok, illetve szarnyak (sotétkék vagy vords
lehetett a szinik) is hozzatartoztak. It jelenik meg elészor a Molnar éplleteire késébb olyannyira
jellemz6 négyszarnyu savablak és a terasz drotfonatos korlatja. Az épiilet ,féhomlokzatan” (az utcara
nézd déli homlokzaton) a fiatal épitész két idézetet is elhelyezett. Az egyik a vendégszoba kis erkélye,
mely a dessaui Bauhaus miteremhazan (Prellerhaus, 1925-26) alkalmazott erkélyek pontos masa,
beleértve a korlat részleteit és az erkélylemez lehajlo peremét is. A masik a bejarat el6tti kis terasz, ahol
a vizszintes vasbetonlemez és a rd meréleges mellvédfal talalkozasa a csékorlattal Rietveld Schroder-
hazénak (1924) bejarat folotti erkélyét idézi, vagy legaldbb is — Mezei Otté szavaival — ,de Stjl-
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reminiszcenciakra utal”.616 E modorosnak is nevezheté homlokzattal ellentétben, a négyzetes aranyu
nyugati homlokzat elementaris erejli: a nyildsok mesteri modon kiegyensulyozott aszimmetrikus
kompozicidja a Vor0s kockahazéra emlékeztet, kulonésen az egyik homlokzatrél készult
lindleummetszetre.

A masik csaladi haz a Il. Napraforgd utca 15 (régen 17) szam alatt all. A Fejér és Danos vallalkozdk
altal létrehozott pasaréti mintatelep (a mai Napraforgo utca) torténete kozismert.8'” A szervezék a kilon
engedéllyel parcelldzott telepen, kilonb6zé felfogasu épitészek altal tervezett csaladi- és ikerhazak
révén egyrészt a hatdsagoknak akartak jelezni, hogy az dvezetre el6irt 300 négyszogodles telek
harmadan kényelmes csaladi hazakat lehet épiteni, masrészt a nagykdzonséget kivantadk megnyerni a
korszer(i épités szamara. Az eredetileg az 1930-as budapesti Nemzetkozi épitészkongresszus
megnyitasara atadni szandékozott telepet a birokrécia lassusaga és dvatossaga miatt csak egy évvel
késbbb sikerult tetd ala hozni. A mintatelep hazainak képe meglehetGsen vegyes lett: a konzervativ
mUegyetemi professzortél (Walder Gyula), a befolyasos allamtitkaron (Kertész K. Robert) at az ismert
nevekig (Kozma Lajos, Vagd Laszlo, Bierbauer Virgil) mindenki bemutathatta, milyen lakést ajanl a
polgari kdzéprétegek szamara. A telep legmodernebb hazait a magyar Cirpac-csoport vezet6i, Molnar,
iff. Masirevich Gyorgy és Fischer Jozsef tervezték. Masirevich és Fischer lakoépulete csupasz kockahaz
(utébbi részben fedett tetéterasszal), Molnar azonban — meglepd médon — nem a korabbi kockahaz
terveinek egyikét valdsitotta meg. Az & épllete is zart kubus, de téglalap alaprajzon. A harantfalas
szerkesztés Le Corbusier Maison Citrohan (1922) tipusara emlékeztet, bar nincs benne galérias tér, és
Molnar a végfal felnyitasara nem Uvegfalat, hanem ablakokat és ajtokat hasznalt. Mégis, az egyszerii
téglatest, a tetterasz és felépitményei, a haz iranyultsaga a kert felé — mind olyan vonasok, melyek a
francia mester sorozatgyartdsra szant hdaztipusaval rokonitigk. A személytelen tipus-jelleg
létjogosultsagat egy mintatelepen nem szikséges kulondsebben indokolni. Ugyanakkor — és ebben
szintén Le Corbusier hazara hasonlit — egyes elemek a haz tipuson bellli egyediségét hangsulyozzak.
llyen elem a bejérat elétti tornac, melynek fele a haz tdmegébél van kivagva, mésik felét konzolos
vasbeton lemez fedi, a tet6teraszra vezetd kijarat konzolos el6tet6-lemeze, vagy a terasz kdrbekeritése
félig mellvéddel, félig sodronyfonatu korlattal. A haloszoba kis erkélyének eléképe Le Corbusier parizsi
Cook-hazanak (1926) és Garches-i Stein-de Monzie villajanak (1927) féhomlokzatan talalhaté meg.

Az elsd terv itt is 1930-bol vald, a kdvetkez6 évben pedig az ilyen kis éplleteknél akkoriban szokatlan,
1:50 léptéki terv készult. Ebbél kdvetkezik, hogy ennek a haznak tisztabb az alaprajzi szervezése. A
lakdszoba és a konyha kozott megjelenik a talaldablak és pult, a kétkaru lépcsé kovetkezménye az
emeleten a tagasabb elétér. Ahogyan a Bimbd utcai haznal, a kilsé falakat itt is j6 hdszigeteld
képességl Isoton kovaféld falazéelemekbdl épitették, kivil-belil vakolva. Az alaprajz tanusaga szerint
a flités kozponti 1égfiités volt épitett Iégcsatornakkal. Az ablakok egyesitett szarnyu faablakok, mind a
kétszarnyu, mind a négyszarnyu vizszintesen eltolhatd Halaman-rendszer(i toléablak. A korabeli
leirasokbol kiderul, hogy a Ligeti-Molnar héz ,nagyon érdekes szinezésii munka’®'8 volt. Mezei Ottd
forras megjeldlése nélkil ,élénk kék szind falakrol” ir,61° de lehetséges, hogy Molnar 1926 korul készUlt
terveihez hasonléan gazdag szinkompoziciordl volt sz6. Annyi a fényképeken is latszik, hogy az
ablakok és ajtok a homlokzaton kulonb6z6 szinlek lehettek. Igazi hirnevet ez az épllet hozott Molnér
szamara, hiszen a pasaréti mintatelepnek ériasi visszhangja volt: a legkilonb6zébb partallast napilapok
foglalkoztak vele, s bekeriilt a tarsasagi lapokba és mivészeti folydiratokba is. Az 1931. november 8-ki
megnyitd utan a berendezett hazakat a kozonség is megnézhette, a kdvetkezé év elejére pedig
mindegyik épulet tulajdonosra talalt.
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3.8 Grof Jozsef haza, Kavics utca 1931.

Molnar onallosulasat néhany csaladi haz tervezésére szolo megbizas tette lehetévé. Mikozben 1931-
ben még a Ligetivel kdzOsen jegyzett éplleteken dolgozott, terveket készitett és mivezetni jart,
parhuzamosan mar a sajat nevén tervezett hazakkal is foglalkozott. Kdzlllk a Kavics utcai villara
lehetett a legbliszkébb, mert a munkairél 1933-ban megjelent flizet cimlapjéara e haz déli homlokzatanak
a fotojat helyezte.520 Ez az épulet valdban a fiatal épitész elsé korszakanak emblematikus példaja,
hiszen régéta érlel6dé gondolatok valéra valtasara adott modot. Molnar is utal erre az emlitett flizetben,
amikor egy 1926-os tervével kapcsolja a villat 6ssze, amely lejtds terepen allo vasbetonvazas lakéhazat
abrazol.62! A rajz a tornacos-tet6teraszos hazat 60 fokos axonometriaban, fellinézetben abrazolja, és a
kdvetkezd magyarazat tartozik hozza: ,A légi kdzlekedés uj néz6pontot adott . A hazak formajat tehat
felilnézetben is tudatosan kell alakitani, minél egyszeriibb, nyugodtabb, azért mértanias alapidomra
hozni. Az épitész nem szép homlokzatot rajzol tobbé, hanem térbeli targyakat tervez, amelyek alkoto
elemeinek térbeli dsszefliggése, méreteinek viszonya adja a kellemes dsszhatast. A madarperspektiva
megmutatja az épllet elemeit, a tomaor és Ures mértani testeket, a vonalakat és sikokat, a teli és attort
fellleteket”.622

A megvaldsult épulet pontosan ezt a gondolkodast tikrozi. Befoglaldé formaja szabalyos téglatest,
amelybdl az 1926-os tervhez hasonldan a harom pillérrel tartott foldszinti tornac van kivagva. A témbbél
kimetszett tetterasz ugyan itt elmaradt, de a csupasz homlokzatot ugyanugy harom- és négyszarnyu
ablakok tagoljak, a vazas rendszer érzékeltetésével. A homlokzatok dnmagukban akar igénytelennek is
mondhatok, az épuletrél azonban valddi képet csak korlljarasa soran nyerhetlnk. A lejtds terepen
mozogva hol szembe kertllink a homlokzatokkal, hol alulrél, hol fellilrél latjuk éket, és szinte soha sem
ortogonalisan, hanem valtoz6 szogekben, amikor nem is egy, hanem egyszerre két homlokzati fellletet
lathatunk. igy valik a latvany részévé az 1926-os terven még nem szerepld kiilsé 1épcsd, amely ferde,
illetve ives vonaldval hatasosan ellenpontozza a haz szigortan derékszogi vilagat. Nem véletlen, hogy
Molnar egész sorozat fényképet készittetett a hazrél Escher Kérollyal, amely pontosan a fent emlitett
maodon, koriljarassal ad képet az alkotasrol. A fénykép-sorozat alapjan nyilvanvalova valik, mit értett
Molnar azon, hogy ,a j6 épulet atlatszé targy a sz6 atvitt értelmében, kivilrél érezzuk belsd beosztasat,
bellilrél kiilsé formajat’.623 A homlokzati nyilasok mérete, alakja sejteti, hogy a mogétte 1évé helyiség
milyen célt szolgal. Megfigyelhetjik, hogy északra csak kevés és kis ablak nyilik, ezek a
mellékhelyiségek (konyha, kamra). A keleti homlokzaton viszont |épcsézetesen né a nyilasok mérete
dél felé, pontosan tikrozve a helyiségek (cselédszoba, ebédld, nappali-, illetve dolgozészoba) méretét,
jelentéségét és fényigényét. Ez az oldal fordul a kilatas és a varos felé, s noha a modern épitész
szamara valamennyi homlokzat egyforman fontos, mégis, ezt tekinthetjik a haz f6homlokzatanak. A déli
homlokzat, amelyre a nappali és dolgozé6 mellett két halészoba néz, keskenysége miatt
oldalhomlokzatnak tlinik. A nyugati oldal a fels6 szomszéd kdzelsége, a ralatas miatt szinte teljesen
tomor. Aldrendelt szerepét a bejaratok visszahuzasa és a megemelt falnak tdmasztott plasztikus
lépcsok oldjak.

Mindenutt a legegyszeriibb és legcélszer(ibb megoldas, amit csak a rendelkezésre all6 korszeri
technika lehetévé tesz. Mégsem ,lakdgép’, a széls6ségesen funkcionalista nézetekkel ellentétben,
Molnar esztétikai igényekkel is szamol. ,A mi épuletlink egy abszolut tér-test, amely esztétikailag is
megindokolt méretviszonyaiban, ellentétbe helyezett alkotoelemeivel mint egyensulyban 1évé dinamikus
formajelenség hat. Nem tlir magan semmi olyan elemet, amely ezt a kimondott egyensdly allapotot
zavarna. Nem enged meg semmiféle profilirozast vagy dekoraciét, amely formajat csak ismételné vagy
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hatasaban gyongitené. A haszontalan szépitgetést nem csak a gazdasagos felfogas tiltja meg, hanem a
szigoruan esztétikai elmélet is. (...) Az épulet qualitasa nem egyéb, mint legegyszeriibb eszkdzok
leghatasosabb alkalmazasa”.624

Az 1933-as flizetben Molnar kiemeli, hogy a villa kompromisszumok nélkil megvalosult korszerlisége
jorészt a megrendeld tdmogatasanak koszonhetd. ,A kavicsuccai haznal az épittetd lelkes
kdzrem(kodése tette lehetévé — irja —, hogy csak modern anyagokat, korszerli szerkezeteket
hasznaljunk fel”.625 Ez az ember Grof Jozsef, a kor jeles butortervezbje és belséépitésze volt.626 Grof
huszas évekbeli tevékenységét ismerve, kissé furcsa lelkesedése az akkori Budapesten mindenképpen
radikalisnak szamit6 épitészeti felfogés irént, hiszen butorait és grafikai munkait a Kozma Lajoséhoz
hasonl6 art décos neobarokk stilus jellemezte. Igaz, 1930 kdrll mar modernebb targyakat alkot, s igy
értékelte mindazt, amit a nala fiatalabb épitész a korszeri épités és a szocialis kérdések megoldasa
érdekében tett. A haz épittetdje hivatalosan mégsem &, hanem felesége, LaszIé Irén, és anyésa, Laszld
Izidorné volt. Az alsé szint haromszobas, teraszos lakasaban a szilék laktak, a fels6, ugyancsak
haromszobas lakasban pedig lanyuk és vejik. A fels6 lakas nagy, viragablakos sarokszobaja szolgalt
dolgozoszobaként Grof Jozsef szamara.

Erdekes, hogy mikdzben az alaprajz nem sokat véltozott, a haz kiilsé megjelenése modosult az elsd
tervekhez képest. Az elsé engedélyezési terven a lapos teté teljes felllete jarhato terasz, ezért csékorlat
fut korbe a homlokzat peremén. A tetbterasz északi része fedett: a vékony vasbetonlemez tet6 a
kéményeket is magukba foglalé szélvédo falakra tamaszkodik. Az épitési hatoésag nagyon nem szerette
a nyitott Iépcsét, a beadvanyi tervre piros tintaval rarajzoltak a fél henger alaku zart Iépcs6hazat, amit
Molnér szerencsére nem vett figyelembe. Arra hivatkozott, teljes joggal, hogy ha ,a telekhatérig a
lépcsds Kavics uccan jutunk”, akkor ,természetes és olcsd megoldasnak kivankozott a szabad lépcsé
épitése az emeleti lakashoz is”.627 A masik valtozas a tornacnél és a magasfoldszinti terasznal
kdvetkezett be. A terven még hengeres oszlopok tamasztjak ala a kivaltott épuletrészeket, melyek a
kivitelezés soran szogletes pillerekké valtak. A valtozasnak nem esztétikai, hanem szerkezeti okai
voltak. A terv a haz szerkezetét még acélvazként jelolte meg, ehhez a kibetonozott acélcsd oszlop illett.
A végleges szerkezet viszont — valoszinileg anyagi és praktikus okokbdl — vasbetonvaz lett. igy ir errdl
a tervezd: A lejtés és csuszamlos talaj, a telek nehéz megkozelithetdsége kilondsen indokoltta tette a
kénnyd, kitiinden izolal6 és gyorsan feldolgozhatd kovafold alaktestekbél &ll6 falak készitését, amelynek
Uregeibe Ontott karcsu vasbetonvaz kulonos szilardsagot, monolitikus 0sszetartast biztosit a kényes
helyen allo épiletnek’.626 Ez a szerkezet gyakorlatilag a Molnar altal tobb cikkben méltatott német
Jurko-elemes épitési rendszernek felelt meg,52° melyet 6 a Bauhaus weimari mintahazanal ismert meg,
de Gropius a dessau-torteni sorhazak épitésénél is hasonlo rendszert hasznalt. A szerkezeti valtas azt
A tornac és a magasfoldszinti terasz a szabalyos téglatestbdl van kimetszve (ezt a hatast erésiti a
hatfalak sotét tonusu festése is), mikdzben a vilagos szinl homlokzati sikok — a lyukasztasok ellenére —
hartyaként feszlinek éltél-élig. Ebbél a didaktikus médszerbél adddik, hogy a hdz nem hézszer, inkébb
targynak, vagy sajat maga makettjének tlinik. Talan éppen emiatt valasztotta ifj. Janaky Istvan ezt az
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626 Grof Jozsef (Zenta, 1894. marcius 4. — 7 1944), bels6épitész, butortervezd, grafikus. A Magyar Kiralyi Iparmivészeti
Iskolan végzett 1912-ben. A tizes és huszas években Kozma Lajoshoz és Kaesz Gyulahoz hasonloan a népies neobarokk
képviselje volt, a harmincas években viszont a bécsi Josef Frank és Oskar Strnad modern felfogasaval rokonithato
enteriéroket tervezett, foként tarsaval, Faragoé Sandorral, akivel k6zds lakberendezé vallalatot vezetett.
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épuletet a Molnarrol szolo korai cikkének illusztralasara.830 Ebben a példaban fedezhette f0l — ha jol
értem okfejtését — azt a hagyomanyos teljességre nem torekvo alkotast (s ez bizonyara nem véletlendl
rimel Walter Benjamin "aura nélkiil’ mii gondolatara), azt a targyszer(i éplletet, amely hivatkozasi
alapként szolgalhatott akkori ideajahoz, a ,semleges targyzonak” létrehozasahoz.531

Eppen ezért zavarhatta annyira a haz akkori, szomortan leromlott 4llapota. A szinte absztrakt, szines
sikokkal hatarolt ,abszolut tér-test” hirtelen valésagos hazza valt, ahogyan az id6 feltarta a festék alatt
huzodo valodi anyagokat és épuletszerkezeteket. Marpedig Molnartél mi sem allt tavolabb, mint hazat
épiteni, a sz6 hagyomanyos értelmében. A modern épitészet altalaban nem tudott mit kezdeni a
romlassal, mikdzben mindent megtett, hogy gyorsan leromlé szerkezeteket hozzon létre. A modern
épuletek koztudomasuan nem Oregszenek szépen. Az id6jaras rombolé hatdsat csokkentd
hagyoméanyos épiletszerkezetek (eresz, labazat, el6tetd, tartds homlokzatburkolat stb.) elvetése, a
technika vivmanyainak tapasztalatok és kritika nélkuli atvétele, torvényszerlien vezettek oda, hogy a
modern hazak — alland karbantartas nélkiil — gyorsan és szanalmasan pusztulnak.832 Orokkeé fiatalnak
akarnak tlnni, a makulatlanul tiszta és hibatlan fellleteket, a higiénikus megoldasokat szeretik (hen
leképezve a modern ember tudatalattiba szoritott félelmét az 6regedéstdl, betegségtél és a halaltdl), s
ezert nem képesek természetesen Oregedni. ,Ennek az épiletnek a legépitészibb vondsa éppen a
leromlottsaga” — irta Le Corbusier hires Villa Savoye épiletének hatvanas évekbeli allapotarél Bernard
esztétika szempontjaival. A modern épitészek nem szeretik a ,romlas viragait’, kilondsen nem, ha a
sajat éplleteik pusztulasarol, feloomlasardl van szé. Méarpedig, ahogyan azt Tschumi Georges Battaille
gondolataira tamaszkodva allitja, az ész és az érzékiség, az élet és a halal egymastol elvalaszthatatlan
fogalmak, e poélusok egyikének a kirekesztése, tudatalattiba sillyesztése bajt okoz. Molnar kés6bbi
munkai arrdl tanuskodnak, hogy valamit megértett ebbdl a dilemmabdl, s valtoztatni probalt.

3.9 Palyakezdés onallo épitészként: lakohazak baratoknak és tamogatoknak

Azok a modern gondolkodasu fiatal értelmiségiek és szakemberek, akikrél Molnar Marie Luise
Morgenrothnak irt 1928-ban, mint jovendd megrendeléirdl, a harmincas évek elejére keriltek olyan
anyagi helyzetbe, hogy sajat haz épitésére gondolhattak. Sorra kopogtattak az dnallé — egyszemélyes —
irodajat éppen megnyitott épitész ajtajan és vele terveztették minimalis méretli, am a lehet
legcélszeriibb kialakitdsu és legkorszerlibb szellem(i csaladi hdzukat. Szinte demonstrativ mddon
vallaltdk a korszerliség provokativ jegyeit, nem torédve azzal, mit gondol réluk a neobarokk
reprezentaciéhoz szokott kdzvélemény. A fiatal épitésznek igy két év alatt csaknem tucatnyi lakohaz
épitésére nyilt lehetésége. A Giedionnak 1932. augusztusaban irt levelére 6t kis fotdt ragasztott:
els6ként Ujszulott leanyanak fényképét, majd négy tovabbi ,kedves gyermeke”, a frissen elkésziilt
Gyorgy-, Kende-, Steinfeld- és Csuka-haz képét. Hogyne lett volna bliszke ezekre a kis hazakra; oly sok
év papiron maradt elképzelései utan végre a valésagban, anyagban és térben megtestestlve hirdették
az ,Uj épitésrdl” vallott elveit. E korai mlvek bemutatasakor két szempontot kell kiemelnink. Meg kell
vizsgalnunk, mit sikertlt Molnarnak valora valtania tiz év kisérleteibdl, idedlis és tipusterveibél, vagy
milyen aktualis témakhoz kapcsoldédnak, milyen csoportokba sorolhatok. Masrészt, azt is érdemes
megnéznink, hogyan feleltek meg elképzelései az épittetbknek, s egyaltalan, kik voltak ezek az
emberek, miért fordultak éppen ehhez a radikalis fiatal épitészhez.
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El6szor is fel kell hivnunk arra a nem tal jelentésnek tiiné adatra a figyelmet, hogy az 1931-es tervek
egy része a Rdzsadombi Hazépitd Részvénytarsasag kozremikodésével készilt. llyen volt mar a Ligeti
Pallal koz6sen tervezett Bimbd-uti Angyal-haz (1930-31), ahol a Részvénytarsasag a telek tulajdonosa
volt, a Cserje utcai 4. (1931) és 4/a (1931-32) esetében viszont a kilon engedéllyel egy telekre épuld
két csaladi haz terveit is a tarsasag rendelte meg. Ha a harom épllet elsé tervvaltozatat egymas mellé
tessziik, azonnal kidertil, hogy egységes tervcsaladrdl van szo, amelyhez még a Napraforgo utcai haz is
hozzatartozhat. K6zds bennik az egyszer(i hasabforma tdmeg, a harantfalas szerkesztés, az alul
nappali-étkezd, fellil két haldszobas elrendezés. Ahogyan kordbban mar megallapitottuk, nem annyira
Molnar kockahaz terveinek tovabbfejlesztéserdl van itt sz0, ennek a tipusnak tobb koze van az 1928-as
év idedlis terveihez, kdzvetve pedig Le Corbusier Citrohan-hazahoz (1922). Ugy tiinik, Molnarban
élénken élt még a sorozatban elGallithatd hazak vagya, melyeket annyi irasdban népszerisitett. A szép
fekvésl telkekkel gazdalkodd, illetve a szerényebb jovedelmi polgari rétegek szamara is elérhetd,
kisebb méretl telkeket parcellazd Rozsadombi Hazépitd Részvénytarsasag reményt kelthetett benne
arra, hogy ha a kozliletek és a nagyvallalatok nem is csaptak le a lehetéségre, ez a cég lat fantaziat
mintahazak épitésében és utdlagos értékesitésében. Sajnos, a kezdeményezésnek nem lett folytatasa.
Sét, a Cserje utcai telekre szant két egyforma éplilet kozil is csak az egyik kdvette az eredeti tervet, a
masikat a jovendd tulajdonos igényei szerint at kellett tervezni. Hidba adott lehetéséget a tipusterv
egyedi eltérésekre, a kornyezethez illesztésre (bejarati tornac a Napraforgd utcaban, félkords terasz a
Bimbd uton, teraszozo hazforma a Cserje utcaban), az egyformasag lathatélag nem vonzotta az egyéni
tulajdonosokat. Marpedig a Részvénytarsasdg nem véllalta annak kockazatat, hogy fiktiv csaladra
tervezett hazra keressen hasztalanul vevét, ezért mar a tervezés fazisaban igyekezett bevonni a komoly
érdekl6ddéket. A kiilonbség jol leolvashatd a Cserje utcai haz-parrdl: a hatsd a mintaterv szerint épiilt
meg, az utca fel6li a tulajdonos ,hérom fivér’ kivansagai szerint modositva. A funkcionalis
valtoztatasokat Molnar sz6 nélkul végrehajtotta, de a haz kilsejével kapcsolatban nem rejtette véka ala
véleményet: ,Mi legyen egyéb, a napstités és természet felé kinyitott hazon, mint ablak, ajto és terrasz?
A legkisebb kétes hivatasu dolog, mint parkany a tuloldalon, mar csokkenti a vizudlis hatas tisztasagat,
a haz hivatasa kifejezésének egyértelmliségét”.634

Az épitész eredeti elképzelését tehat a Cserje utca 4 tikrozi idedlis formaban. Nem csoda, hiszen a
bekoltéz6 hazaspar jol ismerte Molnart és értékelte modernségét. Hevesy Ivant3 és Kalman Kata®36

634 Molnar (1933), 26.

635 Hevesy Ivan (Kapuvar, 1893. dec. 7. - Bp., 1966. jan. 29.): miivészettorténész, kritikus, esztéta. A budapesti
tudomanyegyetemen miivészettdrténetet tanult, a Tanacskdztarsasdg mivészeti életében vald szereplése miatt nem
engedték doktoralni. A vilaghaboru éveiben megismerkedett Kassak Lajossal és az avantgard mivészetével, melynek hive
és aktiv tamogatoja lett. Szerkesztette a Jelenkor cimdi lapot, bels6 munkatarsa volt a Magyar Iras és a Nyugat folyoiratnak.
Irésai jelentek meg Kassak lapjaban, a Maban és a kolozsvari Korunkban. Kényvsorozatban mutatta be az eurépai
izmusokat. Az Orszagos Filmiskolaban (1924-1934) fiimdramaturgiat, a Madzsar Aliz-féle Mozgasmdiivészeti iskolaban
(1925-33) miivészettorténetet tanitott. Ott ismerte meg az orkesztikat tanuld Kalman Katat, akit 1929-ben feleségiil vett.
Gyakorlé fotografusként sokat foglalkozott a fényképezés technikajaval és torténetével, a fotomiivészet esztétikai
kérdéseivel. 1947-t8l négy éven &t az Iparmivészeti Féiskolan tanitott mlivészettorténetet. 1951-ben valtozatianul
hangoztatott elvei miatt kényszernyugdijba kiildték, irasai 1957-ig nem jelenhettek meg.

636 Kalman Kata, Hevesy Ivanné (Korpona, 1909. &pr. 25. - Bp., 1978. mérc. 31.): fényképész, fotom(ivész, Balazs Béla-
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felvételeket, hanem parasztokrél, munkasokrol, gyermekekrdl. A Horthy-rendszer szegény sorsu embereit abrazold
fényképeibdl allitotta 6ssze Tibore cimii kétetét (1937), melyhez Méricz Zsigmond irt elészot és Boldizsar Ivan
kisérész6veget. Az album sikere tette lehet6vé a Szemtdl-szemben c. kdtet kiadasat (1939). A 1. vildghaboru utén djra
felkereste 1937-es kdnyvének még él6 modelljeit, és megvaltozott helyzetlket a Tibore Uj arca c. kdtetében (1955) mutatta
be. A képeken atiitétt a politika diktalta hivatalos optimizmus, de kivalo kompozicios tudasa és a fénnyel torténé modellalas
készsége ebben a kotetben is megnyilvanult. Képei nemcsak énallo fotdalbumokban, hanem illusztracioként, mas
kényvekben (pl. Bonis Ferenc: Bartok Béla élete képekben és dokumentumokban, Bp., 1972), valamint folyoiratok és
képeslapok hasabjain is megjelentek.



1929. mérciusaban hazasodtak 0ssze, és 1931-ig albérletben laktak. Hevesy és Molnar nézetei kozel
alltak egymashoz, palyajuk tobb ponton keresztezte egymast. Mindketten az els vilaghaboru vége felé,
egyetemista korukban fedezték fel az avantgard miivészetet a maguk szamara, s mindketten lelkes
hivei voltak a Tanacskoztarsasagnak. A bukas utan vidékre menekultek, de mig Molnér kulfldre ment
tanulni, addig Hevesy visszatért Budapestre. Ennek ellenére szoros kapcsolatot tartott a bécsi és berlini
emigracioval, s itthon — az ellenséges Iégkorrel dacolva — batran képviselte tovabb az avantgard
szellemet. A bécsi MA és a budapesti Magyar Iras, késébb az Uj Féld folyéirat adott Gjabb lehetéséget
szamukra a talalkozasra, 1925 tavaszan pedig egyiitt bolondoztak a Z6ld Szamar szinhaz kabaréjaban.
Erthetd hat, hogy Hevesy Molnart kereste meg, amikor hazépitésre szantak el magukat.

A napfény és természet felé megnyilé haz, két szintién egy-egy tagas szobaval, teljes tetéfelliletén
pazar kilatast nyujtd terasszal bizonyara tetszett a gyermektelen hézasparnak. Sotétkamra is volt a
firdészoba mellett a régota fényképezé Hevesynek és a fotografiat téle tanulo fiatal feleségének, akinek
végil is ez a mivészeti ag lett a hivatasa. A két ember egy hazvezetdnbvel kényelmes otthonra
talalhatott az éplletben. Nemsokara megsziilettek gyermekeik, és a két lannyal bizony mar nehéz
elképzelni, hogyan férhettek el. 1939-ben Molnar alkalmi tarsat, Popper Ferencets3’ biztdk meg a
bdvitéssel, aki a haz északkeleti oldalahoz épitett egy kétszintes toldalékot. igy sikeriilt a gyerekeknek
kulon szobat biztositani az emeleten, mig a foldszint a szil6ké lett. Az atépités, mikdzben tonkretette
Molnar miivének aranyait, nem oldotta meg teljesen gondjaikat. A kisebb lany, Hevesy Anna idézi fel
szilei véleményét: ,A Rozsadombon lévé Cserje utcai hazukat — az elbeszélés szerint — nem szerették.
Kétszintes lakas volt, terhesnek érezték a Iépcsézést, a nagy uvegfalak nyaron meleggé, télen hideggé
tették a lakast. A kisebb atalakitasok, szigetelések sem segitettek. Nagyapam orokségének megmaradt
részébdl egy masik, szerényebb hazat épitettek, 1941-ben koltoztek &t ide. Ugy érzem, ez a haz
jelképezi itt toltott, keésdbbi életiket. A modern, ujszeri megoldasoktdl visszakanyarodtak a
hagyomanyoshoz”.63¢ A Buzavirag utca 4. szam alatt épul6 hdzhoz a tervez6 Popper Ferencnek egy
balatondszddi haz fotdjat adtak mintanak, s a foldszintes nyeregtetds, kétszoba-tornacos haz valdban
paraszthdzra emlékeztetett. Ez a torténet sokat elmond a korai modern hazak hasznélhatésagardl, az
otthonossag fogalmardl, de az izlés harmincas évek vegi megvaltozasardl is. Az avantgard mivészetek
hive és értd teoretikusa népies hazba koltozott a ,lakdgépbdl”, ahova mellesleg az aktivista és
konstruktivista festményeit magaval vitte, mikozben a ,Cserje utcai, élénk szinl (kék és sarga)
butorok[at] (...) az U] lakasban egyszer csak atkenték fekete festékkel”.639

1931-32-ben Molnar harom masik rézsadombi hazat is épitett, amelyek nagyobbak Iévén, id6tallébbnak
bizonyultak. A két harantfal kdzé szoritott korai (egytraktusos) hazakkal ellentétben, ezek az épiiletek
masfél- (Kende-, és Balla-haz), illetve kéttraktusosak (Gydrgy-haz), igy a helyiségeik tdgasabbak és a
térkapcsolatok gazdagabbak. A két elsé éplletnél a szélesebb nappali és a keskenyebb, hatrébb
csusztatott ebédld dsszekapcsolasa egy széles nyilassal szinte teliesen megegyezik. Hasonlé a nagy
tetéterasz is, bar az egyik hazon a haloszint f6l6tt, a masikon a haldszobak el6tt hizodik. Lehatarolasuk
a kilatés és az uralkodd szélirany miatt kilonb6z6. A harmadik épllet négyzethez kozelitd alaprajzon
kéttraktusos, és a lakas harom szintre terjed ki. A Kende- és a Gyorgy-haznal a nappali oldalfalat
nagyméret( virdgablak nyitja fel. A négyszarnyd Halaman-toldéablakok mindegyik épuleten megjelennek.
A hasonlésagok ellenére mindharom haznak megvan a maga 0sszetéveszthetetlen karaktere. Ezeket
az épuleteket mar nem lehet egyetlen tipus valtozatainak tekinteni. Bizonyara nagyobb koltségvetésbdl
is készlltek, de esetlikben Molnar kétségtelenul jobban figyelt a helyszin adottsagaira és a
megrendeldk kivansagaira.

637 Popper Ferenc (1894-7?) épitészmérndk, épitémester. A M. Kir. Jézsef Miiegyetemen 1916-ban szerzett diplomét. A
modern épitészet harmadvonalahoz tartozott, f6ként kisebb lakohazakat és atalakitasokat tervezett.

638 Hevesy Anna, ,A fényképalbum. Emiékeim. Bucsu. Ordkség”. In Hevesy Anna, Hevesy Katalin, Kincses Karoly (1999),
Hevesy Ivén és Kélman Anna kdnyve, h.n.: Magyar Fotogréfiai Mizeum — Gléria Kiado. 21.

839 Kincses Karoly, ,Avantgard korszaka” In: Hevesy Anna és Katalin, Kincses Karoly (1999), 37.



A ,kdnyvbarat hdza” (Il. Vérhalom utca 24. 1931-32) dr. Gyorgy Ernd jogasz40 és felesége Kende Paula
szamara épult. Eredetileg Popper Ferenc készitett tervet a hazra, de az a terv inkabb modernista volt,
mint valéban modern.54! Valoszin(, hogy az asszony rokona, dr. Kende Janos ajanlhatta a hazasparnak
Molnart, aki nem sokkal korabban tervezte szamukra a Cserje utcai hazat. Molnar cikkében
diplomatikusan hallgat a tervezétarsak viszonyardl (,Popper Ferenc kartarsam felfogasa, mint elsd
elgondolas, igen kozel allott az enyémhez, illetve az épittetdéhez”), csak arra gondolhatunk, hogy
Molnar késébb kapcsolodott be a munkaba, és teliesen attervezte a hazat. Popper karpotlasul
megkapta a statikai munkarészt. Mindenesetre az épitteté és az utokor jOl jart a tervezévaltassal.
Erdekes, hogy Molnar mit tartott érdemesnek kiemelni a szokéasos funkcionalis és miiszaki adatok
ismertetésén tul. ,Teljesen ki van kiiszobdlve az épitkezésbdl a hivalkodo reprezentacio” — jelentette ki
a tarsasagi hetilapban megjelent cikkében, nyilvan a jomodu polgari kdzonség nevelése céljabol.642
,...az egész foldszint egyetlen egy nagy szoba - folytatta —, amelyben tarsalog, szérakozik, zenél,
étkezik, széval lakik az egész familia. Vendégekkel, vagy vendégek nélkil, amint tetszik. A
vendégfogadas semmiféle mddositast nem okoz a csaladi életben... Nem kellenek hatsé kijaratok, ahol
a hazbeliek eltlinhetnek és nincs tagas dekorativ hall, ahol a vendég megilletédik a gazdagsag el6tt. A
vendég szamara éppen az a legnagyobb tiszteletadas, mikor nem alakoskodunk el6tte”. Molnar,
bevezetéjéhez hiven, legalabb ekkora figyelmet szentelt a csaladtagok szobainak: ,Az emeleten minden
csaladtagnak demokratikus alapon meg van a maga helye, apanak, anyanak, két felnétt szamba mend
komoly gyermeknek. Minden szoba egyenlGen jé fekvési és kell6 formaju. (...) Mindegyik helyiség nem
csak halészoba, hanem alkalmas arra, hogy egyedul, csendben olvasni, dolgozni lehessen benne,
szbval az egyéni életre valo”.643 A demokracia odaig megy, hogy a hazaspar halészobajaban nincsen
franciadgy, helyette két heverd, de azok sem egymas mellett: az egyik a szoba ablaktalan fala mentén,
a masik a kis teraszra nyild, elfliggonyozhetd agyfiilkében. A csaladfé dolgozdszobaja a legfelsd szinten
kapott helyet, a tet6terasszal szoros kapcsolatban. A nagyméretii dolgoz6 egyben konyvtér is: két falan
L-alakban kdnyvespolcok huzédtak a padlétol a mennyezetig. Molnar még azt is megjegyezte, hogy a
mobiliak kozott itt-ott antik butordarabok is vannak, melyek ,zavartalanul illeszkednek a nyugalmas
csaladi életet szolgaldé egységes térhatasba®.t44 Sajnos a térhatds és a nagyvonalu funkcionalis
szervezés rég a multé, a csaladi hazat a habord utan tobb kis lakasra osztottak fel.

Az ,orvos hazéanak” (II- Cserje utca 12, 1931-32) dr. Kende Janos%45 és felesége Popper Anna volt a
megrendeléje. Az épilet olyan tisztan és harmonikus formaban képviseli Molnar épitészeti

640 Gydrgy Emé (Nagyvarad, 1888. apr. 13. — Bp., 1977. okt. 14.): jogasz, szakiro, az allam- és jogtudomanyok doktora
(1968). Jogi tanuimanyait a nagyvaradi jogakadémian és a kolozsvéri tudomanyegyetemen végezte. Utana Budapesten
lgyvédieldlt, 1912-t8] Nagyvaradon (igyvéd, az I. vilaghabortban katona (1914-18) volt. A Tanacskdztarsasag idején a
Kozellatasi Népbiztossagnal mikddott. 1919-t6l Budapesten tigyvéd, 1926-t6l az Orszagos Hitelvédd Egylet ligyvezetd
igazgatoja. A gazdasagi jog egyetemi magantanarava képesitették (1946). Szervezdje (1948), majd elsd elndke volt a
Kozlileti Egyeztetd Bizottsagnak (késébb dontbbizottsag). 1950-t61 budapesti felsébirdsagi (volt itél6tabla) tanacselnok,
1951-t6l legfels6bb birdsagi biro, 1952-t8l a Bp.-i Kézponti Jarasbirésagnal csoportvezetd biro. 1953-t6l 1957-ig,
nyugallomanyba vonulasaig jogtanacsos. A Magyar Jogasz Szévetség nemzetkozi jogi osztalyanak vezetdségi tagja volt.
Szakirodalmi munkéssagaban a hitel biztositékainak, a szerzdi- és a kiaddi jognak, 1945 utén a kiilkereskedelmi
szerz6dések, a gazdasagi verseny Uj jogi szabalyozasanak kérdéseivel foglalkozott.

641 Perspektivikus képét lasd: M. F. ,Harmonikus polgari lakéhaz’, Tiizhely 2. évf. 14. sz. (1933. jllius 15.) 3.

642 Uott. 2.

643 Uott 2-3.

644 Molnar (1933), 32.

845 Kende Janos (1863-1961) fogorvos, tanulmanyait a budapesti Orvosi Egyetem Arkdvy-klinikajan végezte, majd azt
kdvetben, néhany évig ott is miikdott. Komolyabb szerepet a haboru utan kapott, amikor az Orsz&gos Térsadalom-
biztositasi Intézeten bellil Iétrehozott 6nallo fogaszati ligyek osztalyanak (1947) vezetését biztak ra. Az OTI megsziinése
utan, kezdemeényezésére felallitottak a Kozponti Fogaszati Rendeld és Tovabbképzé Intézetet (1955-t61 Stomatologiai
Intézet), melynek legfébb feladata fogorvosi tovabbképzé tanfolyamok szervezése volt. Ezt az intézetet halalaig vezette.
1952-t8] megszervezte a megyei és varosi szakfelligyel8-féorvosi haldzatot.
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a tervnek egy korabbi valtozata. A Févarosi Levéltarban talalhatd tervlap mas hazformat mutat, mint a
megvaldsult épulet. Az 1931-b6l valo véltozatban a haz tomegét két, egymason keresztbe vetett hasab
(s harmadiknak a lépcsbhaz allo, szinte lebegd hasabja) alkotja, mintha a weimari ,konny( vazas haz’
terv (1922) kompoziciéja elevenedett volna fel. Molnér (gyesen hasznélta ki az emelet konzolos
kiugrasat a bejarathoz vezetd Ut és a terasz részleges lefedésére, az alsé hasab szabadon maradt
tetejét pedig a halészobak elétti terasznak. A nappali-ebédlé térbeli kapcsolata mar a végleges
megoldast ellegezi, és a viragablak is ott van az ebédld délnyugati oldalan, csak itt még
sarokablakként befordul. Az attervezést minden bizonnyal az épittetok kérték. A masodik tervben az
alaprajz jobb lett: a foldszint folvette az emelet legnagyobb szélességét, igy helyiségei tagasabbak
lettek. A mellékhelyiségek tomorodtek a lakohelyiségek javara. Az emeleten ugyanez a tomorodes,
illetve a haz konturjanak kiegyenesitése olyan fllkés szobékat eredményezett, amelyek — a Gyorgy-
hazhoz hasonléan — kombinalt lako- és haldészobaként tudtak mikodni. A kilsé ugyan elveszitette
izgalmas térbeli bonyolultsagat, de a masik oldalon nyert eleganciaban és nagyvonalusagban. A téglany
alaku hasab, savablakaival, a déli sarkabol kivagott csékorlatos teraszokkal és tetOkertjével, kdzelebb
all Le Corbusier munkaihoz (kiildndsen a Bordeaux melletti Cité Fruges telep Quinconce és Zig-zag
haztipusaihoz, 1925/26), mint MoInér sajat korabbi terveihez. A nap felé felnyilo délkeleti és délnyugati
homlokzat aszimmetrikus kompozicioja kilondsen finom arényokat mutat. A karcsu Eternit-csé
oszlopokra kivaltott sarok mintha arra lett volna kitalalva, hogy a névényzet a felkisszon egészen az
emeleti terasz pergolajaig.

Molnar nem veszteget tul sok szot erre a hazra a tér és forma folyéiratban. Egyediil az ebédld és a
konyha kdz6tt beépitett, az étel atadasara is szolgéld talaloszekrényt emeli ki. Az ebédIo felé feketére
lakkozott ajtokkal és Uvegezett Vvitrinfellletekkel megjelend butordarab a dessaui Bauhaus
mesterlakasaiban (1926) lathatd szekrényre emlékeztet. Ezt az asszociaciot erdsiti a talalo elétt allo,
Breuer-tervezte krdmozott acélcsé ebédl6-garnitira is. Hogy ez a haz, s ez az enteriér mennyire
szokatlan lehetett az akkori Magyarorszagon, jelzi a Tizhely folydiratban megjelent cikk, melynek
ismeretlen szerzéje minden er6vel arrol igyekezett meggy6zni olvasdit, hogy nincs ebben a villaban
semmi rendkivili, semmi forradalmi”. A kdvetkezOket olvassuk az éplletrdl: ,Ha van, amit ki akar
fejezni, az legfeljebb: az orvos és csaladja egyszer(i, mindennapos kényelmi torekvéseinek foglaltja.
Viddmsaguk, természetbaratsaguk. Sem tdbb, sem kevesebb ennél. Aki benne holmi nagy szélamok
jelképes kifejezését keresné — 'vasbetonformanyelv’, 'asszimetria mint vilagkép’ stb. stb. — azt meglepd
csalodas éri. Itt minden egy pesti kozéposztalyu és kevéstagu csalad egészséges életét szolgélja. (...)
Vajjon mi lehet az ilyen lakasformaban nevetséges vagy éppen ’forradalmi’? A haz bels6leg akar
érvényeslini, kifelé beéri az 6szinte feltarasaval annak, ami lényeges. Az orvos villajat bejarhatod
kétszer-haromszor és alig fogsz benne olyasmit talalni, amire a nyarspolgari izlés azt mondhatna ma
mar, hogy ’hypermodern’. A fémcsébutor talan? Kényelmes Ulést, kdnnyl tisztogatast biztosit. Az
ebédlében levé edényszekrény és talalo? Egyszer( favazaval, kitlind polcbeosztasaval pompasan simul
a falba, mig atadd ablaka megkdnnyiti az ételek atadasat. De leghamarabb a széles, mosolygds
kaktuszablakokkal fog megbaratkozni a 'konzervativ kedély’, hiszen az nem dekorativ killséség, hanem
egy alul flithetd, pompasan zérhatd intim kis meleghdz, amelynek foldig ér6 nyilasa a meleg
tengermellék varazsat juttatja esziinkbe”.647

Az orvos hazénak els6 véltozatdhoz hasonldéan, a Hankdczy utcai Balla-hdz is az 1922-es vézas
hazterv tdmegalakitasédhoz nyul vissza. Mig el6bbi a korai terv felsé részét, addig utobbi annak alsé
részét veszi alapul, vagyis nem mer6legesen elforditott hasabokat alkalmaz, hanem egymas folott
parhuzamosan elcsusztatottakat. Ugyancsak el6zményének tekinthetjulk Molnar egyik idealis
lakohaztervét 1928-bdl (‘Egyes lakdhaz 2830’), melyen a magasfdldszint konzolos kiugrasa és az

646 Mezei (1987)
647 (anonym), ,Egy orvos villaja. Molnar Farkas épitészete,” Tiizhely 2. évf. 9. sz. (1933. majus 1.), 2-3.



emelet visszahuzésa a tetGterasz mogott emlékeztet a megvaldsult villdra. A 1l. Hankdczy (régen
Darényi Ignac) utca 3/a szam alatt allé csaladi hazat Balla Szigfrid Frigyes és neje Schwarcz Ibolya
épittette 1932-ben. A megrendel6rdl nem sokat tudunk. Kereskedé volt, s a haz épitése idején a Magyar
Kereskedelmi és Iparcsarnok f6titkara. Nevét az irodalomtorténet 6rzi, mert Jozsef Attila Kulvarosi éj
cimi kotete az 6 anyagi tdmogatédsa révén jelenhetett meg.648 Ebbdl sejthetd, hogy a modern
mivészetek irant nyitott, felvildgosult szellem{ ember lehetett. Szamara fontos volt, hogy lakohazat is a
legkorszer(ibb elvek szerint tervezzék meg. A haz az el6z6 két példahoz hasonlit abban, hogy a lakas
also szintje gyakorlatilag egy tér. Igaz, a lakéteret itt nem csak a Kende-hdzéhoz hasonldan elhelyezett
étkez6 gazdagitja, hanem a térbe allitott kétkaru 1épcsd és a mennyezet szintvaltasa. Molnar a
kdvetkezéképpen jellemzi ezt a teret: ,Az alaprajz az épittetd életfelfogasa szerint alakul, pontosan
kdveti az dsztonds igényeket, amelyeket az elv és a gyakorlat ellendrzott. Az 0j tarsadalmi életforma
kotetlenséget kivan, nyiltsagot szeret, a régi merev reprezentaciok helyett. A termek szimmetrikus
Unnepélyességét, a hivatas szerint tagolt, felbontott, attort, szabadon alakitott tér valtja fel”.64° Horanyi
Evanak kdszonhetjiik, hogy a haz nappalijarél fényképekkel rendelkeziink — Kozma Lajos hagyatékabdl,
mert az egyedi butorzatot furcsa modon nem Molnértol, hanem Kozmatdl rendelték meg.6% Ez a tagas
tér déli iranyban konzolos zarterkéllyel fordul a Svabhegy felé. U-alakban elhelyezett ablaksoran at a
telies panordma élvezhet6. Hatrafelé pedig szarnyas ajtokkal kapcsolddik a haz tomegébdl kivagott,
ezért fedett és széltél vedett teraszhoz. A felsd szinten a két keletre fordulé halészoba elétt hatalmas
tetéterasz huzddik, s a ruhatar-6ltoz6 helyiséghdl egy alacsonyabb szinten |évl, haromszdogl tetével
fedett teraszra nyilt kijaras, melyet tvegfal 6vott az uralkod6 szélirany fel6l. Utobb ezt a teraszt szobava
épitették at. A garazs-toldalékot még Molnar tervezte az épulethez 1936-ban.

Ezekben az években nyilt lehetésége Molnarnak arra, hogy a tizéves multra visszatekintd kockahaz
tervsorozatabol egy példanyt megépitsen.8%! A haz a Balaton partjan all a mai napig (Balatonakarattya,
Damjanich utca 4), a nyarald terveit dr. Haidegger Erné gépészmérnok®?2 rendelte meg, s a haz 1933-ra
készllt el. A Vords kockahaztdl az akarattyai nyaraldig vezetd sorban az utdbbi kozvetlen elézményét
Molnar az 1928-as 40 m2 alapterUletli haz tervében jeldli meg, amelyrél nagyméreti, 1:50-es Iéptékii
makettet is készitett.553 Az alaprajzban kisebb valtozasok torténtek: a kocka éle 6,5 méterrél 7 méterre
nétt, tlkorképébe fordult at, az egyik haldészoba mérete megnétt, s a féldszinti halofllkébdl cselédszoba
lett. Megsz(int a tetbterasz, az elétetd a bejarat fol6tt, és nagyobbak lettek a kilatas felé nézé nyilasok.
LAz elkészllt épllet mar nem konstruktivista alkotas — értékelte Gabor Eszter —, hanem inkabb a
harmincas éveket meghatarozo internacionalis stilus korébe tartozik™.8%* Fogalmazhatnank ugy is, hogy
a nyarald egy konkrét csalad igényeit kielégité egyedi épulet, szemben a korabbi tervek sorozatos
eléallitasra utalo tipikus jegyeivel. Normalis, miikdd6é haz, szemben a spekulativ és esztétikai alapon
tervezett idealis kockahazakkal. Latvan az ideiglenes tartozkodasra szolgald nyaralé helyiségeinek
szerény méreteit, nehéz elképzelni, hogyan gondolhatta Molnar, hogy ennél kisebb befoglalé méret
haz allandé lakasa legyen csaladoknak. Az akarattyai nyaralé a bejarat fel6l nézve zart kockahaz, déli
homlokzatat viszont a horizontalis ablakok, a drétfonatos korlatl, nagyméretli erkély és a foldszinti
terasz U-alakban felhajlé vasbeton mellvédje a villaknal és csaladi hazaknal hasznalt épitészeti
eszkoztarhoz kapcsolja.

648 A kdzkeletl adat, hogy Balla Szigfrid Frigyes a Medvetanc kdtet mecénasa lett volna, téves. Lasd Muranyi Gabor (2005),
~Jozsef Attila-kotetek elsd kiadasai és kiadoik” KényvHét 9. évf. 5-6. (tematikus) sz. (2005. marcius).
http://www.konyv7.hu/index.php?akt_menu=511

649 Molnar (1933) 41.

650 Lasd: Somlai (2008), 144-145.

651 Errgl lasd részletesebben Gabor (1981)!

852 Haidegger Emné (1888-1945) okl. gépészmérndk, m. kir. f6banyatanécsos, féiskolai tanar. A harmincas évek végén a
Magyar Villamos Miivek Orszagos Szovetségének ligyvezetd igazgatoja. Tudomanyos publikacioi az elektromos halozatok,
a vasUt villamositasanak kérdései mellett f6ként a magyar energiagazdasag racionalizalasaval foglalkoztak.

653 Molnar (1933),12.

654 Gabor (1981), 281.



E fejezet utolso példaja, egy jelentéktelennek tind kis vidéki haz, nem korabbi tervekhez, hanem egy
aktualis témahoz, a ,novekvd haz’ problémajahoz kapcsolddik. A Jugoszlaviabol Magyarorszagra
telepilt ir6, Csuka Zoltan,855 Molnar régi pécsi tarsa, a Krénika és az Ujvidéki Ut szerkesztSje kért
Molnartdl segitséget valamilyen Budapest kozeli lakohely szerzéséhez. Erden akkor kezdték Karolyi
Imre birtokanak parcellazasaval a kertvarost létrehozni, s Molnar ezen a terileten keresett alkalmas
telket. Majd megtervezte ra szerény jévedelmii baratja minimalis igényeknek megfelelé hazat (Erdliget,
Sard utca 35, 1932). A kétszobas lapos tetds csaladi haz alaprajzat Ugy szervezte meg, hogy minimalis
beavatkozassal, a furdészoba helyén kialakitott lépcsével, alkalmas volt egy emelet raépitésére. A
bévités utan alakult volna ki a budai villdknal megszokott rendszer: a foldszinten a nappali hasznalatra
szolgald kozds helyiségek, az emeleten pedig az egyéni laké-haldszobak. Csuka és csaladja élete
valahogy ugy alakult, hogy soha nem jutott pénz és energia a haz tovabbfejlesztésére. Megmaradt
féldszintesnek, s ma az érdi konyvtarhoz tartozik. A haz elnevezésével Molnar az 1932-ben Eurdpa két
varosaban — Bécsben és Berlinben — korUlbelll egy id6ben megépiilt kisérleti telep hazaira utalt. A
,wachsende Haus” (névekvé haz) a valsagra valaszként sziletett gondolat: lIényege egy minimalis
,mag” létrehozasa, amelyet az épittetd olyan Utemben és mértékben épit tovabb, ahogyan arra anyagi
lehetésége nyilik. Az osztrak és a német épitészek szaméra kilon meghirdetett palyazatok legjobb
terveit épitették meg egyfajta épitészeti kiallitas formajaban, Bécsben®56 és a berlini Vasarterlleten.857 A
kor legjobb modern épitészei vettek részt ezen a két bemutatdn, szinte az utolsé pillanatban a hitleri
hatalomatvétel el6tt.

Epitésekor Csukaék haza volt az elsd a kdmyéken, s lapos tetejével, sima, disztelen homlokzataival és
nagy ablakaival maig idegen maradt a kéré telepilé hagyomanyosabb, magas tetés, majd egyre
vegyesebb csaladi hazakbol allé kdrnyezetben. Molnar fontosnak tartotta kiemelni a tér és formaban,
hogy ,horzsakdbeton alaktestekbdl, vasbetonvazzal épllt, a réaépitésre elkészitett csornai-rapid
fodémmel, Halaman toloablakokkal, rétegelt ajtokkal stb., szoval ugyanolyan kivitelben, mint az el6z6
villak® (kiemelés FA).858 A haz utcai homlokzatan hamarosan megjelent a ,Naphaz” felirat, a napfény
fele valé feltarulésara utalvan, majd az utcai telekhatarra a haz szellemének némileg ellentmondd
falusias |éckerités kerllt, lugasos kapukerettel. A régi amatér fényképeken, a hazaspar biszkén
alldogal a kapuban, vagy a gytimélcsfak kdzt, valahol — a sz konkrét és szimbolikus értelemében is — a
varos és a falu kozott. A hdzban modern butorok voltak, s az egyik szoba falan Molnar San Miniato al
Monte cim(i bekeretezett rézkarca fliggott az Italia-mappabol.

3.10 Dalnoki Kovats-villa a Lejté utcaban 1932.

Az 1933-as milanoi Triennale dijanak koszonhetben, ez a villa Molnér legismertebb, legszélesebb
nemzetkdzi korben publikalt alkotasa, hire egészen Japanig eljutott. A korai hazak utkeresése,
egyszerlisége, olykor darabossaga utan az elsé igazan kiforrott mi. Mig azok a kockahaz-témat
varialjak, vagy hasabformak egymasra helyezésével, eltolasaval kisérleteznek, addig ez a villa a kockat
,dekonstrualja”, illetve hengeres tomegekkel egésziti ki. Az eredmény egy gazdagabb és rendkivdl
harmonikus kompozicid.

Leirdsaban Molnar utal arra, hogy a tervezének konnyi dolga van, ha a ,gazda igazan szereti a hazat”,
ha az ,érzés és értelem kiegyensulyozott nyugalméaval allapitjia meg az dsszes igényeket’, ha ,szabad

655 Eletrajzat lasd az 1.3 fejezetben, a 33. sz. jegyzetben!

656 Ejsler, Max (1932), ,,Das "Wachsende Haus’ in Wien”, Moderne Bauformen 31. évf. 6. sz. (1932. junius) 289-308.

857 Wagner, Martin (1932), Das wachsende Haus: ein Beitrag zur Lésung der stadtischen Wohnungsfrage, Berlin: Bong;
Behne, Adolf (1932), ,Das wachsende Haus”, Die Umschau 36. évf. 25. sz. 490-494. In; Ochs, Haila (szerk.), Adolf Behne
Architekturkritik in der Zeit und Gber Zeit hinaus. Texte 1913-1946. Basel: Birkhauser, 1994. 163-167.
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kezet ad az épitésznek” 55 mert akkor & is a maximumot tudja kihozni a lehet6ségekbdl. A Lejtd utcai
villa tervezésénél ilyen idealis kapcsolat alakult ki épitész és megrendelé kdzott. Dalnoki Kovats Jend, a
hazai iparfejlesztés energikus képviseldje, az ipari termelés és a korszer(i szellemii tervezés egymasra
utaltsdganak felismerdje,660 értékelte a funkcionalista épitészet célkitlizeseit és kezdettdl partolta
Molnér, illetve a Cirpac-csoport torekvéseit. Neki koszonhetd, hogy Molnarék kétszer is kiallithattak az
Oszi Haztartasi- és Lakberendezési Vasaron. Ezek utdn magatél értetddd, hogy a sajat haza épitésekor
is teret adott a modern gondolatoknak. Egyuttmiikddésik eredménye a méreteiben talédn szerény, de
ujszertiségében és mvészi kvalitasaban annal jelentésebb alkotas.

Bizonyos értelemben ennek a villanak is elézménye az 1926-os vazas lakohazterv. Molnér fel is hivja
erre a figyelmet 1933-ban megjelent flizetében.®! Mi kapcsolja dssze a két tervet egyméassal? Elészor
is a vasbetonvaz: a Lejtd utcai haz éppen ugy Ureges kovafold alaktestekbdl éplt, mint a Kavics utcai
haz, a sarkain és a homlokzatok felezé vonalaban az Uregekbe betonozott vasbeton véazzal és két
iranyban vasalt fddémlemezekkel. Azutan a labakra allitas, ami itt elsésorban a tér feldli lejtés oldal
tornacét jelenti, s végll a tet6terasz, amely a legfelsé szintnek pontosan gy hasitja ki a felét, mint a
'26-0s terven (igaz, a kubust kijeldlé pillér-gerenda racsozat itt hianyzik). A kompozicié azonban mar
nem olyan merev, a helyszin adottsagai és az épittetd altal pontosan megfogalmazott igények élettel
telitették. A keskeny telek az északra nézd lejtével, példaul, meghatarozta azt, hogy a haz a tér felé a
hatat fogja mutatni, s lakdhelyiségei a felsé szint kertjével allnak kapcsolatban. Mivel a kilatas a Duna, a
Gellért- és Sashegy felé keleti iranyban tarul fel, a bejarat csak a nyugati oldalra kerulhetett. Eredetileg
a Németvolgyi lejtd (ma Apor Vilmos tér) fel6li bejaratot hasznaltak, igy a tornacrdl induld lépcsén
lehetett a lakas ajtajat elérni. A meredek rézs( lehetbve tette, hogy a tornacrél nyiléan egy cselédlakast
is elhelyezzenek az alsé szinten.

A csalad lakésa a felsO két szinten kapott helyet, a szokasos elrendezésben: a foldszinten a nappali
funkciok, az emeleten a halészobak a flrdészobaval. Az amigy nem tul nagyméreti haz (befoglald
mérete falakkal egytt 9,09x10,10 méter) kényelmes otthont nydjtott a haromfés csalddnak.662 A
foldszinti helyiségekbdl Molnar, amennyit csak lehetett, egybenyitott. A télikerttel bévitett dolgozo-
nappalihoz nyugati iranyban fliggénnyel elvalaszthato tarsalgd kapcsolodott, északra pedig a hajdan
tolofallal elvalaszthatd ebédld. Az ebédléfiilke és a konyha kdzott kétoldalu talaldszekrény volt beépitve,
amely az 1931. &szi Kolhaz-kiéllitas mintalakasdban lathatd, Bakos Istvan altal tervezett butor
megoldasat kovette. Sajnos a lakétér egészérél nem maradt fenn fénykép, csak leiras alapjan
probalhatjuk meg az enteridrt rekonstrualni. A tér kétségtelendl leghatédsosabb eleme a félkor alaprajzu
télkert-ablak, amely tobbé-kevésbé eredeti formajaban fennmaradt. gy ir réla Molnar: ,A foldszinten
egész napon at napos 5 m atmérdji 80 cm mély télikert, kilon temperalt és szigetelt beton
viragvalyuval, permetez6 szokdékutakkal, rejtett szines vilagitassal, kivil napvédd ponyvéval, bévll

659 Molnar (1933), 39.

660 Dalnoki Kovats Jend (1884 -1945k.) jogi és kereskedelmi féiskolat végzett. A Kereskedelmi Mizeum referenseként
kezdte palyajat, majd tiz éven at részvénytarsasagi titkar volt. 1919-t6l 1925-ig az Orszagos Iparegyesillet titkara, majd
ezutan Ugyvezetd igazgatdja volt. Az orszagos kézmiivesipari és az §szi lakberendezési és haztartasi vasarok
szervezésével és igazgatasaval felbecsiilhetetlen érdemeket szerzett a magyar iparnak. Felel6s szerkesztdje a Magyar Ipar
cimd folydiratnak és a K6zgazdasagi Figyelének. 1920-t6l rendszeres készitéje a magyarorszagi létfenntartasi és
életszinvonal indexeknek. Igazgatésagi tagja volt az OTI-nak, a MABI-nak, a Magyar Kézgazdasagi Tarsasagnak, a
Népegészségugyi és Munkavédelmi Szévetségnek, a Magyar Statisztikai Tarsasagnak. Tobb kereskedelmi és iparkamara
levelezd tagja, szakipari egyeslletek tiszteletbeli elndke, kormanyfétanacsos. Irodalom: Keresztény Magyar Kozéleti
Almanach |. kétet, Bp., 1940. Pétria. 556.

861 Molnar (1933), 11.

82 Az engedélyezési terven épittetéként harom név szerepel: Dalnoki Kovats Jend, a feleség és Sleppinger Feri. Az utobbi
név — nyilvanvaléan gyermeké — talan a hazaspar fogadott gyermekeét fedheti. Ugyanakkor az emeleti alaprajzon a sziil6i
halé mellett nem gyermekszoba, hanem vendégszoba megnevezés szerepel, ami arra utalhat, hogy ez a gyerek nem lakott
dllanddan a hazasparral egyiitt.



hajlitott Uveg toldajtokkal”.863 Mindez nagyon szépen hangzik, és kézenfekvé a ,Bauhaus-beli szcenikai
kisérletek” emlékére gondolni,®4 de nem tudjuk, mi valésult meg a latvanyos elemekbdl. A télikert
ablakat abrazold fényképeken jél latszik a fliggéleges livegcesikokbdl alld kiilsd réteg, s mogoétte a belsd
uvegfal alul-felul befogott, kétoldalt szabadon fut6 hajlitott Uvegtablakbol allo toléfala, am nyoma sincs
szokékutnak, s a beton valyu nem viragfoldet, hanem a temperal6 flitdtesteket rejtette. Erre utalnak a
valyat felllrél lezard perforalt fémlemezek. A rejtett szines vilagitas valdsziniileg csak szandék
forméjaban létezett. Az Uvegfal kilsd arnyékolasat szolgald ponyva egyetlen foton sem lathatd, bér a
tartdsara szolgald acélrud alul-fellil végigkiséri az Gvegfalat.

Az emeleti haldszobakhoz hatalmas tet6terasz tartozik a télikertes nappali, az ebédl és a konyha folétt,
nagyszer( kilatassal kelet és észak felé. A betonlapokkal burkolt napozéterasz harom iranyban nyitott.
Kelet és dél felél kellemes, délel6tti napfényt kap, észak feldl viszont védelemre szorul a szél ellen. Az
engedélyezesi terv és a leiras szerint e célra a vendégszoba specialis vasalattal kihajthatd ajtaja
szolgalt, a tébb helyen publikalt emeleti alaprajz azonban mar befele nyild kétszarnyu ajtét jeldl. Az
ellentmondést egy északi iranybdl késziilt fotd oldja fel, melyen vildgosan latszik a konzolos terasz ala
fixen beépitett Uvegfal. Ez biztositott tehat egy kis szélvédett zugot a terasz sarkaban, melyet a felsé
tetére vezetd Iépcsé konzolos pihenblemeze fedett. A masodik terasz nem szolgalt allando
tartézkodasra, a feljarast csak a nagyszer( kilatas miatt biztositotta Molnar. Mellesleg a vaslépcsé és a
csbkorlat — az 6ceanjard hajok vilagabol kolcsonzott fedélzet motivuma, mely a modern épitészet
kedvelt eleme volt a huszas-harmincas évek forduléjan — j6t tett a villa hatarozott konturu, de amugy
egyszerl északi homlokzatanak. A Bdszorményi ut felél mar messzirdl feltaruld homlokzat igy lett
igazan izgalmas latvany, szinte az ,elsé gépkorszak® épitészetének hazai jelképe. A korabeli
fényképfelvételek tanusitjak, mennyire elitétt ez a villa nem csak a kornyék régebbi magas tetds,
hanem az Ujabb, modern hazaitol is.

A Délnoki-Kovats villat a minddssze egy évvel kordbban elkészilt Kavics utcai hdzzal dsszevetve,
komoly fejlédést allapithatunk meg. A hasabforma elemi egyszer(iségét és erejét hangsulyozé tervvel
szemben, ez a villa rafinéltan megkomponalt, sszetett tomeget mutat. Alapvetéen a kockabdl indul ki,
de azt részben a terephez idomitja, részben pedig kimetszésekkel és hozzakapcsolt hengeres
tdmegekkel gazdagitia. A hasabhoz kapcsolt alacsonyabb félhenger ekkor mar nem szamitott
ujdonsagnak, s6t, mondhatnank, kézhelyszer(i megoldas volt a modern épitészetben. A villa
elkészlltének évében csak a tér és forma folyoirat 6t hazai és két kilfoldi lakdhazat kozol ezzel a
megoldassal.865 Molnér épulete tiszta szerkesztésével és gondosan mérlegelt aranyaival emelkedik a
hazai példak folé. Az alaprajz négy négyzetbdl allé struktiraja a felépitményben bonyolultabba valik. Ha
a déli és a nyugati homlokzatot vizsgaljuk (s nem véletlen, hogy ezekrél az oldalakrél késziltek a
legszebb fényképek), folfedezhetjik, hogy kompoziciéjuk szintén a négyes osztast koveti. A nyugati
homlokzaton a 1épcséhaz hengere a fliggbleges felezévonalra illeszkedik, s a bal als6 és jobb fels6
sarkot Osszekotd atlo metszi ki a hengerpalast als6 részét. A déli homlokzaton a fiigg6leges
felezbvonalat az emelet keleti homlokzati fala rajzolja ki, s az atlé forditva rajzolhaté be. Mindkét
homlokzat kompozicioja atléra szervezett, vagyis aszimmetrikus. Eszlinkbe juthat Molnar fejtegetése az
aszimmetrikus komponalas Iétjogosultsagardl. ,Az épulet pozitiv és negativ formakbol, falakbdl és
nyilasokbdl all, amelyek ellentétes iranyban: flggblegesen és vizszintesen helyezkednek el. Ezeket
tekinthetjik vizualisan hato er6knek, amelyek kulonbozé iranyokat, kilonboz6 méretekben, anyagi és
szines hatasokkal hangsulyoznak. Ahol ez a vizualis erérendszer egyensulyban van, ott meg van a
harmodnia, a szépség Uj szemléleti esztétikajanak egyenértéke. Minél kifejezettebb egy éplileten ezen
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664 Mezei (1987), 23.

665 TF 5. évfolyam (1932): Arkay Bertalan gellérthegyi villaja (2-3), Sven Markelius haza Stockholmban (17-18), Otto
Zollinger villaja Zlrich mellett (25-31), Komor Janos és Marcell: Bimbd Uti csaladi hdz (33), Kaffka Péter pasaréti csaladi
haza (246), Arkay Bertalan: Branyiszkéi-Uti haz (350) és Széll LaszIé csaladi haza (369).



elemek ellentétessége, minél feloldottabb a szimmetria, minél er6sebb a feszlltség ezen eréviszonyok
kéz6tt, annal magasabb az alkotas kvalitasa, mlivészi értéke”.666

Mikozben képe bejarta a harmincas évek nemzetkdzi sajtdjat, a Lejtd utcai villa ritkan kerdlt be a
modern épitészet torténetével foglalkozd nagy dsszefoglalé munkéakba. Az egyetlen kivétel Leonardo
Benevolo kényve,%67 amely nem dnértéke miatt valasztotta ki, hanem egy jelenség illusztrélasara. Az
egész oldalt kitolté tabloképen az épulet nyugati homlokzata lathatd, angol, belga, gorég, roman villak
és Fischer Jézsef Csatarka utcai hazanak tarsasagaban. A képalairasbdl kideril, hogy Benevolo a
,racionalis stilus” példait Alberto Sartoris negyvenes években megjelent hatalmas albumabol668 vette at,
s kozreadasukkal az volt a célja, hogy az internacionalis stilus altalanos elterjedtségét bizonyitsa, a
kodds Albiontdl a napfényben Usz6 gorog szigetvilagig. A megidézett orszagok kozil egyedil Nagy-
Britanniaban és Magyarorszagon Utkozott komolyabb ellenallasba a modern épitészet meghonositésa.
A konzervativ ellenzék érvelése is hasonlitott: bolsevizmusrdl beszéltek, meg lada-stilusrol”,
uniformisba Oltoztetett hazakrol, amelyek semmi teret nem adnak az egyéniségnek. A lapos tetds
betonhaz funkcionalis értéke allandd, mégis, ,vannak tajak, ahol jobban harmonizal a kornyezetével,
mint mashol. Angliaban példaul kevésbé meggy6z0, mint egy laposabb orszagban, s ezeért talan itt
kevésbé népszerl, mint mashol’- vélte a The Studio évkonyvének ir6ja.56° Anglidban a vidéki haz
archetipusa élt makacsul tovabb az Arts & Crafts épitészei (Voysey, Ashbee, Baillie-Scott) altal
kifejlesztett korszerii csaladi haz-tipusokban. Ez az ideal Magyarorszagon is népszerii volt a 20. szazad
elején, de csatlakozott hozza a paraszti hagyomanyokra épitd népi mozgalom, illetve az urizalo
neobarokk. Ezek a mintak itt is, ott is klisévé merevedtek, s nem tudtak tovabbfejlédni. A modern
kGlféldrdl hozott importként robbant be az ellaposodott konzervativ kdzegbe, és paradox modon éppen
az idegensége tette vonzova. Alan Powers igy magyarazza ezt a jelenséget: ,Az épitési hatdsagok
reakcidja mutatja a harmincas években, hogy a be nem avatott szamara a modern haz érthetetlen volt,
fenyegetd gondolat, bar nem tudtdk megmagyarazni miért. A modern hézat védok érvelése azon
alapult, hogy azt természetszeriinek allitottak be, de a valddi, be nem vallott szandéka nem az volt,
hogy provokalion? A modern program funkcionalis igényeit kevésbé ellentmondasos esztétikai
kdvetkezményekkel is ki lehetett volna elégiteni, s az épitészek altal valasztott eszkozok... gyakran a
j6zan észnek is ellentmondtak”.670

Furcsa, s a harmincas években végképp szokatlan, hogy egy modern épitész, ahelyett, hogy objektiv
modon, tudomanyos érvekkel probalna igazolni, sét, a haladasbdl levezetve, szikségszerlinek allitana
be azt, amit jonak tart, 6szintén bevallja iranyzatanak szubjektiv, esztétikai alapozasat. Marpedig Molnér
Farkas ezt teszi: ,Gyerek fejjel, de tisztan lattam annak idején, hogy az egész Uj irdnyzatot nem a
mostan vallott szikséglet, hanem a régi irant érzett abszolut undor inditotta meg. Az a mult megvetés
és Uj akaras csak alkotasra vagyd miveszegyéniségekben lehetett ilyen erds’.67" Ez a felismerés
ugyanakkor nem akadalyozta meg abban, hogy maga is provokaljon, hogy a ,geometrikus forma
egyértelm(i tisztasagat’, a ,szellem tiszta szépségét’ allitsa a kdzéppontba.672 Kdnnyebb lesz
megértenlink ennek a gondolkodasnak a lényegét, ha a Dalnoki Kovats-villat 6sszehasonlitjuk egy vele
azonos évben épult skociai csaladi hazzal. Egy kevésse ismert Edinburgh-i épitész, William Kininmonth
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87 Benevolo, Leonardo (1977), History of Modern Architecture (Volume two: Modern Movement), Cambridge MA: The MIT
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668 Sartoris, Alberto (1941), Gli elementi dell’architettura funzionale, Milano: Hoepli Editore.

669 Domestic architecture and decoration in 1932-33" in C.G.Holme (Ed.) Decoreative Art 1933, Yearbook of the Studio.
London: The Studio Ltd. 12.

670 Alan Powers (1996), ,A Zebra at Villa Savoye: interpreting the Modern House”, in The Modern House Revisited, London:
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671 M.F., ,Az (] épités kétes értékii gydzelme”, Ipari J6vO 1. évf. 3. sz. (1930. december 15.) 4-6.
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(1904-1988) sajat hazardl van sz0,573 melynek kerti oldala, a nappali félkorivben huzddé viragablakaval,
kisértetiesen hasonlit a Lejtd utcai villara, csak éppen tukorképe annak. A télikert folott itt is terasz van,
amit a halészobak lapos tetés tomege szegélyez. A nappalit és az ebédlét fliggony valasztja el
egymastol. A virdgablak sokszogben koveti a hengeres mellvédet, igaz, a bordak itt tavolabb vannak
egymastdl, mint Molnar épuletén. A legszembetlinébb kilénbség, hogy a lapos tetés tdmeg és a
modern formak ellenére, a skét éplilet mégsem olyan absztrakt targy, mint a Dalnoki Kovats-villa. Nyers
téglafalakkal készllt, eredetileg okkersargara meszelve, vildgossarga faablakokkal. A homlokzat nem
anyagtalan hatasu vakolt sik volt; a tégla texturaja atutott a meszelésen. A masik lényeges eltérés az
épuletek kornyezethez val6 viszonyaban rejlik. A Lejté utcai haz magaba fordul, nem kapcsolodik a
kerthez, még ott sem, ahol ez természetes lenne: a nappali elétti terasznél, vagy a bejarathoz vezetd
lépcsénél. Szinte taszitia magatdl a ndvényzetet, mintha az veszélyt jelentene a haz tiszta
geometrigjara.674 A skociai haz labazatat viragos cserjék takarjak, sét, futonovények kusznak fel falaira.
Tamfalak, tereplépcs6k veszik korll, s a haz bejaratat pergola koti a garazs tdmegéhez. Nincs éles
hatar, finom atmenetek mossak egybe a tajat az épiilettel. igy lesz beldle, a csupasz, geometrikus
tomegek ellenére, mégis — haz.

Molnar épiletét az idékdzben megnétt, elvadult novényzet sem tette ,hazza". A szlrkésfehér vakolat, a
hideg kék ablak- és ajtokeretek még ma is az egykori tiszta szépségre” emlékezetnek, a tetére vezetd
vaslépcso pedig annak az idegenségnek a mementdja, melyre Alan Powers hivatkozik. ldegen terilettél
- a jarmivek vilagabol — kolcsonzott motivum, ahogyan az acélablak eredetileg a gyarakhoz, a fehér
falak és higiénikus burkolatok a kérhdzhoz és szanatériumhoz tartoztak. A ,lakdgép” metaforajat erésitd
kdlcsdnzések logikusan természetesen nem magyarazhatok. Onkényességiiket a miivelt és vilagosan
laté kortars, Sos Aladar pontosan felismerte.57> Mi az oka, hogy mégis Molnar hazait tartjuk szamon, s
nem feltétlendl azokét, akik lakhat6 otthonokat, hazszer( hazakat épitettek? Alan Powers igy valaszol:
,A modern haz, a szerkezeteket, a tervezést és gazdasagossagot érintd szandékai ellenére, senkit sem
érdekelne ma, ha nem vonzana minket az idegenségébdl eredé poétika. Nincs mas magyarazat arra a
mély szakadékra, ami a vallalt szandékok (melyeket egyébként csak részben sikerllt teljesiteni, ha
egyaltalan) és az épuletek aktualitdsa kozott feszul, melyek forradalmi hatasukat a latvanyon keresztil
fejtik ki”.676

A méltdn miemléki védettséget élvez6 Dalnoki Kovats-villa akkor kelne Ujra életre, ha visszanyerné
idegensége teljes palettajat. Latszdlag nem sokat valtozott az idok soran, de minden aprésag szamit. A
vakolat felUleti minésége, az eredeti szinek, a parkanylezarasok, a nyolcvanas években kibontott
konyha-étkezé helyiségek, a télikert hianyzo toléablakai, a kilincsek, lampak stb. A haz épitészeti-
mivészettorténeti értéke a teljes rekonstrukcidt és a haz-muzeum statuszt indokolnd, ahogyan ez a

673 William Kininmonth: 46A Dick Place, Newington, Edinburgh, 1932. (A szdvegben egyébként 1934-es évszam szerepel az
épités datumaként. Ha ez igaz, még az is elképzelhetd, hogy a skét épitész a nemzetkdzi publikacidkban szerepld magyar
villa hatasa alatt tervezte sajat hazat.) In: Alan Powers (2005), Modern. The Modern Movement in Britain, London-New York:
Merrell Publishers. 158-159.

674 Megjegyzem, a futd névényzet (pl. vadsz6ld) irant a modern mérsékeltebb hivei, mint példaul a dél-német iskolaval
szimpatizal6 Kotsis Ivan is érthetetlen ellenszenvet mutatott. Lasd Dr. Kotsis Ivan (1941), ,A nvényzet helytelen
alkalmazasa a varosképekben” Epitészet 1. évf. 2. sz. 39-43.

675 ...meg kell llapitanunk, ha a jelszavak nem is Ujak, az épiletek kétségteleniil Ujszeriiek. Ez az Ujszeriség azonban nem
most felismert Uj igazsagok logikus kovetkezménye, tehat semmiféle okfejtéssel nem is igazolhato. Ezt az Ujszerliséget,
amint mar emlitettlik, gazdasagi viszonyok, életmddok, izlések, vilagnézetek, politikai konstellaciok, anyagok és szerkezetek
valtozasanak ellenezhetetlen és ellendrizhetetlen kihatasai produkaljak és ezek formaljak a réluk szdlé itéleteket is. Hil
er6lkddés tehat az Uj épitészet irodalmanak az a torekvése, hogy ennek eredményeit logikusan igazolja. Ehhez egész
csomo olyan axidmara van sziiksége, amelyek mar magukban foglaljak rejtett elSitéletképpen azt, amit levezetni és
bizonyitani kivannak. igy példaul (...) nem &ll az, hogy a gépek és jarm(ivek mintaul szolgalhatnak az épitészetnek. Nem all
az, hogy haznak hajéfedélzethez vagy automobilhoz kell hasonlitania, mar azért sem, mert az autoknak és hajoknak sem
kell hdzhoz hasonlitaniok. Sds Aladar (1930), ,Az Uj épitészet”, A Toll, 2. évf. 10. sz. 7-12.

676 Lasd 12. jegyzet! Alan Powers (1996), 19.



Haus-am-Horn, a Villa Savoye, a Tugendhat-haz, az utrechti Schroder-haz, vagy a rotterdami
Sonneveld-haz helyreallitasanal tortént. Erre a jelenlegi tulajdonos hozzaallasat ismerve, lehetéség is
lenne. A Magyar Epitészeti Mizeum igazgatéjanak régi terve a historizmus, a szecesszié és a modern
épitészet és lakberendezés mizeumat egy-egy védett lakohazban létrehozni.677 Erthetetlen, miért nem
nyilt mar meg a magyar Bauh&uslerek emlékhaza a Lejté utca 2/a szam alatt...

4. A harmincas-negyvenes évek viszontagsagai kozott
4.1 Onalléan a palyan, majd Fischer Jozsef és Breuer Marcell tarsaként

Mi sem jelképezhetné jobban Molnar kovetkez0 korszakat, mint az a fénykép, amelyet az Est fotésa
készitett 1934. februarjaban! A képen Molnar egykori mesterét, Walter Gropiust és feleségét latjuk egy
pizsamas kisfilval’ — aki nem mas, mint Molnar masfél éves lanya, Eva — (j lakasuk nappalijanak
sarokablaka el6tt. Molnar buszkén mutatta meg a Budapestre latogatd Gropiusnak mindazt, amit a
Bauhausbdl valé hazatérése 6ta elért: az altala és a Cirpac-csoport altal tervezett modern villdkat és
lakéhazakat, sajat kétszintes lakésat a Lotz Kéaroly utcaban és immar harom fére novekedett csaladjat.
A nagy német épitész latogatasa kettds célt szolgalt: Gropius, budapesti kiallitasa és eléadasa révén, a
hitleri Németorszagnak akart tizenni (van, ahol szivesen latnak és megbecsiilnek, ahol meghallgatjak,
mit gondolok a modern épitészet helyzetérél), Molnar meg abban bizott, hogy tekintélyes mestere
segithet a hazai kozvéleményt meggy6zni a modern épitészet igazardl és megertést kelteni a hazai
élcsapat irant. Ebbéli varakozasukban utébb mindkettejiknek csalddniuk kellett.

A lakas, amelyben a fénykép késziilt, az el6z8 év terméséhez tartozik. Ujdonsaga jol latszik a szinte
Ures nappalin, csillogd lindleumpadléjan, a krdmozott Breuer-butorokon, a hofehér falakon és
radiatoron. Kivilrél nézve a haz legalabb ennyire szokatlan lehetett, pedig 1933-ban a modern épitészet
a Pasaréten mar nem szamitott ritkasagnak. A jorészt beépitetlen gylimélcsfas telkek kdzll magasan
kiemelkedé négylakasos tarsashaz azonban sziikszavusagaval, tiszta szerkesztésével és plasztikai
erejével mégis elltdtt kornyezetétdl. Haar Ferenc ragyogd napsitésben készilt fényképei jol
érzékeltetik ezt a tiszta harmoniat. Az épulet tomegkompozicidja a Delej-villaéra emlékeztet: az
egymashoz képest atlosan eltolt négyszintes utcai és haromszintes hatsé éplletszarnyat a Iépcséhaz
kéti 6ssze a sarkukon, igy a két tdmbben a lakasok fél szinttel eltolédnak egymashoz képest. A hatsé
szarny magasfoldszintién és emeletén egy-egy kétszobas lakas van, az elsében pedig két kétszintes
lakas volt egymas folott. Tobblakésos hazban ez a tipus akkor még meglehetdsen ritkan fordult eld. A
felsé a Molnar-csaladnak készilt, a nappali oldalfalan a hires fekete tolofallal, mely alternativ modon
kapcsolt hozza egy étkezét vagy egy konyvtarflkét (lasd még a 4.3 fejezetben!). A haldszobak el6btti tér
bordasfalaval az egészséges életnek, a sportnak a modern életben betoltott szerepét hirdette. Egy
csigalépcsé eredetileg kozvetlen kijarast biztositott a lapos tetére, de a napfirdézésre inkabb a
nappalibdl és a furd6bdl elérhetd két erkély biztositott helyet. Ez az egyetlen Molnar-haz, amelyikrél
haboru el6tti szines felvétel maradt fenn. A dia alapjan tudjuk, hogy a fehér nemesvakolathoz
vilagoskék ablak- és ajtokeretek tartoztak. Nem olyan ,szemkivers” sotétkék, mint ma, hanem
tompabb, parizsi kék. A tarsashdz Molnar egyik legismertebb, legtobbet reprodukalt munkaja, méltan
élvez ma milemléki védettséget. Ugy tinik, hogy tervezéjének nem okozott gondot a Lejtd utcai villa
sikere utan tovabb lépni és hasonld mindségi alkotast létrehozni.

A folyamatos fejl6dés azonban csak latszat, legalabbis mennyiségi értelemben. Molnar 1931-32-es
sikertorténete (két év alatt tizenkét kisebb-nagyobb megvalosult lakéhaz) 1933-ban megszakadt.
Nyilvan a vildaggazdasagi valsag is hozzajarult ahhoz, hogy megbizasainak szama jelent0sen csokkent.

677 | 4sd N. Kosa Judit, ,A fényre épitett haz. A Bauhaust mutatnak be a Lejtd utcai villdban®, Népszabadsag 2004. november
22.



A balatonakarattyai Haidegger-nyaral6 épitése még athuzodott az el6zd évrél, uj Ugyfél azonban nem
nagyon tint fel a latéhataron. Az év elején Szegedrél keresték meg egy kisebb kétlakasos haz
tervezésének feladataval, tavasszal pedig a tér és forma folyoirat kiadoival, Lakatos Mihallyal és
Mészaros Edgarral (tovabba kiterjedt rokonsagukkal) egyutt vagtak bele a fent emlitett Lotz Karoly utcai
tarsashaz épitésébe. Azutan hosszu ideig semmi. Az év masodik felében alakitotta at Molnar Vazsonyi
Endre Ujsagird Keleti Karoly utcai régi polgarlakasat Bakos Istvan butortervezé kozremlkodésevel. Az
év vége felé pedig Ujraéledt az OTI 1932-ben kiadott, kislakasok tervezésére sz6l6 megbizésa, amikor
négy épitész kozott Molnart és Fischer Jozsefet is felkérték telekvasarlast el6készitd tervek
szolgaltatdsara. Ennek folytatasaként irt ki az OTIl 1933 végén orszagos névalairasos palyazatot a
Tisza Kalman (ma Koztarsasag) téri és Hungéria koruti telkeinek beépitésére. Fischer az el6bbi, Molnar
az utobbi helyszinben volt érdekelt. Osszességében, a korabbi évekhez képest igen kevés feladat és
joval kisebb bevétel, s ez azért jelentett hatvanyozottan gondot Molnar szamara, mert haromfés
csaladot kellett eltartania megcsappant tervez6i dijabol.

Ez lehetett az oka annak, hogy az év végén, amikor az OTl-palyazatok nagy munkak reményével
kecsegtettek, Molnar megallapodott baratjaval és Cirpac-os klizd6tarsaval, Fischer Jozseffel,878 hogy a
megszerzett OTI-munkékat kdzosen tervezik.67® A megallapodast kovetd napon (1933. december 21-
én) pedig tarsas épitészeti céget hoztak létre.580 A kdzOs cég 1934. januar 1.-t6l kezdett mikodni
'Molnar Farkas és Fischer Jozsef épitészek’ néven. Az alapité okiratban rogzitették, hogy az
elékészités alatt allo és folyamatban lévé munkak kozul melyiket végzik egyedul, melyiket kozosen (a
Palanta-utcai Szenes-ikerhaznal példaul megallapodtak, hogy ha az épllet létrejon, Molnar 2/3
aranyban részestl beléle), s a tovabbiakban érkezé megbizasok munkait és bevételét fele-fele
aranyban osztjak el. A cégnek még egy szép reklamlapot is terveztek,®! a fekvé formatumu, kétrét
hajtott lap egyik oldalan Fischer Csatarka utcai Bresztovszky-hdza, a méasik oldalon Molnar Lotz Karoly
utcai tarsashazanak fényképe volt lathatd. A feliratbdl kidertl, hogy a kozbs cég irodaja Molnér
lak&sanak felsd szintjén miikodott.

Am alig kezdett a két épitész munkahoz a tarsas vallalkozasban, felcsillant annak reménye, hogy cégiik
egy prominens harmadik taggal gyarapodik. Molnar egykori Bauhaus-beli tarsa, Breuer Marcell®82
jelezte, hogy hazatelepulésén gondolkodik. Breuer 1931-ben munka hijan bezarta berlini irodajat, és
beutazta Dél-Eurépat és Eszak-Afrikat. Csak akkor tért vissza Németorszagba, amikor megkapta a
wiesbadeni Harnischmacher-haz tervezésére sz6lé megbizast. Miutan befejezte elsd épitészeti mivét,
kereste, hova is mehetne Németorszagbdl, ahol a nemzeti szocialistak térnyerése, majd Hitler
kancellarra vélasztasa utdn reménytelennek latta jovéjét. Ahogyan az orszagok kozott cikazd Forbat
Alfréd szll6varosaban, Pécsett talalt menedéket 1933-ban, ugy Breuerben is felmerilt ez a gondolat,

678 Fischer Jozsef (Bp., 1901. aprilis 12. - Bp., 1995. februar 23.), épitész, szerkesztd, szocialdemokrata politikus. A Felsé-
épitbipariskola elvégzése utan kiilénbdzé épitészek irodajaban tanulta a mesterséget, majd épitdmesteri vizsgat tett. 1927-
ben ismerkedett meg Molnarral és Ligetivel, s attél kezdve az ,Uj épités” egyik legelkitelezettebb harcosa lett. A Cirpac-
csoport alapito tagja, 1932-t6l feloszlatasaig masoddelegatusa, a kiallitasok egyik f6 szervezdje. Palyaja elején csaladi
hazakat, nyaraldkat, villakat tervezett, késébb bérhazakat és széllodabérhdzakat is, mindig kvetkezetesen modern
szellemben. 1942-t6| 1948-ig a tér és forma folyoirat szerkeszt6je volt. 1945-ben a Févarosi Kozmunkak Tanacsa elndkének
és az Ujjaépitési kormanybiztossag vezetbjének nevezték ki. A fordulat évének végén minden tisztségérdl levaltottak. Az
Gtvenes években koltségvetés kiiroként dolgozott az allami tervezésben. 1956. november elején a Nagy Imre-korméany
minisztere lett. A hatvanas évek kdzepétdl az Egyesiilt Allamokban élt, s csak felesége haléla utan tért vissza.

679 Molnar Farkas kotelezvénye Fischer Jézsefnek, 1933. december 20. MDK-C-I-16/79

680 Tarsas épitészi céget alapitd okirat, 1933. december 21. MDK-C-I-16/80

61 Az MTA Mivészettorténeti Kutatointézetének Adattaraban &riznek egy példanyt a reklamlapbél. MDK-C-I-16/109

682 Breuer Marcell (Pécs, 1902. majus 21. — New York, 1981. jdlius 1.), épitész, butortervezd. A weimari Bauhaus asztalos
mihelyében tanult, majd végzése utén, 1925-28 kézoétt, a dessaui Bauhaus mestere volt. Ehhez az idészakhoz szamos
hires butor és néhany épitészeti terv kapcsolddik. Ezutan Berlinben, Zirichben és Budapesten miikddétt butortervezéként és
épitészként. 1935-37-ben, Angliaban F.R.S. Yorke épitész tarsa, majd Gropius hivasara Amerikaba telepiilt at. A Harvard-on
tanitott, és mesterével kdzds épitészirodaban tervezett. 1941-ben fliggetlen irodat nyitott New Yorkban, s a kdvetkez6
évtizedek soran az orszag egyik legsikeresebb, nemzetkozi hirli épitészévé valt.



hiszen édesanyja és ndvére akkor itthon élt. Ot azonban més helyek is vonzottak: bitorterveit inkabb
nyugaton prébélta szabadalmaztatni és forgalomba hozni, mint Magyarorszagon. 1933-ban Budapest,
Berlin, Bécs és Zirich kdzott ingazott. Svajcba Sigfried Giedion, a CIAM fétitkara hivta, hogy dolgozzon
az érdekeltségébe tartoz6 Wohnbedarf-butorgyarto és kereskedd cégnek, az év végen pedig felkérte,
hogy kapcsoldédjon be a Zirich-Doldertal-i telkén épitendé tarsashazak tervezésébe, a svajci Alfred és
Emil Roth munkatarsaként. Ennek ellenére fontolgatta, hogy Budapesten is megveti a labat.

Molnar 1933 szeptemberében — tehat még joval a Fischerrel koz0s cég alapitasa elétt — kapta Breuertdl
a hirt. Azonnal elkildte a befejezés el6tt all6 Lotz Karoly utcai tarsashaz fényképét, és felskiccelte
lakdsuk masodik szintjét az iroda melletti kis garzonlakassal, amit feleségével egyetértésben, atmeneti
szallasként felajanlott Breuernek. Oriilt az egyiittmiikodés lehetdségének, de nem rejtette véka ala
fenntartasait sem. ,Megkapo, hogy haza akarsz jonni — irta —, nékem éppen egy jo lelkiismeretes,
szolid, pontos, hogy ugy mondjam, konstruktivista tars kellene. Ebben a pillanatban azonban nem
artana, ha munkat is tudnal szerezni. (...) nem hiszem, hogy egy holtomiglan lehetséges lenne, de amig
a viszonyok visszavaltoznak, vagy megtudsz egyedul6sddni, j6 lesz. Hitetlenségem oka a természetiink
ismerete”.883 Majd kitért Breuer hazatérésének arra a kritikus pontjara, ami miatt nyilvan neki is komoly
kétségei voltak: ,Kamaratagsagot bizonyos egészen kivételes esetekben diplomatlan is kaphat”.684

Késobb egyre lelkesebben invitalta Breuert, és egyre tobb Otlete tdmadt, vilaglatott tarsuk hogyan
lendithetné fel a kis hazai elit Uzletmenetét. ,Ahogy irod, j0ssz és vildgcég megfifene. Nagyon rendben
van, csak gyere minél hamarabb, a részleteket majd megbeszéljuk. A telet szépen kihizzuk és tavaszra
meg bauleitolsz [miivezetsz] Giedion hazanal. En is azt hiszem, hogy a te joveteled nagy
munkaszerzésre lesz alkalmas, csak az adokedvezmények megvonasa ne okozzon pangast. De akkor
meg a raumszervezés [térszervezes, bels6épitészet] jon megint divatba. Mindenesetre néked kell
megtanitanod az ittenieket tisztességes percentek nyujtasara®.t8% A legérdekesebb otlet 1934 derekardl
valo, Molnér levelében ezt a gondolatot Breuer is alahuzassal emelte ki: ,Ha itt akarsz maradni, akkor
alapitsal itt eqy wohnbedarf boltot. Amellett és benne miikddne egy Cirpac munkakdzGsség, amelynek
alkotmanyat ki kellene gondolni. Egy centrélisan elhelyezett iroda, blikfangos kuls6vel és belsével hozna
a mai viszonyok kdzott is munkat. (...) A Cirpacnak most itt jo neve van, csak nem talaljak meg, akiknek
szilkséguk van ra”.68

Breuer a z(richi nehézségek®7” miatt végll is 1934 6szén hatarozta el, hogy csatlakozik Molnar és
Fischer tarsas cégéhez.88 Megallapodasukat november 8-an (november 10-i hatéllyal) ontétték jogi
formaba.68% Egylttmikodési szandékuk rogzitése utdn megnevezték kbzds munkalkodasuk harom
alapelvét: a.) a kdlcsonds kritika és munkamegosztas alapjan a munka minéségét emelni, b.) a kozos
irodai szervezettel mindharom épitész munkajat leegyszer(siteni, ¢.) az egymas kozotti versenyt
mindenekel6tt anyagi téren kikUszobolni. Leszogezték, hogy ,az egyuttmikodésnél a személyi
iniciativaknak szabad teret kell biztositani”.6% Ezt fejezte ki, hogy a cég kézds neve — Kooperativ
épitészek — utdn mindig az adott munkéaért felelés épitész neve szerepelt az elsé helyen, utana a masik
kettd. A befolyd jovedelmet egyenld aranyban kivantak felosztani, kivéve a folyamatban lévé munkakat,

883 Molnar Farkas gépiratos levele Breuer Marcellnek, é.n. (1933. szeptember 16-20. kériil) Breuer Papers 191.092

684 Uott.

685 Molnar Farkas gépiratos levele Breuer Marcellnek 1933. oktdber 11, Breuer Papers 191095.

886 Molnar Farkas gépiratos levele Breuer Marcellnek, é.n. (1934 nyaran) Breuer Papers 191087

rentabilisnak, a készlet alig fogyott. Breuer 1934 majusaban beismerte, hogy 6tlete nem véltotta be a hozza flizott
reményeket. A doldertali hdzak megvaldsitasat pedig a tervezétarsakkal és az engedélyezé hatdsagokkal folytatott vita
késleltette nem vart mértékben.

688 Magdalena Droste tévesen egy évvel elébbre datalja a kdz6s iroda alakitasat. Lasd: Droste, Magdalena — Luedwig,
Manfred (1992), Marcel Breuer Design, KéIn: Benedikt Taschen Verlag. 26.

689 Megallapodas, 1934. november 8. (négy oldal gépirat). Fischer-hagyaték, MDK-C-I-16/91

690 Uott.



melyeket tételesen felsoroltak. A cég iroddja Budapesten, a Il. Kisrokus utca 5-7. szamu hazban
mUikodott (féluton Molnar és Fischer lakohelye kozott), ahol a bérelt lakas masodik szobaja Breuer
szallasakent szolgalt.

Alig hoztak létre a kozds céget, maris mddjuk nyilt kiprébalni az egyittmiikodést. 1934 6szén ugyanis a
Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara nyilvanos palyazatot hirdetett — eldszor a BNV torténetében — a
vasar teljes teriletének és az ideiglenes pavilonoknak a megtervezésére.®! A kiiras mintha direkt nekik
szOlt volna: hangsulyozta, hogy a palyazat célia ,a mai kor szellemének megfelelé magyar kiallitasi
stilus kialakitadsanak el6segitése, de részt vehet azon minden olyan palydzat is, amelyben a
legmodernebb épitészeti elvek éppugy érvényestlhetnek, mint a népies elemek, vagy a teljesen egyéni
utakon jar6 invenci6”.692 Molnar korabban mar tervezett sz6lé pavilonokat a BNV-re,5% ez a feladat
azonban jéval nagyobb léptékii volt, és masfajta gondolkodast kivant. Ugy tiinik, a tervezé kollektiva
kivalban mUikodott, mert nagyvonalu és szellemes tervet vetettek papirra. Gyokeresen szakitottak a
vasarok szokasos elrendezésével, amikor a kisebb-nagyobb pavilonok szigetszeriien, egyedileg
megformalt épitményként alltak a Varosliget z6ldjében, az Iparcsarnok tdmbje elétt.6% A pavilonokat 6k
egy tobbé-kevésbé folytonos térfal részeként képzelték el, melyek az Iparcsarnok és a szokékut altal
meghatérozott fétengelyben egyfajta diszteret hoznak létre. A zart kompoziciét a gyalogos aramlas
vonalaihoz és a ndvényzethez igazodd, hajlitott, mondhatnank organikus formékkal oldottak. A
vasarterUletet egyetlen logikusan vezetett utvonalon lehetett végigjarni, pavilonrél-pavilonra, s ezt az
utat a pavilonok egymas felé fordulasa, vagy a kdzonségforgalombdl adédé formaja (példaul kor- vagy
Y-alaku, kigyéz6 forma) is hangsulyozta. Az Iparcsarnok eklektikus architekturajat hatalmas csikos
kulisszafallal takartak el, és alperspektivikus nyilassal hangsulyoztak a f6bejaratot. A térfalakon kivill
azért helyet adtak néhany latvanyosan formalt éplletnek, de ezek nem Kkidllit6-, hanem
vendéglatdhelyek voltak (hengeres csarda és pillangé alaku étterem), a disztér tengelyében pedig egy
talalkozo- és kilatohelydl is szolgalo jelkép-épitményt helyeztek el, melynek kettés spiral alaki rdmpaja
jatékos formaban mutatta, mire képes a korszeri épitéstechnika. Egyszéval, modern eszkdzokkel
dolgoztak, de a kidllitas latvanyossagokat igényld, szorakoztatd szerepére és a liget természetes
kornyezetére az addigi magyar épitészetben ismeretlen oldottsadggal és jatékossaggal valaszoltak.
Ebben a vilaglatott Breuernek bizonyara nagy része volt.

Talan maguk lepédtek meg a legjobban, amikor kidertlt, hogy a zsiri nekik itélte az 1000 pengbs elsd
dijat. A dijazas nagy megtiszteltetést és jo reklamot jelentett a harom épitésznek és az altaluk képviselt
Cirpac-csoportnak. Breuer ugy érezhette, joI dontétt, amikor hazajott. A terv megvaldsulasa azonban
mar nem ment ilyen siman. Major Maté, a Cirpac-csoport tagja, aki festémiivész barétjaval, Fekete
Bélaval vett részt ezen a palyazaton és masodik dijat nyert, igy emlékezik vissza: ,Ennek a palyazatnak
elsé dijat Iényegesen jobb tervikkel a Breuer Marcell - Molnar Farkas - Fischer Jozsef-trid, a Bauhaus,
illetéleg a CIAM jeles tagjai nyerték el. A megbizast a tényleges megoldasra — azt hiszem, ismét
Lengyel Géza javaslatara — az els6 és masodik dijas épitészek kdzdsen kapték (...) de az eredmény
joval alatta maradt az elsé dijas terv szinvonalanak. Ez féleg amiatt tortént igy, mert a BNV miszaki
irodajanak vezetdje, Kanics Miklds épitész, jorészt a konkurensek iranti ellenérzéshél, az egységes terv
megvaldsitasat minden modon megakadalyozta. igy csak egyes pavilonok épiiltek meg a ,Cirpac’-
csoport tervezésében” 89

891 Az orszagos, titkos (jeligés) tervpalyazat kiirasa 1934. november 22-i datummal jelent meg. Magyar Mémék- és Epitész-
Egylet Kézlénye 68. évf. 49-50. sz. (1934. december 2.) IV. oldal.

692 Uott.

693 Molnar (a tarsulas miatt biztosan Fischerrel kzs néven) épitette az el6z6 évben a Pécsi brikett, tovabba a tér és forma -
Vallalkozok Lapja kézos pavilonjat. Lasd: Pavilon (2000), 201-202. (40.2.7 tétel), MEM 74.01.54.

69 Az egyetlen kivételt az 1932-es BNV jelentette, amikor a fétengelyt kisérd pavilonokat a vasariroda épitésze, Kanics
Miklos tervezte egységesen modern stilusban. Lasd Kozma Lajos (1932), ,Budapesti Nemzetkozi Vasar 1932 TF 5. évf.,
154-158.

695 Major Maté (1978), Férfikor Budapesten, Bp.: Szépirodalmi Kényvkiadé. 232-233.



Kisebb kompromisszumokkal épiilt meg a fébejarathoz kozeli, a forgalmat két iranyban megoszté nagy
Textilcsarnok, és az Iparcsarnok el6tti teret szegélyezd Olasz-pavilon. Egyediil ezek az épiiletek vitték
tovabb az eredeti koncepcidt, vagyis a zart térfalat alkotd kulisszafalat, mogotte szabvanyos
csarnokszerkezettel. Az olasz pavilonnal ez a szines homlokzati kéreg hajtogatva a térbe 1ép, masutt
sikfelilet, melynek tornac és racsozatra szerelt reklam (Ruhazati csarnok), illetve nagyméretii feliratok
és a fliggbleges csikozas (Textilcsarnok) ad egyedi karaktert. ,...mar sok mindent megcsinaltak a
vasaron — tajékoztatta a Zirichben tartézkodd Breuert Molnar — A csikozas frenetikus hatasu, akar egy
oriési cirkusz, zebra-haznak nevezik”.6% A térfal azonban csak az Olasz pavilon mellett folytatédott, a
mas altal tervezett tornyos Elektromos-hazzal, a masik oldalon a Falus-Staudhammer épitészparos
Goldberger-pavilonja Ujra a kiallitasi architekturaban megszokott szoborszer(i hatassal élt. Két hatalmas
pilonnal hangsulyozott &ramvonalas forméajanak semmi kdze nincs a dijnyertes palyazat bejarat mellett
elinditott, masfajta kiallitas-szervezési elgondolasahoz. A spirdlis rampa helyére a Gyariparosok
Orszagos Szovetségének egyszer(i hengeres pavilonja kerilt (tervezd: Major Maté), mogétte pedig a
Dohényjovedék érdekes, de inkdbb Art Déco hatdsu tornya (tervez6: Erdély Istvan) allt. A kdzos
munkan kivil Molnarnak sikerilt még egy kis pavilont onalléan és egy masikat Fischerrel kozosen tetd
ala hozni a vasar tavolabbi pontjain.6%

A vasarterilet fébejarata sem a Cirpac-csoport elképzelése szerint valosult meg. Ennek okat, s az
egész vasar-torténet mogottes eseményeit ujra Molnar levele vilagitjia meg: ,Megint baj van a vasarral.
A kaput nem csinaljak, mert Kecse 1000 pengdvel tobbet kér érte, mint Kanicséért. Ugyanugy vagyunk
a tobbi tgyekkel is. A dolog hattere, hogy a Hungaria bajtarsi egyesiilet kiildottségileg kéri GGmbdst
meg, hogy tiltakozzék megbizatasunk ellen, ugyanazon tulzott vadakkal, mint a névtelen levélben volt.
Képzelheted milyen baj ez megint, és sok idébe kerll a kikiiszobolése. (...) Kuldnben, mint a fentiekbdl
lathatod, nagyon nagy személyek vagyunk, épitészek szazai mozgatnak meg minisztereket, hogy 200
pengls jaranddsagukat letiltsak. Kevés cirpacer dicsekedhetik ilyen sok ellenséggel®.6% Breuer nem
kért ebbdl a dicséségbdl. Meg sem varva elhizodd kamarai tagfelvételének lezarultat,®%® ugy déntétt,
inkabb kulfoldon keresi boldogulasanak utjat. Egyre tobbet tartézkodott Zlrichben, majd nyéron
Londonba utazott, ahol Gropius és Giedion tanacsara F. R. S. Yorke-kal, egy fiatal, de nagyon agilis
épitésszel kezdett targyalni az egyuttmiikddés lehetéségeir6l. Egyes forrasok szerint 1935.
augusztusatél,” masok szerint novembert6l7" mar kdz0s irodaban dolgoztak. A Kisrokus utcai irodat
felszamolta, a lakas kilritése, a butorok elhelyezése és az adéssagok rendezése Molnarra és Fischerre

6% Molnar Farkas kézirasos levelezélapja Breuer Marcellnek (Ziirich, Doldertal 7). 1935. aprilis 30. Breuer Papers 191.720-
721

897 Molnar és Fischer: Pécsi brikett-pavilon; Molnar Farkas: a tér és forma és a Vallalkozdk Lapja pavilonja. TF 8. évf. 6. sz.
(1935) 171, 173.

6% Molnar Farkas gépiratos levele Breuer Marcellnek, é.n. (1935. husvétjan) Breuer Papers 191.086.

69 Breuer kamarai tagfelvételi igye hosszan elhlizodott. Kérelme 1935. szeptember 20-an ker(ilt a Budapesti Mérnoki
Kamara valasztmanya elé, de akkor levették a napirendrdl. Oktdber 10-én targyaltak Ujra, s akkor — Walter Gropius és Kotsis
Ivan tamogatasa ellenére — elutasitottak. Breuer a Mérndki Rendtartas 70. § 2. bekezdés 2. pontja alapjan kérte a mémoki
nyilvantartasba vételét, ami hosszu idén at végzett, magas szinvonall szakmai munkahoz, vagy kivalé tudomanyos
eredményekhez kétotte a kedvezmény megadasat diplomaval nem rendelkezé tervezék szamara. A valasztmany hatérozata
szerint Breuer Marcell magasépitési tervezé ,nem igazolt megfeleld médon olyan gyakorlatot, vagy tudomanyos
munkassagot, amely a mérndki hivatottsagot kétségtelenil igazolja”. (A Budapesti Mérndki Kamara 1935. oktéber 11-i
valasztmanyi ulésének jegyz6konyve, Magyar Orszagos Leveéltar MOL P 1071. 41 d) Az elutasitas els6dleges oka tehat az
épitész diploma hianya (a Bauhaus asztalos mesterlevelét természetesen nem fogadtak el épitész végzettségnek) és az
akkor még valéban nem tul jelentds épitészeti munkasséaga. Terveken tul egyetlen megvaldsult villat és az épuild Doldertal-i
hazakat tudta felmutatni, az utdbbit raadésul nem dnalldan tervezte. Zsidd szarmazésa az eljarasban kdzvetlendl nem merdilt
fel, bar tudunk réla, hogy 1933-ban a Kamara valasztmanya foglalkozott a Németorszagbél témegesen Magyarorszagra
telepiil, féként zsidd szarmazasi mémdkaok kérdésével. Az eléterjesztével ellentétben azonban a valasztmany akkor nem
volt hajlando ezt a kérdést zsidokérdésként targyalni. Lasd a valasztmany 1933. majus 12.-i lilésének jegyzékonyvét!

700 Droste — Luedwig (1992), 149.

701 Cobbers, Arndt (2007) Marcel Breuer 1902-1981. A 20. szézad formatervezGje, Bp.: Taschen-Vince. 9.



maradt. A ,kooperativ épitészek” itthon maradt két tagja sem tartotta fenn sokaig az egyuttmikodest.
,K0z0s irodarol, szoval tobbletkdltségrél egyelbre hallani sem szeretek’792 — irta Molnar Breuernek
Londonba. 1935 nyaratol gyakorlatilag mindannyian ujra onallé tervezéként miikodtek tovabb. Molnart
Fischerrel még 0Osszekototte a pestijhelyi OTI-korhdz személyzeti épllete, melyet eredeti
megéllapodasuk értelmében — a munka elhuzédésa ellenére — kozds néven terveztek. A Breuerrel vald
k6z6s munkara emlékeztetett még egy kis enteriér, melyet az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Tarsulat
(OMIT) Iparmiivészeti Muzeumbeli 50 éves jubileumi kiéllitaséra tervezett Molnar. A minta-
irodahelyiséget sajat javorfa rétegelt lemezbdl szerkesztett butoraival rendezte be, melyek hajlitott
laposvas labaikkal formailag kapcsolodtak az enteriérbe illesztett hajlitott aluminium Breuer-székhez.

A téarsulas ideje alatt (1933-1935) Molnar és Fischer — minden nehézség ellenére — azért mégis tetd ala
hozott néhany épiiletet, melyek tervein, megallapodasuk szerint, mindkettejiik neve szerepel. Erdemes
megneézni ezeket abbol a szempontbol, hogyan viszonyulnak a kulon-kilon tervezett munkakhoz; melyik
partner hatott inkabb a masikra és miben; talalunk-e olyan tulajdonsagokat, amelyek csak az egyutt
készitett tervekre jellemz6k? Négy haz tartozik ide, kozlllk kettét csak egy-egy néven publikéltak: a
Szenes-féle ikerhazat Fischer nevén, a Tyroler-hdzat pedig Molnar nevén. Ha a megallapodas ellenére
igy adték a publikaciot a tér és forma folyoiratnak, el kell, higgyik, hogy a nevezett az érdemi szerz4.703
A masik két épllet kdzll az egyiket — a Csévi kdzi Sommer-villat — kozos néven kozolték le, végul az
Arnyas 0ti Savoly-hazat soha nem publikaltak. Fischer emlékirataban az OTI-munkakon kiviil csak a
Sommer-hazrél tesz emlitést.’04

A Sommer Alfréd Ugyvéd szdmara épiilt villa (Il. Csévi kdz 7/a, 1934) tehat az egyetlen, minden
szempontbdl és biztosan kdzosnek tekinthetd alkotdsuk. Induljunk hat ki ebbdl! A foldszintes, négy
szoba-hallos villa lejtés terepen all, ezért a déli fdhomlokzat négy oszlopra van éllitva. Azonnal feltlinik a
rokonsag kozte és a Tyroler-villa (lasd 4.4 fejezet!) kozott: nem csak a torndc megoldasa hasonlit (az
alagsori helyiségek mennyezethez huzott halos osztasu acél szalagablaka sz6 szerint megegyezik),
hanem a fol6tte 1év0 ,piano nobile” jobbrol balra névekvd nyilasrendszere is. Igaz, a Tyroler-haz
homlokzata ki-be mozog, a Sommer-villaé pedig fokozatosan visszalépcsézik, de a négyszarnyu
toldablak s a hozza csatlakozo terasz szinte azonos. A kulonbség egyébként a tajolasbdl és a kilatas
iranyabdl adédik: a Tyroler-haz féhomlokzata telibe kapja a nyugat felé felnyilé panoramat, a Sommer-
haz pedig merélegesen, vagyis a balra feltérul6 tajra csak a helyiségek fokozatos hatrahizésaval lehet
mindegyik szobabdl ralatni. Az alkalmazott eszkéztar, a finom aranyok és részletek, sét az
engedélyezési tervek rajzmodora is egy kézre vall, s ez csak Molnér keze lehet. Fischer korabbi
éplletei vaskosabbak, nehézkesebbek, még akkor is, amikor labakra vannak allitva (Schachter-haz,
1932, Hoffmann-haz, 1933-34). Egyébként az a vélemény sem igazolhatd, hogy Molnar Fischertdl vette
volna at a corbusianus oszlop hasznalat,’% hiszen az mindkett6juknél ugyanabban az évben, 1932-ben
jelent meg. Mindségben a Szenes-ikerhaz (Il. Palanta utca 15. 1934-35) all az emlitett hazakhoz
mérhetd nivon, de abban is ott sejthetjlik a biztosan kozrem(kodd tars keze nyomat, kilondsen a
teraszok és a sarokablakok kapcsolaténal. Ezek a megoldasok Fischer néhany késébbi villajanal is
visszakdszonnek (pl. Schild-haz, 1936). A Savoly-hazra (II. Amyas 0t 10, 1934) sok sz6t nem érdemes
vesztegetni, szerény 3,5 szobas, foldszintes épulet, kilonosebb épitészeti karakter nélkul. Molnar
valoszinlileg csak a tervezési dijért vallalta el. A sokkal jelent6sebb OTI-munkékrdl a kovetkezd
fejezetben esik majd szo.

792 Molnar Farkas kézirasos levele Breuer Marcelinek Londonba, é.n. (1935. majus 15. utan, talan juniusban) Breuer Papers
191.082.

703 Molnar egyik levelében ugyan ,a mi ikervilla épitkezéstnk*-rdl ir (lasd M. F. levele Breuer Marcellnek 1934. &prilis 11.
Breuer Papers 191.093), és a cég megéllapodasaban az szerepel, hogy 2/3-ban részesedik a bevételbdl, de ez még nem
bizonyiték Molnar egyenrangu szerzéségére. Fischer més esetekben is hajlandé volt tervezési dijabél nagyvonaluan
tamogatni azt, aki, gy érezte, raszorul.

704 Fischer (1995), 318.

705 Janaky Istvan széban képviselt véleménye.



Végul néhany szt Molnar és Fischer elvalasanak okairdl. Sokan szakmai féltékenységre, az alkati
kilénbségekbdl adddd feszlltségekre gondolnak. Nyilvan ebben is van igazsag. Fischer a
kovetkezbképpen magyarazta: ,Molnar osszekottetése réven a Fév. Elektromos Mivektl megbizast
szerzett. Miutan addig is rejtetten ugyan, de érezhetd volt, hogy Molnarék nehezményezik a nagyobb
jovedelmet, melyhez feleségem statikai megbizasai révén jutok,’% - szerencsémre — éppen nem volt
munkam, nem akartam az altala szerzett munkabdl részesedni. Ez volt a donté ok, amiért a vele vald
tarsas viszonyt felbontottam”.’07 Ez az utélag megfogalmazott magyarazat kissé szépiti a helyzetet.
Fischer Mesteriskolan tartott eldadasaiban az 1980-as évek elején azt mondta, hogy Molnar a
megallapodasuk ellenére eltitkolta el6le az Elektromos Muvek-munkajéat, s 6 ezt a szerz6désuk
megsértésének tekintette. Ezért mondta fel vele az egyuttmikodést.

4.2 A pestujhelyi korhaz személyzeti épiilete 1933-36

Az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet pestujhelyi munkaskorhazanak?0® személyzeti épilete 1936-
ban épult Molnar Farkas és Fischer Jozsef tervei szerint. A hajdani szanatorium szecesszids épuleteit a
huszas és a harmincas években folyamatosan korszer(sitették, és Uj pavilonokkal bévitették. A
harmincas évek elején mar 15 éplletbdl allo, kivaldan felszerelt és szép francia parkkal korllvett kérhaz
egyetlen gyengeségét az alkalmazottak szallasviszonyai jelentették. A személyzeti lakasok egy része a
régi épuletek alagsoraban, tarthatatlan allapotban volt. Hogy az intézet dolgozoit és tisztvisel6it
emberibb lakaskoriimények kdzé juttassak, az OTI 1933-ban zartkér( tervpalyazatot irt ki a leallitott
Hungéria-koruti bérhdzak pélyazat dijnyertes épitészei kozott. Molnar ezt a forduldt is megnyerte, s
hosszas viszontagsagok utdn megkapta a megbizast a tervezésre. Mivel akkoriban Fischer Jézseffel
kdz0s cégben miikodott, melynek alapitdsakor megegyeztek abban, hogy minden OTI-munka k6zds,
kettejuk nevén futott a tervezés.”0® A dokumentumok alapjan és a tervek elemzésével azonban konnyen
megallapithato, hogy a kdzos munkabol Molnarra esett a nagyobb rész, alapvetéen 0 hatarozta meg az
épulet karakterét.”10

Az épiilet a kérhaz hatalmas parkositott telkének hatsé frontjan, a mai Pestujhelyi Ut és Adria utca
sarkan all, az el6bbirdl nyild bejarat mellett. A kétemeletes lapos tet6s haz foldszintjén 6t masfél szobas
altiszti lakas kapott helyet, az udvarrdl kozvetlenul nyilo bejarattal. A két emeleten az egyedulalld
alkalmazottak kétagyas szobai sorakoztak a kozépfolyosd két oldalan, kozOs vizes csoporttal,
teakonyhaval és étkezbvel. A 1épcs6haz pihenbjérdl harom szinten igényesebb kétszobas tisztviseldi
lakasok voltak elérheték. Az intézet (és a minisztérium) szabta korlatok ellenére, a tervezék mindharom

706 Fischer felesége, Pécsi Eszter (Kecskemét, 1898. marcius 8. — New York, 1975) volt, az elsé néi statikus mérnok
Magyarorszagon (1920-ban kapta diplomajat a M. Kir. Jozsef Mliegyetemen). Kivalo képességeinek kdszonhetben, a
legnehezebb idkben is béven volt munkaja.

07 Uott. 337.

708 A pestujhelyi Niedermann-féle ideggydgyaszati szanatérium 1903-ban épiilt Baumgarten és Herczeg tervei szerint
szecesszios stilusban. Az Orszagos Munkasbetegsegélyzd és Balesetbiztositd Pénztar 1912-ben vasarolta meg és
munkaskérhazza alakitotta. A specidlisan az ipari artalmakra és balesetekre felszerelt munkaskorhazat 1927-ben teljesen a
tuberkulézisban szenvedd betegek kezelésére szervezték at. 1928. szeptemberében nyilt meg Gjbdl az OTI Dr. Vass Jozsef
Munkaskorhaza néven. A 450 agyas kérhaz vezetésével Dr. Pekanovich Istvan egészséguigyi tanacsost, kérhazigazgatd
foorvost biztak meg. 1945-91 kozott szovjet katonai korhazkent mikodott. Azéta a 15 pavilonbol csak kettGben folyik
gyogyaszati munka, nagyobb részik dresen all és allapotuk folyamatosan romlik. Mai cime: Budapest, XV., Orjérat utca 1-5.
709 A szocialdemokrata Fischer Jézsefnek jo kapcsolatai voltak az OTI vezetéséhez, kiléndsen parttarsahoz, Peyer
Karolyhoz flizték barati szalak, igy vehetett részt példaul a kezdet kezdetétdl a Tisza Kalman téri OTI kislak&sos hdzak
tervezésében.

70 Molnar szerz6sége mellet sz6l az is, hogy Fischer Jozsef emlékirataban ezt a hazat csak a Peyer Karollyal tamadt
konfliktus kapcsan emliti, mikézben a masik OTIl-munkardl, a Tisza Kalman-téri hazak ligyérél részletesen beszamol. Lasd:
Fischer (1995), 316-319.



lakastipusnal a lehetd legcélszeriibb elrendezésre és legnagyobb kényelemre torekedtek. Az altiszti
lak&dsokban a konyha és a nappali k6zétt a villakban kiprobalt télaldablakot alkalmaztak, a keskeny
haldszobat kétszarnyu ajtdval lehet a nappalival egybenyitni. Mind az 6t lakasnak széles, a parkra nyilo
fedett terasza volt a nyugati oldalon. A kétszobas lakésok szobai is Osszenyithatok voltak, s a
halészobahoz erkély tartozott. Az egyedulalld férfi és néi alkalmazottak szaméra kilon szinten
elhelyezett 14-14 ketagyas emeleti szobahoz csak egy kis el6tér jart mosdoval és beépitett szekrénnyel.
Lakéikat a kellé tér hidnyaért tagas és vildgos kozos helyiségek karpdtoltak. A fézofilkék melletti
ebédlék tarsalgoként is mikdodhettek. A fényképek mutatjak, hogy a kdzépfolyosé — részben tort
vonalvezetése, részben a kozos helyiségek matt livegfala miatt — a szokasosnal joval vilagosabb és
baratsagosabb volt. A lépcs6haz felvezetett a tetére, ahol egy pergolaval fedett napozéterasz allt a
lakok rendelkezésére.

Molnar cikke nyoman Gabor Eszter’!! és Mezei Ottd7'2 is utal a kollektivhaz tervre. A kdzépfolyosod
mentén sorakozd szobak és a kilon kozos helyiségek ugyan emlékeztethetnek Molnarék 1931-es
Kolhaz elképzelésére, az ,utdpianak a valdésagos igényekhez transzponalasrél’'® beszélni azonban
tulzasnak tlnik. Ezen az alapon barmelyik kollégiumot, munkasszallast, vagy szallodat kollektivhaznak
nevezhetnénk. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a személyzeti épulet felette allt a kor szocialis
intézményei megszokott szinvonaldnak. Ez nem csak az egyedulalloknak nyuijtott komfortra
vonatkozott, hanem az altiszti lakasokra is. Igaza van Gabor Eszternek abban, hogy Molnarék
differencialt alaprajzu, kabinkonyhas-flirddszobas, kulon halofilkés lakasa joval magasabb lakdértéket
adott, mint az a szoba-konyhas tipus, amit ennek a rétegnek a varosi épitkezések keretében abban az
idében ajanlani tudtak, s akkor még nem is beszéltink a nagy ablakokrdl, a teraszrol és a
kertkapcsolatrol. Az egészséges életkdrilmények biztositdsaval ez az épilet valdban példaul
szolgalhatott — ahogyan ezt Molnar cikke’# végén kiemelte — a szocidlis jelleg kialakulasara a
tarsadalombiztositd intézet épitkezéseinél. Furcsa, s nem éppen szociélis érzékenységre utal, hogy a
felligyelé minisztérium akarta az OTI altal elfogadott paramétereket rontani, feltehetfleg a koltségek
csokkentése érdekében. igy ir errdl Molnar: ,Az eredeti terv az intézet elndkségének teljes mértékben
megfelelt, csupan a felettes miniszteri hatdsag kivanta meg az egyes épuletszerkezetek modositasat.
Megtiltotta példaul a vasbetonvaz alkalmazasat és eldirta az ablakfeliletek csokkentését”.’’s A
vasbeton oszlopok helyett alkalmazott harantfalaknak voltak elényei, de az ablakfelliletek csdkkentése
ellen a tlddspecialista kérhdzigazgatd szakmai érveit kellett bevetni. A tiltakozas eredményes volt,
viszont cserébe a helyiségek belmagassagat kellett csokkenteni 20 centiméterrel. A beavatkozas
mértékét jelzi, hogy a minisztérium a kils6 vizelvezetést is elbirta, s csak azért nem kerllt a
homlokzatokra fliggd ereszcsatorna, mert az dragabb lett volna, mint a bels vizelvezetés.

A minisztérium akadékoskodasanak bizonyara nem csak miiszaki €s pénziigyi okai voltak. A villak és
bérhazak épitésénél mar megszokott modern szellem a harmincas évek kozepéig nem tudott attorni a
kozuleti épitkezésekben. A pestujhelyi korhaz személyzeti épilete veszélyes precedens volt, ahol az Uj
épités internaciondlis stilusa kompromisszumok nélkil megvalosult. Molnar a hosszu homlokzatokon a
szegedi Schwartz-haznal kiprobalt szalagablakot transzponalta nagyobb Iéptékbe, a tisztviseld lakasok
homlokzatanal pedig szinte egy az egyben a Lotz Karoly utcai tarsashaz zarterkély-nyitott erkély
megoldasat vette at. A nyugati homlokzat foldszinti fedett teraszai a rakosligeti kertvaros sorhazairl
kerlltek ide at. Az épilet igy a korabbi munkak szintézisének is tekinthetd, és egyben annak
bizonyitéka, hogy a kis csaladi hazakon kikisérletezett eszkdzoket kozépilet léptékében is kivaldan
lehet alkalmazni. A hoéfehér kubusokbdl formalt, fény-arnyékhatasokkal jatszé aszimmetrikus

™1 Gabor Eszter (1977), ,Az OTI pestdjhelyi munkaskérhazanak modern személyzeti hdza“, Budapest 15. évf. 5. sz. 31.
2 Mezei Ott6 (1987), 27.

713 Gabor Eszter (1977), 31.

"4 M. F., Az O.T.1. pestujhelyi munkaskérhazanak személyzeti hdza TF 10. évf. 1. sz. (1937. januér) 15-18.
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kompozicié méltan allithatd a korabeli kilfoldi kozéplletek mellé. Legkdzelebbi rokonai a modern
épitészet szempontjabdl nalunk szerencsésebb Csehszlovékia iskolai, kollégiumai és egészségugyi
épuletei kozott talalhatok. Magyarorszagon azonban ez a radikalis — a Harmadik Birodalombél atvett
terminologiaval ,zsido, bolsevik, kozmopolita® — architektira nem volt kivanatos. Kulonosen a
kdézmunkak terén nem, ahol a nemzeti érzelmii épitészek minden eszkozzel igyekeztek kiszoritani a
nem kivanatos konkurenciat. Ennek az érdekharcnak valtak terepévé a tarsadalombiztositok
épitkezései is. Ezért mindenképpen tanulsagos egy kicsit a szinfalak mgé nézni.

Az éltaléanos kotelezd betegség-, baleset- és Oregségi biztositast a szocialdemokrata szakszervezetek
kdvetelésére egységesitették 1927-28 folyaman.”'6 A térvényi szabalyozassal kapcsolatban alakult meg
1928-ban a korabbi munkasbiztositd pénztarak jogutédaként az orszagos hataskorli OTIl (Orszagos
Tarsadalombiztosito Intézet). Az OTIl 6nkormanyzati alapon mikodott: helyi szerveinek miikodését a
munkaadokbdl és munkavallalokbol — paritasos alapon — 0sszeallt valasztmanyok ellendrizték melyek
konkrét (gyekben is eljarhattak. A koézponti valasztmany elnokét az allamfé nevezte ki, az
igazgatotanacsban szintén 50%-o0s aranyban vettek részt a munkaaddk és a munkavallalok képvisel6i.
A betegbiztositas egész rendszere felett az 1927. évi XXI. tc. értelmében a Népjoléti és Munkaugyi
Minisztérium, majd 1932-t6l a Bellgyminisztérium gyakorolt feligyeletet. Az OTl és a MABI
(Magénalkalmazottak Biztositd Intézete, 1928-) Onkormanyzatdban jelentés erét képviseltek a
szakszervezetek és a szocialdemokrata part, ezért épitészeti tervpalyazataikon j6 eséllyel indulhattak
azok a baloldali gondolkodasu, vagy politikdval nem foglalkozo, de modern szellemben dolgozé
tervezok, akiknek egyébként nyerésre és megbizasra nem sok reményuk volt. Eleinte kozvetlenul kértek
fel épitészirodakat, mint példaul a Barat és Novak épitészparost az albertfalvai OTl-kertvaros (1929)
tervezésére, de a szakma tiltakozasa és a vilaggazdasagi valsag kitorése miatt hamarosan attértek a
meghivasos, majd késébb a nyilvanos palyazatok rendszerére. Az els alkalom, amikor nagyobb
feladatot hirdettek meg zart, tobbfordulds palyazaton, 1933-ban volt, és a Tisza Kalman-téri, illetve a
Hungaria koruti kislakasos épuletek tervezésére szdlt. Molnér az utdbbin vett részt, de Fischer Jozsef
tarsakent az el6bbi munka tervezésébe is bekapcsolodott. Mint lattuk korabban, a Hungaria koruti
épitkezést a minisztérium ledllitotta, s a palyazat dijazottjait az OTI a pestujhelyi korhdz személyzeti
épuletének palyazatara valo meghivassal akarta karpotolni.

Innen kezdve kdvessik az eseményeket Molnar tuddsitasai alapjan! ,A pestujhelyet zartkorl palyazat
utan is nekem itélte a kétségkivil igazsagszeret6 elndkség az OTInal, az igazgatésag is mint egy hang
hozzajarult. de a minisztérium még huzza-vonja tovabbra is az Ugyet” — irta Breuer Marcellnek.”7
Oktdberben arrdl adott hirt, hogy az ,OTI megbizasokat a miniszterek helyben hagyték, a tervezés
rovidesen megindul”.”'® Am nem igy lett. A megbizast visszavontak és a minisztérium Ujabb palyazatot
rendelt el. MoInar a kdvetkez6 év februarjaban toretlen optimizmussal készitette el a kovetkez6 tervét.
,AZ egyszer mar megkapott korhazszemélyzeti hazra tegnapel6tt adtam be a palyatervet — Ujsagolta a
Berlin és Zirich kdzétt ingazo6, és hazatérését fontolgatd Breuernek — dontés ?-es, de mint afféle
javithatatlan rajzolgato 6rllok, mert a terv szebb, mint volt”.”'? Gropiusnak irt levelébél még tobb derdl
ki: ,Egy héttel ezelétt nydjtottam be versenypalyazatot a pestijhelyi OTl-korhaz bévitésére. Megbizasrol
van sz0, amelyet egyszer mar kozvetlenul én kaptam, ahogy err6l meséltem mar. A rajzokat dupla
nagysagban csindltam meg, aztan pedig fotogréfiai uton 1:200-as aranyban kicsinyitettem és
szineztem. Tehat mindent el6készitettem. Tegnap bontottak a terveket, egyidejlileg egy minisztériumi
kisér0 iratot is, ebben a kovetkezdk voltak olvashatok: 1. nem tervezhetd szkelett-épilet, 2. a
lépcs6haznak a tengelyben kell allnia, és 3. az ablakfelllet nem haladhatja meg a szobafelilet 1/9-ét.

716 1927:XXI. tc. a betegségi és baleseti kitelezd biztositasrdl; 1928:XL. tc. az dregség, rokkantsag, 6zvegység és arvasag
esetére sz0l0 kotelezé biztositasrél.

717 Molnar Farkas kézirasos levele Breuer Marcellnek, 1933. junius 5. Breuer Papers 191599.

718 Molnar Farkas kézirasos levele Breuer Marcellnek, 1933. oktdber 11. Breuer Papers 191095.

719 Molnér Farkas kézirasos levele Breuer Marcellnek, 1934. februar 22. Breuer Papers 191085.



Tehat az attorés megtortént. Most egy erds 51%-os tobbséget kell szereznem, és a kovetkez0
csutortokon Uj rohamot indithatunk”.720 Az engedély a beruhdzasra azonban nem nagyon akart
megerkezni. Az okokrol Molnar kovetkezd levele tajékoztat: ,A Pestujhely lassan megy. A minisztérium
a hiteligénylést alaki okokbdl megtagadta, az Uj hatérozatot pedig elfelejtették felkuldeni és csak alig két
hete ment el, kell annak bizony még négy, akkor talan dontenek a tervezés fel6l. Ott persze nem lehet
utanajarni, mert nincs ra megbizas. Viszont az a tapasztalat, ahol meg mar megbizas van, ott, mint a mi
ikervilla épitkezéstnknél, elrenyhil a vele vald foglalkozas”.”2! Gropius-nak még az év nyaran is arrél
panaszkodott, hogy a sikeres palyazat utan a jovahagyast varja, s minden hét egy Uj tervet és fals
reményt hoz.’2 Az engedélyezési tervek készitése igy atcsuszott 1935 tavaszéra, s a kivitelezés
munkaba adasara majusban kertilt sor.”2® Az épitkezés folyamatarol egy Ujabb Gropius-nak cimzett
levélbdl kapunk hirt: ,A masik OTI épitkezés olyan messze van, hogy tdbb mint egy orat kell
autdbusszal utazni, hogy odaérien az ember. igy minden mas kotelességet el kell halasztani”.724

A torténetbdl ugy tinik, a felligyelé minisztérium mindent megtett, hogy ne Molnar és Fischer terve
val6suljon meg. Ha belegondolunk abba, hogy Molnarékat 1933-ban itélte el a birdsag izgatasért, akkor
talan érthetébbé valik ez az igyekezet. Azonban nem egyedi esetrél volt szd. Az 1933-as OTI-
tervpalyazatok kapcsan fordult a Magyar Mémokok és Epitészek Nemzeti Szdvetsége a
belligyminiszterhez azzal a kéréssel, hogy ,a végleges tervek megbizasaban a keresztények legalabb a
dijnyertesek szamaranya szerint részesedjenek’.7% Mivel azt tapasztaltak, hogy ,az OTI
onkormanyzataban uralkod6 keresztényellenes szellem mas esetben is megnyilatkozott’, komolyabb
ellenlépéseket koveteltek: ,Ismételt felterjesztésben, sét személyes eljarasban is arra kértlik a
belligyminiszter urat, hogy az OTl énkormanyzatat fliggessze fel, és annak élére kormanybiztost
nevezzen ki".72 Az Onkormanyzat megszlntetésének gondolata nem ekkor mer(lt fel elészor. Az
ellenforradalomban hatalomra jutott erék folyamatosan arra térekedtek, hogy befolydsukat és
ellenérzésiket kiterjesszék a tarsadalombiztositas teriletén. 1919-ben és 1920-ban, az akkori
kormanyok mér felfiggesztették az autondmiat, amit a Bethlen-kormany allitott helyre a Bethlen-Peyer
paktum (1921) nyoman. A jobboldal azonban nem torédott bele, hogy a népjoléti igazgatds nem
kormanyzati, hanem tarsadalmi, dnkormanyzati feladat. A kdztisztvisel6i kar ugy igyekezett befolyasat
ndvelni, hogy bizonyos rétegeket kivont a pénztar fennhatdsaga aldl, illetve megfelelé allami kontroll
nélkil nem biztositottak forrasokat az OTI és a MABI szaméra.

Ha az OTI énkormanyzatanak felfliggesztését a Nemzeti Szdvetségnek nem is siker(lt elérnie, céljukat
megvaldsitottdk mas uton. A masodik Gombds-kormanyban Bornemissza Géza mérnok, a miegyetemi
bajtarsi egyeslletek és a Hungaria Magyar Technikusok Egyesilete alapitd tagja lesz
kereskedelemugyi-, majd kés6bb iparligyi miniszter (1935. marcius 4. és augusztus 1.), s az 1935-0s
valasztasokon az ellenforradalmi ifjusag altal alakitott Reformnemzedék Partja is mandatumot szerez. A
miniszter a tervpalyazati szabalyzatot ugy médositotta, hogy a palyazatok jeligés helyett névalairasosak
lettek, tovabba a MESZ helyett a Nemzeti Szévetség jeldlhetett tagot a biral bizottsagba. A Szovetség
altal delegalt zsiritagok garanciat jelentettek arra, hogy ,illetéktelen” palyadz6 ezen az Gton nem juthatott
munkahoz. A szocialdemokrata befolyas alatt all6 tarsadalombiztositd intézetek megbizasait a
minisztériumi felugyelet révén sikerilt ellenériznitk. Hogy ez a rendszer jol miikddott, arra bizonyiték,
hogy sem a Cirpac-tagok, sem a zsidd szarmazasu épitészek 1935 utan nem nyertek nyilvanos

720 Bodri Ferenc (1975), 499-507.

721 Molnér Farkas kézirasos levele Breuer Marcellnek, 1934. aprilis 11. Breuer Papers 191093.

22 Molnér Farkas gépiratos levele (bélyegz6vel) Walter Gropiusnak, 1934. junius 5. 14/190. BHA Korrespondenznachlass
Walter Gropius 1937-1969.

23 Molnér Farkas kézirasos levelezélapja Breuer Marcellnek, 1935. majus 15. Breuer Papers 191730.

24 Molnar Farkas gépiratos levele (bélyegzével) Walter Gropiusnak, 1935. december 8. 14/188. BHA
Korrespondenznachlass Walter Gropius 1937-1969.

725 Magyar Mémokok és Epitészek Nemzeti Szovetsége XV. évi rendes kdzgyiilése, 1934. 17.
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palyazatot és nem kaptak kozileti megbizast. Molndr abban az évben tobb jelentés tervpalyazaton
indult, de még megvételt sem kapott. A posta nyugdijotthonanak pélyazatan elszenvedett vereségrél
panaszkodva irta az akkor mar Londonban dolgozé Breuernek: ,Londoni kdd boritotta el jovénket. A
kisrablok’2” megndvekedett hada atkarolé mozdulattal elvagja utunkat a kozfeladat eldl. Csufos vereség
a postapalyazatnal! Még az dsszes dicséreteket is kisrablok kaptak, a posta nem tudta behozni a sajat
embereit! Es raadasul cinikus glinyolédasok a biralati jegyzékonyvben! OTI lehetdségek elvagva, Mabi
elnyilvanositva, még csak zartat [t. i. palyazatot] sem engednek a minisztériumok!728 Ez a helyzet a
késbébbiekben sem javult, s6t, inkabb romlott. Amikor Molnar hosszas el6készitd munka utan Ujra
nagyobb OTl-megbizashoz jutott volna 1938-ban, nem késett az ellenlépés, és sokkal keményebb volt,
mint addig valaha.

4.3 ,Helyiségeinket magukat tegyiik elmozdithatokka, hasznalatukat alakithatéva”: a flexibilis tér

Molnér Farkas egész életmiivén végighiizodd gondolat az uj épités dinamikus jellege. Az 6 esetében
nem az épitészeti formakban megnyilvanuld dinamikardl van szd, miként az expresszionista vagy az
organikus épitészeknél, hanem a tér nyitottsagardl és atalakithatésagarol. Ha akarjuk, mar a KURI-
manifesztum rejtélyes utaldsaban — ,a helyét és formajat valtoztatd architektura” — is ezt az igényt
fedezhetjlik fel.”29 Kés@bbi irasaibdl teljesen egyértelmiivé valik, hogy a flexibilitas igénye két kiilénbdzd
sikon jelenik meg gondolkodasaban: a raciondlis tervezés szintjén, melynek elsédleges szempontja az
alapter(let legjobb, leggazdasagosabb kihasznalasa (féként a tomeges lakasépitésben), illetve
altalanosabban, a modern épitészeti gondolkodasban, ahol a nyitottsag és a szabadsag a
hagyomanyos épités zartsagaval és rugalmatlansagaval szemben értékkategoriat jelent.

Az elébbi gondolat azokban az irasaiban jelenik meg, ahol a célszer( tervezésre és a hely maximalis
kihasznélasara a jarmvek példajat hozza fel. ,A legrévidebb Ut elve kivanja meg — szdgezte le —, hogy
a helyiségeket magukat tegytk elmozdithatova, hasznalatukat atalakithatova, a termes nagy lakészobat
betolhat6 valaszfalakkal halofulkekké. Csodalatos, hogy mindebben a konvenciok nélkul dolgozé ipar
mar mennyivel elébb megtalalta a helyes utat. A Zeppelinek, reptlégépek, 6ceanjarok épitésénél ez a
probléma mar régen megoldodott*.730 A korszerl jarmivek a helytakarékos, kdnnyen valtoztathato,
atalakithatd butorozasban is mintaul szolgalhatnak. ,A hajokajltok, gyorsvonatok berendezésébdl is
eltanulhatunk sok praktikus rafinériat. Ilyenek példaul a lecsaphaté asztalok és székek. Az ablak ala
példaul, szerelhetlink ilyen asztallapot, ha az ablak széles, csinélhatjuk eltolhatéra, hogy a vilagitas
vagy az elhelyezkedés kedve szerint jobbra-balra mehetiink vele”.73!

Késdbb, a mozgathato falak altal nyuijtott flexibilitds mar nem csak praktikus, tértakarékos megoldasként
merll fel, hanem altalanosabban, mint a modern épitészet lényegéhez tartozd nyitottsag és
valtozoképesség zaloga. ,A szobakat falak hataroljak, ez a stabil elhatarolas adta meg jellegliket. A mai
lakéterek falait nagyrészt elmozdithatd Uvegfellletek és eltolhatd ajtdk helyettesitik. A nyiltsag és
szabadsag érzése a formai és technikai megkotottségek nélkil alakitott tér eredménye. A lezart negativ
kubuszok helyett, kifelé nyitott, befelé varidlhatd tereket épitlink, amelyek tokéletes kapcsolatot
teremtenek a természettel és a szomszédos helyiségekkel. A szobék fogalma lejaréban van.
Eletfunkciéinknak megfeleléen tagas térségekre és nyugalmas fiilkékre van sziikségiink”.732

27 A nemzeti érzelm(i épitészek egyik informalis tarsasaga, mely térzshelyiikrél, a Zenta utcai Kisrablo vendéglérél kapta a
nevét. Vezetdjik Padanyi Gulyas Jend volt, tagjai kdzé tartozott Janéky Istvan, Rimandczy Gyula, Lauber Laszl6, Wanner
Janos és sok mas tehetséges épitész.

28 Molnér Farkas kézirasos levele Breuer Marcellnek, é. n. (1935 juniusaban) Breuer Papers 191082.

729 M. F., KURI-manifesztum, Ut 2. évf. 1. szam, (1923. &prilis 15.), 2.

30 M. F., ,Aracionalis épitkezésrdl*, TF 1. évf. 5. sz. (1928) 198

731 M. F., ,Uj lakasberendezések’, Magyarsag 1925. marcius 22. 9.

732 M. F., Lakotér a Lotz K. uccai tarsasvillaban®, Epitémunka. 2. évf. 3. sz. (1934). 60.



Amikor Molnér ezeket a gondolatokat papirra vetette, azok mar korantsem szémitottak Ujnak. A
lakdszobak egybenyitasa toloajtdkkal, s a nagy térhez kapcsolodo flilkék, alkévok rendszere az angol
Mackay Hugh Baillie Scott-nal (1865-1945) és Charles Francis Annesley Voysey-nél (1857-1941) mér
az 1890-es években épitett vidéki hazakban megfigyelhetd. Frank Lloyd Wright (1867-1959) nem csak
ismert organikus épuleteinél, hanem a 20. szazad els6 évtizedében készilt prérihdzainal is sulyt
fektetett a ,dobozszobak” felszamolésara, a lakoterek dsszekapcsolasara, azaltal, hogy kilsé-belsé
falait ’screen’-né, vagyis attort, racsozatra emlékeztetd fellletté alakitotta.”®3 Az angolszasz példak
hatasara kezdett a bécsi Adolf Loos toloajtokat, a teret bévitd alkovokat és fulkéket alkalmazni az 1910-
es években. A jarmiivek tértakarékos megoldasaira elészor a Deutsche Werkbund 1914-es évkonyve
hivta fel az épitészek figyelmét.734

A nyitottsag és flexibilitds absztrakt, szellemi igényt kifejez6 fogalma az elsé vilaghaborl utani
avantgard épitészeti manifesztumokban — mindenekel6tt a De Stijl kialtvanyaiban - jelent meg. Theo
van Doesburg ,Plasztikus épitészet felé” cimi kidltvanyaban olvassuk az alabbiakat: ,Az Uj épitészet
nyitott. Az egész szerkezet egyetlen térbdl all, amely a kiilonbdzd funkcionalis igények szerint oszthaté
fel. A felosztas elvalaszto fellletek (a belsGben), illetve védd feliletek (a kllsében) révén valésul meg.
Az elébbi, amely a kildnbdzd funkcionélis tereket klloniti el egymastdl, mozgathato, vagyis a korabbi
valaszfalakat mozgathatdé kdzbens6 feliiletek vagy panelek valthatjak fel (ugyanez a modszer
hasznalhaté ajtoknal is). Az épitészet fejlédésének kovetkezd fazisaban az alaprajz teljes mértékben
eltlinhet”.73% Szinte szd szerint ezek az elvek valosultak meg Gerrit Thomas Rietveld (1888-1964) hires
utrechti Schréder-hazaban (1924), pontosabban annak emeletén, ahol az egyéni szobakat harom tolofal
segitségével egyetlen Osszefliggd térré lehetett dsszenyitni nappalra. A lakds médjat Rietveld szerint
automatizmusbdl ujra tudatos cselekvéssé kell alakitani. ,Barmilyen tevékenységbe kezd a lako -
furddzeés, alvas, f6zés — arra mindig figyelnie kell, és valamilyen tettet kell végrehajtania, példaul egy fal
kihajtogatasaval Iétrehozni a zart firdészobat, felallitani a heverd-agyat, vagy kihajtani egy asztalt”.”36
Bar soha nem hivatkozott ra, Molnar nyilvan ismerte ezt a hazat és az el6zményének tekinthetd 1923-as
Doesburg — van Eesteren lakohazterveket. Tudjuk, hogy Doesburg 1922-es weimari tanfolyama mély
nyomokat hagyott a Bauhaus-tanitvanyokon, koztik Molnaron, semmi okunk kételkedni abban, hogy
még évekig figyelemmel kisérte a De Stijl kdrének munkait. Rietveld idézett gondolata nagyon kdzel all
ahhoz, ahogyan Molnar gondolkodott a korszer(i lakésrol, ezt irdsai, tervei és megvaldsult enteriérjei
egyarant tanusitjak.

Szerepel viszont cikkeiben Le Corbusier, aki a hiszas évek vége felé szintén kisérletezett a flexibilis
lakbhaz-terveiben ,a mai nap egyedil jogos racionalizmusaval nézve” szdmos hibat talalt. A Pessac-i
lakételepet tulhajtott funkcionalizmusa” miatt biralta,’¥” a stuttgarti Weissenhof-lakételep hazait
,propaganda jellegli kisérletnek” nevezte ,verseny otletekkel és formakkal’,73® mas tervekben a
pazarlast és az egyedi, gyakran dnkényes és formalisztikus megoldasokat kifogasolta.”® Furcsa mddon
egyetlen irasban sem emlitette Le Corbusier tolofalakkal egyesithetd tereit, pedig bizonyithatdan a

733 F.L.Wright, ,Prairie Architecture 1893-1910", (From Modern Architecture, 1931) in: Kaufmann, Edgar and Raeburn, Ben
(szerk.), Frank Lloyd Wright: Writings and Buildings, Cleveland and New York, 1960, The World Publishing Company. 38-55.
734 Der Verkehr. Jahrbuch des Deutschen Werkbundes, Jena, 1914, Verlag Eugen Dietrichs

73 Theo van Doesburg, Plasztikus épitészet felé. De Stijl XII, 1924, 6-7. In: Ulrich Conrads, Programs and manifestoes on
20th-century architecture, Cambridge, The MIT Press, 1977. 79.

73 Kiiper, Marijke and van Zijl, Ida (1992), Gerrit Th. Rietveld 1886-1964. The Complete Works. Utrecht: Centraal Museum.
98.

BTM. F., ,A lakasépités racionalizalasa. Bauhaus-telep Dessau-Torten”, TF 1. évf. 3. sz. (1928). 99-102.

738 M. F., ,Das Werk Le Corbusiers 1910-1929", TF 3. évf. 2. sz. (1930). 89-90.
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birtokaban volt a Le Corbusier s Jeanneret két stuttgarti hazardl készilt kiadvany.70 Ebben a kotetben
olvashaté: ,A nagy terem tolofalakkal van ellatva, melyeket csak éjszakara huznak be, hogy a hézat
egyfajta haldkocsiva alakitsak. Nappal a haz nyitott, egyik végétél a masikig, hatalmas csarnok
forméajaban: éjszaka az alvashoz tartozd dolgok — az agyak, beépitett szekrények — rendelkezésre
allnak, valamennyi cella megfeleléen lezart részén. Egy kis hosszanti folyosdé — melynek szélessége
éppen a Wagon-Lit Nemzetkdzi Tarsasag halokocsi-folyosoinak szélességével egyezik meg — szolgal
éjszaka a cellak megkozelitésére”.”#! A Schroder-haz dtlete ismétlddik itt meg technicista valtozatban,
ahol a vasvazas agyak és szigetként allo beépitett szekrények, a tolo-szarnyu szalagablakkal egyutt
valoban a jarmiivek, adott esetben a vasuti halokocsik vilagara emlékeztetnek. A Loucheur-torvény
nyoman tervezett Maison Loucheur-tervben (1929)742 Le Corbusier a nappali és éjszakai hasznélatot
mar nem csak a gyerekszobakat nappalra Osszenyité s a szl6i halofllkét lezard toldfallal, hanem
szekrénybe csukhato agyakkal gazdagitotta. Utdbbi 6tlet Molnarnél — amerikai el6képekre hivatkozva —
mar 1925-ben megjelent.’#3

A stuttgarti Weissenhof-telepen egyébként Adolf Rading Breslau-i épitész hé&zéanak belsé tere is
varialhaté volt: a szélfogd utani kozlekedd folyosot két tolofal révén dssze lehetett nyitni a nappalival és
az ebédlbvel, s a ket utdbbi helyiség kozott merblegesen huzddott a harmadik tolofal. Az 1931-es berlini
Epitészeti kiallitas ,Korunk lakasa’ részlegében Breuer Marcell épitette fel munkatarsaval egy
,sportember hazanak” modelljét életnagysagban.”4 A hatalmas, harmonikafallal oszthaté nappali teret
hatso hosszfala mentén ugyancsak harmonikafallal lezérhaté fulkék sora kisérte, sorrendben ebédId,
dolgozo, halo, firdd, majd 61t6z6. Ebben a térben hagyomanyos valaszfalat szinte egyaltalan nem talalt
a latogato, a fllkéket tobbnyire beépitett szekrények valasztottak el egymastol.

Flggbleges iranyban mozgathatd falat csak homlokzati (vegfal forméajaban talalunk, példaul Lois
Welzenbacher westfaliai csaladi hazanal (1928),745 ahol a nappali hatalmas (vegfala elektromos
motorral a pincébe stllyeszthetd. Hasonld megoldast alkalmazott Ludwig Mies van der Rohe a hires
Brno-i Tugendhat-hdznél (1928-30), igaz, ott csak minden méasodik Uvegtabla stllyeszthetd az
alagsorba.

A Molnér Farkas altal tervezett lakohazakban és lakasokban 1932 tajan jelenik meg a helyisegek
kapcsolasanak uj médja. A Cserje utca Kende-villaban (1932) a nappali és ebédlé kozotti nyilasban
még csak fliggony volt, de az ebédlé és a konyha kozé egyedi tervezési, beépitett talalészekrény
kerGlt. Also tomar ajtos és fels6 Uvegezett vitrines savja kozott vizszintesen eltolhato lap nyitotta meg a
talalo rekeszt, amely az étel atadasara szolgalt. Ennek a beépitett butornak az el6képe Gropius dessaui
mesterhdzaban talélhatd meg (tervezd: Breuer Marcell). A Dalnoki-Kovéts-villaban (1932) a két
lakohelyiséget még szintén fliggony valasztotta el egymastol, a konyha és étkez6 kozott beépitett
talaloszekrény volt, am az ebédld és a nappali kdzott megjelent az elsd tolofal. Sajnos ma mar nincs
meg és fénykép sem készlilt rola, igy nem tudjuk, hogyan is nézhetett ki. Az alaprajzb6l annyi derill ki,
hogy nyitott allapotban a konyha nappali feléli fala elé gordult. A fal maga rétegelt lemezbdl késziilhetett
festett-lakkozott felllettel, kivitele a Lotz Karoly-utcai toléfalhoz lehetett hasonld. Az utobbi Molnar
legismertebb enteriérjében talélhato: sajat kétszintes lakasanak (1933) alsé szintjén, a nappaliban. A
tagas és vilagos lakoszobahoz két fiilke — az ebédld és egy olvasofilke — csatlakozott az oldalén, s a

0 Az 1927-ben a Molnar altal rendezett kirakat (melyet korabban az 1925-6s Mentor-konyvesboltbeli kiallitasa kirakataval
azonositottak) bal alsé sarkaban jol lathato a Zwei Wohnhéuser von Le Corbusier und Pierre Jeanneret, (Stuttgart: Akadem.
Verlag Dr. F. Wedekind & Co. 1927) cim( kényv cimlapja.

™1 | e Corbusier et Pierre Jeanneret, Oeuvre complete de 1910-1929, Ziirich, 1929, Girsberger. 150.
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5 Lois Welzenbacher: Haus Schulz, Recklinghausen, Westfalen (Németorszag), 1928. Lasd: L. Welzenbacher: Ein
Landhaus in Westfalen. Innendekoration 42. évf. (1931), 424; TF 3. évf. 7. sz. (1930. julius), 330-335.



tolofal alternativ mddon hol az egyiket, hol a masikat zarta le. Kozépso allasaban mindkét helyiségbe
bejarast engedett. A fillkék az egyébként sem tul kicsi (5,24x6,90m) nappali terét funkcionélisan és
vizualisan egyarant bdvitették. A lakdszobanak igy két f6 motivuma van: a zarterkélyszeriien, U-alakban
felnyilo ablaksora és keresztiranyban a flulkék, ahol az dnéalldan megvilagitott kis helyiségek tagitjak a
teret, a fekete toldfal viszont sz(ikiti. A mozg6 fal fényes fekete fellilete a szemkdzt allo zongorara rimel.
Ugy tiinik, a toldajté még joval késébb is képes volt felidézni a Bauhaus jatékos és dinamikus szellemét.
Molnér felesége emlékezett igy férjére: ,Egyszer egy kicsit becsipett otthon, és jokedvében a fekete
toloajto elétt lejtett egy kulonleges, ritmikus tancot. Amikor eltolta az ajtét valamelyik iranyba,
vendégeink a konyvtarunkat, vagy az ebédlénket lattak. O pedig minden mozdulatnal egy picivel lejiebb
engedte a nadragjat, amire persze az asszonyok veszettill elkezdtek sikitozni. Az utolsé pillanatban
azzal mentette meg a helyzetet, hogy a nadrag alatt vékony sortot viselt. Lehet, hogy ez volt nalunk az
elsé sztriptiz”.746 A nappaliban a csalad visszaemlékezése szerint volt még egy furcsa megoldas: a
bejarati fala mellett alld heverét egy nyildson at lehetett tolni a szomszédos vendég- vagy
pihendszobaba.

A kis fels6gddi nyaraléban (1934) nem beliil, hanem a homlokzatan volt toléfal. igy ir errél az épitész: ,A
két szoba homlokfalat két mélyen Uvegezett tolofal vélasztja el a verandatol. Ezeket egy falrés kozé
tolhatjuk, amelynek a haz jobb oldalan tisztitdnyildasa van. lly médon a helyiségek a terasszal
tokéletesen egyesithetdk™.747 A leirassal ellentétben, az alaprajzrél és a fényképekrdl az olvashato le,
hogy csak a nappali Uvegfala volt elmozdithat6. Ennél az épiletnél egyébkeént eléképként merilhet fol
Lois Welzenbacher emlitett vidéki haza (1928), mert kerti homlokzatanak elrendezése és Uvegfala
nagyon hasonld (azzal a kilonbséggel, hogy a westféliai haz fekete klinkertégla homlokzatl és a
nappali tvegfala nem vizszintesen mozog, hanem lefelé sillyed).

A régi bérhazban atépitett Vazsonyi-lakas (1933-34) férfi és ndi szobajat kapcsolja 6ssze nagyméretii
tolofal, melynek felllete az el6bbi helyiség feldl fényes fekete, az utébbi felé fehér. Fliggbleges élét a
fogantyl mellett tiz-tiz centiméter széles krémozott lemez sav boritja, nyitott allapotban a néi szoba felé|
csak ez a csillogé csik latszik belble (a méasik szobaban allandoan jelen van a fekete fellilet, mert a fal
elé szerelték). Felsd fliggesztésl, sinjét ezlstszinl boritas takarja. Alul nincsen vezetdsin, a
linbleumpadlé szabadon atfut egyik helyiségbdl a masikba. A tolofal fekete-fehérje és kromozasa teljes
0sszhangban van a Bakos Istvan kdzrem(ikodésével tervezett butorokkal: azok tobbnyire fekete-fehér
és szlirke lakkcsiszolt feliiletével, krdmozott szegélyeikkel és csélabaikkal. Szin csak j6l megvalasztott
helyekre keril (a néi szobaban az agy karpitozasa narancssarga, az agynemitarto, Oltoz6- és
dolgozoasztal citromsargéra lakkozva, a csészékek textil része valdsziniileg kék), az asztallapokon a
padlival azonos, meleg szinl jaspé lindleum jelenik meg.’#8 A higiénikus burkolatokkal teljesen
ellentétes a ndi fésllkod6é asztal alatt 1athatd puha fellletli természetes anyag: a jegesmedvebér
labsz6nyeg. Ebben a férfias racié altal uralt enteriérben mindéssze ennyi tér jutott a néiségnek. Az
Osszefliggés a tervezd neme és a modern épitészet hideg racionalizmusa kozétt nem szilkségszer.
Van olyan férfi épitész, mint példaul Adolf Loos, aki — érzékenyebb Iévén a nék vildgéra és igényeire —
képes volt puha, meleg fészket tervezni szamukra. Felesége, Lina Loos csupa fehér textillel és
szérmével bélelt halészobdja a bizonyiték erre.749

Az egyik legszebb flexibilis tér a Harangvirag utcai Tyroler-hdz (1934) masodik emeleti lakasban
valosult meg. Molnér a kdvetkezOképpen ir réla: ,A négy tobbféle hasznalati lakohelyiséget tolofalak
valasztjak el egymastdl, amelyek tizenkétféle térkombinaciét tesznek lehetévé. Barmelyik teljesen

746 Molnar (2004), 8-9.

7M. F., ,Ablakok és ajtok szerepe az utolso tiz évben”, TF 11. évf. (1938). 150-153.

748 Molnar Farkas és munkatarsa Bakos Istvan”, Epitdmunka 2. évf. 3. sz. (1934) 61.

9 Colomina, Beatriz (1992). "The Split Wall: Domestic Voyeurism" in: Sexuality & Space. New York: Princeton Architectural
Press. 73-130.



elzarhato, vagy a mellette lévokkel egybenyithato. A falakkal azonos jellegli, mennyezetig ér6 toloajtok
szétnyitdsa esetén az 0sszes helyiségek 100 m2-es lakétérré egyesithetdk”.750 A mindkét oldalukon
sima és fehér tolofalak kozil harom a kdzépen allo kéménypillérhez csatlakozik, a negyedik pedig az
egyik toléfal oldaléra csukddik. Molnar a kéménypillért a hall felél krdmozott keretbe foglalt opaliveg
burkolattal takarta, rejtett vildgitdssal. Ennek a lakasnak a térkompozicioja all legkdzelebb Rietveld
utrechti Schroder-hazanak nappalrdl éjszakara atalakithato lakéteréhez. Ott harom, itt négy toléfal allt a
lakdk rendelkezésére: a praktikus hollandok csak két allapotban gondolkodtak (nappal nyitott, éjszakara
behuzott falak), Molnér viszont a térrel vald jaték lehetdségét ajanlotta fel megrendeléinek. Elvileg
valoban tizenkét, igazabol csak nyolc hasznalhato térvariaciot lehet a tolofalak segitsegével létrehozni.
Ha ehhez hozzavesszlk az egyik haloszoba terasszal valo kapcsolatat (teljesen felnyithaté Uvegezett
ajtok révén, akkor fogjuk fel igazan, milyen gazdag és szokatlan térélményt nyuijthatott ez a lakas.

A Mese utcai kis hazban (1937) Molnar harom teret kapcsol dssze toléfalakkal. ,A férfi és néi szobat a
halltél két vasvazas tolofal valasztja el, amelyek Insulit-lemezbél késziiltek és vilagoszold bérszerii
Igraffal vannak bevonva”. A korabban alkalmazott rétegelt lemez toléfalaknél ez joval kdnnyebb és ezért
konnyebben kezelhetd volt. ElGképe a japan paravan volt, ,ahol egyszeriien csak a tér tagolasara és az
attekintés meggétlasara szolgal”.”s!

JTERAT

lakoszintjére. ,Ezen épllet magasfoldszintien egy térbelileg tagozott lakohelyiség van, amelyen
keresztill vezet az emeleti Iépcsd. A lépcsét a halltdl az alaprajzon bejeldlt S alaprajzu ajtd atnyitasaval
és a képen lathato 3 m atmérdji félkorl tarcsa atforditasaval tokéletesen el lehet szeparalni”.752 Az
emlitett lakétér gyakorlatilag harom helyiséget foglal magaba: a viragablakos hallt, a nappalit az
erkéllyel, és a konyhahoz a szokasos talaléfallal kapcsolddd ebédiét. A f6 attrakcio mellett, az ebédlé és
a nappali kozott is tolofal mikodott. Mivel a tolofal ablaknak futott, a fels6 vezetdsint takard lemezt
merblegesen be kellett forditani, mielétt nekiment volna az ablaktoknak. A ,folosleges” profilt Molnar
valoszinilleg a mennyezetre szerelt vilagitotest-sor takarasara hasznalta. Az enteriér kilonlegességét
azonban kétségtelendl a tarcsa adja. Frappans megoldas arra a problémara, hogyan lehet a 1épcsd
ferde vonala és a mennyezet kozott maradd haromszogi fellletet nyithatéva-csukhatéva tenni.
Konstrukcios szempontbol is bravuros, hiszen a padlé és mennyezet kdzé befesziilé nagyméreti tarcsa
felét kdnnyedén nyithatova teszi a kor alaku tokhoz golydscsapagyakkal csatlakozé belsé gy(r( révén.
Mozgatdsahoz nem magat a fél-tarcsat kell megfognunk, hanem a bels6 gydri ,lres” felére erdsitett
fogantyukat. A szerkezet acélvazas, a Mese utcanal megismert Insulit-lemezekkel és Igraf pergamen-
tapétaval.

A két pozicioban csukhatd ajtot azért kellett — szokatlan modon — vizszintes metszetében S-vonalba
hajlitani, hogy széle ne ives, hanem egyenes vonalat irjon le nyitaskor, kilonben beleltkozott volna az
elsd lépcséfokba. Tobb helyzetben zarddo pantolt ajtéval eddig egyetlen modern épitésznél, az orosz
Konsztantyin Melnyikovnal (1890-1974) talalkoztam, aki az Arbaton all6 hengeres lakéhézanak (1927-
29) foldszintjén hasznalta a szélfogd, a lépcsétér és az ebédld kozott.753 Két merdleges tok kdzott
mozg6 ajtd volt abban a parizsi miteremlakasban, amelyet Marcel Duchamp bérelt 1926-27-ben.754
Ismerve Fresh window (1920) és Austerlitzi csetepaté (1921) cim( miveit, ez az ajté is megjelenhetett
volna barmelyik kiallito teremben ready made-ként, autentikus Duchamp-alkotasként. Nem hiszem,
hogy Molnér talélkozott volna ezzel a fényképpel. Az & ajtaja egyébként sem dadaista Otlet,
formatervezett kilincsével és tapétazott fellletével inkabb a korszer(i gyari termék statuszara tart igényt.

750 TF. 9. évf. 1. sz. (1936) 14.

751 Lasd 19. jegyzet! 153.

72 TF 10. évf. 12. sz. (1937). 369-370.

753 Ferkai Andras (1988), Konsztantyin Melnyikov, Budapest: Akadémiai Kiadé. 51. abra alaprajzai.

754 Rue Larrey 11. Lasd Chalupeczky, Jindfich (2002), A miivész sorsa. Duchamp-meditaciok. Budapest: Balassi Kiadé. 170.
55. kép.



Hozza képest Melnyikov Uvegezett fa ajtaja hagyomanyosnak tlinik (az elmaradottabb orosz szakipar
nem volt tobbre képes), de invenciéban nem marad el mogétte. Molnar és Melnyikov (neve magyarul
ugyancsak Molnart jelent) allanddan ujitd, a kisérletezést kdzéppontba allito magatartasa nagyon kozel
all egymashoz. Melnyikovot is foglalkoztatta a véltozasra alkalmas térrendszerek problémaja.
Munkasklubjaiban és szinhadzterveiben a terek 0Osszenyitdsara és szétvalasztdsara, a
befogaddképesség vagy a hasznalat megvaltoztatasara sokféle, néha meghokkentd javaslattal allt
el6.7%5 Tobbnyire vizszintes toldfalakat és felhajthatdo vagy elfordithatd paneleket tervezett, de a
moszkvai Szabadsag-klub (1927-31) épiileténél fliggbleges iranyban felhizhaté fallal osztotta meg a
nagytermet.

Egyik lakéhazanal Molnar Farkas is élt ezzel az eszkdzzel. A Barcsay-féle ikerhaz (XII. Vércse utca 4/a-
b, 1938-39) mindkeét lakasat a sokat emlegetett nagytér és csatlakozd fllkék elve alapjan tervezte meg.
A nagyobb lakasban a magasféldszint szobajahoz két fllkét (egy férfi, egy néi szobat), a kisebb
lakasban egyet kapcsolt. A nappali szobak és a fiilkék kdzétt fliggéleges iranyban mozgo tolofalakat
helyezett el, melyek az alagsori dupla falak k6zé voltak leereszthetdk. Ezek a szerkezetek
megvalosultak és legalabb egy kdzllik még 2000-ben is miikoddképes volt.756

A flexibilis téralakitas Ujabb, taldn még az eddigieknél is szokatlanabb médjat vetette fel Molnar egy
Ujsagcikkében.”s” Az osztott légter(, karzatos (ma galériasnak mondanank) lakas tervéhez (1939) egy
perspektivikus metszetet is mellékelt illusztracioként. A Le Corbusier Marseilles-i lakbegységéhez
(1946-52) nagyon hasonld kétszintes lakas nappali szobdja el6tt loggia huzddik, melynek tere az
uvegfal elérehlzasaval télen bevonhatd a lakétérbe. Molnér a vizszintes és fliggéleges toldfal, az
elforgathatd tarcsa utan az addig még ki nem hasznalt iranyt, a fal sajat sikjaval parhuzamos mozgatast
javasolta ebben a tervében. Elvileg nem megoldhatatlan, a valésagban azonban komoly miszaki
problémakat vetett volna fel a két szint magas Uvegfal egészének az eltolasa. Igaz, hogy a vazas
szerkezet tehermentesiti az Uvegfalat, de a méretek miatt a szerkezet dnsulya tetemes. Raadasul az
Uveg nem birja a csavar6 igénybevételt, marpedig a fal sikjara merdleges mozgast igen nehéz ugy
szinkronizalni, hogy minden pontja tokéletesen egyszerre mozduljon el. S akkor még nem is beszéltink
a lég- és vizzaras nehézségeirdl. Mezei Ottd ugy vélte, hogy Molnar ezt az dtletét a Pentelei Molnar
utcai tarsashazban (1940) kivitelezte: ,az lvegfal az emeleti fogadoteremhez kapcsolta az emeleti
teraszt”.78 Ezt az allitasat részben a szituacionak az 1939-es tervvel valo hasonlatossagara, részben
az épittetdvel folytatott levelezésére alapozta.’®® Ha azonban figyelmesen elolvassuk a leveleket, és
alaposan megnézzik a terveket, akkor kételyeink tdmadhatnak. Mig Mezei ,el6re-hatra mozgathatd
uvegfalrol” ir levelében, addig a megrendelé holgy valaszéban ki-be nyithatdé Uvegfalat” emlit a
nagyszamu vendég fogadasaval kapcsolatban, amit inkabb lehet két irdnyban nyithaté erkélyajtonak
érteni, mint mozgathaté falnak. Mezei feltételezését az engedélyezési tervdokumentécio sem tamasztja
ala. A metszet a verandanal hagyomanyos téglafalat mutat, melybe erkélyajtot illesztettek, az alaprajzon
pedig egy kétszarnyl ajtd6 szélességével egyezd nyilas lathaté. A veranda oldalfalabol kialld
kéménypillér és kandallé amugy is az uUvegfal mozgasanak Utjaban allnanak. Korébbi terveiben Molnar
mindig jel6lte a mozgathato falakat — még a legmeghdkkentdbb fliggbleges toldfalait is — miért éppen itt

755 Lasd 25. jegyzet! 26-29.
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tett volna kivételt? Azt hiszem, az elsé monogréfiat ir6 miivészettorténész annyira szerette volna Molnar
otletét megvaldsulva latni, hogy a levélbél onkéntelendl a kivant vélaszt olvasta ki.

A haborus években az anyaghiany és az épittetdk szerényebb, gyakran konzervativabb igényei miatt
Molnéar nem épitett tobb flexibilis térrendszerli hazat. Térkapcsolast eltolhatd falakkal csak igényes
polgéri villakban és lakasokban alkalmazott, pedig ahogyan korabban tobbszor, ugy még 1938-ban is
azt hangstlyozta, milyen nagy szerepik lehetne a szocialis lakasépitésben. ,En nagyon gyakran
alkalmaztam ezeket... — irta — kulon0s, hogy ez a példa nem talalt kovetbkre. Pedig a korszeri
lak&sépitésben, sét a szocidlis kislakasoknal is ezekre volna sziikség. Hogy a lakohelyiségek koré
csoportosuld kis flilkéket tetszés szerint a nagy térhez kapcsolhassuk, vagy téle elzarhassuk.
Elképzelhetd, hogy éppen a minimalis igényt kielégitd halofllkék ezzel nappalra hasznavehet6vé
valnanak és kicsiny légtereik ily médon novelhetok lennének”.760

Osszefoglalasként le kell szogezziik, hogy noha Molnar nem Gttdrd a valtoztathaté terek alakitasaban,
terveiben és megvalosult épileteiben a térkapcsolasnak annyiféle véltozatat dolgozta ki, és olyan
elképeszt6 fantaziaval talalt ki Ujabb és Ujabb megoldasokat, hogy ezzel a modern épitészet egyetemes
torténetében is figyelemre tarthat szamot.

4.4 A Tyroler-haz 1934

LA Harangvirag utcai lakohaznal — annak ellenére, hogy két lakasrél van sz6 — Molnar Farkas arra
térekedett, hogy a hazat a természettel a legszorosabb kapcsolatba hozza (kiemelés FA): nem csak
formai szempontbdl, hanem a falak, ablakok és flitéstechnika Uj szerkezeti lehet6ségein keresztll, vagy
a tornazd hely és a napozé terasz tetére helyezésével.” - jellemezte az épuletet a pozsonyi Forum
folydirat cseh nemzetiségi cikkirdja.’8! Ha visszaemlékszlnk a Kavics utcai vagy a Lejtd utcai hazakra,
ahol az absztrakt formanyelv idegenségérél volt sz6, meglepé most azt olvasni, hogy mindéssze két,
illetve harom év elteltével, Molnar f6 torekvése mar nem a ,geometrikus forma egyértelmi tisztasaga”,
hanem a haz és a természet kapcsolata lett volna. Azt hiszem, ebben az allitasban a természet sz
alatt nem az épllet konkrét kornyezetét kell értentink. Bér a cikk 1937-ben irddott, amikor mar ezt is
jelenthette volna, a mondat folytatdsa mégis inkabb a természet altalanosabb, funkcionalista
értelmezését tdmasztja ala: ahogyan a hiszas és harmincas évek fordulojan ,fény’-rél, ,levegd™-rdl és
,napsutésrél” beszeéltek.”62 A Tyroler-hdz, mikozben folytatja a korabbi villaknél és csaladi hazaknal
megkezdett kisérletezést, valdban eltér azoktdl. Mezei Ott6 Ugy fogalmazza meg ezt a valtozast, hogy a
korabban is hasznalt architektonikus elemek ennél az épiletnél ,egyuttesen formai érettséget,
klasszikus nyugalmat sugallnak™.’63 Kétségtelen, hogy a harmincas évek kozepére Molnar érett
korszakahoz érkezett, eszkdzei finomodtak, és éplletei harmonikusabbak lettek. De tényleg csak
természetes fejlédésrél van sz6? Nem lehet, hogy ez az épiilet korszakhatar, hogy Uj hatasokat, Molnar
stilusanak valtozasat jelzi?

A Pasarét folott 1934-ben épult Tyroler-hdz (Il. Harangvirag utca 11) megrendel6je Tyroler Jozsef764
szakmabeli: épitész és épitémester, aki féként kivitelezéssel foglakozott (6 épitette tobbek kozott
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764 Tyroler Jozsef 1898-ban szliletett Békéscsaban, ahol ipariskolaba jart és épitémesteri jogosultsagot szerzett. A M. Kir.
Jozsef nador Miiszaki Egyetemen 1924-ben kapott épitészmérndki oklevelet. Ezutan 6nallé épitési vallalkozoként
kivitelezéssel foglalkozott. 1938-ban, az elsd zsidétorvény parlamenti targyalasa idején elhatarozta, hogy kivandorol.



Molnar fels6godi nyaraljét). A terveken épittetoként hivatalosan Tyrolerné sz. Epstein Klara neve
szerepel, tervezOként pedig Molnar Farkas és Fischer Jozsef (mivel ebben az idében kdzos cégben
mUkodtek). A haz haromszintes: az alagsorban hazmesterlakas, kiszolgald helyiségek, garazs és
elécsarnok volt, a magasfoldszinten egy 2 szoba-hallos lakas, tovabba iroda (fénok és vardszoba), az
els6 emeleten pedig az el6z6 fejezetben bemutatott 3 szoba-hallos toléfalas lakas kapott helyet.
Mindkét felsé szintet a Tyroler-csalad hasznalta, sajnos nem tudjuk, pontosan hogyan. Elképzelhetd,
hogy — a régi angol hazak mintajara — a magasfoldszint az irodaval a férfi birodalma volt, s az emelet a
feleségé, de mikddhetett ugy is, hogy az also szinten volt a lakasuk (a kuldn bejaratu irodatol
elvalasztva), és a fels6 szintet teljes egészében reprezentacios térként, vendégfogadasra hasznaltak.
Utdbbi lehetdségre utal, hogy bar az emeleten van fiirdészoba, a toléfalas szobak egyike sem szamit
hagyomanyos értelemben vett halészobanak, ami egy 6nall6 lakasnal szokatlan lenne. A reprezentacio
hagyomanyos formaja jelenik meg a szobak antik butorzatdban, amely egyébként éles kontrasztban all
a terek és toléfalak modern szellemével.”8 A szintek a haz déli végén elhelyezett Iépcséhazbél kilon-
kilén megkozelithetdk. A Iépcsbhaz felvezet a lapos tetére, ahol a haz keskenyebb traktusa napozé (és
kilat6) teraszként miikddott, kis vizmedencével, zuhanyozdval, a fedett részen Glépaddal és beépitett
bordasfallal — az egészséges élet nélkiilozhetetlen relikviaival.

Az utcaval és a lejtéssel parhuzamosan &llé haz helyiségei kisebb részben keleti, nagyobb részben
nyugati irdnyba néznek. Az utdbbi a fontosabb, nem annyira az utca, mint inkabb a budai hegyek
szélesen feltaruld panoramaja miatt. A haz tdmege két, alaprajzban a négyzethez kozeli tdmbbdl all. A
lejtére nézd tomb a keskenyebb, ebben alarendelt funkcidk (kézlekedd, kiszolgald és Gizemi helyiségek)
kaptak helyet. A fels6, az Ors6 utcaval hataros tomb a hatsékertbe nyulik, hogy elegend6 teriiletet adjon
a két traktusban elhelyezett lakdhelyiségeknek. A kettds tdmeg az utca feldl nem észlelhetd, az épitész
egységes kompozicioba foglalta &ket. A felsé két szint labakra allitasa egy lebegd hatasu,
horizontélisan tagolt tomeget eredményezett, melyen a homlokzati nyilasok mérete — a mogottes
funkcidt tukrozve — jobbrdl-balra ndvekszik. Ezt a megoldast elészor a Kavics utcai hazon lathattuk, de
ami ott sik felileten zajlott, az itt most térben és gazdagabb plasztikai értékekkel ismétiédik meg. A
konyha-cselédszoba, illetve iroda alacsonyabb szalagablakat a hallok magasabb négyszarnyd
tol6ablaka folytatja, zarterkélyként kiugratva, mint Molnar oly sok mas munkajanal, s a nyilasok ndvekvd
sorat a balra kifutd teraszok zarjak. Mig fiigg6legesen folyamatosan ndvekvd sorrol van sz,
vizszintesen a mozgas Osszetettebb. Ha a szalagablakos részt tekintjlk alapsiknak, akkor a k6zéps6
zarterkély hozza képest eldre lép, de a baloldali terasz ujra visszahuzodik az alapsikra. A kompozicid
mégsem szimmetrikus, mert a teraszok mellvédje tovabbviszi a zarterkély sikjat. Az is a szimmetria
ellen dolgozik, hogy a teraszok északi végét nem fal zarja le, vagyis a labakra allitott tomeget az épitész
nem foglalta gépiesen keretbe. A vizszintes osztasu szélvédd ivegfalak szépen rimelnek a déli
homlokzat Iépcs6hazi acélablakainak ugyancsak horizontalis bordaira. A déli homlokzat vertikalitasa
egyébként jotékonyan ellensulyozza a féhomlokzat vizszintes tagolasat. Ennek a véghomlokzatnak a
patikamérlegen kimért aszimmetrikus aranyai Molnar 1923 kordli lindleummetszeteire emlékeztetnek.
Sajnos az eredeti szinezésrdl itt sincsenek adataink. Az épitési engedély-okiratokbdl tudjuk, hogy 1960-
ban a homlokzatokon teljes vakolatcserét hajtottak végre, s kés6bb ablakokat is cseréltek. A falak
tortfehér vagy halvanysérga szine elképzelhetd, de az ablakok egészen biztosan nem sotétbarnak
voltak, ahogyan ma kinéznek. A korabeli fekete-fehér fényképeken kozepes tonusokat latunk, tehat
inkabb sotét, mint vilagos szinliek lehettek, s az alapszinek kozul a kék, esetleg a vords johet szoba.

Hosszas probélkozas utan végul Chilében talalt menedéket. Santiagoban telepedett le, ahol Eduard Arandaval, a helyi
egyetem tanaraval kézdésen alapitotta meg az orszag elsé szakmai folydiratat Espacio y Forma (tér és forma) cimmel.

765 Az absztrakt flexibilis tér és a tulajdonos altal hozott antik butorzat kdzétti ellentmondas jol mutatja, mennyire felszines
volt az ,j épités” iranti megértés (vagy masként fogalmazva, mennyire erés volt az otthonossag megszokott formaihoz valé
ragaszkodas) még a Molnarékkal szimpatizald épittetdk korében is.



A Tyroler-hédz furcsa médon nem annyira a korai Bauhaus éveit vagy a Gropius-iroda munkait idézi,
sokkal inkabb Le Corbusier hatasat tikrozi. A labakra allitds, a napozdterasz a lapos tetdn, a
féhomlokzat vizszintes szalagablakai — mind olyan elemek, amelyek megfelelnek Le Corbusier ot
pontjanak. Annak ismeretében, hogyan vélekedett Molnar korabban a francia mesterrél, ez bizony
meglepd fejlemény. ,Le Corbusier munkai, a mai nap egyedll jogos racionalizmusaval nézve, telve
vannak hibakkal” — szdgezte le Molnar hatarozottan egy recenziéjaban.’66 Majd igy folytatta: ,A zseni
korlatlan és dnkritika nélkili teremtvényei ezek, melyekben, mint egy buja Gstelevényben, egyitt terem
a j6 és a gonosz’. Indulatat elsésorban a frankfurti CIAM-kongresszusra bekildétt terv véltotta ki, a
minimal-lakésnal elfogadhatatlan, pazarléan méretezett vizescsoportjaval és a sorozatgyartasnak
ellentmondé ciklopké falaval. De szdva tette a Villa Savoye ,teljes alhomlokzatat” és az ,egyre
szaporodoé parabola vonalu falakat” is. A nézeteik kozotti kiilonbséget igy 6sszegezte: ,Ezeken kivil egy
nagy életfelfogasbeli szakadék valaszt el engemet. Valahogy ugy érzem, dacara annak, hogy 6 jér
legkOzelebb ahhoz az alkotashoz, melynek tisztasaga, aktivitdsa és értelmessége a jové generaciok
tarsadalmanak Uj emberét kielégiti, mégsem az, amit jomagam szeretek. Van benne sok reprezentativ,
luxusos és elegansan torténelmi. Sok méas sajatsag, ami a tehetés, valami William Clissold-szer(i767
nagypolgariasodashoz [sic!] koti”.768 Mi tortént hat, hogyan valtozhatott meg néhany év alatt Molnar
véleménye annyira, hogy a szigortian megbiralt Le Corbusiertél kdlcsonzott formakat? Tovabba azt a
kérdést is meg kell valaszolnunk, mit vett & Molnar Corbusier-tél, hogyan viszonyul Harangvirag utcai
haza a hiszas évek masodik felének hires parizsi és Parizs-kornyéki villaihoz.

Molnar mar 1930-ban felismerte, hogy a modern mozgalom kezdeti lendilete kifulladt. ,Az elsé
generacié nagy egyéniségei, akik a mozgalmat meginditottak, mind holtpontra jutottak — irta az Uj
épités kétes értékii gy6zelme cimii irasaban —, Epitményeik a malt évrél ugyanolyanok, mint az
azel6ttirdl, ugyanazokkal a szépségekkel, de ugyanazon hibakkal is. (...) Odakint megtortént az elsd
eredmények utani megallas és széltében érzik a revizid szukségességét. Ez a megtorpanas kozelebbrdl
nézve és diszkréten mondva olyan mértékd, hogy az eredmények egész sora mogé kérddjelet kell
tenni. A kérddjeleket pedig részben maguk az els6 Ujitok tették fel a feleletre varva azoktol, akik még
fiatalabbak és eddig teljes erejikkel nem lehettek kint a megvaldsitasok terrénuman”.”69 Akkor még azt
gondolta, hogy az Uttor6k szubjektivizmusaval, ,intuitiv, miivészi tervezd mddszerével” a fiatalabb
nemzedék objektiv, tudomanyos mddszerét és etikai magatartasat kell szembeallitani, valahogy ugy,
ahogyan ezt az ABC Beitrdge zur Gestaltung folydirat nemzetkozi szerkeszt6- és szerzégardaja —
tobbek kozott Hans Schmidt, Mart Stam, Hannes Meyer és Ernst May — képviselték.”70 A racionalis,
iparositott épitésnek viszont elsdsorban a szocidlis lakasépités terén lett volna értelme, de ezen a
terlleten Molnarék — utdpikusnak bizonyult terveken kivil — semmilyen eredményt nem tudtak
felmutatni. Az 1932-es Cirpac-kiallitas Ugye utan pedig évakodtak is barmilyen, izgatasnak mindsithetd
akciotol. Ahogyan azt egy késébbi irasaban Molnar megjegyezte, ,a magyar csoport, elméletével
ellentétben, tobbnyire tagas polgari lakasokat és luxusvillakat épitett”.””" A polgari megrendel6t pedig
nem a tértakarékos alaprajzi megoldasok” érdekelték, hanem sokkal inkabb a modern életmdd
kifejezbdése a lakasban: a szabadon aramlé vagy valtoztathaté tér élménye, a korszer( technika és az
ipar altal nyujtott uj szerkezetek és kényelmi berendezések, és akar tetszik, akar nem, a reprezentacio,
amit a modern épitész — elvi alapon — elséként vetett el a mult épitészetébdl. Amikor azonban villa
tervezésére kapott megbizast, egyetien modern épitész sem kerllhette el, hogy a reprezentacid Uj

66 M. F. ,Das Werk Le Corbusiers 1910-1929". TF 3. évf. 2. sz. (1930). 89-90.
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formain gondolkodjon. Egyeseknél a nagyvonalu térkapcsolatokban mutatkozott ez meg, mésoknal a
modern (Uveg, kromnikkel, linbleum stb.) vagy nemes anyagok (mérvany, oOnix, bronz, draga
faburkolatok) hasznalataban, meglep6 vilagitasi vagy egyéb technikai effektusokban, és természetesen
az Uj absztrakt vagy minimalista esztétikaban. A modern villa statuszszimbélum lett, a felvildgosult, a
haladassal 1épést tartd kozmopolita polgér jelképe. Egy luxusvilldhoz nem illett a korai modern
aszkétizmusa: latvanyos formakra és a jomad kifejezésére volt sziikség. Le Corbusier ehhez mesterien
értett, sokkal jobban, mint a tdmeges lakasépités és az épitésiparositas problémain ragodd Gropius.
Nem véletlen, hogy a Bauhaus magyar tanitvanyai a harmincas években kivétel nélkiil elfordultak német
mesteruktdl. Breuer a kezdetekt6l sokkal szabadabb és invenciézusabb szellem volt, Forbatot Pécsre
hazatérve inkdbb a kisvarosi kornyezethez, a tajhoz és a hazai életmodhoz vald illeszkedés
foglalkoztatta, s a Lejt6 utcai haztol kezdve Molnar is a gazdagabb formalas lehetségeivel
kisérletezett. Ezen a téren volt mit tanulnia a szigoruan megbirélt francia épitémUvesztol.

Molnar jol ismerte Le Corbusier munkait. Recenziét irt az életm(-sorozat els kotetérdl,72 és
kdnyvtaraban megvolt a Vers une architecture elsé német nyelvi forditasa.’’3 Korai csaladi hazainal - a
sajat kockahaz-forma mellett — folmeriil a Maison Citrohan tipus hatésa, ahogyan a Villa Stein de
Monzie tetékilatdja az acél csigalépcsével szintén inspiraldja lehetett a Dalnoki-Kovats haz tetéterasz-
megoldasanak. A Tyroler-haz az elsd, ahol Le Corbusier 6t pontjabdl tobb is megvaldsult egyszerre: a
labakra allitas, a tetbterasz, (részben) a savablak, sét — a toléfalas emeleti tér révén — a szabad
alaprajz. A korabbi csaladi hazakhoz képest nagyobb méretli és magasabb igényszintli épulet
lehet0séget adott erre. Természetesen Molnar a maga képére alakitotta a kolcsonzott elemeket. A
labakra allitas részleges: a felsé két szintet tartd oszlopok csak az utcai oldalon vonulnak végig, és
mivel nem sokkal mogottik fal van, inkdbb torndcra emlékeztetnek. Tetbterasz csak a kisebb
épulettomegre kerult, és a szalagablak sem huzddik végig a homlokzaton. A hazai szerényebb pénzlgyi
és miiszaki lehetségeket tikrozé, nem doktriner épilet sziiletett. Onalld szellemi és miivészi
teljesitmény, amely szervesen illeszkedik Molnér folyamatosan valtozd épitészeti vildgaba, de azért Le
Corbusier hatasa letagadhatatlan rajta.

Egy lényeges kuldnbséget Molnar haza és Le Corbusier villai kozott azonban vildgosan latnunk kell.
Molnar csak ahhoz kapcsolédott Corbusier épitészetébdl, ami abban Uj volt. Elfogadta a purizmus
formakban egyarant), vagyis mindazt, ami a modern technikai civilizaciéra utalt, de — ahogyan lattuk —
idegenkedve utasitotta el a villak torténeti reminiszcenciait. Mert Corbusier, mikdzben latvanyosan
szakitott a torténeti stilusokkal, ezer szallal kétodott a mlthoz. Epitészetének ezt a szokatlan, paradox
vondsat csak a haboru utani elemzések — mindenekelétt John Summerson, Colin Rowe és Alan
Colquhoun tanulmanyai — kezdték feltari.””# A Corbusier-villak és Palladio manierista villai kozotti
szerkesztésbeli hasonldsagok,’7s vagy a 18. szazadi francia varosi palotak poché térszervezésének’7
modern szellem( interpretalasa az 1920-as évek masodik felében?”” egyedilallé volt a modern
mozgalomban. Az Ujabb kutatas még szamos kapcsolodasi pontot mutatott ki Corbusier miivészetében
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az antik egyiptomi és gorog épitészethez, a romantikus hagyomany kulonbozd rétegeihez,’’® és
természetesen a népi épitéshez, elsésorban a Foldkdzi-tenger melléki és a balkani vernakularis
épitésmddokhoz.77® A mai szemléld szamara hallatlanul izgalmas, hogyan ered a festéi romantika
szemléletébOl a promenade architecturale (épitészeti séta), hogy mi kdze a Maison La Roche-
Jeanneret-nek a Camillo Sitte-féle varostervezéshez, hogyan talalkozik a Maison Cook-ban a francia
hétel alaprajza a szintetikus kubizmussal, vagy az egyiptomi pilon-templom az 6ceanjaré hajéd
fedélzetével a Villa Steinnél.’80 Ez az ellentmondésos, 6sszetett jelleg, amely Corbusier lakdhazainak
maig tarté aktualitast ad, teljesen hianyzik Molnar Farkas lakdhazaibdl — legalabb is a harmincas évek
kdzepéig. Akkor benne is folébred a vagy a szabalytalansagra, a valtozatosabb és dsszetettebb
komponalasra. A torténeti elem tovabbra is tabu marad szaméra, de a természetes anyagok
hasznalataban, a primitiv épités felfedezésében és a jatékos homlokzatképzésben tovabb kdzeledik Le
Corbusier-hez.

4.5 Pro és kontra, avagy hogyan folytathaté az ,,uj épités”?

A tér és forma 1936-o0s Cirpac-szamaban Molnar egy igen érdekes irast tett kozzé.”8! A cikk cime, ,Pro
és kontra’, nem csak az iras tartalmara, hanem megjelenésére is utal: Molnar a modern épitészet
mellett és ellen szo6l6 érveket, véleményeket tipografiai eszkozokkel is hangsulyozva allitotta szembe
egymassal. A parbeszéd vagy vita dramatizalt formajaval mas irdsaiban is szivesen élt.78 A kritikus
vélemények (a minimallakasok ellen, az uj épitdanyagok ellen, az Uj esztétikaért cimmel) az Ujitasoktol
idegenkedd épitész-kollégak, a Cirpac-ot tamadé ellenfelek és a nagykdzonség fenntartasait gydjtik
csokorba. E fejezeteket az teszi ambivalenssé, hogy sok emlitett hibat maga Molnar tett szdva korabbi
cikkeiben, szinte sz6 szerint ugy, ahogyan azok most, ebben az irasban szerepelnek. A cikk tehat ugy is
olvashatd, mintha Molnar magaval készitett volna szamvetést, sajat vivodasait adta volna kdzre, mintha
ezt az olvasatot fogadtam el, amikor abban szerettem volna hinni, hogy Molnar kilféldi kortarsait joval
megeldzve ismerte fel a modern mozgalom tévedéseit, s probalta korrigalni a hibakat.”83 Ujraolvasva az
irast, ma ugy gondolom, hogy tévedtem, s be kell latnom, hogy Molnar valodi véleményet, hitvallasat a
,pro” fejezetek tartalmazzak. A racionalis alaprajzokért, az indusztrialis épitémodokért és a modern
formalizmus ellen cimi fejezetek ugyan megismétlik a modern mozgalom és a magyar Cirpac-csoport
ismert elveit, de reagélnak a birdlatokra, s targyilagosan szamot vetnek az adott helyzetben
lehetetlennek bizonyult célkitlizésekkel, mikozben rogzitk az elért eredményeket. A szbveg mai
értelmezése tehat arrél sz6l szamomra, hogy Molnar, a kudarcok és tdmadasok ellenére, nem adta fel
elveit, sét, a modern épitészetben kihasznélatlan lehet6ségek sorat latta. ,Még csak az els6
kisérleteknél tartunk. Meg vagyunk gy6zGdve, hogy ez nem mulandé divat, hanem hosszu idékre val6
celkitlizés"84 — irta cikke végén, miutan ujfent tiltakozott a valddi modern szellemet lejaraté modernista
kovetok tevékenysége ellen. Nézzik meg, hogyan valtozott ebben a valsagos helyzetben Molnar
épitészete, hogyan modosult épileteinek forméja — az elvek deklaralt valtozatiansaga mellett!

78 Kivalo 0sszefoglalas Etlin, Richard A. (1987), ,A paradox avant-garde. Le Corbusier’s villas of the 1920s”, The
Architectural Review, 108. évf. 1079. sz. (January 1987), 21-32.

19 Vogt, Adolf Max (1998) Le Corbusier, the Noble Savage, Toward an Archeology of Modernism, Cambridge-London: The
MIT Press.
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81 M. F. (1936), Pro és kontra. TF 9. évf. 1. sz. 15-17.

782 M. F. (1924), ,Vitatkozas az uj miivészetrol”, Uj Irasok Kényve 3. sz. 16-19.; M. F. (1936), ,Az otthon valsaga“, Ujsag
(1936. januar 26). 9-10.
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A harmincas évek kozepén, mint Breuernek irott levelében olvashattuk, Molnar nagyobb munkakra,
kihivast jelentd kdzépuletek tervezésére vagyott. Ezért ekkoriban szamos tervpalyazaton vett részt. Az
egri érseki tanitoképzd (1934) és a postas nyugdijas otthon palyazaton (1935) Fischerrel kézsen indult
(az utdbbiba Breuert is probaltak bevonni), a budadrsi repulétér palyazaton (1936), a balatonlellei MABI-
(idil6 (1936) és az obudai Arpad-gimnazium (1937) palyazatan mar énalléan. Eredményt egyetlen
esetben sem tudott felmutatni: még megvételt sem nyert, nem hogy megbizast. A balatonlellei
palyazat’85 kapcsan panaszkodott Gropiusnak: ,Hetven terv futott be, melyek kdzll huszat dijaztak és
az enyém nincsen kozottlk! Annak ellenére, hogy most az egyszer igazan kitettem magamért. (...) A
tobbiek terve mind modernistal De van mas gondunk is: a kdzonség Ujra ornamentikat kovetel. A mi
dolgainkat mar egy kissé unalmasnak tartjak. Azt kérdezik: te még mindig ugyanazt csindlod? Azt
hittem, az épitészet mar tul van ezen”.78¢ Ez a par mondat is jelzi, hogy Molnar komoly konfliktusba
kerUlt elveivel. Nem csak a k6zonség nyomasa és a konkurencia sikerei miatt, hanem sajat alkotoi
becsvagya, szemléletének természetes fejlédése kovetkeztében is. Ezt a valtozast joI dokumentaljak
palyazati tervei, melyek kozUl pillanatnyilag harmat ismertnk. Az egri tanitdképzd és a postasotthon terv
két lapjat (fotd: Haar Ferenc) Major Maté fényképgyljteményébdl H. Sipos Edit érizte meg, a
balatonlellei Gdilé anyagabdl pedig egy ezist kartonra kasirozott harom fotd maradt fenn a Magyar
Epitészeti Muzeumban.

A Magyar Kiralyi Posta Nyugdijjarulék Alapja nyugdijas postasok és 0zvegyeik szamara akart otthont
épiteni a zugloi Szent Domonkos (ma Chazar Andrés) utcaban. A nyilvanos, névalairasos palyazat
beadasa 1935. aprilis 30.-an volt, az eredményt majus 15-én hirdették ki. A zslriben a Posta
tisztikaranak kiildéttein kiviil Hiiltl Dezsé miiegyetemi tanar, tovabba a Mémok- és Epitészegylet, illetve
a Nemzeti Szdvetség egy-egy delegaltja vett részt. A palyazatot Rimanoczy Gyula és Honsch Laszlo
nyerte. Molnar és Fischer terve a keskeny és mély telket L-alaku, oldalfolyosos éplilettel épitette be,
ahol a hézasparok nagyobb, illetve az 6zvegyek kisebb szobai szinte kivétel nélkil a csondes udvari
szarnyba kerlltek, a teraszosan visszalépd elsé és masodik emeletre. A Iépcsék és vizes
helyiségcsoportok a folyos6 masik oldalan talalhatok. A magasfoldszinten kaptak helyet a kdzos
hasznalatu helyiségek. Az L-alak rovidebb szara, az utcara nézd szarny, karcsu vasbeton oszlopokra
emelve alkotta a bejarat tornacat, az els6 emeleten irodakkal, a masodikon udvarra néz6é szobakkal,
folottlk tetterasszal. Az alaprajz tiszta szerkesztés(, raciondlis elrendezési, a tdmegek és
homlokzatok viszont Molnar és Fischer korabbi munkaihoz képest sokkal konnyedebb, elegansabb
kompoziciét alkotnak. Az utcai szarnyon teljesen egyértelm(i Le Corbusier hatasa: a labakra allitas, a
végigfutd szalagablakok és a pergolas tet6terasz a Maison Cook (1926) vagy a stuttgarti Weissenhof
Siedlung 14-15. szamu ikerhdzanak (1927) homlokzatat idézik. Az egyetlen elem, amelyik kilég ebbdl a
rendszerbdl, az a masodik emelet kidomborodd zarterkélye. Semmilyen belsé funkcid nem indokolja,
szimmetrigja ellentétben all az épllet eredendd aszimmetriajaval — egyszdval érthetetlen. Talén az utcai
homlokzat radikalizmusanak visszafogasa, monumentalissa tétele lehetett a tervezék szandéka.
Mindenképpen kompromisszum az egyébkent kovetkezetes terven. Az udvari szarnyon Molnar egyik
korai kérhaztervének a teraszos elrendezése kdszon vissza.

A masik palyazatrél Molnar a kdvetkezéképpen szamolt be Gropiusnak: ,Ma kerilt nyilvanossagra egy
tervpalyazat biral6 bizottsdganak dontése. A feladat egy Udil6 tervezése volt a MABI biztosito tarsasag
(MABI az OTI testvérszervezete) alkalmazottainak a Balaton partjara. (...) A feladatot igy fogalmaztam
meg magamnak: minden szobanak legyen kilatasa a t6 felé, s mindegyik kapjon megfelel6 arnyékolast
nyaron, illetve elegendd napfényt télen. A jol ismert napdiagramot hasznaltam és telies mértékben

85 Farkassal csaknem véglegesen befagyott a baratsag — hozz4 kell tennem, hogy semmiféle Gsszeveszés vagy nagy
jelenet nem volt — a kegyelemd6fést az adta meg, hogy & jott, hogy palydzzunk egydtt arra a bizonyos balatoni Gdul6re — és
én a bierbauerrel palyaztam”. Fischer Jozsef kézirasos levele Breuer Marcelinek Londonba. 1936. junius. 2. Breuer Papers
191314
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igazoltam, hogy a cél teljesult. (...) Minden igényt teljesitett a tervem, és raadasul a lehet6 legkisebb
kubaturan belll”.’87 A tervben sok minden szokatlan volt: kezdve a Balaton-parthoz képest ferdeszogl
telepitésén, egészen a vazas szerkezetben folfelé szélesedd szintekig. A ferde elhelyezés oka a
pontosan észak-déli tengelyl tajolas, a szintek |épcsOzését pedig a benapozas és arnyékolas
magyarazza. Egymas folott 1épcsézetesen eltolt szintekbdl feléplld, teraszozéd szerkezettel sokakndl
talalkozhatunk. Breuer Marcell Gustav Hassenpfluggal egyitt szignalt kérhazterve (Elberfeld, 1929),
Breuer és S.F.R. Yorke Garden City of the Future tervének egyik teraszhaza (1936) és Le Corbusier
algiri lakotomb terve (Durand-Alger 1933-34) kdzos abban, hogy az instabil 1épcs6zé tombot hatulrol
tamasztjak meg vasbeton vazszerkezettel. Molnar mintha két ilyen tomboét tolt volna egymasba, ugy,
hogy a hatuk fordul kifelé. Az alul keskeny és folfelé szélesedd, a fliggdleges tartdszerkezet szélességét
a legfels6 szinten elérd épiilet dtlete negyven évvel késébb valosult meg Magyarorszagon Ungar Péter
és Nagy Bence rozsadombi szamitokdzpontjaban (Il. Bég utca 3-5, 1978), amely sajnos ma mar csak
cstnyan atépitett formaban lathatd. Molnar szerkezeti Gtlete a nyugati épitészetet is megel6zte hisz-
harminc évvel. Tudomasom szerint ehhez hasonld konstruktiv kozépllet nem épullt a vilagon a
metabolizmus és az Uj brutalizmus szinrelépése el6tt. Ha megvalésul, amire a harmincas évek
Magyarorszagan semmi esélye nem volt, ma az egyetemes épitészettorténet része lenne. Ez a
palyazati terv tanusitja, hogy Molnar tehetsége, invenciéja nem maradt el korosztalya legkivalobb
képviselbitdl, s ha szerencsésebb korlimények kdzott adatott volna dolgoznia, a Breuer Marcelléhez
hasonlé palyat futhatott volna be.

Lajkd, ahogyan maguk kozott nevezték Breuert, egyébként kilfoldre tavozasa utan is inspirald forras
maradt Molnar szamara. 1936 szeptemberében, amikor a La Sarraz-i CIAM konferenciara utazott ki
Fischerrel és Forbattal, mddja nyilt meglatogatni az Alfred és Emil Roth-tal kdzdsen tervezett zdrich-
doldertal-i lakbhazakat. A harom épitész tervezésben val6 részesedése sokaig vitatott volt. Vald igaz,
hogy Breuer menet kozben kapcsolodott be a munkaba, de jelentdsen modositott a terveken, s a
szerkezeti megoldasok és a részletek meghatarozasaban fontos szerepe lehetett. A magyar delegacié
La Sarrazban kényszeriilt tiltakozé nyilatkozatot fogalmazni és Moholy-Nagy kdzvetitését igénybe venni,
hogy a hazak nyilvanossag el6tti megjelentetésékor (sajtdban és kiéllitasokon) Breuer nevét a
szerepéhez illéen tlintessék fel, a két Roth ugyanis kdvetkezetesen ,megfeledkezett” magyar
munkatarsarol. A Sigfried Giedion megrendelésére készilt két luxus igényi tarsashaz végigjarasa mély
benyomast tett Molnarra. ,Szemem felejthetetlen élménye marad a pillanat - irta a tér és forméaban -,
amikor a zdrichi villak zavaros latvanya utan autonkkal a doldertali hazak elé kanyarodtunk. Az 6szi
délutani napfényben leirhatatlan tisztasdgban, kdnnyedén és hatarozottan tarult elénk a kép... Lehet
leirni egy épitészeti alkotast, amely mar magaban, mint latvany annyira szép és Uj, az elég szép és elég
Uj épuletekhez szokott szemnek is?"788

A mondatokon atitd lelkesedés és meghatottsag figyelemre méltd egy olyan kifinomult értékitéletd
embernél, amilyen Molnar volt. Mi ragadhatta meg ennyire ennél a két éplletnél? Ismertetése nem
nagyon segit minket a valaszadasban, mert az irés nagy része konkrét miiszaki és szerkezeti részletek
bemutatasaban merul ki. Persze ez is a Breuer-életm( egyik értéke lesz: megbizhato szerkezeteivel és
gyonyodrien megoldott, kézmives igényességi részleteivel neki sikerdlt id6talldé modern éplleteket
létrehoznia, ami a modern uttorGirél nem volt mindig elmondhaté. Molnart valészin(leg lenyligdzte az
épitétechnika és a kivitelezés itthon elképzelhetetlen magas szinvonala, de legalabb annyira a tervezés
profizmusa: ,a nyiltsag, tisztasag és természetesség ezen érzése kisér benninket a hazak belsejében
is. Vildgosan tagolt helyiségek, funkcionalisan helyes sorrendben, korrekt tajoléssal, helyes
méretezéssel. Mindezek egy teljesen kiforrott, biztos tervezni tudasrdl taniskodnak”.’8® Ennyit lehet a
cikkbél kihamozni, de meggy6z6désem, hogy a lényeg ezeken a megallapitasokon tul van. Kockézatos
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probalkozas rekonstrualni az élményt, ami Molnart érte honfitarsa, baratja, vetélytarsa megvaldsult
munkaja el6tt allva. Erre nem is véllalkozhatok, de arra mindenképpen, hogy dsszevessem a weimari
Bauhausban éveken at egymas mellett dolgozo, majd 1934-35-ben Ujra Osszetalalkozd két épitész
alkotdi habitusat, gondolkodasmadjat, mivészi modszereit.

Iy

meglehetdsen halatlan szerepet jelentett, hiszen szinte beszorultak az Uttoré elsé generécio és a
kritikus harmadik nemzedék kozé. Az elbttik jar6 nagy mesterektdl készen kaptak a funkcionalista
gondolkodast és a modern formékat, szerepuk alig lehetett tobb, mint az atvétel, a formék gazdagitasa,
legjobb esetben a racionalis, technicista modern humanizalasa. Ezt a generaciot olyan nevek fémjelzik,
mint Philip Johnson, Paul Rudolf, Charles Eames, Arne Jacobsen, Egon Eierman, Giuseppe Terragni,
akik — kulonbozd iranyokban és szinvonalon — mind a modern épitészet és design tovabbfejlesztésén
dolgoztak. Ettdl eltérd, kiemelkedd produkciora csak egy-két kivételes mivészegyéniség (példaul Alvar
Aalto és Louis Kahn) volt képes. A kettejik kozil fiatalabb Breuer tipikus képviseléje ennek a
generacionak. Nem érdekelték az ideologiak és a tedridk, pragmatikusan allt a mesterségéhez. Ebben
gyokeresen kulonbozott Molnartdl, akiben tovabb élt az elsé generacid programalkotd buzgalma és
tarsadalomalakito elhivatottsdga. Molnar manifesztumokat gyartott, ideélis terveket készitett, elméleti
cikkek sorat irta, politikai természeti akciokba bonyolddott, mikozben Breuer a késébbi sikerét
megalapozo, szabadalmaztathatd butorok és épiiletek tervein, vagy prototipusain dolgozott. (Figyeljlink
fel arra az aprd, de sokatmondd tényre, hogy Breuer nem csatlakozott Molnar KURI-csoportjahoz!)
Molnar hatranyos helyzetbdl probalt felzarkozni az elsd generaciéhoz. Tiz-tizendt évvel fiatalabb 1évén,
remenytelen volt bekeriinie az uttorék koze, mégis megprébalkozott vele ahelyett, hogy tudomasul
vette volna, hogy az 6 feladata mas. Breuer ezt a feladatot 0sztondsen érezte: kisérletezni, Ujitani, de
nem magasztos célok érdekében, hanem egy elfogadhatd, s6t szerethetdé modernizmus
megteremtéséért. Nem akarta megvéltani a vildgot — tetszeni akart, sét, ha lehet, joI megélni
miivészetébdl. igy Ohatatlanul szembekeriilt az elsé generacio intellektualis bedllitottsagaval és
elitizmusaval. Ot a tervezésben sokkal jobban érdekelte a kényelem és a szépség, a kivitelezésben
pedig a részletek artikulalasa és gondos kidolgozasa. Eppen ezért téved Major Maté, amikor a Breuer
1934-es zlrichi eléadasaban™® kifejtett gondolatokat Gropius budapesti eléadasaval allitotta
parhuzamba, s Ugy vélte, hogy Breuer ,vallomasa az Uj épitészetrél... teliesen harmonizal Gropius
elveivel”.”®" Zirichben Molnér val6sziniileg az dvétdl nagyon eltéré hozzaallast érezte meg: azt a laza
természetességet, jolesd kényelmet, életoromot és jatékossagot, amiben neki a hazai klzdelmek
kdzepette aligha lehetett része.

Annak ellenére, hogy a doldertali hdzak sem szlilettek meg kdnnyen (tudjuk, Breuernek tervezétarsaival
legalabb annyi gondja volt, mint a helyi hatésagokkal), bennik van mindaz az érték, ami Breuer
késobbi, foként amerikai alkotd korszakat jellemzi. llyen példaul az ellentétek elfogadasa és
felnasznalasa. Idézet a zirichi el6éadasbdl: ,a jogosan eliitd jelenségek Osszekapcsolasa olyan
feszliltséget ad, melyet a modern élet igen lényeges vondsanak tekintiink“.792 A dél-eurdpai utazasain
felfedezett elv (sol y ombra: nap és arnyék) késébb ars poétikava kristalyosodik. ,Természet és lakas,
munka és maganélet, tdmeg és levegd, csillogd fém és puha szovet, él6 szerves Iények, emberek,
novények, szemben a sima fal merev felliletével“7% — sorolja Breuer az ellentétparokat és megjegyzi:
,Legtobb megoldando kérdésiink eredendd kettésséget hordoz magaban. (...) Nem megoldas sem az
egyoldalu egyszer(sités, sem pedig az elentéteket tompitd kompromisszum®“.7% A doldertali hazakon

90 Ritka eléadasainak talan legjelentésebbjét Breuer Wo stehen wir heute? cimmel tartotta a Schweizerischer Werkbund
szervezésében ZUrichben, 1934. aprilis 27-én. Magyarul Szentkiralyi Gyula forditasaban olvashaté a tér és forma 1935. 1.
szamaban (27-32).

91 Major Maté (1970), Breuer Marcel, Budapest: Akadémiai Kiadd. 28.
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tobb elem is illusztrélja ezt a torekvest (vakolt fal — Eternit burkolatu tetéemelet; tomor fal — Gvegfal;
kemény Uveg és csikos ponyva; kézmives technoldgia — ipari szerelt elemek stb). Ugyancsak ilyen
tulajdonsag a szabalyos és szabalytalan geometria egyuttes hasznalata: ahogyan a hazak a tajolas és a
kildtas miatt ferde szoget zarnak be az utcaval, vagy ahogyan a teraszok kilépnek a derékszogi
koordinatarendszerbdl.

A Zirich fol6tti domboldalon megtapasztalt fesztelenség és gazdagsag Molnér szdmara felszabaditd
egy kovetkezd évben tervezett, de meg nem valdsult kétlakasos hazon (XII. Levendula utca 4, 1937)
megjelent a Doldetalban latott, csavarozott Eternit-lemezzel burkolt red6nyszekrény. Egy cikkében meg
is nevezi a forrast: ,Breuer Marcel zirichi éplleteinél lattam el6szor az Eternit lemezek kiilsé
alkalmazasat®.”® A Bajai-villa bejarata, a vasbeton oszlopok és a visszahuzott homlokzati fal kozé
ékel6dd Uvegezett dobozzal szintén a svajci hdz hatasara nyerhette el végsd formajat. Breuernek
6szintén bevallja inspiralé hatasat: ,Nemes mivészeted aldasait még csak latom néha és elmerilok
termékeny elméd alkotasaiban és apré csinytevésekkel el-ellopogatok egy-egy taldimanyodbol
valamicskeét. igy beburkoltam az atkozott eternit lemezekkel nemcsak az esslingenieket, hanem tetstol
talpig egy egész hazat is”.7%

Természetesen nem csak a doldertali hazak (és nem csak Breuer) szolgalhattak mintaul Molnar formai
és taktilis gazdagodashoz. Breuer masik munkaja, amit a tér és forma Cirpac-szama’’ lekozolt, a
Bristol melletti Kiralyi Mez6gazdasagi Kiallitdsra F.R.S. Yorke angol épitésszel kozdsen épitett Gane-
pavilonja (1936), melyet a butorgyaros megbizasabdl Breuer altal tervezett fabutorok bemutatasara
épitettek. A kis ideiglenes épllet alaprajza és térrendszere els6 pillantasra a De Stijl és Mies van der
Rohe aramlé térrendszerére emlékeztet. A derékszogl vonalhalét azonban ferde és finom ivben hajlé
falak bontjadk meg, az absztrakt sikok és a sima k& helyett taktilis anyagok — durva terméskd, fa és
fafurnér — veszik at a szerepet. Humanizalt geometria, inkabb Klee mint Mondrian — mondja Allen
Cunningham’®8, s nyugodtan hivatkozhatunk St.John-Wilson ,fenomenolégiai“ modernizmus fogalmara
is. Ez utan jelennek meg Molnar tervein is a ferde vonalak, mint példaul a Mese utcai kis csaladi hazon
(1937), amelyrdl a kdvetkez0 fejezet szdl részletesen, vagy a terméskd fal, melyet tdbbnyire kontrasztba
allit vakolt fellletekkel, esetleg mas anyagokkal (példaul a pécsi Kallivoda-hazon, 1940). Az Eternit
Szemlében megjelent cikkében Molndr méas neveket is emlit: ,Le Corbusier adott uj értelmet a
terméskének, Howe és Lescase hoztdk az vegbetont..® A természetes anyagok visszatérése
egyebként nem csak Corbusier vagy Aalto nevéhez kapcsolddik, a harmincas évek svajci, skandinav és
angol modern épitészetében hasznalatuk szinte altalanosnak mondhatd. Végul, az oldodas jeleként,
meg kell emlitentink Molnar tarsashazainak jatékosabb homlokzatat: a sakktabla mintaban valtakozd
loggiak és savablakok (Pasaréti ut 7, 1936; Pentelei Molnar utca 3, 1940; Istenhegyi Ut 9/a, 1938-39
terv) Ujra Le Corbusier korai homlokzati megoldasait idézik (Immeuble-villa a Cité-jardin tervben, 1925).

4.6 A Mese-utcai haz 1937

795 M. F. (1938), ,Eternit* a homlokzaton. Eternit Szemle 5.. évf. 2. sz. 4-5.

% Molnar Farkas gépirasos levele Breuer Marcellnek, 1936. december 13. Breuer Papers 191.967 Reel 5709 Frame 910.
797 tér és forma 1937. 1. 5-6.

798 Cunningham, Allen, ,Marcel Breuer 1902-1981. How was the agenda of heroic modernism transformed by one of its
second generation inheritors?” (1995. novemberi eléadas, kézirat). Allen Cunningham (1932-) angol épitész Breuer New
York-i irodajaban kezdte palyajat. Ezuton is kdszoném, hogy rendelkezésemre bocsatotta Breuerrél szl6 eléadasanak
szdvegét.
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,Az 0szton0s ellenszenv, amellyel kezdettél fogva a vakolattal szemben viseltettink, egyforméan
magyarazhato a tudatalatti esztétikai megérzésekbdl és abbdl a tapasztalati ismeretbél, hogy a vakolat,
kiléndsen a védtelen fellileten, elébb-utobb elszinezédik, letaskasodik és lehamlik. Milyen veszélyes
volt tehat épuleteink egész vizudlis hatasat az uvegfellletek és vakolt sikok viszonyba allitasara bizni,
mikor a két Uigyszolvan kizardlagos alakitéd tényezd kozll az egyik az elsé szeszélyes télen, kiléphet a
jatszmabol! (...) Ertheté tehat, ha keressik a modokat, miként lehet minden tényezd figyelembe
vételével, az éplleteink kilsé feliletét okosan, olcsdn és szépen megoldani”. — irta Molnar 1938-ban
egy szakcikkben, melyet tobbek kdzott a Mese-utcai csaladi haz fényképével illusztralt.800 A kis budai
haz meglepetés Molnar mivei soraban — tobb szempontbol is. Egyrészt, a fenti idézetben emlitett
problémak kikiiszobolésére, vakolat helyett Eternit-lemezek burkoljak homlokzatat, masrészt alaprajza
kilép a derékszOgl rendszerbdl: trapéz, vagy még inkabb legyez0 alaku. Ezekkel a tulajdonsagaival
tagadni latszik a korabbi Molnar-hazak racionalitdsat, absztrakt, majd késébb plasztikus forméalasat. A
kozos nevezd e mivek kozott ugyanis a vakolt homlokzat volt.

Nem mondhatjuk, hogy Molnér tul koran jutott erre a felismerésre. Sandy Gyula mér 1931-ben, a
Napraforgd utcai telep avatasakor figyelmeztetett arra, hogy a hazai éghajlat nem kedvez a parkany
nélkuli vakolt homlokzatoknak: az es6 és a fagy hatasara gyorsan tonkremennek.80' Padanyi Gulyas
Jend a hazai modern épitészet tulhajtasait biréld cikkéhez80? csatolt képeket annak igazolasara, hogy
néhany évvel korabban készult csaladi- és tarsashazak homlokzata megy tonkre, mert tervez6ik nem
vették figyelembe a hazai klimat, amikor tiszta geometriai formaikhoz anyagot vélasztottak. Hozza kell
tennlink, hogy a harmincas évek kdzepén a tabula rasa modern itthon is, kUlfdldon is kezdett hattérbe
szorulni. Itthon a modern revizidjardl cikkeztek,803 Eurdpaban az uj épités elfogulatlansagarol és
humanizalasardl beszéltek. A merev, derékszogl vonalak oldodtak, Ujra elbkeriltek a természetes
anyagok (tégla, k6, fa), s az épitészek jobban figyeltek a helyszin adottsagaira, olykor a helyi
hagyomanyokra is. Molnar érzékelte a valtozasokat és reagalt is rajuk, de a ra jellemzd formabont6
magatartdssal. Nem fordult vissza a kulturalis tradiciékhoz, sem a homlokzatképzés hagyoméanyos
anyagaihoz. Egy viszonylag Uj mesterséges anyagot hasznalt®4 — nem a megszokott modon. ,A képek
maguk elmondjdk — irta emlitett cikkében —, mekkora lépést tettink az elavult szerkezetekbdl
keletkezett haz jelleg kikliszobolésével a funkcionalis forma felé”.805

A budai Viranyos északi lejtéjén allo csaladi haz (XIl. Mese utca 8.) 1937-ben épult Kovacs Andor
gépészmérnok és felesége, Schopflin Edit, illetve gyermekiik részére. A lapos tetds kis haz foldszintes,
alagsoraban kazannal, mosdkonyhaval és hdzmesterlakassal. A felsé szinten harom szoba (néi-, férfi-
és gyermekszoba) és egy nappali kapott helyet virdgablakkal. ,A j6 égtaj és a szép kert felé miért ne
legyen szélesebb a haz, mint a szeles északnyugat és a magasan fekvé utca felé? — magyarazta a
tervez0 — Az alaprajz azért lehet egészen szabélyos, sét a vasbeton pillérvazat is sikeriilt
geometrikusan kiosztani”.8%6 Az alaprajz mintha egy sokszdgli gylr( szelete lenne: sugar iranyban
szélesedik délnyugati iranyban. A terep lejtése egyébként keresztiranyu, a nyugati oldal csatlakozik
szintben a kerthez virdgablakkal, el6tte viragagyassal, a teraszra vezetd erkélyajtoval. A masik (keleti)
oldal kétszintes és zart. A kertre nézd déli homlokzaton faltdl-falig szalagablak fut végig. A haz

800 M.F. (1938) ,Eternit a homlokzaton”, Eternit Szemle 5. évf. 2. sz. 4-5.

801 Budapest klimaja nem igen alkalmas a homlokzatok szines megoldasara. (...) Az idéjaras is megcibélja ezeket az
épitményeket, amelyeken nagy vakolt felliletek vannak, minden hézagosztéas nélkiil. Majd pedig, ha nem nemes anyagbdl
készlil a feliilet, igen hamar mutatkoznak az idjaras rombolésai.” VL 53. évf. 11-12. sz. (1932. februar 11.) 3.

802 Padanyi Gulyas Jend (1937), ,A habor(t kdvetd évek épitémiivészetének tanulsagai” MMEEK 71. évf. 45-46. sz. (1937.
november 7.) 305-312.

803 (anonym), ,A korszer(i épitészet revizidja’, Perspektiva 1. évf. 1. sz. (1935. marcius), 2-3.

804 Az Eternit markanevi azbesztszalas cementlapot az osztrak Ludwig Hatschek szabadalmaztatta 1900-ban.
Magyarorszagon 1903-ban kezdték gyartani Nyergesuijfalun, s a gyar a csalad tulajdonaban miikodott egészen az 1948-as
allamositasig.
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806 TF 1937.12. 372.



szerkezete vegyes: a széttarté falak téglabol falazott tartofalak, a sokszogii homlokzatok konnyu kitoltd
falazatok, s a belsében karcsu vasbeton pillérek tartjak a vasbetonlemez fodémet. A tartofalak atlésan
rakott piros palalemezekkel, a kitolt6 falak, mellvédek és kivaltdk pedig hullampalaval vannak burkolva.
A rombuszpalat régen is hasznaltdk hazfalak boritdsara, kulondsen Németorszagban és Ausztridban,
nalunk inkabb a balatoni nyaraléknal fordult el6, az északi oldal ,viharalld” burkolatként. Molnar éppen
azert kombinalja hullampalaval, hogy ne a palaburkolatl hdz megszokott képét kapja. A bordaival
flgglleges helyzetbe allitott hullampala meglepden Ujszer(i hatast kelt. Nem emlékeztet semmiféle
ismert falburkolatra, inkdbb csomagolasnak tiinik.

A belsd terekrdl a toléfalak miatt korabban mar ejtettlink szét. A flexibilis térrendszerrel kapcsolatban azt
kell még hangsulyoznunk, hogy ez az elrendezés nagyon jol szervezett és gazdasagos. A férfi és a néi
szoba szélessége egyittesen a nappali szélességét adja ki, igy a két toléfal nyitasaval a harom helyiség
egyetlen tagas térnek tlinik. Egyedul a gyermekszoba valik kulon: az anya szobajabol nyilik, de a
firdészoba elbterén at onalloan is megkdzelithetd. Mindharom haldszoba a kert zavartalan hatso
részére néz. Kijarat a kertbe csak a nappalib6l nyilik. A derékszogtdl vald eltérés belil sehol sem
érezhetd kellemetlenul. A sokszogU, trapéz alaku rendszertdl két részlet Ut el erGsebben: a ndi szoba
ives vonalban kidomborodo beépitett szekrénye és a virdgablak melletti ives fal. A viragablak és a
terasz folé napellenzd satorszerkezet nyulik, ferde vonalu acélvazzal, mig a felemelt virdgagyas Ujfent
ives vonalban, terméské tamfallal zarul.

A Mese utcai hazat formaja, a tajhoz és napfényhez valo viszonya a nemzetkdzi modern épitészet egy
masik iranyahoz kapcsolja, mint a korabbi Molnar-éplleteket. A Bauhaus és Le Corbusier hatasa utan
itt az organikus gondolkodas jeleit fedezhetjiik fel. Ne az organikus épitészet ismert képviselbire, Frank
Lloyd Wrightra vagy Alvar Aaltora gondoljunk, hanem a modern mozgalom olyan kevésbé ismert
figuraira, mint Lois Welzenbacher,8" vagy az inkabb az expresszionizmus és a modern lakételepek
épitészeként szdmon tartott Bruno Tautra.8% Taut 1926-ban Berlin-Dahlewitzben épitette meg sajat
csaladi hazat - korcikk formaju alaprajzzal. Magyar monografusa, Winkler Oszkar szerint azért
valasztotta ezt a lakdhaznal kissé erdltetett format, hogy ,megmutassa, nem kell feltétlentl a mar-mar
dogmava mereviilt négysz6g alaprajzhoz ragaszkodni”.8% Hogy ennél azért tobbrél volt szd, azt Bruno
Taut maga bizonyitja a hazardl irt konyv 810 Epitészet és t4j" cimii fejezetében. ,A taj a haz szamara
ma méar nem a legfontosabb meghatarozd elem, legalabb is abban az értelemben nem, ahogyan a régi
parasztoknak egykor volt. Pontosabban nem hangulati értelemben meghatarozé, hanem szélesebb,
konstruktiv és miszaki értelemben. A haz helyzete a tajbol, a kertbdl és a napsutés iranyabdl, szinte
szamitassal levezethetd, forméja pedig a lakéssal kapcsolatos igényekbdl. (...) Az erkély vonalainak
ferde vezetése a legkdzvetlenebb mddon parhuzamba éllithat6 a taj vonalaival: a haz szinte belehasit a

807 | ois Welzenbacher (Miinchen, 1889. januar 20. — Absam, 1955. augusztus 13.), német-osztrak épitész. Miinchenben
szilletett k6farago fiaként, ipariskolaba jart Bécsben (1903-8), majd a mincheni Iparmiivészeti iskolaba (1910-11) és a
mincheni Technische Hochschulé-re, Theodor Fischer és Friedrich Tiersch tanitvanyaként (1912-14). A diploma
megszerzése nélkil Innsbruckba ment vissza, ahol 1918-32 kozott dolgozott épitészként. 1929-30-ben a Plauen-i épitési
hivatal vezetje, 1931-t6l Mliinchenben maganépitész. A klasszikus modern épitészet sajatos, alpesi valtozatat fejlesztette ki,
lendliletes, ives formakkal. Egyetlen résztvevoként képviselte az osztrak épitészetet a MOMA hires 1932-es International
Style kiallitasan.

808 Bruno Taut (Kénigsberg, 1880. majus 4. — Isztambul, 1938. december 24.), épitész, varostervezé, szakiro.
Konigsbergben és Berlinben tanult épitdipari iskolaban, nem volt felséfokl végzettsége. Dolgozott Bruno Méhring és
Theodor Fischer mellett, s 1908-ban onallo irodat nyitott Berlinben. Ebbdl az iddszakbal berlini bérhazai, kiallitasi pavilonjai
és kertvarosi lakotelepe (Am Falkenberg, 1913) ismert. Az 1914-es kdlni Werkbund-kiallitasra épitett Uveghaza az 1917-t6l
kibontakozé expresszionista felfogas el6futara lett. A habor végén harom nagy hatasu kdnyvet adott ki, koztik az utépikus
elvagyodast tiikrdz6, sajat rajzaival illusztralt Alpine Architektur (1919) kétetet. 1921-24 kz6tt Magdeburgban, 1924-t6!
Berlinben épitett modern lakételepeket és lakohédzakat. 1932-33-ban a Szovjetunidban vezetette egy allami tervezd iroda
mitermét. 1933-ban Svajc, majd Japan kdvetkezett, ahol 1936-ig élt, amikor meghivtak az isztambuli Mlvészeti Akadémiara
az épitészet professzoranak.

809 Winkler Oszkar (1980), Bruno Taut, Budapest: Akadémiai Kiadé. 18.

810 Taut, Bruno (1927), Ein Wohnhaus, Stuttgart: Franckh’sche Verlagshandlung W. Keller & Co.



mez6be és a friss levegbbe, mint egy hajo orra, és ez mégsem csupan esztétikai értelemben vett forma.
Az alaprajz ferde vonalai azzal az el6nnyel jarnak, hogy egyetlen ablak sem néz szembe a szomszéd
ablakaival: sem a mar |étez6 hazéval, s még kevésbé a masik oldalon, ha oda egy vagy két hasonld
hazat épitenek’.8'" Ezek a mondatok a huszas években uralkodd funkcionalista gondolkodasrdl
tanuskodnak, de a haz formaja mégsem felel meg az akkor szokdsos kanonnak. Taut hozzaallasa
elfogulatlan és dogmaktol mentes. Kortarsaitol elsésorban az kiilonbozteti meg, hogy komolyan figyel az
adott kornyezet minden kis részletére. ,A haz forméja az atmoszférikus korliményekbdl kristalyosodik
ki” — allitjia, és ez nem csak az épllet elhelyezésében és tdmegformajaban nyilvanul meg, hanem
példaul a szinezésében is.812 Tauttal ellentétben, Molnar masfél évtized formailag kotottebb
kisérletezése utan jutott el a harmincas évek masodik felére ahhoz a szabadsaghoz, ami német
kollégajanak mar a huszas évek kozepén sorsrésze volt. Az életkoruk kozotti generacionyi kilonbseg
viszont j0l érezhetd abban, hogyan és mire hasznaljak ezt a szabadsagot. A Mese utcai csaladi haz
csak geometrigjaban vethetdé 0ssze a Dahlewitz-i hdzzal. A belsé terek és a homlokzatok kezelése
gy6keresen kilonbozik. Taut haza, szokatlan formaja ellenére, nem esik kivil a modern épitészet
szintaxisan, Molnar haza viszont feszegeti a hatarokat.

Az ivelt forma jellemzi az osztrak-német Lois Welzenbacher harmincas évekbeli csaladi hazait és
nyaral6it is. Nala a hegyvidéki t4j rétegvonalai, a hdz megnyitdsa a napfény és a kilatas felé
magyarazza a dinamikus, aramvonalas formalast. ,A modern ember — magyarazza Welzenbacher —
lakdsaban érvényre akarja juttatni a természetre valo igényét és természetérzését. Természeten nem
csak a hazat korilvevé vilagot értjik, hanem magat a hazat is, mint a napfényt magaba szivod
organizmust, az alaprajzok tagolasaban kozrejatszo, a napszakokhoz tartozé 'szerveivel’, a tajra nyil6
kildtassal, — a hazat, mint az dsszes klls6 szépség lényegi metszéspontjat’.813 A Zell am See folotti
hegyoldalon épitett Haus Buchroithner (1928-30) hajlitott vonalaval, a nap és a kilatas felé felnyild
helyiségeivel a Mese utcai haz rokona. Nem csak formai, hanem szellemi rokonsag ez: Welzenbacher —
Molnarhoz hasonléan — a modern ember életérzésébdl, célszerliség és kényelem iranti igényébél indul
ki. A tajhoz valé kotédés mindkettejiik szamara inkabb a topografiara, az altalanos domborzati és
klimatikus viszonyokra vald reagélast jelenti, mint barmilyen hagyomanyhoz, regionalis kultirahoz valé
kapcsolédast. Mindketten az avantgard magatartas folytatéi: ahogyan Molnar fontosnak tartotta a
,hazszer(” megjelenés elkertlését, ugy Welzenbacher is szemben allt az Ausztridban erés Heimatstil-
nyomassal. A regionalizmussal szemben erésen kritikus épitészettorténész, Friedrich Achleitner igy
jellemezte Welzenbacher helyzetét: Nyilvanvaléan félt a konvenciéval valé talalkozastol, nem tudott
nyelvi kotottségekbdl kiindulva gondolkodni, szemlatomast eltavolodott a regiondlis kulturélis normaktol.
Welzenbacher hézai az uj életformaval, egy Uj taj- és kultura-fogalommal kapcsolatos egzisztenciélis
kérdéseket vetnek fel. Egy Uj vilagot allitanak szembe a megszokottal, amely logikajat és dinamikajat
sajat magabol fejleszti ki, és nem a kulturalis hagyomanybdl, mint Holzmeister. Welzenbachernél
minden részlet, minden elem az egész miivészi, épitészeti program hordozéja. O nem ismeri a kollazst,
az idézetet, az emlékezést, vagy pontositsunk, munkassaganak legtermékenyebb éveiben igyekezett
radikalisan elfojtani ezeket.814

Ez a magyarazata annak, hogy Welzenbacher lendiletes, ,aramvonalas’, érzéki-taktilis élményekben
oly gazdag héazait konny( felismerni, tervezdjét azonositani: kdvetkezetes, személyes stilust alakitott ki.

811 Uott. 18-19.

812 Taut sajat hazanak bejarati oldalan a dombord homlokzatot feketére festette, hogy a reggeli nap melegét begyijtse. A
kertre néz6 ferde homlokzati felilletek viszont héfehérek, hogy a természet zéldje, a lemend nap fénye, illetve a felhdk jatéka
tikrézédhessen rajtuk. Lasd Taut id. m. 19-20.

813 |dézi: Achleitner, Friedrich (1980), Osterreichische Architektur im 20. Jahrhundert, Bd. 1, (Oberdosterreich, Salzburg, Tirol,
Voralberg), Salzburg/Wien: Residenz Verlag. 243.

814 Achleitner, Friedrich (1988), ,Aufstand der Provinz. Zur Architektur der 6sterreichischen Bundeslénder in der
Zwischenkriegzeit” in: F. Achleitner (1997), Region, ein Konstrukt? Regionalismus, eine Pleite? Basel, Boston, Berlin:
Birkhauser. 19-20.



Ez Molnarrdl koréantsem mondhaté el, harmincas években készilt hazai nem alkotnak homogén
stilisztikai egységet. Tobbféle iranyultsag, modor fedezhetd fel az évtized termésében, és a Mese utcai
haz mindegyiktdl kiilénbozik. Ahogyan elézménye nincs, ugy folytatasa sem lesz. Nagy kar, mert ebben
az épuletben szdmos eléremutatd vonast, értéket fedezhetiink fel. Kis mérete ellenére formakban és
anyaghatasokban igen gazdag. A formai elemek és textirak nem allnak 6ssze egységes mialkotassa:
a haz tobb nyelven beszél, és ezek ellentmondasos viszonyban allnak egymassal. A keleti homlokzat az
esetlegesnek tiné (am hallatlan gondosséaggal kiegyensulyozott) lyukszer( nyilasaival és szabvany
rombuszpala burkolataval hagyomanyosabb jellegl. A kerti homlokzat ezzel szemben a modern
épitészet egyik toposzat, a corbusidnus szalagablakot alkalmazza (soha ilyen radikalisan, faltol-falig,
nem jelent meg korébban), de teljesen kiforgatva magabdl: nem sik, hanem domboru, és nem absztrakt
fehér, hanem Eternit-hullamlemezzel burkolt fellletbe vagva. Molnar ezaltal akaratlanul is azt az
elidegenité hatast éri el, amellyel Rem Koolhaas élt a Villa dal’Ava (St.Cloud, 1991) tervezésekor.
Koolhaas a Villa Savoye parafrazisanak tekinthetd kerti homlokzaton ugyanis olcséd aluminium
hullamlemez burkolattal ,szennyezi be” az el6kép artatlan fehérségét. ,Ha a Villa Savoye a kanti
értelemben vett tokéletesség=szépség eszme megvaldsulasa, akkor a Villa dal’Ava a kontaminacié
(beszennyezés), a marginalishoz kozelités mlve”.81> Nem tudjuk, mennyire vetett szamot Molnér azzal,
hogy a hulldmpala az olcsésag érzetét kelti, hiszen akkor is, azdta is foként barakkok, fészerek,
ideiglenes épitmények és ipari létesitmények fedésére hasznaljak. Igaz, 6 nem a szokasos formaban,
tetén hasznalja, hanem fliggéleges feliileten, és a kerti homlokzat nagyvonalisaga ellizi a banalitas
érzését. A maradék két homlokzaton azonban nehezen tudjuk tultenni magunkat az esetlegesség
élményén. A nyugati homlokzaton raadasul a rombusz- és a hullampala sikban talalkozik, s a latvanyba
belejatszik a télikert-ablak, a viragagyas termésko fala és a napvédd ponyva acél tartoracsa is. Ez az
oldal valédi montazs, mas-mas szabalyoknak engedelmeskedd anyagok-szerkezetek feszlltségteljes
kompozicidja. Ennél a kis épiletnél Molnér a spontaneitas olyan fokat érte el, amire miiépitész ritkan
kepes. Gondosan tervezett, modern igenyeket és életformat szolgalé haz, amely ugyanakkor
jotékonyan hétkdznapi, s6t, a bejarat felél pimaszul igénytelen képet mutat. Osszetett és
ellentmondasos (nem ezeket a fogalmakat hianyolta Robert Venturi a hatvanas években a modern
épitészetbdl?), friss, jatékos és innovativ. Mélto parja a Bauhausbeli tars és vetélytars, Breuer Marcell
angliai és korai amerikai lakdhazainak.

4.7 Epités nagyobb léptékben: tajtervezés — orszagtervezés

,Apukam — irta Breuer Marcellnek —, nagyobbat és kdzéplletfélét akarok csinalni. A lakdhazikdk nem
csiklandozzék szervemet, amely a fantaziat taplalja“8'® Ha kozépllet-megbizast a nyilvanos
palyazatokon nem is szerezhetett, volt egy olyan terulet, amely nagyobb Iéptéki gondolkodasra adott
lehetdséget: az urbanizmus teriilete. Molnart mar Weimarban foglalkoztatta a jov6 varosanak
elképzelése, s 1931-ben az elsé Cirpac-kiallitason Ujabb idedlis varostervvel (Kolvaros) és egy Ujszerl
beépitési tervvel (Rakosi kertvaros) allt el6. Az utdbbi esetben joggal feltételezhetjlik, hogy figyelmét a
CIAM-kongresszusok terelték a beépitésmadd irdnyaba, és a tovabbiakra nézve is igaz, hogy a CIAM
nagymértékben tematizalta a magyar csoport elméleti munkajat. JoI megfigyelhetd, hogy a funkcionalis
varos kérdéseit vizsgald negyedik athéni kongresszus (1933) utan (melyen a magyarok felfliggesztett
bintetésik és a valuta-zarlat miatt nem tudtak részt venni)8'?, hogyan alakult ki fokozatosan az 6todik,

815 Klingmann, Anna (1999), ,Rem Koolhaas népszer(i(ségének) értelme(tlensége)” ARC 3, 23.

816 Molnér gépiratos levele Breuer Marcellnek 1934. &prilis 11. Breuer Papers 191.093. Reel 5709 Frame 36.

817 A magyar Cirpac-csoport a funkcionalis varos témaval kapcsolatos varosvizsgalatot elvégezte, de az eredményt nem
siker(lt a tervezett formdban Budapest-térképeire felhordani. (A CIAM-archivumban egyetlen 4 lapbdl all6 térkép talalhaté).
A magyar csoportot az athéni kongresszuson az éppen Gorogorszagban tartézkodoé Forbat Alfréd képviselte.



parizsi kongresszus (1937) téma-csokra, és a magyar csoport hogyan talélta meg e témak kozott a
leginkabb testre szabottat.

Az athéni kongresszus azt szabta a Cirpac-csoportok feladataul, hogy konkrét példékon vizsgaljak a
varosépitési elvek megvaldsithatdsagat, de lehetbleg tagabb dsszefliiggések rendszerébe allitva azokat.
A modszerre az 1934-es londoni delegatus-értekezleten a lengyel Praesens + U csoport (a Syrkus-
hazaspar és Jan Chmielewski) ,Funkcionalis Varsd” tervét ajanlottak,8'® mely a varos fejlesztését a
kérnyezé régioval, illetve eurdpai dsszefiiggésben irdnyozta eld. A lengyelek tizendt tablan mutattak be
azokat a tényezOket (domborzati, foldrajzi, vizrajzi adottsagok, transzkontinentélis és regionalis
kézlekedési Utvonalak, beépitett-, beépithetd és megdrzendé természeti zonék stb.), amelyek a févaros
és kornyékének fejlesztését szerintlik meghatarozta, illetve az ezekbdl kovetkezd dontéseket. A CIAM-
delegatusok amsterdami konferencigjan (1935) harom ujabb témat ajanlottak a munkacsoportok
figyelmébe: Josep Lluis Sert Le Corbusier-vel és Jeanneret-vel k6zds Barcelona-varostervét, Zlrich egy
varosrészének szanalasi tervét (R. Steiger) és az angol MARS-csoport javaslatat az épitési és
varostervezeési szabalyzatok vizsgalatara. A javaslatokat végil harom f6 témakdrben egyesitették: 1.)
Regiondlis tervezés (Sz. Syrkus vezetésével), 2.) Varostervezés (L. Sert), 3.) Varosrész szanalasa
(Steiger). Molnar Sigfried Giedion kérdésére kozolte, hogy a magyar csoport a harom témakor kapcsan
Budapest regionalis tervét, az dbudai Duna-part ujjaépitését (Foldes Robert terve alapjan) és a Rokus-
kérhaz melletti negyed (Bels6-Jozsefvaros) szanalast akarja feldolgozni.8'® Az 5. kongresszus végleges
iranyelveit Mart Stam és Rudolf Steiger ontotték formaba s kuldték meg 1935 decemberében a
munkacsoportoknak. Ebben rendszerbe foglaltak a feladatokat az orszagtervezéstdl a regionalis
Weltmalistab (az orszag vilag-léptékben), Landesstruktur (orszagstruktira) és Rayon im Lande (régi6
az orszagon belill) témak nagy léptéke. Azonnal eszébe jutott baratja, Halmos Béla, aki kollégiumi
diéktarsai — Olt Karoly, Gunda Béla és Elek Péter — hatdsara mar évek éta foglalkozott a tajorganizacio
és az orszagtervezés kérdéseivel.820 Egy levél tanusédga szerint 1936 januarjaban talalkoztak Pesten,
és megallapodtak, hogy Halmos részt vesz a Cirpac-munkaban.82! Ez utan tudatta Molnar Giedionnal,
hogy a lengyel javaslatnél jobb alapnak tartja a munkahoz a spanyol-francia csoport munkaprogramjét.
,EZ nagyon nagy feladat, részben tul is megy a mi lehetéségeinken. Mas szakembereket is be kell
vonnunk. A ’Land in Weltmalstab’ fejezetrél azt gondolom, hogy a szomszédainkkal 6ssze kellene
fogni, és a dunai llamokra egyutt kidolgozni a tervet. Sajnos hianyzik az osztrak és a roman csoport, és
Weissmannrol is regota nem hallottam. Sok mulik azon, hogy kapcsolatainkat kiszélesitsiik ezeknek az
orszagoknak az iranyaban. Ezért j6 lenne, ha On legaldbb egy delegatus-gyilést 6ssze tudna hozni a
mi tajékunkon. Egy ilyen talalkozéhoz tamogatést is tudnék szerezni hivatalos oldalrél, talan még ingyen
ellatast is egy balatoni tdiléhelyen”.822 Megjegyzem, ez az els6 utalas a kelet-europai Cirpac-csoportok
egyuttmikodésének szlkségességére, bizonyiték arra, hogy a késébbi CIAM-Ost gondolata
egyeértelmlen Molnartél szarmazik.

818 Jan Chmielewski és Szymon Syrkus: Warszawa Funkcjonalna. Przycznek do urbanizacji regjonu waeszawskiego. (A
funkcionalis Vars6. Javaslat a vars6i régié urbanizalasara) Az elsd kiadas lengyel nyelven jelent meg (Varso, 1934), a
masodik N. Kelen mérdk (Zlrich-Moszkva) német nyelvii bevezet6 tanulmanyaval és Helena Syrkus francia nyelvii
szdvegével (Varso, 1935).

819 Molnar levele Sigfried Giedionnak 1935. aprilis. 22. CIAM-Archivum, Zirich ETH-gta

820 Halmos Béla (1909-1980) r6vid bemutatasat lasd Ferkai Andras: ,»A jov6 nemzedék egeszsége fontosabb minden
stiluskérdésnél.« Epitészek a falukutatdsban és a népi szociografiaban a két vildghaborl kdzott.” Kommentar 2009. 1. p. 33-
34. Témankba véago fébb publikacidi: Halmos Béla (Hody Bertalan alnéven): , Téjorganizacio” I-1l. Korunk 1932. 1. szam p. 2-
5 és 2.sz&dm p. 95-100; Halmos Béla: ,A kdzép-eurdpai tajegységek problémai’, Apollo 1934. 1. szam; Halmos Béla:
Kbzépeurdpai téjszervezés, Bp. 1935. Apollé-konyvtar.

821 Molnar Farkas gépirasos levele (a CIAM-Ost fejléces levélpapirjan) 1936. marcius 15. A Halmos-csalad tulajdonaban.

822 Molnér levele S. Giedionnak 1936. januar 16. CIAM-Archivum, Zirich ETH-gta. A ,vidék vilag-léptékben” témat Le
Corbusier javasolta, aki 1934-t8l a szdvetkezeti falu kapcsan foglalkozott a vidék Ujraszervezésével.



1936 februérjaban Molnar kétrészes cikkben ismertette a parizsi kongresszusnak a francia és spanyol
csoport altal kézosen kidolgozott munkatervét. Az elképzelés szerint minden Cirpac-csoport négy
munkacsoportot (1. Orszagtervezés, 2. Vidék-tervezés, 3. Varostervezés, 4. Varosrész-szanalas) alakit,
melyek témajuk vizsgalatat nagyobb, regionalis, vagy akar kontinentalis 0sszefuggésben végzik. Ehhez
a munkahoz varta mémokak, rokon szakmak és gazdasagi szakérték jelentkezését. Ujra leszdgezte, ,a
magyar csoport tervbe vette, hogy a szomszédos csoportokkal egyuttmikodve a Dunai allamok
gazdaségi életét dsszefliggben fogja tanulmanyozni”.823 A kovetkezd |épést ezen az uton a CIAM La
Sarraz-i konferencigja jelentette 1936 szeptemberében, ahol Molnar megismerkedett a cseh csoportot
ujra szervezé brunni FrantiSek Kalivodaval.824 Kettejik beszélgetésébdl bontakozott ki a kelet-eurdpai
CIAM-szekciok 0sszefogasanak gondolata, s jott létre az elsé taldlkozd Budapesten 1937
januarjaban.82 A budapesti megbeszélésen dr. Bierbauer Virgil a kelet-europai sajatossagokra
hivatkozva azt javasolta, hogy az Amsterdamban elfogadott 3.-4. pontokat (taji kdrnyezet — tajstruktura)
egészitsék ki, és forditsanak fokozott figyelmet a ,mezégazdasag termeld mddszereinek
Ujjaszervezésére, a falusi telepités és lakas kérdéseire”.826 Molnar helytelenitette, hogy Bierbauer
inditvanya hatarozati javaslatként kerGljon jegyzOkdnyvbe, mert az a legfontosabb résztvevok
tiltakozasat valtotta ki, masrészt pedig uj iranyba terelte volna a kdzos munkat. ,Teljesen helytelennek
tartom - irta Giedionnak —, hogy egy Uj dologba kezdjink, miel6tt leronank a penzumot, és nagy
igéretet tegylink, miel6tt biztosan tudhatnank, hogy belathato idén belll teljesiteni tudjuk-e azt”.827 Ezért
Forbattal és Fischerrel egy realis programot allitott dssze a magyar csoportnak, ami — mint megjegyezte
— ,maris lelkesedést valtott ki”. A munkaterv hat pontbdl allt: az orszagstruktura fejezetért Halmos Béla
volt felelGs, a telepités témajat Bierbauerre biztak, a févaros kdrnyékével (nyaralo-, Gdilé- és kirandul6
helyek) Pajor Zoltan, az ipari telepitéssel Racz Gyorgy, egy budapesti varosnegyeddel Molnar, a
varoskozpont problémaival pedig Ligeti Pal foglalkozott.828

Halmos Béla orommel Udvozolte a munkatervet, és kilon kiemelte, hogy a Cirpac-csoportok kelet-
eurdpai egylttmikodése pontosan azt a regionalis gondolkodast tikrozi, amelyre 6 a Karpat-medence
sem a létez0 kozigazgatasi egységekhez, sem az aktudlis orszaghatarokhoz.82® Gondolkodasukban
megerdsitést kaptak a CIAM-Ost masodik konferenciajan, ahol a résztvevék megismerkedhettek a
briinni és zlini regionalis intézetek miikodésével. A Ba'ta-mvek altal finanszirozott regionalis tervezés a
Bohuslav Fuchs és Jindfich Kumpost altal készitett orszagterven alapult,8% mely gazdaséagi korzetekre,
régiokra osztotta az orszagot, sulypontjukban helyi tajszervezési feladatokkal megbizott intézetekkel. A
munka alapja a legfontosabb adatok, adottsagok (foldrajzi, geoldgiai, éghajlati és idéjarasi viszonyok,
termelési- és elosztdsi modok, kdzlekedés stb.) tudomanyos felmérése és kdzérthetd abrazolasa
térképeken. ,A belépéskor cca 8 méter hosszu plasztikus térképek ragadtak meg a figyelmet — irta

823 Molnér Farkas: ,Az V. CIRPAC-kongresszus munkaterve”, VL 57. évf. 1936. februar 12. 4; VL 1936. februar 19. 4.

824 FrantiSek Kalivoda (1913-1971) brinni épitész, grafikus, publicista, a cseh Cirpac-csoport Ujjaszervezdje a harmincas
évek kdzepén, s a CIAM-Ost egyik szellemi atyja. Az Ekran (1935) és a Telehor (1936) cim(i, fotoval és filmmel foglalkozd
folyoiratok kiaddja, a Magazin-AKA (1937-39) szerkeszt6je, a brndi Index és a pozsonyi Forum folyoiratok szerzéje.

825 A CIAM-Ost a januar 29. és februar 3. koz6tt Budapesten tartott konferencian alakult meg, Molnar Farkas vezette
budapesti titkarsaggal. A konferencian a magyarokon kivil csehek, lengyelek, egy horvat és egy osztrak épitész, illetve
Sigfried Giedion, a CIAM titkara vett részt.

826 K.M. (Komor Marcell): ,C.LR.P.A.C.” VL 58. évf. 1937. februar 4. [3]

827 Molnar levele S. Giedionak 1937. februar 17. CIAM-Archivum, Zirich ETH-gta

828 A magyar c.i.a.m. csoport munkaterve 1937. (gépirat) Molnar Farkas Halmos Bélanak irt leveléhez (1937. februar 12.)
csatolva. Halmos Béla hagyatékaban.

829 Ahogy kicsit belegondolkoztam magam a dologba, ugy vilagosodott meg egyre szebben, hogy milyen életrevald, szerves
gondolat volt kiilon kdzépeurdpai Cirpac-csoport megalakitasa: ebben a szervezeti egységben és tagozddasban
onkéntelendl is a feldolgozandé terllet (a Duna kézépsé medencéje) foldrajzi egysége és tagozddasa fejez8dbtt ki.” Halmos
Béla kézirasos levele Molnar Farkasnak 1937. marcius 1. Halmos-hagyaték.

830 Fuchs, Bohuslav, Kumpost, Jifi, SklenaF, F., Cesta hospodarské obrodé CSR. Schéma dopravniho plénu a jeho
hospodarské disledky. Vyskum brnénského regionu. (A Csehszlovak Kéztarsasag gazdasagi tervjavaslata. A kdzlekedési
terv vazlata és hatasa a gazdasagra. A brndi régié kutatasa) Brno, 1935.



Molnér a zlin-i regiondlis intézet meglatogatasardl — amelyek kozll az egyik a meglévd allapotot, a
masik az orszagrendezési terv gigantikus plasztikus mitéte utan kdvetkezé allapotot mutatta meg”.831 A
rendezeési terv gerincét az Uj orszagos autéutak adjak, de ez 6nmagaban nem elég. Foglalkoznak a vizi-
és légi kozlekedéssel, az ipar decentralizélasaval. A gazdasag fellenditésére raktarbazisokat,
konjunktarakutatd intézeteket és altruista pénzintézeteket hoznak létre, vizsgaljak a mezégazdaséag
kulondsen Molnart lenyligozte a raciondlis tervezésnek ez a kordbban nem ismert |éptéke, és az épitész
szerepének nalunk elképzelhetetlen kitagulasa. Molnar Brinnben javasolta, hogy a szomszédos
orszagok hangoljak 6ssze ez iranyu tevékenységiket, itthon pedig azt emelte ki ismertetésében, hogy a
tisztan raciondlis és funkcionélis szempontokat vizsgal6 kelet-eurdpai Cirpac-csoportok talén tehetnek
valamit a hatarokon ativel6 régiok és gazdasagi egységek integralasara.832 A hazai tajszervezés és
orszagtervezés idészerliségét a mez6gazdasagi telepités és az ipari decentralizélas elodazhatatian
feladataban latta. Kiemelte, hogy a tudomanyos adatok, felmérések részben rendelkezésre allnak, de
Jhianyzik a részeredményeknek az egész problémara vonatkoztatott dsszefoglalasa”, s erre az
osszefoglalésra szerinte leginkabb az épitész hivatott, mert ,hivatdsa gyakorlasa kozben igen sok
tapasztalata van az egyes tényezéknek a nagy egészre vonatkoztatott viszonyanak megaéllapitasa
targyaban”, tovabba ,kivaloan képesek arra, hogy a felsorolt szamos tényezét grafikailag kdzérthetéen
abrazoljak”.833

igy kapott Halmos Béla kulcsszerepet a magyar Cirpac-csoport parizsi kongresszusra vald
felkészilésében. Akkor mar évek oOta foglalkozott a Karpat-medence féldrajzi-domborzati és ezzel
osszefliggésben gazdasagi-tarsadalmi viszonyainak megértésével, és nem csak irt ezekrél a
kérdésekrdl, hanem kidolgozott egy eljarast arra, hogyan lehet az adatokat térképeken szemléletesen
abrazolni. ,Van tehat egy emberiink, aki épitész is és geografus — nyugtazta Molnar —, el6szor ez
orszagban egy személyben. Mint ilyen, az orszagstrukturat nem csak abrazolni tudja, vagy tanitani
akarja, hanem megvaltoztatni is szandékozik. O nevezte el azokat a gigantikus miitéteket
tajszervezésnek, amelyek a sivatagokat terméfolddé valtoztatjak, a vadvizeket dntozéssé szabalyozzak,
az uthaldzatot atszervezik stb”.83 A Pdrizsba kivitt anyag®% azonban még nem a tajorganizacio
beavatkozasairdl szolt, sokkal inkabb az orszagstrukturaval kapcsolatos informéaciok vizualis
abrazolasardl, mely problémara az amsterdami konferencia hivta fel a figyelmet. A magyar vidék
reorganizaciojanak alapjai cimd, tizennyolc darabbdl allo tablasorozatbél Halmos négy térképet
készitett.8% Az orszagos adatokat Magyarorszag térképén bemutatd tablak mellett fotomontazs
technikaju lapok is szerepeltek (példaul a népesség megoszlasa varos és falu, illetve foglalkozasi agak
szerint; statisztika a magyar agrartermelés volumenérdl és pénzértékérdl; a mai falusi életrdl), melyeket
valosziniileg a Munka-kor grafikusainak és szociofotdsainak kdzremikodésével készitettek. Veégll tiz

81 M.F., ,A Il. keleteurdpai CIRPAC-konferencia” VL 58. évf. 22. sz. (1937. majus 26.) 3.

832 M.F.. ,Orszagtervezés — tajtervezés” Miiszaki Vilag 1. évf. 5. sz. (1937. majus 29.) 5.

833 Lasd 16. jegyzet!

83 M.F.: ,Uj épités — nagyobb léptékben (a c.i.r.p.a.c. magyar csoportjanak ezévi munkaja a tajszervezés és a falusi
épitkezés targykorében)” TF 10. évf. 12. sz. (1937. december) 353

835 A parizsi kongresszuson Ligeti Pal és Forbat Alfréd képviselte a magyar Cirpac-csoportot a 18 tabléval és a csoport
irasos jelentésével, melynek Iényege az volt, hogy a falusi lakasigény nagysaga igényli a tipizalast és az iparositott épitést,
de ez csak allami beavatkozassal, vagy épité szdvetkezetek révén valosulhat meg. Ligeti és Forbat részt vett a Sert vezette
Véros-bizottsagban, utébbi a Szyrkus és Bézard vezette Régio és vidék bizottsag munkajaban is. Forbat 6nall6 javaslatot is
tett a foldterllet felszabaditasaval (kisajatitasaval) kapcsolatban, és felhivta a figyelmet arra, hogy a torvénykezésnek ilyen
esetekben a koz érdekét a maganérdek elé kell helyezni. Logis et loisir. 5e Congres CIAM Paris 1937, Périzs, 1938. Edition
de I'Architecture d’Aujourd’hui. pp. 79, 101, 115-119.

836 V. CIAM kongresszus Paris 1937. Les bases de la reorganisation rurale hongrois”. Gépirat a Miivészettdrténeti
Kutatéintézet Adattaraban. Fischer Jozsef-hagyaték. MDK-C-I-16/118. A Halmos éltal készitett térképek: 1. Magyarorszag
helyzete Europa térképén, 2. Magyarorszag hegy és vizrajzi térképe, 4. A foldbirtokviszonyok megoszlasa, 5. A megyénkénti
munkakapacitas abrazolasa a népstirliséggel egyiitt. Ebbdl az utolsé tételt (két térkép) kozolte a tér és forma folydirat 1937.
12. szama, a tobbit nem ismerjlk.



tabla a vidéki varosok és mezdvarosok (Szeged, Kecskemét, Debrecen, Mako, Szentes,
Hodmez6vasérhely, HajdubOszormény, Szarvas) morfologidjaval és genetikajaval, valamint -
Kunszentmarton példajan — az alfoldi tanyavilag kialakulasaval és gazdasagi jelentéségével
foglalkozott. Egyetlen tablo cime sejtet reorganizacios javaslatot (17. Az intenziv kertgazdalkodas
példaja — resolutio), s ez nem lehet mas, mint a tér és formaban reprodukalt terv a Korosszog
ontozésével kapcsolatos telepitési elképzelésekrél.837

Mint I&tjuk, az 1937 februarjaban tervezett hat témabél a csoport csak az els6 kettével tudott foglalkozni.
A vérostervezés, a varosok kornyékének fejlesztése és a varosrészek szanalasanak témakorét id6 és
energia hianyaban kénytelen voltak mellézni. Viszont a vidéki mezévarosok és a tanyavilag kialakulasa,
a telepedés és életmod szempontjait €s a gazdalkodas maédjat pontosan tlikr6zé morfologia, vagyis a
vidéki telepulések ,funkcionalitdsanak” felfedezése bdséges karpdtlast jelentett mindezért. Minden
bizonnyal Halmos Béla hozta 0ssze Molnar Farkast Elek Péter kdzgazdasz-mérnokkel, Teleki Pal
tanitvanyaval, s gazdasagfoldrajzi intézetének tanarsegédjével. A fiatalember a Pro Christo
diakszdvetség Harsfa utcai didkotthonaban szobatarsa volt Halmos Bélanak és Gunda Bélanak, s tagja
lett a ,Kemsei munkakdzdsségnek”, amely a magyar falukutatas egyik legelsé és legértékesebb
gazdaséagfoldrajzaval foglalkozott.83® Vele egyiuttmikddve, tapasztalatait felhasznélva dolgozta ki a
Cirpac-csoport erre a terilletre vazlattervét a telepitésre, amit a Kordsre allami erébél tervezett
duzzasztomii és a vele kapcsolatos ontdzérendszer tett aktualissa. Igyekeztek az Ontdzés és a telepités
szempontjait 6sszehangolni, Ugy, hogy a kistelepesek ,foldjének, hazhelyének legmegfeleldbb méretét
és alakjat” talaljak meg, s kdzben arra is figyeltek, hogy a ,kis tanyak népe ne csak »virtualis
kdzségekben«, hanem gyalogszerrel elérhetd szovetkezeti kdzpontokon kielégithesse 0sszes anyagi,
testi és szellemi szlkségleteit’.840 Sajnos, a kis Iéptéki térképvazlat alapjan nem tudjuk, hogyan is
képzelték el az emlitett szOvetkezeti kdzpontokat s a gazdalkodas éplleteit. Mindenesetre figyelemre
mélté, hogy a nagy Osszefliggésekbdl indultak ki, s jutottak el 1937 6szén egy Békés-megyei
kisgazdahaz megtervezéseig. Nem csak Halmos tajorganizacios mddszerére ismerhetlnk a krosszogi
tervben, ahol ,a termelésterv, telepllésterv és forgalomterv szintetikus egységével” szervezik meg a
tajpan ,az emberi élet 6sszes funkcioit’,84! hanem a népi irdk szovetkezeti gondolatara, vagy akar

vy

A targyilagossag kedvéért le kell szdgezziik, hogy nem a Cirpac-csoport volt az elsé Magyarorszagon,
aki az orszagtervezés gondolatat folvetette. A Magyar Mémok- és Epitész-Egylet a Magyar Mérndkok
és Epitészek Nemzeti Szdvetségével kardltve mar 1933 tavaszan ankétot tartott ,Orszagrendezés
mérndki megvilagitasban” cimmel, mely a Gémbds-féle Nemzeti Munkaterv alapjan tekintette at a
mérnok- és épitésztarsadalom kdzremiikddésére igényt tartd feladatokat.32 Ok is foglalkoztak a
termelés agaival (ipar, mezégazdasag, energia), a kdzlekedéssel, a telepllésekkel (varos, falu, tanya,
udilétertlet), és az egyes szakteriletek tapasztalatai alapjan tettek javaslatokat a telepités
lebonyolitdsara, a kozigazgatas atszervezésére, a racionalizalas és egyfajta tervgazdalkodas
bevezetésére. Persze siettek leszogezni, hogy ennek semmi koze az orosz kozpontositott
tervgazdasaghoz, inkabb a vélsag leklzdésére bevezetett német, olasz, angol és amerikai kdzmunka

837 TF 1937 12. 354. Képalairas: ,A CIAM magyar osztalyanak falusi telepedéstigyi tablasorozatabdl: a kérosszogi ontoz6
miivekkel kapcsolatos telepedeési lehetdségek vazlata. Az egyenes vonalu fécsatornahalozat kozotti legeld, illetve intenziv
kertgazdalkodas.” )

838 Elek Péter, Gunda Béla, Hirscher (Mady) Zoltan, Horvath Sandor, Karsay Gyula, Kerényi Gyérgy, Koczogh Akos, Kovacs
Imre, Pocsy Ferenc, Torbagyi LaszI6 (1936), Elsdllyedt falu a Dunéntdlon, Budapest: Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet.
839 Elek Péter: Gazdasagfoldrajzi kutatdsok Szarvas és Szentes vidékén. Bp., 1937; Elek Péter: ,A Szentes és Szarvas kozti
terllet tajrajza”. [Bp.], 1937. [Kiny. a Féldrajzi Kbzleményekbdl, 65. két. 6/7.]
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841 Halmos Béla (Hody Bertalan &lnéven): ,Tajorganizacié” Il. Korunk 7. évf. 2. sz. (1932) 100.
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programokhoz. Konkrét épitészeti koncepcio, vagy barmilyen vizié viszont nem tartozott
elképzeléseikhez. Leginkabb a mérnokok térhdditdsaban lattak a megoldast: képviseletet koveteltek a
kozigazgatasban, az eldljarosagokban, kozremikodest a telepitések megvaldsitdsaban. A mérsekelt
reformokban biztak, kozmunkékat és nyilvanos tervpalyazatokat kivantak.

A vidék problémait elsésorban a Reformnemzedék hangadéi képviselték. Molnar nem tagadta, hogy 6k
1937-ig foként vérosi probléméakkal foglalkoztak. A vidék kérdéséhez kizardlag azért szoltak hozza, mert
az 1937-es parizsi CIAM-kongresszusra készilve, olyan mddszert talaltak, amely, mikozben tiz év
tapasztalatait 0sszegezte, a vidék problémaira is alkalmazhatonak tint. ,Mikor tehat igy az
o0sszefliggések egész rendszere ki van épitve, a lakasprobléméatol az orszagstrukturaig, konnyd munka
ezt a rendszert a ruralis kérdések széjjeltagolasara felhasznalni és a falusi épitkezést az 6sszefliggések
lancolataba bedllitani”.843 Furcsa médon, a taj, termelés és telepulés szintézisében gondolkodd, a cseh,
lengyel és francia regiondlis tervezés modszereit meghonositani akaré ,urbanus” épitész tarsasag
kdzelebb allt a népi szociografia és a falukutatd irék mozgalmahoz, mint a politikai és esztétikai téren
egyarant joval konzervativabb Reformnemzedék. Nekik volt vizidjuk és rendszerben gondolkodtak. Bar
a parizsi kongresszuson bemutatott orszagstruktira és a szarvas-szentesi tajszervezési munka mellé
késGbb kerllt az Eckhardt Tibor dévavanyai akcidjahoz készitett kisgazdahaz-terv, a harom szint
magétol értetddd logikaval kapcsolodott dssze. Az altaluk elképzelt orszagtervezés és tajorganizacid
azonban csak egy kozdsségi elven miikodd tarsadalomban (vagy egy diktaturaban) volt elképzelhetd. A
népi irok elleni perek és a Teleki-féle Taj- és Népkutatd Kozpont bezarasa 1938-ban azonban ol
mutattak, hogy vidéken radikélis valtozasokra nem lehet szamitani, hogy a parasztsag foldhoz juttatasa,
beemelése a nemzettestbe még mindig nem aktualis. Részleges intézkedésekre (példaul a
nagycsaladosok egy részének lakéashoz juttatdsédra az ONCSA révén) csak a haboru kitdrése utan
ker(lt sor. Azonban ezekben az akciokban a hatalom egyértelmiien a Reformnemzedékbél kin6tt népi
épitészeti mozgalom hiveire tdmaszkodott. Nem csoda, hogy Molnar 1937-es beadvanyara, melyben
azt javasolta az ipariigyi minisztériumnak, hogy hozzon létre hivatalos intézetet az orszagtervezés
feladatara, semmiféle valaszt nem kapott.844

4.8 A dévavanyai foldmiives haz 1937

LAz orszagstruktira tehat elvezetett a telepllések formajaig, a tajszervezés pedig a hazhelyek
kiosztasaig” — allapitotta meg Molnar Farkas,3> s a véletlen ugy hozta, hogy ezt a sort egy konkrét
kisgazdahdaz tervezésével folytathattak. A képviselbhaz 1937. junius 5-én Ontdzési torvényt fogadott el
(1937:XX. tc. ,Az Ont6zégazdalkodas elémozditdsahoz szikséges intézkedésekrdl’), mely szerint
csatornaval kototték volna ossze a Tiszat és a Harmas-Korost, és ebbe a csatornaba bele akartak
kapcsolni a Hortobagy és a Berettyd vizrendszerét is. igy mod nyilt a szikes Békés-megyei teriiletek
foldjének megjavitasara. Eckhardt Tibor, a Flggetlen Kisgazdapart vezére — miutan Dévavanyan
tajékozodott a helyzetr6l — 1937 szeptemberében orszagos gydjtést hirdetett a Magyarorszag cimii
napilapban az aszalytdl és a szikes foldektél sujtott dévavanyai gazdak megsegitésére. Rovid id6 alatt
86.000 peng6 gylt 6ssze, és hamarosan siker(lt is a talajjavitasi munkakat beinditani. A Cirpac magyar
csoportjat — mint Molnar irta —, meginditotta, hogy ,végre egy politikus nem szonoklatokkal, hanem
ésszerii gazdasagi tettekkel akar valasztoi tomegein segiteni”, ezért felajanlottak, hogy megterveznek
egy minta-gazdahazat, amit az épitipar tamogatésaval ingyen felépitenek egy sziktulajdonos
kisbirtokos részére. A haz 1:100-as |éptékii engedélyezési tervét 846 megkuldték a munkakat vezényld
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844 ..részletes szervezeti és munkatervet is készitettem és megjeldltem azoknak az allamhéztartasban, méreteihez képest
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bizottsdgnak, melynek tagjai — ahogyan ez a tér és formaban idézett valaszlevelbdl kiderll - teljes
mértékben elégedettek voltak a tervvel. A helyi Ujsag szerint a felépitendd haznak a kozség ad helyet, s
a tulajdonos személyérdl a bizottsag dont majd kés6bb, a méltanyossagi szempontok figyelembe
vételével.847

A terv jelent6ségét az adja, hogy a Cirpac-csoport — ha egyes tagjai irtak is néha a népi épitészetrdl —
intézményesen addig nem foglalkozott a vidék lakéskérdésével. Ezért, nem alaptalanul, a nagyvarosi
problémak irant érdeki6d6 — mondhatnank urbanus — tarsasagként tartottak dket szamon. Molnar ezt
nyugtazta a tér és forma hasabjain, amikor arrdl irt, hogy a harmincas évek kozepén kibontakozo6
falukutaté mozgalom eredményeit latva, nem érezték szilkségesnek bekapcsolddasukat. ,Ugy lattuk
tehat, hogy ez a kérdés megy a maga modjan a legjobb Uton a megvalodsulas felé, anélkiil, hogy reank,
mint szamos egyéb konkrét feladatnal, sziikség volna®.84¥ Furcsa mddon, nem is annyira a hazai
fejlemények forditottak figyelmuiket a vidék és a kisgazdak helyzete felé, hanem a CIAM 1937-es parizsi
kongresszusanak témaja, illetve az a hir, hogy Le Corbusier egy szovetkezeti falu tervezésével jarult
hozza a francia agrarreformhoz.84% Az ad6do alkalmon tul, azonban egészen biztosan kdzrejatszottak a
modern épitészetet ért — és egyre szaporodd — biralatok, tovabba a népi épitészeti mozgalom altal
ajanlott ,suta, kis, csucsos munkas- és foldmiveshazak™0, melyeket Molnér nehezen tudott elfogadni,
mert — mint mondta — hianyzott belélik ,a technika tisztasaga és a targyak fol6tti Uj szellem” 851 Kevéssé
ismert, hogy nem sokkal korabban a népi tabor bemutatta a maga elképzelését a falusi lakohaz
megujitasara.t52 Az 1937-es tavaszi BNV-n épllt fel Padanyi Gulyas Jend tervei szerint az a mintahéz,
amely a Magyar Haz Baratai tarsasag szemiléletét képviselte.853

A Padanyi Gulyas altal jegyzett négyagyas falusi lakdhaz alapvetéen megdrizte a hagyomanyos magyar
paraszthdz elrendezését és formajat, de tervezéje tobb ponton javitott azon. Az egyszer(, nyeregtetds
tdmegben a szokasos egymenetil alaprajz kapott helyet: tovabbra is a pitvar-konyha télt be kdzponti
szerepet, de beldle nem csak az utca felé, hanem hatra is szoba nyilik. Igy a sziilék a nagyszobaban,
két gyerek pedig kulon szobaban alhat. A kamra szaméra a megszokottnal joval szélesebb — szinte
fedett teraszként hasznélhatd — torndc végebdl csiptek le egy megfeleld méretli szakaszt. Az 6sszes
beépitett terilet 96 m2. A haz flitését hagyomanyos modon, az utcai szobaban épitett szemes
kalyhaval, illetve a konyhai tlizhellyel oldottak meg, a hatsé szobanak nincs énallé fltése. Flirdészoba
nincs, mosdasi lehetdség csak a konyhaban adddik. A szerkezetre csak a rajzokbol kovetkeztethetiink:
a labazat, a tornac és a pitvar-konyha padldja biztosan tégla, a falak lehetnek valyogbdl is, téglabdl is. A
mennyezet latsz6 fagerendas, a tetd nyilvan cserépfedésii. A belsébe rajzolt berendezés egyszerd,
rusztikus deszkabutorokat mutat, a cikkbél megtudjuk, hogy a mintahéz festett fabutorait Hollé Valéria
iparm(ivész készitette. Ez a rusztikus hangulat csak az enterifrokre jellemzd, az épulet kilsején
semmilyen eréltetett népies forma nem talalhatd. Az osztott faablak zsalugaterrel akkor varosi csaladi
hazakon is gyakran eléfordult.

847 Devavanyai Hirlap 5. évf. 47. szam (1937. november 21.) In: Tolnay Gabor: Féld — ember — térvény. Adatok, tények,
kévetkeztetések Dévavanya mez6gazdasaganak és mezégazdasagi népességének torténetébll a XX. szazad elsé felében
(1895-1950). Szolnok, 2004. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Mizeumok Kozleményei 59. 289-290.
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849 | e Corbusier 1934-ben kezdett foglalkozni elébb a ,Ferme Radieuse” (Napsugaras tanya), majd a szdvetkezeti falu
tervezésével, melynek terveit az 1937-es parizsi Vilagkiallitas ,Uj 1d6k” pavilonjaban ki is allitotta. A magyar Cirpac-csoportot
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852 | asd Ferkai (1993), 125-126.
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Iparmiivészet folyoirat 1937. ?. (94) pedig révid hirben adott tudésitast a mintahazrol.



A dévavanyai haz szintén nyeregtet0s-oromzatos épulet, keskeny végigfutd tornaccal. Csak egy utcai
szobdja van, de abbdl két elfliggonyozhetd filke nyilik a tornéc felé agyakkal. A konyha-pitvar
étkez6konyhava alakul, mdégotte ugyancsak fliggonnyel levalaszthaté mosdéfiilke van, a bejarat pedig a
hatso kamra el6tt, a tornachdl visszahuzott Ul6sarok utan, egy szélfogd el6térbdl nyilik. A hatrafelé
tovabb futd nyeregtetd alatt kocsiszin, padlasfeljard és istalld kapott helyet. A lakérész dsszes beépitett
teriilete mintegy 80 m2, ehhez jon hozza a gazdasagi rész 60 m2-e. A f(itést egyetlen kalyha szolgalja a
szobaban. A halofllkéknek éppen az a magyarazata, hogy — mivel a parasztember takarékossagbol
csak egy kalyhat fit — nem célszer(i kilon szobat tervezni, igy azonban a szilék és gyerekek
halohelyének kilonvalasztasa megoldhato. A haz szerkezetérél a rajz alapjan csak annyi derdl ki, hogy
az oldalhataron allé tartéfallal parhuzamosan két sor pillér tartja a fodémet és a tet6t. A tobbi kiilsé fal
vékony, feltehetden hészigetelt fal. A kozépsé pillérsor megjelenik a konyha oldalfalaban, a szobaban
pedig térben: a két halofulke kozotti valaszfalat zarja le. Az ablakok négyzetesek vagy fekvd aréanyu,
inkabb modern hatasu ablakok, két oldalra eltolhatd zsalugaterrel. A teté fedése ugyancsak korszerii
anyag: hullampala. A butorzatra az alaprajzba rajzolt kontirokbol kovetkeztethetiink, s csak annyit
allapithatunk meg, hogy inkabb kénny(, modern, mint hagyomanyos butordarabokra utalnak.

Mindkét terv meg0rzi tehat a hagyoményos, oldalhataron allo paraszthdz hosszukas, nyeregtetos
forméjat, tornécos, egymenetes alaprajzat és egyszeri formait. Ugyanigy, mindketté ujit is: igyekszik
megjavitani az alaprajzot, kényelmesebbé, komfortosabba tenni a hazat. Az Ujitds mértékében van
eltérés, kétségtelenul a dévavanyai haz javara. A szemléletbeli kulonbség azonban nem annyira a
tervekbdl, mint inkabb az Oket kiséré kommentarokbol olvashatd ki, illetve a tervezés kortlményeibdl
érthetd meg.

A Cirpac-csoport a hangsulyt egyértelmlien az Ujitasra helyezte. ,Szembeszallva a 'szép’ falusi hazak
rajongoival, a modern épitéanyagok és szerkezetek térfoglalasat nemzeti érdeknek tartjuk” — irta Molnér
Farkas.85%* A hagyomanyos alaprajz megvaltoztatasat kikényszeriti az id6, az elemi komfort és intimitas
igénye, az uj anyagokat és szerkezeteket pedig az egészségvédelem kivanja meg, illetve az iparositott
épitésmdd gazdasagossaga indokolja. Ebbdl kdvetkezik, hogy az 6si hazforma hosszabb tavon nem
tarthaté fenn. A hatarozott stratégia mellett azonban rogton taktikai engedményre kényszertiltek: ,e
kettds valtozas azonban éreztiik, nem lehet olyan mértékl, hogy a tradicionalis alapformat marél-
holnapra félredobja”.8%5 Molnar ugyanakkor elégedetten nyugtézta, hogy az altaluk készitett terv Ujitasait
a dévavanyai gazdak elfogadtak. Szemmel lathatd blszkeséggel idézi levelliket: , a gazdalkodd tagok
altaldnos véleménye: »hogy olyan, mintha 6k csinaltak volna« - tehdt 6nok egy olyan haztervet
készitettek, amely bennuink is élt, csak nem tudtuk azt megfogalmazni, formaba dnteni”.8%

Lattuk, hogy a dévavanyai haz tervében valéban megjelentek Uj megoldasok. Az elsé otletek azonban
ezeknél joval merészebbek voltak. Ahogyan utaltam ra, mindkét terv kollektiv munkaval készult. A
dévavanyai haz végleges terve a Cirpac-tagok otletpalyazata nyoman alakult ki. Az egyik résztvevd igy
ir errél: Készitettem hat egy foldszintes megoldast, ahol a dévavanyai reminiscencidknak megfeleléen
a tornac vége filkékkel van beépitve, ahol az egyik fllkében foldszintes agyak vannak a szil6k
szamara, mig a masikban esetleg emeletes a gyerekek szamara. Ujitds még, hogy nem a konyhaba
megytnk be, hanem egy kis el6étérbe, ami mogott a konyhaval egy légterd fllke van mosogatas, mosas
és horribile dictu fiirdés szamara. (...) En ezt mindenképen j6 megoldasnak tartom, Farkasnak azonban
nem elég extravagans. (...) Farkas azonban mindenképpen valami extravagansat akar. igy
konstrukcidban lehetbleg vasszerkezetet, mégpedig a torndc oszlopait V-alaki megoldasban, a
tetészéket pedig piramisokkal konstrualva. (...) nem tudvan megegyezni, ugy talaltatott, hogy talan a
kollektiv munka vezet majd eredményre és igy aztan elkezdett az egész tarsasag lazasan otletelni.

854 Molnar Farkas: Uj épités nagyobb 1éptékben. TF 1937. 12. 355.
855 Uott.
856 Uott.



Amitél nékem még a galam is kiment, amennyiben a maskulonben derék vitézek soha életukben nem
voltak még falun, vagy legalabbis ott nem éltek és abszolut varosi szemmel nézve a dolgot, majdnem
oly melléfogasokat mondanak, mint Ligeti Dévavanyan, aki a gazdak kozrohejétdl dvezve egy tindeskat
tehénnek nézett. Az Otletek roviden dsszefoglalva a kovetkezok: Ligeti 'gorbe hazat' akar ket utcai
szobacskaval, amik kézil az egyik cca 6 m? nagysagu cselédszobacska-szerliség, a kamrat 1épcsd
segitségevel két etageban dhajtja elhelyezni, nem gondolvan arra, hogy a cca 1 m-re sullyesztett alsd
etaget elontheti a talajviz, a felsé meg meleg... A lakdhaz és istalld elszigetelésére kdzbe akarjak iktatni
a fészert, bar ramutattam, hogy a kiallé kocsi rudja keresztbe vagja el a kozlekedést a tornacon. Déczi
Gy[orgy] eltolhatd ajtokkal egy légtérré egyesithetd szoba-konyha fllkét ohajt csinélni romantikus
megoldasban. Ketten Uj konstrukcidt terveztek: ives vazat, drotozott és agyaggal tapasztott
rézsekotegekbdl, melyekre feliil szalma, oldalt pedig valyog falkitoltés keriilne. (...) Mindezekbdl aztan
Farkas egy kozos tervet akart dsszekomplikalni, mindenbél &tvéve a legrosszabbat. igy télem atvette a
fllkéket, de nem a szoba mellé tette, hanem el6re, az utca felé, teljesen elrontva a szoba kilatasat, de
megtartvan a tiszta konstrukciét. Ligetitdl atvette a le és feljard kamrat. Pajortol a kocsirid akadalyt,
ugyhogy most mar, legaldbb is az én véleményem szerint, az egész haznak, a sz6 szoros értelmében
véve, egyetlen hasznalhat és természetes helyisége sincsen”.857 A végleges tervben tehat a vasvazas
szerkezet, a hullampala tet6 és az ablakok Molnartél, a mosdo- és a halofilkék otlete Racz Gyorgytdl, a
kocsiszin a keresztben all6 kocsival Pajor Zoltantdl val. Ugy tinik, a levélben emlitett hibak egy részét
a vitak soran sikertilt kikliszobdIni vagy korrigalni. A mintahaz felépitésére végul is nem ker(lt sor.
Egyes elemeit, mint példaul a halofllkéket Racz Gyorgy harom évvel késébb az ONCSA egyik
haztipusaba mentette at. A Nagytétényben megvaldsult mintahaz azonban mar nem modern épulet,
Kivll-belll a népi mozgalom paraszti hagyomanyokat kdvetd szemléletét tikrozi.

4.9 Az orszagtervezéstol az Orszagépités-ig

Molnar az orszagtervezés témajat oly fontosnak tartotta, hogy a kdvetkezd években — gyodkeresen
megvaltozott korilmények kozott — tovabb folytatta kiizdelmét elfogadtatasaért. Mig 1937-ben a magyar
Cirpac-csoport keretében — sét a szomszédos orszagok csoportjaival egylttmikodve — képzelte el a
munkat, 1938-ban ezt az elgondolasat ol kellett adnia. A Cirpac régéta vords poszté volt a jobboldal
szemében, s az addig a palyazatokbdl és kozmunkakbdl vald kizarasukra iranyulé tdmadasokss® 1938-
ban a csoport vezetbjére oOsszpontosultak, és immar létalapjaban fenyegették. Az év elején irt
leveleiben Molnar azt panaszolja, hogy 12 honapja semmi munkaja. Tobb havi elémunkéalatok nyoméan
az OTI-tél kapott ugyan egy nagy megbizast, de a minisztérium nem hagyta azt jova.85® Fischer Jozsef
igy tajékoztatta err8l Breuer Marcellt: ,...néhai dreg tarsunkat (mar gy értem, mint tarsunk néhai)
legutdébb az OTI elndksége 400.000 pengds megbizassal tisztelte meg, azonban a felettes hatosag
(minisztérium) masnak adta a munkat (ugy hallom, a politikai megbizhatosag kérdése szornyi sulyaval
agyonnyomta az épitészi megbizhatosagot)”.80 A Mérmndki Kamara — nyilvanvaldan a minisztérium
kdzbenjarasara — targyalta az ligyet, és valasztmanya az egykori birésagi itéletre hivatkozva Molnart

857 Racz Gyorgy gépiratos levele Halmos Bélanak 1937. november 7. (Racz Gydrgy hagyaték, masolata a szerzd
tulajdonaban)

858 Az el6z6 fejezetekben olvashattuk - Molnar tudésitasaban —, hogyan igyekezett 6t a jobboldal mar 1935-ben eliitni a
palyazaton elnyert munkaktol.

859 Molnar 1938. februar 21-én arrdl ir Sigfried Giedionnak, hogy ,Hitler itt van egészen a kozellinkben. Egy hivatalos
megbizassal kapcsolatban a napokban bekérték télem a nagysziileim sziiletési dokumentumait”. (gépirat német nyelven
CIAM-Ost fejléces levélpapiron) CIAM-archivum, GTA, ETH Zirich. Méarcius 1-én: ,Tébb hénapos elémunkalatok utan
kaptam a tarsadalombiztositotdl egy megbizast, de a minisztérium nem hagyta jova. Hat év utén el6vették a Cirpac-
kidllitasunk torténetét, mely alkalombdl, mint tudjétok, engem elitéltek. Ezen kivil a nagysztleim sziletési kivonatat is be
kellett mutatnom. Széval mar Hitler szomszédsagaban vagyunk.” Molnar levele Helena és Szymon Syrkusnak (1938.
marcius 1. gépirat német nyelven CIAM-Ost fejléces levélpapiron) CIAM-archivum. A szdban forgd nagy megbizas
valészinlileg az 1936-ban palyazatra kiirt OTI-korhaz tervezésére vonatkozott.

860 Fischer Jozsef kézirasos levele Breuer Marcellnek, 1938. marcius 23. Breuer Papers 191.306. Reel 5709 Frame 249.



kizarta a Kamara tagjai kozul.8' Az aprilis 11-én indul6 eljarasrol Molnarnak valdszinileg sokaig nem
volt tudomésa, mert id6kozben P. Majsai Mor, ferences szerzetes, szentfoldi biztos megbizésabol
Palestinaba utazott, hogy ott felméréseket készitsen, egy zarandoktemplom tervezési feladata kapcsan,
a keresztény szent helyekrol.

Tavolléte alatt még egy kinos kdzjatékra kerilt sor. igy ir errdl: ,...amig én Palesztindban &jtatos
méréseket végeztem, Pajort®2 az irodamban alairt egy zsidétorvény ellenes memorandumot a
nevemben. Bartdk, Kodaly, Moricz Zsigmond, Apponyi Albert gréf fia és szamos kivaldsag irta ugyan
ala, de én voltam az egyetlen mérnok.863 Minthogy ezt elkuldték a Kamaranak is, azok elGvették az erre
a célra tartalékolt fejszét és elhatarozték, hogy agyonutnek. Az Ugyvéd szerint (...) lehetetlen gydldlet
van a Cirpac és ellenem. Mindent elferditve és eltilozva ismernek. El nem képzelhetd, hogy mennyire
foglalkoznak minden mozdulatunkkal. A csoportot tiszta baloldali-zsidé tarsasagnak tartjak, engem meg
azok kitartottjanak. (...) Az ellenszenv eddig csak a palyazatok és kdzmunkaknal nyilvanult meg, elég
hatasosan. Most azonban a |étalapot ingattak meg, mert még alkalmazott sem lehet, aki nem kamarai
tag. Ez bizony erdszak (terror) a javabol! A Cirpacot fel kellett oszlatni.864

Molnar 1938. junius 30-an a tagoknak irt korlevélben javasolta, hogy ,egy akarattal mondjuk ki a magyar
CIAM csoport megszlinését’. A feloszlatast a ,kdzos gondolatok Gsszetartd erejének” megsziinése, a
kapcsolatok és az egylttm(kodés meglazulasa, a kozos munkara és megbeszélésekre vald
alkalmatlansag miatt kérte.86> A megsziintetést néhanyan (Forbat és Ligeti) ellenezték, tobben
tudomasul vették, és csak kevesen helyeselték. A julius 26-i talalkozon Ligeti felajanlotta a zsido
szarmazasu tagok kilépését, de ezt Molnar, ,mint a CIAM alapelveivel ellentétben allét”, helytelenitette.
Még augusztus 10-én sem alakult ki egyetértés a csoport feloszlasat illetéen. Az augusztus 10-i
négyes talalkoz6 utdn Molnar korlevélben zarta le az ligyet,®7 és tudtommal tdbb dsszejovetelre nem
kerlt sor, vagyis a csoport beszlintette mikodését. Molnar Breuernek irt késdbbi levelében megemlit,
hogy amint ez a Iépése az illetékesek fllébe jutott, ,enyhllt az irdnyomban valo gydilolet”.88 A Kamara
valasztmanya ennek ellenére Molnar fellebbezését elutasitotta, ezért Ugyvédje 6sszel a Mérndki
Tanacshoz fordult felilvizsgalati kérelemmel.

Ebben a kétségbeesett, egzisztencialisan ellehetetleniilt helyzetben Molnar a kivandorlasat fontolgatta,
és angolul kezdett tanulni.8% Gropius azonban, akit Breuer kért kdzbenjarésra volt tanitvanya

81 A Mérnoki Tanacs 205/1938-M 73 szamU hatarozatabol kideril, hogy az eljarast a Kamara 1938. aprilis 11-én inditotta
meg, és F-19/1938 szamU hatarozataval tordlte Molnart tagjai sorabél. (KOH Magyar Epitészeti Mizeum Ltsz.: 74.01.10)
82 Pajor Zoltan (1908-?), a bécsi Miegyetemen végzett fiatal épitész 1932-38 kozott tobbé-kevésbé folyamatosan Molnar
épitészirodajanak alkalmazottja volt. 1935-ben a tér és forma Cirpac-szamaban publikalta egy Ujpesten épiilt csaladi hézat.
1938-ban Parizshol kérte Breuer segitségét a kivdndorlasahoz, s nem sokkal késébb mar La Pazban (Venezuela) talaljuk.
Major Maté szerint 1945-ben hazatért csaladjaval, majd néhany év elteltével jra Dél-Amerikéba utazott.

863 | 4sd: ,irok, miivészek, tudosok deklaracidja a magyar tarsadalomhoz és a torvényhozas tagjaihoz” Pesti Napl6 1938.
majus 5. 4.

84 Molnar kézirasos levele Breuer Marcellnek a CIAM-Ost levélpapirjan. 1938. augusztus 8. Breuer Papers, 192.226-7. Reel
5709 Frame 1169-70.

85 M. F. levele Halmos Bélanak, 1938. junius 30. Halmos-hagyaték. Ugyanaz a levél Fischer Jozsefnek. MDK-C-I_16/136.
866 Kdsa Zoltan levele Molnar Farkasnak 1938. augusztus 10. Magantulajdon.

87 ,...tovabbra is a feloszlatas, illetve a csoport tevékenységének sziineteltetése mellett maradtam. Ha nem is tud a csoport
a feloszlatas tekintetében egyhangu hatarozatot hozni, az nem valtoztat azon a tényen, hogy az egytittm{ikodést
beszlintetjiik és a személyes joviszony illetve baratsag fenntartasan kiviil nem két egymashoz benniinket mas, mint az Uj
épités mozgalmanak szeretete és ennek a célnak érdekében kifejtett k6z6s munka emléke. ezt a munkat egyenkint kilén-
kilén akarjuk tovabb folytatni.” Molnar Késanak cimzett levele, 1938. augusztus 15. Preisich Gabor-hagyatéka, a csalad
tulajdonaban.

868 | 4sd 7. jegyzet!

869 Az életbevago uigyeim elhiizédasa miatt szornyen ideges vagyok. Kiilénben nem a legrosszabbul mennek a dolgok, a
gyerekek egészségesek, Eva mar iskolaba jar, Hedi és én angolul tanulunk.” Molnar levele Helena és Szymon Syrkusnak
1938. oktober 3. (gépirat német nyelven, Molnar sajat céges fejlécii levélpapirjan) CIAM-archivum, gta, ETH, Zirich.



érdekében, bar tiltakozo levelet kuldott a Kamara elnokének, nem biztatta hatarozottan amerikai
lehetéségekkel.870  Molndrnak itthon kellett boldogulnia, s életben maradasaért tett néhany
meggondolatlan Iépést. A magyar Cirpac-csoport fiatalabb tagja, Major Maté visszatekintve igy irt errdl:
,Az a tény, hogy a fasizalédé Magyar Mérnoki Kamara megfosztotta tagsagéatol, valéjaban mindennapi
kenyerétél fosztotta meg. Felesége és két gyereke eltartasdnak gondja egyszeriben sulyossa valt.
Nyilvanval6 volt, hogy a CIAM-csoport baloldalisaga és az & személyes priusza miatt kertilt sor a
kamarai tagsagbdl valé kizarasara. Valasztania kellett tehat, hogy mit tegyen. Tudoméasom van rola,
hogy Gropiusnak levelet irt, mi lenne, ha & is — miként mestere — emigraina Amerikaba. Gropius
valaszaban tartézkodoan irt, nem biztatta Molnart, és mindenesetre, semmi garanciat nem vallalt arra
vonatkozolag, hogy miként 6 és Breuer, Molnar is meg tudja alapozni amerikai karrierjét. Maradt a
masodik megoldas — egy harmadik, az, amit néhanyan vallaltunk, eszébe sem jutott Molnarnak -, hogy
valahogyan expiélja »biineit« az akkori hivatalos Magyarorszag el6tt, vagyis, hogy jobbra forduljon 6 is,
mint sokan masok abban az idében”.87" Ennek elsd jele volt Molnar csatlakozasa az Orszagépités
folydirat872 munkakdzosségéhez.

Orszagépités — orszagtervezés, rokon fogalmaknak tlinnek, s mi masrdl is szélhatna az elsé cikk, amit
Molnar az Orszagépités folyoiratban kozolt, mint az orszagtervezésrdl? Csakhogy, a lap szerkeszt6i —
Szasz Béla és Szokolay Béla — az Anschluss és a mincheni egyezmény utani ,Uj Eurépaban” méast
értettek orszagépitésen, mint az épitész Molnar. lgaz, hogy a munkakdzosség nagy része az egykor a
bal- és jobboldali szélséségek kozott ingadozd, a huszas évek ifjusagi mozgalmabdl kibontakozé
radikalis Bartha Miklos Tarsasag tagjaibol keriilt ki (mely 1936 koril élesztette Ujra tevékenységét), de
azért nem lehet elfelejteni, hogy Szasz Béla mégiscsak az elsd hazai nemzetiszocialista part alapitdja
volt,873 Szokolay Béla pedig mar az Epitémunka szerkesztéjeként az olasz korporacios rendszer hive.874
Az elsé szam a diktatirak és a magyarsag viszonyat jarta koriil. irasai s(ir(in és pozitiv médon
hivatkoztak Hitler, Mussolini Franco és Salazar rendszerére. Utols6 oldalan azt olvassuk: a
munkak6z0sség tagja lehet minden magyar véri férfi és n6 (ezt a széhasznélatot a szerkesztok ,tobb
oldalrdl érkezett kérdések” miatt magyarazni voltak kénytelenek a harmadik szamban). Ugyanakkor a
szerzGi gardaban olyan nevekkel talalkozunk, mint a népi mozgalomhoz huzé Veres Péter, Kerék

870 ,Ahogyan ezt mar Lajko is megtette, azt tanacsolom Onnek, hogy siirgésen tanuljon meg angolul. Ebben az orszagban
még nagyon sok hely van, és talan az On szamara is akadnak lehet6ségek itt. llyesmit azonban 6vatosan kell elékésziteni,
mert a csapdak ijesztéen megsokasodtak.”. Gropius levele Molnarnak 1938. julius 16-an. Lasd Bodri Ferenc: ,Walter Gropius
és Molnar Farkas levelezése” Epités — Epitészettudoméany 7. évf. 3-4. sz. (1975) 499-507.

871 Major Maté (1978), Férfikor Budapesten. Bp.: Szépirodalmi kdnyvkiado. 582-583.

872 Nem tévesztendd Gssze a késdbbi sz&lsd jobboldali napilappal. Ez a ,vilagnézettudomanyi szemle”, melynek szerkesztéje
Szasz Béla és Szokolay Béla volt, minddssze harom szamot ért meg. Az elsé szam 1938. decemberében, az utols6 1939.
aprilisaban jelent meg.

873 Szasz Béla (1897 — 1974) az erdélyi Tordan szlletett torténész és politikus. A budapesti Tudomanyegyetemen végzett,
majd bolcsészeti doktoratust szerzett. A Bartha Miklés Tarsasag egyik alapitéja (1925), 1932-36 kozétt elndke. 1930-ban a
széls6jobboldali Magyar Nemzeti Szocialista Part orszagos létrehozdja és elndke. A harmincas évek végén konyvtarosként a
Budapesti F6varosi Konyvtarba kerilt, 1944-ben pedig a budapesti Tudomanyegyetemen az egyetemes torténelem tanara
lett. Torténelmi tanulmanyokat és politikai cikkeket irt, tobb kdnyve jelent meg. 1945 tavaszan Ausztriaba telepilt at, majd
Minchenbe koltozott, ahol 1948-ban megalapitotta a Magyar Nemzetiségpolitikai Intézetet. Késébb kivandorolt az Egyesiilt
Allamokba. Clevelandben részt vett a Magyar Tarsasag tevékenységében, az Arpad Akadémianak osztalyvezetéje, majd
alelnBke volt. 1953-ban megalapitotta a Kossuth Kiadét. 1960-63-ban a Mid-European Research Institute élén allott.
Clevelandben halt meg.

874 Szokolay Béla (1891 — 1959) Belényesen sziiletett unitarius csaladban. Mar a gimnaziumban ol rajzolt és festd szeretett
volna lenni. Sziilei azonban mérndki palyara szantak, de a Mliegyetemen eltdltott két év alatt is tobbet festett &s sportolt,
mint tanult. Az . vilagh&bord utan nem folytatta miiegyetemi tanulményait, festett és rajzolt, szobrokat készitett, bitorokat és
éplileteket tervezett, verseket, novellakat és szindarabokat irt, tovabba esztétikai, miivészettrténeti és kritikai
tanuimanyokat kdzolt folyéiratokban. Csaba Rezsével megalapitotta és szerkesztette az Epitémunka c. lapot. Titkara volt az
Iparmiivészeti Tarsulatnak és fétitkara a Magyar Miihely Szévetségnek. Erdély visszacsatolasakor hazakoltozott és a
havasokon gazdalkodott. A front kozeledtekor visszakoltozott Budapestre. 1945 utan 6 tevékenysége korabbi
szenvedélyével, a babjatékkal kapcsolatos: mesejatékokat dolgozott &t babszinpadra, diszleteket és babokat készitett,
konyveket irt e témarol.



Mihaly, Kozocsa Séandor, Fabian Daniel, a szaktudos Palfy-Budinszky Endre és Hilscher Rezsé, vagy a
politikatél magat tavol tarté bolcseld, Hamvas Béla.

Molnar Orszagépitésben megjelent elsé tanulmanya rendkivil korrekt, és figyelemre mélté gondolatokat
tartalmaz. Az iras alapja az 1937-ben Halmos Bélaval kdz6sen kidolgozott Cirpac-os orszagstruktira,
de még atgondoltabban és meggy6zébben eléadva. Azzal kezdi, ha hazat terv alapjan lehet csak
épiteni, mekkora konnyelm(iség egy egész orszagot terv nélkll fejleszteni. Ha a hazai allapotokat
vizsgaljuk, rengeteg anomaliat, fesziiltséget fedezlink fol. Ezek kijavitasara csak a teljes orszagstruktura
felvételezése utan kertlhet sor, amikor az 0Osszes foldrajzi, fOldtani, éghajlati, népessédgi,
birtokmegoszlasi, gazdasagi, kdzlekedési stb. adatot egymasra tudjuk vetiteni. A grafikusan térképre vitt
adatok segitenek megérteni egyes vidékek hanyatlasanak, masok fellendilésének okait, és kulcsot
adnak kezlnkbe a megoldashoz. A vidék gondjait ezért nem feltétlenl lehet csupan a birtokviszonyok
megvaltoztatasaval, telepitéssel megoldani, ahogyan ezt az agrarreformerek és a népi irdk képzelik,
sokkal tobb tényezét kell figyelembe venni. Az adatok begylijtése és 6sszehasonlitd elemzése utan
kdvetkezhet a tényleges tervezés. ,Az orszagtervezés alatt tehat azt a befejez6 miveletet értjlik, amely
eléirja az orszag teriletén az eldbbiek alapjan létesitendé 0sszes munkalatokat. Ezek a munkéak meg
akarjék valtoztatni a jelenlegi orszagstrukturat, hogy az egész tertletet gigantikus miitétek segitségével
kigyogyitsak bajabol. Ha ezeket nemzedékiink keresztlilviszi, akkor az egész orszag viragzé Kanaanna
valtozik és a szikes sivatagok helyén terméfoldek, a vadvizek arteriiletein gylimolcsOskertek
sziletnek”.87

A tanulmanyban ott rejlik a liberalis kapitalizmus oncélu fejlédésének — a Heimatschutz elveire
emlékeztetd — kritikdja, de alapvetéen nem romantikus, hanem nagyon is raciondlis szellemben. A
logikusan folépitett rendszer, a mérndki szemlélet, a nagy léptéki épitémunka vagya az avantgard
Molnart idézi, de terve mégsem utdpista. A vilaggazdasagi valsagra sok allam tervgazdalkodassal,
hatalmas k6zmunkak beinditdsaval valaszolt (ne csak a sztalini 6téves tervre gondoljunk, hanem az
olasz tajalakito-varosépitd munkakra, a német autépalya-épitésre, vagy akar az amerikai New Deal-re).
Molnér maga is utal a dévavanyai szikes foldek megjavitasara, és egy friss élményére,876 a gorog
varosépités és kornyezetrendezés Athénben megismert munkajara, melynél a févaros és az attikai
félsziget teljes adatfelvételét egy év alatt elvégezte egy lelkes fiatal épitész, K. A. Doxiadis.8”” Molnar
végul Ujra utal egy évvel kordbbi javaslatara egy orszagtervezési intézet feléllitaséra, hiszen ekkora
feladatot csak allami segitséggel lehet teljesiteni.

Valasz hijan, Molnar kénytelen volt olyan megrendelésre dolgozni, amilyen éppen akadt. Ujra kinos
tarsasagba keveredett, mert az Orszagépités munkakdzosségét a Magyar Fajvédék Orszagos
Szovetséged’8 kereste meg, hogy az elcsatolt részeken portyazé fegyveres szabadcsapatoknak, az u.n.

875 Molnér Farkas: ,Orszagtervezés”, Orszagépités 1.szam é.n. [1938. december], 136-152.

876 Molnar palestinai felmérése és egyiptomi kirdndul&sa utén, hazafelé Utba ejtette Athént, ahol junius 5-6-an részt vett a
CIAM-Ost harmadik, a g6rog szekci6 altal szervezett nemzetkdzi konferencigjan.

877 Konstantinos Apostolos Doxiadis (1913-1975) az athéni Miiegyetemen végzett épitészmérmdkként 1935-ben, s a
kovetkezd évben doktoralt a Berlin-Charlottenburg-i egyetemen. 1937-ben kinevezték a Nagy-Athén dvezet varostervezd
fétisztviselGjéve, 1940-45 kozott a Kozmunkaligyi Minisztérium regionalis és varostervezeési ligyosztalyanak vezetéjeként
miikodott. A megszallas alatt a nemzeti ellendllasi csoport vezetdje volt, és az egyetlen illegalisan megjelend szakmai
foly6irat (Regionalis tervezés, varostervezés, ekisztika) kiaddja. 1945-51 kdz6tt minisztériumi tisztviseldként szolgélta az
Ujjaépités és lakasépités tigyét. 1951-ben maganirodat alapitott, amely kés6bb széleskor(i nemzetkdzi varostervezdi és
szakértdi praxissé fejl6dott. Az Ekisztika altala kidolgozott tudomanya (1942) egy rendszerelvi, organikus mddszert jelentett,
amely a biolégiai és evollcios elméletekre tamaszkodva a regionalis és varostervezést és a lakasépitést probalta atfogni és
a hatvanas években fejtett ki jelentés hatast vilagszerte az urbanista gondolkodasra.

878 A FajvédOk Orszagos Szdvetsége — huszas évekbeli elézmények utén — hivatalosan 1938. aprilis 29-én alakult meg
Héjjas Ivan vezetésével.



Rongyosgardanak tervezzenek uj falut. Alapul Erdddi Mihalynak8”® az Orszagépités elsé szamaban
megjelent kisérleti magyar falu elképzelése (MagyarUjfalu terve) szolgalt. A Molnaréhoz hasonlé
maodszeres adottsag- és igényfelmérést kdvetben a kollektiva altal elkészitendd mintafalu-tervet ingyen
ajanlottak fel: ,jojjon a kormanyzat, részvenytarsasag, szovetkezet, grof Nemtudjukki, csak valdsuljon
meg”.880 Molnar ujra lelkesen fogott munkahoz, s ha az adott kontextustdl el tudunk vonatkoztatni,
megint érdekes cikket olvashatunk.88! Elismerden idézi a falukutatd épitészek gydjtémunkajat, am
tanulmanyat mégis a falu egészséguigyi- és lakasviszonyait feltard szociografiakkal kezdi, s a Turul
Szovetség és a Nép- és Tajkutatdé Kdzpont mellett, finom irdnidval megemliti a sajat 1932-es betiltott
Cirpac-kiallitdsuk falura vonatkozd adatait is.882 Ez utadn hatarozottan leszogezi, hogy a népi épités
anyagait-szerkezeteit ma mar nem lehet hasznalni, ezért formait sem lehet gépiesen atvenni. Okosan
érvel azzal, hogy maga a paraszt is el akarja vetni régi hazat, uj mintakat keres, és gyakran nyitott a
modern épitészet célszerliségére. Ujra folveti a tajak és a telepiilésformak sokféleségét, és Erdei
Ferenc konyveire, illetve a régi telepitett falvakra hivatkozik az ujdonsag elfogadhatésagat illetéen. A
tervszerii faluval foglalkozoknak az alféldi hajduvarosok organikus formajat ajanlja figyelmébe, de nem
formai, hanem funkcionalis és szocialis szempontbdl. Az altala tervezett mintafalu nem is hasonlit
egyetlen régi példara sem (talan még leginkabb a Maria Terézia-kori telepitett falvakra), mintha a
modern varostervezés zonas elvét alkalmazna a kozépiletsavval megszakitott ikerhdzas portak
raszterében.

A Rongyosujfalu nevet visel6 telepulést a rongyos garda ,arra érdemes hései szamara” szandékoztak
megalapitani szdvetkezeti faluként, egyes adatok szerint a visszacsatolt Karpataljan. Molnar Erdédi
Mihaly gazdasagi és szocialis elgondolasaira alapozta épitészeti tervét.883 A falut 320 telepesnek
tervezte, a 2773 hold kilteriletbdl csak a sz6l6ket és gyimolcsdst osztottak volna fel, a szantét, a
legel6t és az erd6t kdzds mivelésre egyben tartottak. A falu alatti patakot gattal akartak duzzasztani,
hogy az igy kialakuld viztarozé biztosithassa az Ontozést. A falut a kelet-nyugati tengelyl bekotd utra
szervezte Molnar, s a téglalap alaku belterlletet merélegesen 150 méter széles parksav osztotta ketté.
A lakotelkek igy négy egyforma méretii tombben kaptak helyet, a bekdt6utrol nyil6 lakdutcakkal feltarva,
szabadon all6, ikerhazas beépitéssel. A parksavba kerll a falu dsszes kozépllete. A féutcatol délre
szovetkezeti haz, tlzoltésag, egészséghaz, nyolcosztalyos iskola, dvoda és napkozi otthon all, a lejtd
aljaban pedig a sportpalya talalhatdé természetes triblinnel és Oltdzéépilettel. A féutcatol északra
emelkedd parksavba szanta Molnér a kdzséghazat, a kulturhazat, majd egy imahazat és templomot,
folottik a falu temet6jével. A 20x40 méteres parcelldkon az ikerhazak észak-déli tengellyel allnak,
vagyis mindkét homlokzatuk jo tajolasu. A melléképiletek négy telek kdzos sarkaban, egy tombbe fogva
épulnek. A féutca mellett kis Uzletek, miihelyek kapnak helyet, mig a féutca két végén a kertgazdasagi
és gyimolcstermeld szovetkezetek tarhazai és feldolgozd izemei. A cikk tervezett folytatasa elmaradt,
igy sosem tudjuk meg, milyen hazakat tervezett volna Molnar a takaros parcellakra, illetve hogyan
néztek volna ki a falu kdzéplletei. A helyszinrajz és a tavlati kép alapjan tébbnyire lapos tetés modern
épuletnek tlinnek.

879 A Soltvadkerten sziletett Erdédi Mihaly (1899-1962) életérdl és tevékenységérél keveset tudunk. A habord utani
telefonkdnyvekben Ujsagiro-fotériporterként szerepelt. Leginkabb a fotézas torténetével foglalkozok tartjak szamon, mint a
hazai szines fényképezés egyik uttoréjét. Két konyvét (vitéz Horthy Miklos é. n., és Felszabadult Erdély 1941) valdsziniileg
cimuk, illetve témajuk miatt a habord utan tilalmi listara tették.

880 soltvadkerti Erdédi Mihaly: ,Magyarujfalu. Egy Uj magyar falu” Orszagépités 1.szdm é.n. [1938. december], 156.

81 M.F.: ,Magyar gazda haza, falva” Orszagépités 3. szam é.n. [1939] 400-408

882 Az épitészet és szociografia viszonyét illetden lasd: Ferkai Andras: ,A jovd nemzedék egészsége fontosabb minden
stiluskérdésnél” Epitészek a falukutatasban és a népi szociografiaban a két haboru kdzott” Kommentéar 2009. 1. p. 21-35.
83 Az Erdédi Mihaly vezette munkacsoport tagja volt Molnaron kiviil Szokolay Béla szociologus, dr. Szasz Béla ir6, dr.
Kneppd Jend agrokémikus, dr. Jancso Ferenc orvos, Temesvari Laszld szakiro-szerkesztd, dr. Varga Lajos (igyvéd. Erdédi
Mihaly, ,Milyen lesz Rongyosuijfalu?’, Sorakozé 1939. méjus 5. 6.



A folyéiratban k6zolt harmadik tanulmany elméletibb jellegii, a modern épitészet és a magyar szellem
viszonyat targyalja.84 Az inditdsa Molnar korabbi cikkeinek érvelésével kezdédik: a modern épitészettel
szembeni ellenérzések oka az, hogy értékeket pusztit, s ezt a jobboldal a nemzetkézi, bolsevik, zsidd
szellemmel kapcsolja 0ssze.85 Molnar ehhez a politikai értelmezéshez egy Ujabb szempontot tarsit: azt
allitjia, hogy a modern cégér alatt megjelend Uzleties bérhazépitésnek legaldbb ekkora szerepe van a
modern épitészet elutasitasaban. Ebben az allitdsaban semmi Uj nincs, hiszen mar 1934-ben leirta,
hogy az ujlipotvarosi park és az ujonnan épllt bérhdzak csak latszélag tlinnek modernnek, a valodi
modern elveknek semmilyen szempontbél nem felelnek meg.888 Ujdonsagnak szamit viszont, hogy
Molnar a korabbi szakmai és szocialis érvek mellé most felsorakoztatja a faji szempontot. ,A modern
épitészet belsé elvi része 6ssze van forrva a szocidlis szellemmel és igy a nemzet érdekeivel — irja —,
kllsé almegvaldsulasa viszont idegen t6ke érdekeit szolgalja és igy nemzetietlen.” Mikdzben azt igéri,
hogy a modern és a magyar szellem dsszefiuggését fogja vizsgalni, az irds nagyobb része a magyar
épitészetet veszélyeztetd ,idegen befolyasokat” targyalja. Az els6 fejezetben a falusi, a modern és a
,maradi” épitészetet hasonlitja 0ssze, megismételve Breuer 1934-es zurichi eldadasanak ismert tételét
a népi és a modern épitészet mély belsd rokonsagardl. A kovetkezd fejezetben, mikdzben onkritikat
gyakorol a nyugati megoldasok kritikatlan atvétele és a latvanyos megoldasoknak tett engedmények
miatt, hasztalan probalja meghatarozni a magyar szellemet. Ezért fordul ink&bb a negativumok felé, és
azt mutatja ki, ami nem felel meg a magyar karakternek. Két f6 veszélyt Iat: a zsidé és a német szellem
befolyasat. Ezutan korilményes fejtegetésbe kezd, megkisérli leimi a zsido, illetve a német
mentalitdsbol adodo mivészet jellemzéit. Roviden utal arra, hogy a hazai piac erésen megosztott, s a
tulnyomo részben zsidd kézben 1évé magan pénztdke sajat felekezetének épitészeit foglalkoztatja. Ez
utan gyorsan téemat valt, és azt magyarazza, hogy a zsidék nem képesek a gondolat és az érzés
egységét megvaldsitani munkaikban: hol az intellektus vezérli 6ket, s akkor az eredmény ,rideg,
szamitd mérndki munka”, hol pedig az érzések, akkor viszont ,tisztan érzéki hatast kelté formalizmust’
kapunk. Emliti friss palesztinai élményét, ahol az uj varosrészekben ugyanazzal a kozép-eurdpai
almodern épitészettel talalkozott, mint ami nalunk az Ujlipétvérost uralja. A német veszély ecsetelésekor
beletitkozik abba a problémaba, hogyan lehet k6zos ,german” vonasokat talaini a Weimari Koztarsasag
modern, illetve a Harmadik Birodalom tradicionalis épitészetében. A kilonbségeket ugy prébélja
athidalni, hogy mindkét korszak épitészetében a monumentalitds és a szentimentalizmus kettésségét
igyekszik kimutatni. Nagyszabasu egyittesek, Ures és monoton formélassal, ahol a hianyz6 érzést
valamiféle kicsinyes és hataskelté latvany akarja ellensulyozni. Végil a cikket két statisztikaval zérja:
kézreadja, hogy az el6z6 évi tér és forma évfolyamban publikalt épiletek hany szazalékat tervezte
zsidd, idegen nevi és magyar nevi épitész, illetve a Margit korat 0j épitkezéseibll hany jutott
keresztény épitésznek.

Molnar bevallja a cikk végén, hogy figyelmeztették, sok ellenséget szerezhet irdsaval. ,Mint aki el6észor
fogalmazta meg az épitészeti hebraizmust, magam ellen zuditom az 6sszes zsiddkat, akik kozott sok
jobaratom van. Nem vagyok elfogult antiszemita, nyiltan kimondom, vannak koztiik sokan, akiket
becsulok és szeretek. A zsidokérdés megoldasat masokra bizom, cikkem e része nem akar érveket
szolgaltatni ellenUk, ebbe ne magyarézzanak egy szdval se tobbet, mint amennyit hosszas gondolkodas
utan leirtam. De ellenem lesznek barataim, a modern épitészek is, akik sohasem tettek kilonbséget
felekezetek és fajok kozott...”887 Ebben teljesen igaza lett. Fischer Jozsef, tiz éven &t baratja,
harcostarsa (és egy ideig Uzlettarsa is) igy emlékezett a cikkre és kovetkezményeire: ,Ez évben
kezembe kerilt az Orszagépités cim( folyoirat egy szdma, melyben Molnar Farkas terjedelmes cikket
irt. Beszamolt a jeruzsalemi utjardl, melyre egy specialis templomtervezési megbizassal kapcsolatban
kerdlt sor. Leirta a palesztinai modern hazak hibait, majd statisztikai 0sszeallitast kozolt a Margit koruti

84 Molnar Farkas: ,Modern épitészet és magyar szellem”, Orszagépités 3. szam é.n. [1939. aprilis], 221-234.

85 M. F.: ,Fogalomzavar az épitészet és politika kozott”. Nyugat 1934. oktober 16. (Il. Kétet) 380-383.

886 M. F.: ,Epitész tervez — Kdzmunkatanacs végez”. Pesti Naplo, Népszer(i Tudomanyos Naplé 1934. junius 27. 3.
887 Lasd 26. jegyzet! 233.



Uj bérhazakrol, melyeket tulnyomoan zsido és idegen nevii épitészek terveztek, no és a sorok kozt
nyilatkoztatta & el6szor volt szocialista, majd nemzeti szocialista. Amikor a cikket olvastam, az volt az
érzésem, ha taladlkozom vele, felpofozom. Szerencsére csak mintegy fél év muilva talalkoztunk. A
varoshazi mérnoki osztalyon benyitott abba a helyiségbe, melyben én éppen elvegezve ugyem,
indultam kifelé. Az ajtd kozelébe érve, Molnar kinyuijtott kézzel kozeledve, elhald hangon iidvozolt. En
zsebembe mélyesztve kezeim elmentem mellette. Késébb hallottam, egész éjjel nem tudott aludni, csak
reggel felé mondta el a talalkozasunkat a feleségének”.888

Egyébként nem Molnar volt az egyetlen, aki a palesztinai modern épitészet problémait észrevette.
Mezei Ottd utal Julius Posener egy 1938-as cikkére,889 amely a svajci Das Werk cim( folyéiratban jelent
meg, s amelyben a Németorszaghol kivandorolt zsidd szarmazasu épitész a Molnaréhoz nagyon
hasonld érvekkel biralta a hely kliméjahoz és életmddjahoz egyaltalan nem alkalmazkodd modern
épileteket.8%0 Azt is felvethetnénk Molnar mentségére, hogy ebben az idben mas magyar épitészek is
a faji kérdéshez kototték a magyar épitészet gondjait.89' Sét, 1939-ben a zsidd mellett német
fenyegetésrél beszélni, és a német miivészet egészét ,elfajzottnak” nevezni, akar még kockazatosnak
is nevezhetd. Egyébként Molnar érvelése a két veszélyrdl teliesen beleillik a korabeli diskurzusba.8?
Nem csak a jobboldal, hanem a népi tabor, az antifasizmus és németellenesség felé hajlé radikalisok s
konzervativok (Szabd Dezs6, Szekfli Gyula, Bajcsy-Zsilinszky Endre), sét, a habord utén
antifasisztaként elfogadott kozéleti emberek j6 része is ezekben a kategoriakban gondolkodott. Vald
igaz, hogy Molnar hozzajuk képest tulzott mértékben atvette a széls6jobb szohasznalatat és zavaros
fogalmait, de ennek magyarazatat a magat elfogadtatas, és mindenekelétt a munkalehetéség
visszaszerzésének keétségbeesett vagyaban lelhetjik meg. Ez az oka annak, hogy a két veszélyt nem
egyenld terjedelemben, nem egyenlé sullyal targyalja, és a cikket zaro statisztikék éle egyértelmiien a
zsidok ellen iranyul. Marpedig ezt a cikket nem sokkal a Il. zsidotorvény (1939: IV. tc.) kihirdetése el6tt
hozta nyilvanossagra, amikor a ,zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalésanak korlatozasa" mar eldontott
tény volt, és semmi sem indokolta, hogy ezzel a témaval igy foglalkozzon, hacsak nem az, hogy
feledtesse az I. zsid6torvény elleni tiltakozoivre kerllt alairasat. Ezzel a 1épésével emberileg, erkélcsileg
védhetetlen helyzetbe hozta magat.

Major Maté irja emlékirataiban: ,Tudom, hogy amit itt leirtam rola, hozzatartozoit, csaladjat nagyon
érzékenyen érinti. Mégis, higgyék el — az észinteséget vallalva — nem tehettem masként. A hirtelen és
hihetetlen fordulatot magatartasaban nem tudom massal magyarazni, mint azzal, hogy a kamarai
kizarasatol olyan mértékben veszélyeztetve latta egzisztenciajat, hogy panikba esett, és ez a panik
sodorta magaval. Ebbdl a rettentd sodrasbol csak 1943-ban, még inkabb 1944-ben kezdett kievickélni.

888 Fischer Jozsef: Emlékezés 2. (1973. februar 25.) (gépirat) 42.

889 Mezei Otto: ,Molnar Farkas és a Magyar Szentfold-templom” Epités-Epitészettudomany 9. évf. 4. sz. (1977), 416. A cikk
pontos forrasa: Julius Posener: ,Traditionelles und modernes Bauen in Palastina”, (Das) Werk 25. évf. 9. sz. (1938). 257-
271.

8% Elmondtuk, mit nem hoztak magukkal a zsid6 épitészek. Valamit azonban vittek magukkal, de legkevésbé sem a falazas
legutolsé divathullamat. Németorszagban a lapos tet6t, a szalagablakot, az osztdparkanyt, a sarokablakot, a lépcséhazi
ablaksavot és az ,erkélykunyhd-épitészet” dinamikus parkanyait ismerték meg, és azokat a mi keleti vériinkbdl akartak
levezetni. Valdjaban ezek az elemek itt idegennek és eurdpainak hatnak. De ugyanugy igaz, hogy a zsidé épitdmesterek és
a zsid6 kozonség vagyodott ez utan az épitészet utan, talan mert a Kdzép-Eurdpaban tiz év alatt megszokottra
emlékeztette. Ahogyan annak az idének a politikai elméletei, Ugy ez is »haladénak« tlint szamukra, még akkor is, ha
id6kdzben torténelemmé valt. A smodern stilus« dtvette az uralmat a keleti varosokban és hattérbe szoritotta a haboru elétt
indult nemzeti stiluskeresést.” J. Posener idézett cikke 263.

891 Lasd Rimandczy Gyula, ,Gondolatok a magyar épitészetrdl” (kézirat 1938 koriil) Rimandczy-hagyaték, Ltsz. nélkil, MEM;
Janszky Béla, ,A magyar formara valo torekvések kritikai megvilagitasban”, MMEEK ?. évf. 37-38. sz. (1939. szeptember );
Rihmer (Granaszt6i) Pal, ,A mai magyar épitészet’, Jelenkor 1940. 11. sz. 10. In: Ferkai Andras (1993-95), 93-98.

892 | 4sd Ungvary Krisztian: ,Antiszemitizmus és németellenesség - a kétfrontos harc” in Karsai L&szl6 és Molnér Judit
(szerk.), Klizdelem az igazséagért. Tanulmanyok Randolph L. Braham professzor 80. sziiletésnapjara. 731-750.



Munka tgyben jart az OTl-ban is, ahol meglehetésen rezervaltan fogadtuk. Ekkor, eléttem is tett olyan
kijelentést, hogy megbanta, amit nyilvanvaléan maga is megbannivalénak érzett”.8%

A Mérnoki Kamara Mérnoki Tanacsa vegul elfogadta Molnar fellebbezését, és 1939. januar 31-én kelt
hatarozataval visszavette tagjai k6zé. Az indoklasbol egyértelmien kiderll, hogy a Kamara
Valasztmanya eljarasi hibat vétett, s a birosag elévilt itéletére hivatkozva zarta ki Molnart, vagyis
jogsértést kdvetett el, amit mindenképpen korrigalni kellett. Kizarasat tehat az inkriminalt cikke nélkil is
meg kellett semmisiteni, arra valdjaban semmi szikség nem volt, csak maganak okozott bajt vele.
Molnar bizonyara érezte ezt, és szenvedett téle. Késdbbi tanulményaiban, cikkeiben soha tobbet nem
Utétt meg ilyen hangot, még akkor sem, amikor az épitészet magyarsagarol irt.894

Ezutan tehat ujra tervezhet: megbizasokat kap, szinte minden jelentésebb palyazaton indul, és ujra
épulnek hazai. Valami azonban végérvényesen megvaltozott. Ezek a tervek és éplletek mar nem
mutatjak azt a magabiztos tervez6i gondolkodast, bator kisérletezést és egyértelmien jo izlést, ami
munkait addig végig jellemezte. Erre utal az egykori barét, Fischer Jozsef kései emlékezésében: Kit
érdekel, hol foglalt allast Dante, a Guelfek vagy a Ghibellinek mellett. ,Csak” a kortarsat érdekelte, az
utokornak ,csak” a mi szamit. Vajon tényleg nincs koze az emberi magatartasnak a mihoz? Egy fiatal
épitész a megilletdé mdédon méltatta Molnar modern munkait, majd ezeket irta: »szamomra maig is
érthetetlen azonban az a lathatban kompromisszumos eltavolodas addigi épitészeti hitvallasatol,
amelyet a Szentfold-templom terveinél latunk. Az eddigiektdl teliesen idegen elemekben, a sokszor
megszolt szimmetriaban, a furcsa patetikus formalasban nehéz Molnarra ismerni«”.8%

4.10 A Szentfold-templom: torzéban maradt fom(i vagy a meghasonlas szimbéluma?

Emlékszink ra, hogy Molndr mér a harmincas évek kozepén nagyobb munkéra, kihivast jelentd
kdzéplilet tervezésére vagyott. Szamos palyazaton részt vett ekkoriban, de még megvételt sem nyert,
nem hogy megbizast. ,Csufos vereség a postapalyazatnal — irta Breuernek — még a dicséreteket is
kisrablok kaptak (...) és raadasul cinikus gunyolédasok a biralati jegyz6kdnyvben!’8% Indult a budadrsi
repiilétér palyazaton, az Obudai Arpad-gimnazium palyazatan — eredmény nélkiil. Gropiusnak a
balatonlellei MABI-idil6 palyazat kapcsan panaszkodott: ,Hetven terv futott be, melyek kozil huszat
dijaztak és az enyém nincsen kozottuk! Annak ellenére, hogy most az egyszer igazan kitettem
magamért. (...) A tobbiek terve mind modernistal De van més gondunk is: a kozonség ujra ornamentikat
kévetel. A mi dolgainkat mar egy kissé unalmasnak tartjak. Azt kérdezik: te még mindig ugyanazt
csinalod? Azt hittem, az épitészet mar til van ezen”.897 Ezek a levelek jelzik, hogy mennyire ki volt mar
éhezve egy szép feladatra, de azt is, hogy valtozas érlel6dott épitészi gondolkodasaban. Nem
feltétlendl a kdzOnség igénye miatt, hanem sajat szemléletének természetes, fokozatos médosulasa
miatt is. A folydiratokban megjelent publikaciokbdl latnia kellett, hogy a harmincas évek modern
épitészete mas, mint a huszas évek szigorubb és egységesebb épitészete volt. Valtozatosabb,
oldottabb, formakban és anyaghasznalatban gazdagabb, nyitott az Ujfajta szerkezetekre, s gyakran
keveri a legmodernebb és a hagyomanyos anyagokat, megoldasokat.

893 Major Maté (1978), Férfikor Budapesten. Bp.: Szépirodalmi kdnyvkiadd. 586.

8% M. F.: ,Az U épitészet magyarsaga” In: Uj magyarség és az (j Europa, Budapest, 1942. Bartha Miklos Tarsasag kiadasa.
60-64.

895 Fischer Jozsef: Emlékezés 2. (1973. februar 25.) 42-43. Az idézett sz6vegq ifj. Janéky Istvantdl vald. A szdveg eredeti
példanya Dercsényi Balazs adomanyaként a Magyar Epitészeti Mizeumban.

8% Molnar Farkas levele Breuer Marcellnek (kéziras) datum nélkiil [1935 majus-junius] Breuer Papers 191.082.

897 Molnér Farkas levele Walter Gropiusnak 1936. februar 29. No. 41/435. BHA Korrespondenznachlass Walter Gropius
1937-1969.



Bizonyara ezeért keltette fel érdeklodését a Magyar Szentfold-templom gondolata, mely mogott Majsai
Janos Moér (1891-1987) ferencrendi szerzetes, szentfoldi biztos allt, aki 1932-es palesztinai Utja éta
klzdott egy budapesti zarandokhely létrehozasaért, ahol a tavoli szent helyek egymas mellé épitett
masolatait lehetne meglatogatni. 1936-ban vasarolta meg a Heinrich Istvan utca 5. alatti telket a
HUvosvolgyben, s a rajta allé egyemeletes épiletbe ferences zardat koltoztetett. It nyitotta meg elsé
helyiségeit a Szentféld Mizeum, majd amikor a szomszédos telket is megvette, és a zardat atkoltoztette
az ott allo kastélyszeri villaéplletbe, a régi haz teljes egészében muzeum lett. A zardaban alakitottak ki
a Golgota-kapolnat, melybe a Szentfoldrél ajandékba kapott carrarai marvany Stabat Mater oltart és az
ottani kapolna XIl. szazadbdl szarmazo, 1937-ben folszedett mozaikpadld mezéit is be akartak
illeszteni. Majsai Mor ekkor kerllhetett el6szor kapcsolatba Molnédr Farkassal, akitél a relikviak
beépitéséhez kért segitséget. A kozvetitd, feltételezésem szerint, Molnar felesége lehetett, abban a
reményben, hogy j6 ideje munka nélkul all6 férjét igy végre megbizéshoz juttatja. EIGbb kisebb
feladathoz (kapolna atalakitas), késébb azonban tehetségéhez méltd nagyobb megbizashoz, hiszen
Majsai akkor mar javaban tervezgette a Szentfdld-zarandokhely kiépitését. Minddssze arrdl van
adatunk, hogy a kapolna padlojanak mintajat Molnar rajzolta meg fényképek alapjan. Az 1939. julius 9-
én avatott kapolna egészét nem valoszinii, hogy 6 tervezte (bar ezt sem lehet kizarni): a fotok egy
jellegtelen, dobozszerl helyiséget mutatnak, melynek végfalan, a Méria-oltar két oldalén, csucsives
vakarkadok nyilnak, a Kereszrefeszités és a Golgota jeleneteit abrazold, nem tul kvalitdsos pannokkal
(festd: Muzsinszky-Nagy Endre). Egyedil a mozaikokat és a falképeket elvalasztd fekete (iveg
mellvédek utalnak arra, hogy modern épitész dolgozott itt.

A Szentfold templom tervezésére a Szentfdld Nagybizottsag megalakuldsa (1937) utan kertilt sor. A
megbizast Molndr 1937 végén kaphatta, az els tervet 1938 februarjaban készitette.8% A koncepcid
lényege mar ebben a tervben tetten érhetd: a kapolnakat és a szent helyek masolatait egy ellipszis
alaprajzu, vasbeton kupoléval fedett tér két hosszabb oldala mellé rendezte. A tervezd a
kdvetkezbképpen irta le elképzelését: ,Egy hatalmas méretli ovélis kupolatér koré akarjuk
csoportositani ezeket a kapolnékat és pedig a Biblia idérendjében egyméas mellé. A Magyar Szentfold
templomaban az egyhazi év minden szakaban, minden Unnepink napjan, mas iranyba fog fordulni a
hivék arca. A szentmisét mindig a megfeleld helyen allé oltaron fogjak mondani. Karacsonykor
Betlehemben, husvétkor a Szentsirnal. Az utols6 vacsora terme, ahol Jézus az Eucharistiat alapitotta, a
bejarattal szemben lesz”.8% Ez az emeletes, boltozott tomb (Coenaculum) szolgalt volna szentélyként.

A kupola ebben a tervben egy terméskdvel burkolt massziv épitményre tamaszkodott, melynek oldalait
ot-0t, legyez6-alaprajzu és kifelé domborodd homlokzati fall kdpolna alkotta, féhomlokzatat pedig egy
szintén elliptikus ivli, homoru kéfal, két sor ovalis ablakkal, s kdzépen, a fébejarat folott a Jézus 6t
sebére utal6 0tos kereszttel. A bels6 térben a kupolat tartd karcsu vasbeton oszlopok rajzoltak ki az
ellipszis vonalat, s a szent helyek masolatai a legyez0 alaku kapolnakba kertiltek. (Megjegyzem, itt némi
ellentmondas mutatkozott a beépitett, kiilénbdzé alaki masolatok és a homlokzat végigfutd vertikalis
ablakcsikjai kozott.) Az azonos méretli kapolndk belsé homlokzata rendkivil valtozatos lett volna a
replikak mérete és bejarata szerint, sét, a baloldali sorban a harmadik és negyedik kapolnatér teljesen
nyitott maradt. Ezaltal egy hangsulyos — és szimbolikus — kereszttengely jott [étre, amely a betlehemi
barlangot (Jézus sziiletésének helye) és a Szent Sir kdpolna masolatat kototte 6ssze. Az ellipszis két
tengelyének hangsulyozasa, a hatarold falak dinamikus mozgasa a teret egységesitd kupola alatt,
Ohatatlanul az olasz barokk expressziv iranyzatanak megoldasait — nevezetesen Borromini San Carlino-
jat — juttatja az ember eszébe. Ugyancsak barokkos elem a bejarati homlokzat fétdmeget ellensulyozd
konkav ive, melynek vonalat modern értelmezésii kollonad folytatja a telekhatarig. A tavlati képen
alapvetéen modern formakat latunk (a hattérben lathat6d historizald, keleties torony kivételével °00), a

88 A Ferences Levéltarban 6rzott alaprajzon 1938. II. 16. datum olvashato.
8% M.F. ,Betlehem és a pasztorok ivadékai’ Nemzeti Ujsag 1938. augusztus 7. 17.
900 Mezei Ott6 szerint a campanile az Antonia-eréd tornyanak mésolata lett volna. Lasd Mezei (1977) 420.



terméské falak felhasitdsa lvegezett savokkal, vagy perforalasa ovalis ablakokkal belefér a modern
szbtaraba, a vasbeton héjkupola és a kollonad vasbeton donga-héjakbdl szerkesztett ivsora kifejezetten
Ujitd szelleml. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az ives vonalakbdl szerkesztett monumentélis és
dinamikus kompozicié ujdonsag Molnar életmiveben és a hazai szakralis épitészetben egyarant.

A masodik tervvaltozatot Molnar egy honappal késébb, 1938. marcius kozepére készitette el. Az
attervezés nem hozott lényeges valtozast, inkabb csak a koncepcid finomitasat jelentette. Elmaradt a
féhomlokzat konkav terméské fala, a harmas kapuzat folott az elliptikus tér domboru koritéfala jelent
meg, s mellette kétoldalt a kapolnasorok tomor végfala. Ez a megoldas Gszintébben tikrozte a templom
belsé strukturajat, mint az el6zd véltozat teatralis kulisszafala. A kollondd k6zépen megszakadt, s két
kiegyenesitett szakasza kissé onceluva valt. Az 0tos kereszt — hatalmas ablakként — tovabbra is a
bejarat f6 motivuma maradt. A kapolnak végfalara az egyik elképzelés szerint mozaik térkepek kerultek
volna a Szentfdld és a Karpat-medence térképével, a masik valtozatban terméskd burkolatot kaptak, s a
kézottiik marado feliiletet boritotta volna hatalmas mozaikkép, ahogyan ezt a modellrdl késziilt foton is
lathatjuk. A kupola csucsan a Golgotara utalé hérom kereszt jelent meg. Az elsd valtozat robusztus
kéfala és lyukasztott architektiraja csak a hats6 homlokzaton maradt meg. A kapolnasorok falpilléreire
gobtikus aranyu szobrok kertltek. A kdzponti tér megvilagitasat a kupola tetején nyitott, ellipszis alaku
uvegfellileten keresztll kapta volna. Szerkezeti ellentmondasnak tlinik a szentély folott a kupola
felliletébe metsz0 fiiggblege sik, amely kivilrél a szentély témegét emeli ki, bellilrél pedig a Cenaculum
oszlopcsarnoka folotti diadalivet adja. Ugyancsak zavard, hogy a képolnak szerkezetét alkotd
haromszintes vasbeton keretszerkezet lekerekitett ivei belognak a templom terébe, kilonosen akkor,
amikor kozvetlen mellettiik a Coenaculum gotikus arkadsoranak masolata lathatd. Molnar mégis ezt a
valtozatot tekintette véglegesnek, és az errdl készUlt makett fotdjat publikélta a pozsonyi Forum folydirat
nyari szamaban. %0

Ez utan nyilt lehetésége arra, hogy a templomba beépitendd mésolatok eredetijét a Szentfoldon
felkeresse, és pontos felmérést készitsen roluk. Az utat Majsai Mér inditvanyozta és a Szentfoldi Biztosi
Hivatal tdmogatta. Nem tudjuk pontosan mikor indult utnak. Egyik tuddsitasdban Molnér azt irja, hogy
négy hetet toltott Jeruzsalemben felméréssel. Itthoni munkatarsa, Pajor Zoltan viszont harom hénapos
tavollétrdl beszél, amikor neki kellett féndkét helyettesitenie.®02 A rendelkezéstinkre allé adatok alapjan
azt biztosan allithatjuk, hogy Molnéar 1938. &prilis 23-4n mar elutazott®3, elészor a Szentfdldon
dolgozott, majd atlatogatott Egyiptomba, végil hazafelé utba ejtette a CIAM-Ost 3. konferenciajat
Athénben, vagyis junius 6-4n még Gorogorszagban volt.?04 Ha az akkori utazasi korliményeket
figyelembe vesszlk, legalabb mésfél, de inkabb két hdnapot vehetett minimum igénybe a teljes ut.
Mezei Ott6 szerint Molnar a jeruzsalemi kegyhelyek felmérése kdzé vidéki kirandulasokat iktatott be.
Ezek allomasai a kovetkezok voltak: Betlehem és Ain Karem; Betfage, Emmaus, Nazareth, Tabor
hegye, Kana és Kafarnaum; végiil Rachel sirja Betlehem kozelében.%5 Ugy tlinik, Molnar szamara a
Szentfold megismerése és a kegyhelyek felmérése tobbet jelentett az egyébként nem is olyan konnyii
mérnoki feladatnél. A hazatérése utan irt cikkekbdl is érezni, hogy a hely szelleme erésen hatott ra, s az
1918 6ta alapvetden baloldali gondolkodasi emberben folébresztette az elhagyott vallasos hitet. Els6
szentfoldi tuddsitasaban igy irt errdl: ,...azt éreztem, hogy a Biblia, amelyet gyerekkoromban tanultam,

901 Forum 7. évf. 6. sz. (1938) 111.

902 Pajor Zoltan levele Breuer Marcellnek Parizsbél, 1938. szeptember 16. (kézirasos levél Pajor fejléces levélpapirjan).
Breuer Papers 192244,

93 Forbat Alfréd ir levelet az olasz CIAM-csoportnak a ,magyar csoport delegatusénak tavollétében” 1938. aprilis 23-an.
CIAM-archivum, Ziirich.

94 A CIAM-Ost 3. konferenciajan résztvevk levelezélapja Mykonos szigetérdl Steiger és Moser svajci épitészeknek, tobbek
kozott Molnar alairaséaval. 1938. junius 6. CIAM-archivum, gta, ETH Zirich.

905 Mezei Ott6 1977. 420.



a taj ismeretével valt igazdn emberi élménnyé bennem. A hitb0l a Szentfoldon magatdl lesz
kételkedésmentes meggy6z6dés”.206

Hazatérése utan Molnarnak pénzhiany miatt egy idére le kellett alinia a tervezéssel. Az igy nyert id6
alkalmas volt arra, hogy korabbi tervét atgondolja és a friss élmények alapjan atdolgozza. A munka
ujrainditasat a Heinrich-Tomory alapitvany nagyobb pénzadomanya tette lehetévé. Az 1939.
augusztusara elkészllt harmadik tervben Ujdonsag, hogy a Szent Sir oldalsé helyzetébdl a
kdzéptengelybe kertilt, s a nagyobb, vagy emeletes teret igénylé kapolnédk a féldszintessé valt gydribél
kiugro két, atiésan elhelyezett tdmegben kaptak helyet. Ez a két tdmeg fogja kozre az elliptikus
templomtér hatso, fél szinttel megemelt részét, amely igy a szentély szerepét toltotte be, kdzepén a
Szent Sir képolna alapfalaival. Egyet kell értentink Fay Daniellel, hogy ez a valtozas tobb szempontbdl
is jelentds. ,Egyrészt tlkrozi azt a tényt, hogy Molnér leginkabb és legszivesebben a jeruzsalemi Szent
Sir-bazilika elemeit hasznélta fel, masrészt viszont a Szent Sir kdzéppontba tétele eszmei
mondanivaléval is bir. Az Ures sir Krisztus feltdmadasanak legfébb bizonyitékat nyuijtjia a hiveknek, a
zarandokoknak a megvaltas vigasztalasat és bizonyossagat. Nem véletlen, hogy a tervezett templom
ekkor mar a Megvaltas temploma nevet viseli”.%7 A kegyhelyek sorrendje megfordult: most balrél indult
a Sziliz Méria szlletése kapolnaval, és jobboldalt, ugyancsak a fébejarat mellett ért véget a Szent
Kereszt kdpolndval. A négyajtds fobejarat a kapolnakoszoru mélységi méretébe illeszkedett, egy a
tdmegbe mélyedé oszlopos tornachdl és szélfogd elétérbdl allt. It oldddik fel a korabbi ellentmondas a
kapolndk és kegyhelyek véltozatos belsd forméja és a kapolnakoszorl egységes kiilsé megjelenése
kézott. Az alacsony gy(rlin az egyes terek eltéré magassaga és lefedése szabadon megjelenhet, a
kompozicid egységét a folyamatos koritd fal, illetve a kdzponti tér immar lathatova valt, felmagasodé
homlokzati fala s a kevésbé takart kupola adja. Ebben a fazisban veszti el az épiilet az addig teljesen
modern kiilsé megjelenését. A kapolnakoszoru falat egyenletes ritmusban féloszlopok tagoljak (tartd
szerep nélkuli aloszlopok), koztuk helyenként szoborfiilkék. A kdzponti tér koritd falat keskeny, magas
ablakok sora tagolja félkorives zarddassal, s a falat felll partazat zérja. A templomteret tehat a faléba
vagott ablakok vilagitjagk meg, nem volt sziikség feliilvilagitasra, igy a vasbeton kupola ujbol tdmaér
lehetett.

Az eddigi tanulmanyokbdl (Mezei 1977, Fay 2000) ugy tlnik, mintha az épitkezést e terv alapjan
kezdték volna meg. Noha alaprajza nagyon hasonlit a véglegesre, mégsem azonos azzal: a
hossztengelyére meg kellett tukrozni, hogy a kapolnak arra az oldalra keruljenek, ahol végul is
megépultek. Ekkor, 1940 januérjaban készitette el Molnar az els6 két kapolna (Betlehemi barlang — 5,
Keresztelé Szent Janos kapolna — 4) kiviteli terveit, s a foldmunkékat 1940. junius 24-én, Kereszteld
Szent Janos sziletésnapjan kezdték meg. A Betlehemi barlang felszentelésére 1941. szeptember 7-én,
a Szent Janos kapolnaéra 1942. aprilis 12-én kertlt sor. A munkalatokat — a szokatlan feladaton til — az
idékozben kitort haboru és az anyagbeszerzési nehézségek lassitottak. Ezutan a ,Marias” szentélyek
kdvetkeztek (1-2-3). Hala a lelkes adakozoknak, 1942 majusaban megindulhattak az jabb féldmunkak,
de az alapké letételre &szig varni kellett, s csaknem egy évbe tellett, mire mindhdrom képolna tetd ala
kerUlt. Az épitkezések megindultaval nem lehetett tovabb halogatni a végleges engedélyezési terv
kidolgozasat, amivel Molnar 1941 januarjaban készult el. A belsében eltlint a templomteret megosztd
szintkildnbség, a kapolnakoszoru sorrendje pedig megfordult, Ujbdl jobbrél balra kovetkeztek egymasra
az egyes kegyhelyek. A kiilsében a legfontosabb valtozas a f6bejaratnal kdvetkezett be: a széles,
tornacos bejaratot a jeruzsalemi Szent Sir templomtdl kdlcsonzott roman stilusu arkadives, toronyszeri
tdmeg valtotta fel. Stark R. Laszlé és nyomaban Fay Daniel azt allitja, hogy ezt a megoldast Majsai Mor
kérte Molnartdl. Egy kiadvanyban viszont azt olvassuk: Dr Serédi Jusztinian hercegprimas ,joindulatu
érdekl6déssel kisérte a készild terveket. Azokrol a kihallgatasok alkalmdval megmondta magas
véleményét, &s mi igyekeztiink is Oeminenciajanak 6hajahoz hiiségesen alkalmazkodni. Mikor az utolsé

%6 M. F. ,Ahol a ma viharzik a kétezer éves sir koriil”. Nemzeti Ujség 20. évf. 153. sz. (1938. jllius 10.) 11.
97 Fay (2000), 66.



simitasokat végeztlk az Ossztervezeten, a bejarat kivételével minden tetszett neki. Mérnokink ezért
alakitotta Uigy a fébejératot, hogy az a Szentsir bazilikajanak homlokzatat masolja le. igy az elsé tekintet
mindjart Jézus Sirjara és a Golgotara hivja fel a belépd figyelmét. Erre azutan meg is kaptuk az
engedélyt”.908

Az 1941-es terv azonban még nem teljesen egyezik a végleges tervvel. A Stark R. Laszl6 altal kdzolt
1941-es tavlati képen mér ott van a Szent Sir bejarat masolata, de kisebb, mint az utols6 terven,
homlokzati sikja itt még nem ugrik a kapolnakoszoru elé. A templomtér elliptikus falat még keskeny
falpillérek kozotti vertikalis ablakok tagoljak, s a tomeget partazatra emlékeztetd csipkés attika zéarja le.
A kapolnakoszoru homlokzata viszont falpillérekkel és csucsives flilkékkel ritmizalt régies kéfal, mely
folé helyenként lapos kupolak emelkednek. A Coenaculum tombje alacsonyabb és partazott falaval,
keleties kupolaival historizalé jellegli. Ha megnézzik a végleges tervrél készilt modell fényképét,
azonnal feltlinnek a kilonbségek. A Szent Sir-méasolat tdmbje nagyobb, s ezért hangsulyosabb. A
féldszintes kapolnakoszorl és az emeletes kapolnak homlokzata egyszeriibb és modernebb lett. Az
elliptikus féfalon megsziintek a vertikélis ablakok. A terméské burkolatu fal tetején, a leegyszerisitett
partazat alatt, négyzetes racsozat vonul korbe, bevilagitd ablakként, a kupola tovében vagott ablaksor
kiegészitésére. Ez a modell — ahogyan a toredékesen megvalosult épulet is — pontosan megfelel az
elébb egyhazi- majd épitési hatésagi jovahagyasra beadott engedélyezési terveknek.9® A szerkezeti
ujdonsagnak szamitd vasbeton héjkupolat Menyhard Istvan tervezte, akit a Tarcali utcai tarsashaz
statikusaként ismert meg.210

A templom kapolnakoszorlja egészen 1944-ig épllt. Nagyjabdl elkészilt Szent Jozsef haza (6,
felszentelve 1946. augusztus 4-én), a Kénai menyegzé szinhelye (7, 1946-ban all, végleges kiképzés
nélkul), mogotte Szent Jozsef miihelye (8, felszentelve 1946. szeptember 8-an), a Tabor-hegyi barlang
(9, 1946-ban all, végleges kikeépzés nélkl) és folottuk a Coenaculum, az Utolsé Vacsora terme (11,
1946-ban all, végleges kiképzés nélkill), a hozza vezetd 1épcsével. Ezzel a templom képolnainak a fele
mar allt, és kirajzolodott az elliptikus tér egyik fala. Az ostrom szerencsére megkimélte a teriletet, igy a
haboru utan ujult erfvel lathattak neki az épitkezésnek. Molnar halala utan dr. Szendr6i Jend vette at a
kivitelezés vezetését az addig elkészilt tervek alapjan. 1947-re bezarult a kapolnakoszoru, s a
kdvetkezd évben felhlztak a templomteret dvezd falakat, kibetonoztak az oszlopsort és az dsszekotd
fodémsavot. Kivilrél terméskdvel burkoltak a féfalat, megvaldsult a parkany alatti betonracs-sor is. Mar
allt a kupola zsaluzata, és éppen a vasbeton héj vasalasanak lattak neki, amikor egy éjszaka teherautdk
jelentek meg: 0sszedontotték az allvanyzatot, és ismeretlen helyre szallitottak a zsaluzdanyagot. Az
AVH letartoztatta a ferences szerzeteseket, feloszlattak az arvahazat, és allami tulajdonba vették az
ingatlant. A gazdatlan épuletr6l hamarosan minden épitdanyagot és mozdithato targyat elhordtak. A
kés6bbi hasznalok is sok kart okoztak benne. A Févarosi Levéltar zart folyosét épittetett a kapolnasor

98 A Magyar Szentféld tiz éve (1936-1946), Budapest, 1947. Magyar Szentféld kiadasa. 27.

99 A Kdzponti Egyhazmiivészeti Hivatal 1942. julius 6-an kiildte meg a Szentféldi Biztosnak 459/1942. szamu
szakvéleményét, melynek alapjan Serédi Jusztinian biboros hercegprimés, esztergomi érsek a tervet 1942. augusztus 7-én
engedélyezte. Budapest Székesfévaros maganépitési iigyosztalya 323.296/111-42 alatt adta meg a Magyar Szentfold
megvaltas templomara az épitési engedélyt. Lasd: A Magyar Szentfold tiz éve (1936-1946), Budapest, 1947. Magyar
Szentféld kiadasa. 27. (Megjegyzem a Budapest Févaros Levéltaraban talalhato engedélyezési terveken a 330.668/111-42
engedélyszam olvashato.)

910 Menyhard Istvan (Vulkapordany, 1902. szeptember 21. — Budapest, 1969. augusztus 25.) mérndk, statikus, a miiszaki
tudomanyok doktora (1955), Ybl-dijas (1963). Mérndki oklevelet a Jozsef Miiegyetemen szerzett 1925-ben. 1933-t6l 1937-ig
tanarsegédként mikodott a miiegyetem mechanikai tanszékén, késébb adjunktus lett. 1940-ben alakitott nall6 irodat.
Figyelemremélté hidszerkezeteken kivil féleg héjszerkezeteket tervezett (a csepeli kikotd és a K8banyai Sérgyar csarnokai).
Legjelentésebb miive a budapesti Hamzsabégi uti autébuszgarazs, ahol a fécsarnok fedését vasbeton ivekre tamaszkodé
elliptikus paraboloid alaki héjmezdk képezik. A 82 méter fesztavolsagu szerkezet épitésekor (1941) a vilag legnagyobb
fesztavolsagu héjszerkezetii csarnoka volt. Ugyancsak ,rekord” fesztavolsagu volt a szolnoki repiilétér dongahéjfedési
hangarja is. A héjak tervezésének elméletével is foglalkozott. Lasd: Erényi Ivan (1990), Menyhard Istvan. Egy (tt6ré alkotd
mérndk, tudds és pedagogus élete. Budapest: Akadémiai Kiado.
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elé, s Angyalfoldre koltozésik oOta a gazdatlanul all6 templom allapota folyamatosan tovabb romlik.
Sorsa bizonytalan. A ferences rend nem igényelte vissza, a Févarosnak pedig nincs elképzelése a
jovéjével kapcsolatban. Fay Daniel a Szent Jeromos Bibliatarsulat szamara készitett rekonstrukcios
tervet 1992-ben, Kadar Balint IV. éves épitészhallgatd pedig 2000-ben készitette el a templom
tervvaltozatainak 3D szamitdgépes virtualis rekonstrukciojat.

Végul térjlink vissza a fejezet cimében feltett kérdésre: a Szentfold-templom torzoban maradt fémdi,
vagy Molndr meghasonlasanak dokumentuma? Az eléz0 fejezetben mar idéztem ifj. Janaky Istvan
véleményet 1967-bél. Nem csoda, hogy a palyajat a faradod kés6-modern korszakaban kezdd fiatal
épitész, aki Molnar tiszta gondolataiban és formaiban talalt fogddzot és reményt a jovére nézve, a
Szentfdld-templomban csak kompromisszumot volt képes latni, eltdvolodast példaképe korabbi
hitvallasatol. Némi megértés, egyuttérzés azért felcsillan a kovetkez6 mondataban: ,Vagy talén, mint az
6t tuléléknek, neki is meg kellett ismernie a 'felsébb iranyitas’ kinjait?"911

A Molnar életmiivét nagyra becsul6 és elismertetéséért sokat faradozd mivészettorténész, Mezei Otto
jol latta az ellentmondast az archaizalas és az Uj épitészet elvei kozott. Azzal is tisztaban volt, hogy az
elébbi elfogadésa az utdbbi — legalabb részbeni — feladasaval jar. Mégis megprdbalta Molnart
mentegetni. ,A kotottségek elfogadasaval egyben foléblk is kerekedett” — irta nem tal meggy6zd
médon.®2 A Szentf6ld-templom tervében — folytatja — végil is figyelmiinket elsésorban a zsenialisan
megoldott héjkupolas csarnok s az erre felfiizott kapolnak dinamikusan tagolt sora ragadja meg, amely
a kdzponti térrel egységes egészet alkot (...). A terv vitathatatlan eredetisége, ismerve a nehézségeket,
e szerves egység megteremtésében rejlik”.913

A legfiatalabb Fay Daniel a terv elsd valtozatat tartja nagyra, a végleges tervet és kiléndsen a torzéban
maradt mlvet Molnarhoz méltatlannak érzi. A tragikus torténet okat a ,funkcionalista, modern szerkezet
megmutatasara torekvd” tervezd és a ,szentfoldi térmasolatokhoz ragaszkodd megrendelé” kozotti
konfliktusban latja. Majd meglepd fordulattal a racionalis mémok és a szakrélis feladat ellentétévé
tagitja ezt a konfliktust.914

Az eddigiekhez képest Uj szempontot vet fel Kubinszky Mihaly. ,A felilletes itélet hosszu évtizedeken at
a Bauhaus épitésze palfordulasanak, a historizmushoz valé visszatérésnek tartotta. Posztmodern? En
ugy hiszem és vallom, hogy a Szentfold-templom lett volna Molnér Farkas fiatal életének addigi
csucsteljesitménye. Mert mint igaz épitész, vérében érezte, hogy a Bauhaus kockain is egyszer tul kell
lépni, és a korai modern funkcionalista épitészet vivmanyait megtartva egy differencialtabb kompozicié
és a gazdagabb részletképzés felé kell tovabblépni”.915

Janaky értékitélete helytallo, ha a végsd valtozat bizonytalansagaira gondol. Mezeinek abban van
igaza, hogy a lényeg a héjkupolas tér és a kiséré dinamikus kapolnasor egysége, am azt 6 sem
tagadhatja, hogy ezt az organikus egységet az elsé két, (esetleg harom) valtozat sokkal jobban oldja
meg, mint a végs6. A megrendeld szerepe a valtozasban kétségtelen, de megrendelén nem csak (a
bizonyara fanatikus és ezért erGszakos) Majsai Mort kell érteni, hanem az egész egyhazi
intézményrendszert, hierarchikus felépitésével és alapvetden konzervativ izlésével. Ebben a
gépezetben még az Orszagos Egyhazmiivészeti Hivatal volt a legnyitottabb elem. A racionalis mérnok
és a szakralis feladat szembeéllitasa szerintem elhibazott. Auguste Perret-t6l Karl Moseren at egészen
Le Corbusier-ig szamos példat lehet arra felhozni, hogy a templomtervezés nem feltétlendl korlatozza a

911 Janaky (1967), 59.
912 Mezei (1977), 437.
913 Mezei (1977), 434.
914 Fay (2000), 79.

915 Kubinszky (2005)



mérnoki szemléletet, vagy a kovetkezetes modern formalast. A két haboru kozotti Magyarorszagon
persze méas volt a helyzet. Tudjuk, milyen csatakat kellett folytatnia modern templomtervéért példaul
Rimandczy Gyulanak és Arkay Bertalannak a harmincas évek elején, hogy ,bolsevik stilusrol” cikkeztek
a pasaréti templom kapcsan. Ismerjuk annak torténetét is, hogyan puhult fel a kezdetben valdban
radikalis varosmajori templom 1932 és 36 koz6tt.918 Az alaprajzukban tobbnyire torténeti tipusokat
kdvetd romai iskolas templomokhoz képest Molnar elsd Szentfold-templom terve felhaboritoan Ujszeri
volt. Sajnos az ujitd éplletekhez nem csak jo tervezd, hanem megfelel kdzeg, érté megrendeld is kell.
Kubinszky Mihallyal tokéletesen egyet lehet érteni a ‘posztmodern’ mindsités elutasitasaban, és abban
is, hogy a modern korai, merev korszakan tul kellett Iépni. Magam is idéztem Molnar leveleibdl annak
illusztrélésara, hogy a harmincas évek kdzepétdl érlelédott benne a gazdagabb formélas vagya. Attdl
viszont dvakodnék, hogy a ,differencialtabb kompoziciét és gazdagabb részletképzést” dsszemossuk a
kegyhely-masolatokkal és a partazattal. A terv végsd forméjaban kétségtelenil 0sszefogottabb és
nagyvonalubb lett, de a korabbi valtozatok Ujitd szellemét agyonnyomtak a historizalo elemek. Itt nem
csupan a modern ididbman bellli gazdagodasrol van sz6: a valoban Ujito belsé tér és a kupola
nagyvonalusaga nem tudott érvényestini a sok ratett motivum miatt.

A Szentfdld-templomhoz mérhetd szakralis épuletet nem ismerlink a két haboru kozotti Eurdpaban. A
hasonlé funkciojii zarandokhelyek (az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Hollandiaban)®'7 historizald
stilusuak. A modern templomépitészetben vannak ugyan centrélis jellegli tervek, de formavilaguk vagy
expresszionista, mint példaul Otto Bartning Sternkirche-terve (1922), mely raadasul a gotika szerkezeti
elvére épll, vagy torténeti eléképekhez kotédik, mint Rudolf Schwarz Dominikus Béhmmel kdz6sen
tervezett plébaniatemploma (Menden, 1925), barokkos alaprajzon expressziv gotizalo formakkal. A kolni
Pressa-kiallitasra épilt acélszerkezetli templom (Otto Bartning, 1928) belsé tere, oszlopos
korUljaréjaval és a tér kupolaszer( lefedésével, kdzel all Molnaréhoz, de alaprajza nem centralis
(parabola alaku), és térrendszere egyszeriibb. Az ellipszis, vagy az ovalis formak az alaprajz
szerkesztésében az 1950-es években jottek divatba, és kilondsen Németorszagban terjedtek el széles
kérben. Rudolf Schwarz egymaga harom-négy templomot épit ilyen formakkal. A legismertebb koziillik
az egyter(, két kapolnaval bévitett St.Michael plénaniatemplom (Frankfurt, 1952-56), melynek terét
sikmennyezet fedi. Molnar terve, Menyhard héjkupolajaval, ebben a mezényben is kilonlegesnek
szamitott volna. Az ovalis alaprajzi forma Ujabb reneszanszat nemrég, a nyolcvanas-kilencvenes
években éltik meg (el6kép: Peter Zumthor Sogn Benedetg kapolnaja, Sumvitg, Svajc, 1988).

Molnér Farkas tehat mindenképpen egy korat megeléz0 térkoncepciot vazolt fel a harmincas évek
végén. Hogy a zsenidalis korai valtozatokbol végul egy faradt, historizalo épilet lett, az részben a feladat
természetébdl, részben az eréviszonyokbol kovetkezett. Molnar a régota vagyott nagy feladat, az
életmivét megkoronazé fémi reményében véllalta el a megbizast, de ereje szemmel lathatdan
felérlddott a megbizdval folytatott kiizdelemben. Majsai Mér — a mdgotte alldé katolikus egyhaz
intézményeével és a hivok kozosségével egyltt — nem modern templomot, hanem egy ,narrativ” épuletet
vart téle, amelyik élményszeriien fel tudja idézni a szentfoldi kegyhelyeket és a zarandoklat illiziéjat.
Molnar eleinte megprobalkozott azzal, hogy stilizalt formaban épitse be a szent helyek masolatat az
egyuttesbe, de késdbbi rajzai, a szentélyeket abrazold belsé perspektivak azt mutatjak, hogy kénytelen
volt a naturdlis latvany, a ,hiteles” képia felé elmozdulni. EbbSl a szempontbdl szerencse, hogy az
épilet félig készen maradt rank, ez az allapot sokkal modernebb, mint amilyen befejezve lett volna.
Ugyanakkor szivszorito az épllet és tervezdjének sorsa kozotti parhuzam. A torzéban maradt,
ellentmondasos fémii 6hatatlanul a sokra hivatott, tehetséges épitész megbicsaklott és tul koran lezarult
palyajara emlékeztet.

916 P, Szics Julia, ,A varosmajori templom épitéstorténete és kora”. Ars Hungarica, 1977. 1. 61-86.
917 Franciscan Monastery of the Holy Land in America (Monastery of Mount St. Sepulchre, 1899.), 1400 Quincy St., N.E.
Washington, DC 20017; Gedenkpark Heilig Land Stichting (1915), Nijmegen (utébbi szabadtéri emlékpark).



4.11 Palfordulas? A negyvenes évek munkai

Molnar Farkas utols6 alkotdi korszakanak megitélése ellentmondasos. Ebben nagy része van az 1938-
39-ben tett politikai megnyilvanulasainak és Szentfold-templom tervének, mely bearnyékolta a
kdvetkezd éveket. Az el6z6 fejezetben felsorakoztatott kritikus vélemények altaldban nem maradnak
meg a templomnal, hanem kiterjednek Molnar egész munkassagara, és a politikai-vilagnézeti
,Lfordulataval* parhuzamba éllithatd alkotéi-szemléleti valtozasrél szélnak. Mezei Ottd ugy fogalmaz,
hogy ,Molnar palyaja 1938-ig egyenes ivii, eddig futotta abbdl a lendiletbél, amely az élénk Bauhaus-
az ,rraciondlis térhatas” elvei szerint oldotta meg éplleteit.9"® Gabor Eszter ugy véli, hogy Molnar
,fokozatosan eltavolodott az addigi munkassagat meghatarozd konstruktiv funkcionalizmustél, sajat
kockahazaitdl. 1938 utan tervezett éplletein feltinnek olyan motivumok, amelyek teljesen idegenek
korabbi munkaitol: az egykori Dormandy-villa magas nyeregtet6je, zsalugateres félkdrives ablakai,
szegmensiv( loggiai nem kdvetkeznek szervesen korabbi munkaibdl, inkabb azt jelzik, hogy az épitész
sajat formanyelvétdl tavolodva az egyre elérenyomul6 'Heimatstyl’-hoz prébalt igazodni”.920 Ezekbél a
vélemeényekbdl konnyen az a benyomasunk alakulhat ki, hogy Molnar 1938 utan mar semmi értékeset
nem hozott létre, s a tervezdi szemléletében bekOvetkezett szakadas parhuzamba allithatd, so6t
osszeflggésbe hozhatd jobbra fordulasaval, vagy hivé emberré valaséaval. Ezt a feltételezést akkor
tudjuk igazolni vagy cafolni, ha modszeresen attekintjlik az 1938 és 1944 kozotti épitészeti terveket és
megvalosult épileteket.

Kezdjik rogton az inkriminalt Dormandy-villaval. Az egyemeletes hazat dormandi Dormandy Géza%!
nyugalmazott tdbornoknak és nejének tervezte. A forradalom idején antant 6sszekotéként mikodd és a
Tanacskoztarsasag alatt ellenforradalmi szervezkedésért letartdztatott vezérkari tiszt ekkor méar régen
polgari foglalkozast (izott: a Duna GOzhajézasi Tarsasag egyik igazgatéja volt. A hatvanadik életéve
kérul jard katonas férfi nyilvan hatarozottan kozolte Molnarral, hogy milyen hazat szeretne, s § 1938-39
forduléjan nem volt olyan helyzetben, hogy alkudozzon. Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy az elsé
beadvanyi terven 1938. majusi datumot olvashatunk. Abban az idében Molnér nem is volt itthon, hiszen
a Szentfold-megbizas kapcsan aprilistol junius elejéig tavol volt. A terven szerepel az irodaja pecsétje,
de az alairas lathatéan nem az & kezétdl valo. Ezzel természetesen nem akarom azt sugalini, hogy
semmi kdze nem volt ehhez a korabbi munkaitol élesen ellité tervhez. A masodik - megvaldsult —
tervvaltozatot (1938. szeptember) azonban valéban Molnar szignalta. Némi jéindulattal ugy is
fogalmazhatunk, hogy amit lehetett, javitott az els6 terven. Ha csak a végeredményt nézzik, meg kell
allapitanunk, hogy Molnar rendkivil jaratlan volt a romantikus, tradicionalis szellem( lakohé&zépitésben.
Ez a mifaj sokkal jobban ment Kamarassy Jenének, Tombély Dénesnek, Viragh Palnak, de még
Padanyi Gulyas Jen6nek is, akik jol ismerték a dél-német épitészeti iskola stilusat, és rutinosan
alkalmaztak annak megszokott elemeit. Molnar viszont egész palyafutasa legkinosabb miivét hozta
létre: a lapos vl athidalasok a tornacnal és a loggianal eleve nem szerencsések egy oromfal alatt, de
félkdrives, zsalugateres ablakokkal kombinlni, kifejezetten megzavarodott izlésre vall.

918 Mezei (1981), 127.

919 Mezei (1987), 36.

920 Gabor Eszter (1997), ,Molnar Farkas épitész”, in: Molnar (1997), 26.

921 Dormandy Gézardl annyit siker(l kideriteni, hogy az elsé vildghaboru idején a magyar Honvédség vezérkari tisztje volt
8rnagyi, majd 1919-ben alezredesi rangban. 1918-ban az antant katonai 6sszekétéjének nevezték ki, s 6 a
Tanacskdztarsasag idején is tartotta a kapcsolatot Freeman korvettkapitdnnyal, az angol antant-misszi6 képvisel6jével, akit
rendszeresen tajékoztatott a Vords hadsereg erdir6l és mozgasarol. A Tanacskormany 1919. majus 4-én ellenforradalmi
Osszeeskiivés vadjaval letartoztatta. Fogsagabol a roman bevonulas utan szabadult, amikor Ujra felvette a kapcsolatot az
angol antant misszidval. 1921-ben a roman-magyar hatarkijel6l6 bizottsag tagja volt. Ezutdn hamarosan leszerelt, és a Duna
G6zhajbzasi Tarsasag igazgatojaként mikodott. 1925-26-ban a Magyar Uszé Szovetség elndke volt.



A Dorméndy-haz szegmensivi nyilésa visszatér késébb a Kutvolgyi-haz egyik tervvéltozatan, de annak
nem formai okai vannak. A Széher Ut 60. (ma 84) szdm alatt egy pécsi ismerdsnek, Kutvolgyi Istvannak
épitett hazat mar a haboru éveiben (1942-43) tervezte, és a haborls anyaggazdalkodas miatt egyes
stratégiai jelent6ségi anyagokkal (acélgerenda, betonvas) nem lehetett szamolni. Az épitészeknek
vagy le kellett mondaniuk a nagyobb athidalédsokrdl, vagy hagyomanyos maédon, boltozatot kellett a
nyilas folé emelnitik. Ez az oka (nem csak a Heimatstil divatja), hogy 1941 utan a budapesti csaladi
hazaknél, de még a bérvillaknal is megszaporodtak a lapos ivii boltozatok. A Széher uti haz kerti
oldalan, egymas folott eltolva, két-két ilyen boltiv fedte volna a teraszokat. A tomér falfellileten nyitott
zsalugéteres ablakok viszont egyenes zarodasuak, a lapos tetds tomeget pedig egyenes kupcserép sor
zarta. Ebben az Gsszefliggésben a szegmensiv mar egyaltalan nem zavar6. Ha valamire, akkor nem
dél-német hazra, hanem a mediterran vidékek hegyi teleplléseinek haztipusara emlékeztet. Nem csak
megjelenésében modernebb ez a terv, hanem szerkezeteiben is. A lapos tetd bitumenbe agyazott,
lejtésmentes (veglemez-szigetelését példaul Samsondi-Kiss Béla taldlmanya alapjan akarta Molnar
megepiteni.

A székely szarmazasu konstruktér-épitésszel folytatott beszélgetése arrdl taniskodik, hogy Molnar
szemlélete alapvetéen nem valtozott meg.922 A Samsondi els6 sashegyi hazat bemutatd cikkben igy
kommentalia a tervezd szémtalan Ujitasat, taldlmanyat: ,Az egész beszélgetés alatt az jart az
eszemben, hogy miért nem ismertlik samsondi Kiss Bélat mar legalabb tiz éve. Ma nem kellene a régi
vagy az Uj épités kérdéseirdl vitatkoznunk. Mert az orszag erszénye kimondta volna a dontd szo6t. Lévén
az épitkezés elsGsorban szocialis kérdés. Minden embernek kényelmes lakast, minden munkahoz
egészséges teret. Fele aron Ujat, vagy dragan dsdit? Ki mert volna a felelettel habozni?"923 Nem
Molnaron mulott, hogy Sémsondi mUszaki- és a maga funkcionalis ujitasait nem tudta a szocialis
lak&sépitésben érvényre juttatni. Elegendé dsszevetni az angyalfdldi (vagy ahogyan akkor hivtak:
magdolnavarosi) OTl-lakételepen megvaldsult sorhaz-egységek (1939-40) alaprajzat az altala tervezett
foldszintes munkaslakas-sorozattal (mely a kétféstél a nyolcszemélyes csaladig nyolc véltozatban
oldotta meg az egészséges és funkcionalis lakas tipusat), hogy lassuk, sokkal jobb lakasokat lehetett
volna épiteni, ha az épittetd nem csak az atlagos, hanem a tényleges igényekre is tekintettel van.92

1936-16l sok gondja volt az épittetékkel, de idénként fel-felcsillant az Ujitas lehetésége. ,Uj szezon oh!
Kinlédas Ujabb tarsashazakkal, veszekedés egy bérhaz épittetd jeldlttel — irta Breuernek — és egy
paranyi, de biztos piroskocka”.925 Sajnos nem sikertilt a nyomara bukkanni, kinek és hova tervezte fiatal
kora idealjanak, a Voros kockahédznak uUjabb valtozatat, pedig érdekes elgondolas volt: Kitalaltam az
egyik sarkara ferdulé tetét — irta — , amelyet (a végére odajutottam) piros kockahézra fogok
illeszteni”.926 Az ismert tervek kozil csak a Katona Gyula szamara tervezett kis csaladi haz (1937)
emlékeztet a korai kockahazakra, de lapos tetds, s a kubus tomegét csak a nappali lapos ivben
domborodo télikert ablaka, illetve a folétte S-alakban hullamzo erkély mellvéd bontja meg. Lehet, hogy
ennek a kis épuletnek egy korabbi valtozatarol van sz6 a levélben.

A Széher (ti haz sajnos nem az eredeti terv szerint éplilt meg. A fovarost is fenyegeté haboru idején
nem volt mod kisérletezésre. Uvegbdl lapos tet6t késziteni a kozelgb légitdmadasok idején végképp
nem tlnt értelmesnek. A megvaldsult valtozat magas tetés haz, harom oldalan terméskd burkolattal, de
a kert, a kilatas felé modern teraszokkal. A boltozatok helyett végul sikerlilt vizszintes athidalast,
vasbeton oszlopokat és Uveg mellvédeket késziteni, igyhogy Molnar utolsé megépult hdzanak ez a
homlokzata a harmincas évek méasodik felének tarsashézait idézi.

922 M.F. ,Székelyfurfang a vasbetonban”. Hid 2. évf. 16. szam (1941. aprilis 8.) 44-45.

923 Uott. 45.

924 \.F. Egy épitész naplojabol Hid 11l. évf. 25. szam (1942. augusztus 1.) 12-13.

925 Molnar Farkas gépirasos levele Breuer Marcellnek, 1936. december 13. Breuer Papers 191.967. Reel 5709 Frame 910.
926 Uott.



Ugyanebben az idében tervezett még néhany kisebb lakdhazat, melyeket kényszerliségbdl magas tetd
fed, de tdmeglik egyszerl kocka vagy hasab, és homlokzatuk alapvetéen modern. Rab Istvanné haza
(Il. Remetehegyi Ut 72, 1943) vakolt, csak az alagsor terméské burkolatu. A tiszta alaprajz értékét két
nagy terasz ndveli, s a nappalin a régi idéket idéz0, nagyméretli viragablak huzodik. Egykori pécsi
gimnaziumi iskolatarsa dr. Magyar Miklés gyermekorvos (a Pajor szanatérium orvosa) volt a XII. Labanc
utca 29. szdmu megosztott, nyeles telekre tervezett haz (1943) megrendel6je. A nyeregtetés haz
homlokzatait nagyrészt terméskd, kisebb részben vakolat burkolja. A magas teté és a faszerkezeti
terasz romantikus hangulatot kdlcsonoz az egyébként modern, nagy ablakos haznak.

A homlokzaton, a bejarat mellett, figuralis dombormdi latszik. Molnar korabbi hazain elképzelhetetlen lett
volna a hagyomanyos tarsmiivészetek megjelenése. A harmincas évek masodik felében azonban Ujra
divatba jott a hazak homlokzatat diszitdé festmény vagy szobor. Ne csak a ,kisrablds” épitészek
kozépuleteire gondoljunk, hanem Ujlipétvarosi bérhazakra és budai villakra, melyek homlokzatara
gyakran folkerllt egy-egy konzolra allitott néi akt, vagy éppen egy szent szobra. Ez a divat a
legprogresszivebb épitészeket is elérte: a Weimarban Gropius mellett dolgozé Forbat Alfrédnak all
Pécsett olyan bérhaza, melynek utcai homlokzatdra Molnar baratja, a szintén Bauhaus-ndvendék
Stefan (Szelle) Henrik festett nagyméret(i freskét (Perczel utca 32, 1935). Molnar nem freskéban, sem
ratett szoborban gondolkodott, az 6 hazait tobbnyire az épulettel szervesebb kapcsolatban all6
dombormiivek diszitik. El6szor a Trombitas utcai Bajai-villan (1936) adott helyet figuralis reliefnek a
bejarat mellett. Valdszin(leg a tulajdonos foglalkozasara utal a terrakotta mezében elhelyezett banyasz,
illetve foljebb a kereskeddk istenének, Hermésznek a lebegd alakja, jellegzetes szarnyas palcajaval. A
Kutvolgyi-hdzon Cinka Panna hegediit tartd figuraja lathato, feltehetéen a megrendeld fiatalkori zenei
tanulmanyaira utalva.®2” A Tarcali utcai tarsashaz Villanyi Utra nézé tomor végfalan hat kovacsoltvasbol
hajlitott figura sorakozik. VValamennyi tarsmiivészeti alkotdsnak Boda Gabor®?8 volt a szobrasza, akit
Molnér a Bartha Miklés Tarsasag miivészeti szakosztalyaban ismert meg.

A természetes anyagok és hagyomanyos szerkezetek a huga csaladjanak (Puhr Ferenc és Molnar
Maria) tervezett kis mecseki nyaralon (1940) is feltinnek. Az egyszer( tomegd, lapos tetds épiilet
alagsora terméské burkolatu, pillérei nyerstéglabdl késziiltek, s a Molnartdl szokatlan, kiugré ereszt a
fafodém gerendavégei ritmizéljak. Az engedélyezési terv és a ,provincialis” modern kivitelezett haz is
arrél tanuskodik, hogy Molnar nem fordithatott tul nagy figyelmet erre a munkara. Talan csak vazlatot
adott a helyi kdmivesmesternek, aki maga dolgozta fel azt engedélyezési tervvé, és gondos miivezetés
hijan, a maga feje utan ment a kivitelezésnél.

%7 Rosch Gabor feltételezése Kutvolgyi Katalin koziése nyoman. Lasd Molnar 2010. 196. oldal, 47. jegyzet !

928 Boda Gabor (Lubotény /Szlovakia/, 1907. majus 13 - Budapest, 1984. januar 25). Otvds és szobrasz. Az Iparrajziskolaban
kéfarago-tanonc volt (1925-1926), az Iparm(ivészeti Iskola diszitészobrasz szakan Matrai Lajos mellett, majd a
Képzémiivészeti Féiskolan (1927-1930),Bory Jend, és Sidlo Ferenc ndvendékeként tanult. Tébb évig Medgyessy Ferenc
mitermében dolgozott. 1934-t6I mar a KUT miivészegyesiilet rendszeres kiallitd tagja volt. Az 1940-es években
egylttm(ikodott a népi irdkkal, néhanyukrdl portrét is készitett (pl. Szabd Dezsé, 1940; Veres Péter, 1942). Elsé
épliletszobraszati megbizasat 1937-ben kapta (Postas Nyugdijas Otthon dombormdive, Bp. XIV. Chazar Andras utca 6
(Rimanéczy Gyula és Honsch Laszl6 épitészek alkotasa). Nevét a kdzponti Postapalota (késdbb Kézlekedés- és Postaiigyi
Minisztérium., Bp. Dob utca 75/81) homlokzatéara készitett miive, egy figuralis szoborcsoport tette igazan ismerté (1940).
Monumentdlis kdrplasztikai és domborm(ivei — amelyek tébbnyire a torténelmi multat stiléris érzékenységgel és lirai atéléssel
idézik —a magyar népi realizmus kiemelkedd alkotasai. Zart, tdmbszer(, erbteljes plasztikaban egyarant felhasznalta a keleti
s eurdpai miivészet, valamint a népi faragasok hagyomanyait.1945 utan dekorativ éplletplasztikakat és figuralis
kompoziciokat alkotott.


http://hu.wikipedia.org/wiki/Lubot%C3%A9ny
http://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1trai_Lajos,_ifj.
http://hu.wikipedia.org/wiki/Bory_Jen%C5%91
http://hu.wikipedia.org/wiki/Medgyessy_Ferenc
http://hu.wikipedia.org/wiki/Szab%C3%B3_Dezs%C5%91_%28%C3%ADr%C3%B3%29
http://hu.wikipedia.org/wiki/Veres_P%C3%A9ter
http://hu.wikipedia.org/wiki/Riman%C3%B3czy_Gyula

Sokkal jelentésebb a masik pécsi lakdhaz, melyet Molnar ugyanabban az évben Kirschner Man¢92
zeneiskolai igazgato és felesége, Kalliwoda Olga%0 énekesnd szaméra tervezett (Suranyi utca 18,
1940). Menddl Zsuzsanna szerint a hazaspar eredetileg Forbat Alfrédot bizta meg nyaraldjuk
megtervezésével. A terv el is készult (ma mar sajnos nincs meg), &m a kivitelezésre akkor nem kerult
sor.9%! Forbat 1938-ban elhagyta Magyarorszagot, igy a megrendel6k a masik Bauhaus-szellemet
képviseld pécsi épitészhez, Molnar Farkashoz fordultak. A hazat valosziniileg nyaraloként hasznaltak,
hiszen nem tul nagy. Alsé szintjét, a kiszolgalo helyiségeken tdl, egy fliggénnyel nappalira és ebédlére
oszthatd lakotér és egy haldszoba foglalta el, a nappali végében elliptikus bévilettel, amely egy
lépcséfoknyival kiemelve, eléadd pddiumként szolgalt hazi hangversenyekhez. Folotte hatalmas
tetéterasz huzodik, gyonyori kilatdssal a varosra. A terasz mogotti, kis lapos tetés emeleti tdmegben
egy halészoba és egy cselédszoba volt. Ennek fedése ugyancsak fafédém, a kiugré eresz alatt latszd
gerendavégekkel. A haz vakolt, de az utcai oldalt és a toronyszer elliptikus tdmeget terméské burkolja.

Ez a szabad formaju, mondhatnank organikus tomeg ujdonsag Molnar épitészetében. Valoszind, hogy
az ovalis forma a Szentfdld-templom parhuzamosan késziil6 terveinek hatasara kertlhetett a Kalliwoda-
hazba. Lényeges kilonbség, hogy a templomnal ez a f6 motivum, a nyaralénal viszont az alapvetéen
haséabokbdl &llé kompozicidt csak kiegésziti, merevségét oldja. igy a haz érdekes montazsa lesz a
szabalyos és szabdlytalan formaknak, a modern (vasbeton, eternit) és hagyomanyos (ké, fa)
anyagoknak. Megjelennek rajta a modern mozgalom jol ismert sav- és korablakai, de a terméské
mellvéd és az elliptikus ,bastya” inkabb az elzarkdzés, a védettség igényét fejezi ki. ,Meg kell azonban
mondanunk azt is — nyugtadzta Molnar par évvel korabban a modern épitészettel szembeni legfébb
kifogasok egyikét —, hogy a kdnnyedségre, atlatszésagra valo térekvés nem maradhat sokaig idészerd.
(...) az emberek ismét a zéart, védett belsé tereket fogjak keresni. Nem csak gyakorlati okokbol, nem
csak az idjaras elleni védekezés céljabol, hanem mert a haboru utani, kissé komolytalan, ugynevezett
gatlasnélkili érzésvilag helyébe felelésségteljes vilagnézet keril. Az ember ismét befelé fordul és
munkajaban a kilvilagtél, de még a természettdl is elzarkozni kivan”.932

Molnar 1936-ban az ellenzék véleményekeént idézte a fenti mondatokat, de 1940-ben mintha mér maga
is ennek az igénynek kivanna megfelelni. Ugyancsak a védelmet szolgalta a haz legérdekesebb része,
egy keretbe foglalt hullameternit tabla, melyet csorlével mozgatva két pozicidba lehetett allitani.
Flggbleges helyzetben a tetbteraszt védte az utcardl valo illetéktelen belatas ellen. Leeresztve, a
nappali déli tajolasu ablaksorat arnyékolta, védte a tul er6s napsutéstél. Ez a mobil, mechanikus
szerkezet (mely ma mar sajnos nem mikodik) Molndr majd’ két évtizedes programjanak, a flexibilis,
kuls6-belsé valtozasra képes épllet elképzelésének felel meg, s egyben bizonyitéka annak, hogy ha
volt ra lehet6sége, tovabbra is e program megvaldsitasan faradozott.

Epitett még ebben az id6szakban néhany tarsashazat. Két reklamprospektus tanskodik arrél, hogy
megprobalt elébe menni az igényeknek: alkalmas telkekre tervet készitve, Ugyved vagy épitd cég
kdzremiikddésével, megszervezni a tarsashazat. A Gellérthegyre szant Minerva-tarsashaz tervei
a ,most befejezett* Pasaréti Ut 7. tarsashazat ajanlja referenciaként. A lejt6s terepet flirészfogasan eltolt
tomegekkel hasznélta ki, igy mindegyik lakasnak jut a napfénybél és a panoramabdl. A lakasok
alapajza kivaléan szervezett, térkapcsolataik gyonyoriiek. A lapostetds épilet homlokzatai teljesen
modernek. A masik, az Istenhegyi uti tarsashaz terve — a stilusjegyek alapjan — késébbi lehet (1938
kérali). A prospektus cimlapjan lathatd taviati kép teliesen a Pasaréti (ti tarsashdzra emlékeztet, a

929 Kiirschner Man6 (Emanuel) (Nagybecskerek, 1884 — Pécs, 1952) A budapesti zeneakadémian Hubay Jend
ndvendékeként szerzett diplomat. 1908-t61 1942-ig a pécsi varosi zeneiskola igazgatéja. Hegedlimivészként Pécsett,
Budapesten, Bécsben, Olaszorszagban és Franciaorszagban szamos hangversenyt adott.

930 Kallivoda Olga (1894- ?), Kiirsher Mand felesége énekesnd volt, szintén tanitott a pécsi varosi zeneiskolaban.

931 Menddl Zsuzsanna (2008), Forbat Alfréd (1895-1972), Pécs: Pro Pannonia. 159.

932 M.F. ,Pro és kontra”, tér és forma 1936. 1. 15-17.



lakasok alaprajza is szinte teljesen megegyezik. Ami mas rajta, nem valik a terv elényére. A sakktabla
mintaban raszterbe illeszkedd homlokzati mezbk kozl a zart, ablakosaknal terméskd tolti ki a raszter és
az ablak kozott maradd feliiletet. Konnyed, konzolos szerkezeten bellil sulyos cyklop-falazatot
hasznalni, ellentmond a tektonika elvének. Modoros a raszter ferde lecsapasa a foldszinten, illetve
kivagasa a véghomlokzatoknal. Ezek a tervek nem valdsultak meg. Az Istenhegyi Ut és a Téth Lérinc
utca sarkan késdébb — valdszinileg Molnar tervei szerint — épllt egy tarsashaz, de annak nem sok koze
van a korabbi tervhez.

Két tovabbi, emlitésre mélto tarsashazat ismerjuk: a Xll. Székacs utca 17. szam alatti kétemeletes
magas tetbs egyszer(i éplletet (1939), és a XI. Tarcali utca 2. szdmu haromemeletes, szintén magas
tetds tarsashazat (1940-41). Az el6bbi (6t lakassal: a garzonlakastol a négyszobasig) killseje jellegtelen,
az utobbié viszont szokatlanul igényes. A Villanyi Ut és a Tarcali utca altal bezart sz6g a féutca fel6li
homlokzat térésében mutatkozik meg: a klinkertéglas foldszint folétt a harom emelet konzolosan kiugrik.
A valddi féhomlokzat azonban a jobb tajolas felé és a csondesebb mellékutcara, el6kertre nézé Tarcali
utcai. Innen nyilik a haz bejarata, és erre néznek a hérmas ablakokhoz kapcsolt erkélyek, melyek
mellvédje Eternit-lemezbdl készllt. A bejarat Uvegajtajan napsugarat és hullamokat abrazolo, a
hatvanas éveket elélegez6 kovacsoltvas racs van. Az elécsarnok sakktabla kockas padloburkolata és
kétféle kék Vitrax-lveg falburkolata az Istenhegyi-Uti prospektus hatoldalan Iathaté tervet idézi.

A haboru végéhez kozeledve, mar csak a tervpalyazatok (ekkoriban mér tobb palyamiivét dijaztak) és a
karfelmérések jelentettek munkat. Volt azonban még egy jelentdsebb megbizasa, ami a korszak
Unnepelt irbjahoz, a kozéposztaly érzés- és gondolatvilagat regényeiben és szindarabjaiban konnyed
stilusban, finom humorral kifejez6 Zilahy Lajoshoz®3 fiz6d6tt. Zilahy 1939-ben a Kelet Népében, a népi
irdk folyoirataban tette kozzé irasat a ,kitlinéek iskolajardl”,%34 egy olyan — amerikai mintara elképzelt —
intézményrdl, melynek hivatdsa a paraszti szarmazasu tehetségek felkarolasa lett volna, annak
érdekében, hogy a magyar kozéletbe minél nagyobb aranyban kerlljenek be a magyarsag legésibb
rétegének képviselSi. irasa éveken at gyiir(izd vitat valtott ki, s terve akkor jutott a megvaldsulas
klszobére, amikor rézsadombi villajat 1942 szeptemberében egy varatlan szovjet bombatdmadas
romba dontotte. Zilahy telkét, romos hazanak épitdanyagat ajanlotta fel a Kitlinéek Iskolaja céljara, és
sajat vagyonabol hozott létre egy alapitvanyt, melyhez kiterjedt tarsadalmi kapcsolatai révén sokak
tAmogatasat megszerezte. ,Nemes otletéhez — irja Standeiszky Eva — 1942-ben megnyerte a
kormanyzo feleségét (...), Kelemen Krizosztom pannonhalmi féapatot, Szombathelyi Ferencet, a honvéd
vezérkar fénokét, Nagybaczoni Nagy Vilmos hadlgyminisztert és még masokat™.%% Az elsGsorban
tehetséges mérnokjeldltek szdmara felépitendd iskolat a repulészerencsétlenségben meghalt Horthy
Istvanrdl nevezték volna el. Az épiilet(ek) terveit Molnar Farkas készitette. Hogyan juthatott ehhez a

933 Zilahy Lajos (Nagyszalonta, 1891. marcius 27. — Ujvidék, 1974. december. 1.), ir6, dramaird, lapszerkesztd. Jogot
végzett, de mar az elsf vilaghaboru alatt Ujsagoknak dolgozott. A Tanacskdztarsasag idején voroskatona volt, ezért annak
bukasa utdn menekiilnie kellett. 1919 végéig Bécsben élt. 1920-t6l szindarabjaival és regényeivel tiint fel. 1927-t6l a
Budapesti Hirlap, 1929-t6l az Est-lapok, 1934-1936-ban a Magyarorszag munkatarsa. Kormanyparti, de az ellenzéki
értelmiségi mozgalmakat is tamogatta. 1935-ben népi irokkal egyiitt hozta létre az Uj Szellemi Front, kbzvetitett kztiik és
Gombds Gyula kozott. 1939-ben Pegazus néven filmvallalatot alapitott. 1940-1944-ben a Hid szerkeszt6je. Ekkor mar
szembefordult a fasizmussal, tarsadalmi reformokat hirdetett, és alapitvanyt hozott Iétre tehetséges fiatalok részére (,a
kitinGek iskolaja”). A német megszallaskor Fatornyok (1943) cimii darabjat betiltottak. 1945-t6l bekapcsolodott a hazai
kozéletbe, de a fordulat évében az USA-ba tavozott. Késébb gyakran tartézkodott Ujvidéken. 1973-ban haza akart telepiilni
feleségével, Barczy Piroskaval, de hirtelen halala megakadalyozta ebben. Legismertebb miivei a Halalos tavasz (1922) cimii
romantikus regény, melybél film is késziilt és A Dukay csalad (Ujvidék-Budapest, 1968) cim(i nagyszabasu térténelmi
regénytrildgia.

934 Zilahy Lajos: KitlinGek Iskolaja”, Kelet Népe 1939. 11. 5-7. [Részletet kz0l beléle: Zibolen Endre (1986) (szerk.),
Tehetségmentés az iskolaban 1920-1944. Az intézményes tehetségkutatas, tehetségvédelem és tehetségfejlesztés irodalma
a két vilaghabort koz6tt. Bp.: Oktataskutatd Intézet. 88-92.]

935 Standeisky Eva (2002), ,Honvagy és szabadsagvagy szoritasaban. Zilahy Lajos hazacsalogatasa: kisérlet és kudarc”,
2000 14. évf. 7-8.sz. 95-98.



feladathoz, honnan ismerte 6t Zilahy? Ismeretséguk a harmincas évek kozepére nyulhat vissza, amikor
az ir6 a Magyarorszag cim( napilapot szerkesztette. 1934-ben Zilahy vezércikke inditotta el a ,Magyar
kévek* vitat, amelyhez Molnar a Cirpac-nevében tobb izben hozzaszolt. Molnar rendszeres szerzbje volt
Zilahy képes hetilapjanak, a Hidnak is. A Magyar Nevelé Tarsasag megbizasa el6szor nem az
iskolaépiiletre vonatkozott, hanem a Zilahy-villa telkén (Il. Afonya utca 11) épitendd tisztviseldhazra,
melyben az iskola vezetd tisztvisel6i laktak volna két 3 szoba-hallos lakasban. A haromszintes haz és a
telekre kertld kis kdpolna engedélyezési tervei 1943-ban elkészliltek és épitési engedélyt kaptak, a
haborus korulmények kdzepette azonban nem kerilhetett sor megépitésukre. A tisztviseléhaz - melynek
telies beadvanyi tervanyaga rendelkezéstinkre all — modern terv, bér viszonylag kis mérete, a
takarékossag és a haborus anyaghiany kovetkeztében meglehetGsen szerény eszkozokkel él.
Hagyomanyos teherhord¢ téglafalakkal készllt, kozbensd fodémei poroszsiiveg fodémek, a zaro6fddém
fagerendas, alacsony hajlasu hidegtetével. A hdz sarkai lekerekitettek,%6 s az ablakokat miikékeret
ovezi, helyenként viragtartova szélesedve. Nem kulonleges, de tisztességes, jozan munka. A telekre
szant kicsike kapolna viszont vallalhatatlan. A 3,5x5,5 méter belsé méretii, félkorives szentélyi kis
épuletnek barokkos kulissza homlokzata van, a falusi pallérok stiluséara emlékeztetdé szogletes
volutakkal és falpillérekkel. Ha nem szerepelne rajta Molnar alairasa, senki el nem hinné, hogy &
tervezte. Erthetetlen, miért nem probalkozott valamilyen elfogadhatobb formaval.

Parhuzamosan dolgozott Molnar a Horthy Istvan Miszaki Intézet tervein is. Bird Béla, Molnar irodajanak
akkori alkalmazottja szerint ennek az éplletnek az alaprajza lathatdé a rajzasztalon Molnar utolsé
fényképén.®7 Az ives vonalu, kozépfolyosos épllet valoszinileg a Zilahy-telek kozelébe, egy
telekcserével szerzett terliletre (feltehetéen a Jozsefhegyi utra) kertilt volna. Az ives forma és a rajzon
szereplé észak-jel megfelel a Jozsethegyi Ut kanyarulataiban 1évé telkek adottsagainak. A kész
engedélyezesi tervek 1944 elején kertlltek a FOvarosi Kozmunkak Tanacsa elé, mely grémium az épulet
méreteit tulzottnak talalta.938 A telek tulépitésének a veszélye nem fenyegetett, mert a német
megszallds hamarosan mindenfajta civil épit0 tevékenységnek véget vetett, és a habord utani évek sem
kedveztek Zilahy tervének valéra valtasahoz. Sajnos az iskola terveibdl a fényképen lathat6 alaprajzon
kivil mast (példaul homlokzatot) nem ismertink. Annyi azonban ebbél is megéllapithato, hogy a tajolas
és a Jozsef-hegyrdl nyild panorama hatérozta meg az iskola f6 tombjének ives formajat, s a kilatas felé
nagy ablakok néztek. Vagyis modern szellemi, funkcionalista épiiletrél van sz6. Kdzéplletrdl, melyben
nem kellett olyan kompromisszumokat kotnie, mint a Szentf6ld-templomnal. Késén jott jutalomjaték,
sajnos tul keson.

936 Az épiilet sarkainak modoros lekerekitését mar a Vércse utcai ikerhaznal (1939) megtalaljuk. A témeg puhitasanak
szandékan tul semmilyen értelmes magyarazat, funkcionalis indok nincs erre a megoldasra.

937 K6szOndm Jandky Istvannak ezt az informaciot.

938 Vallalkozok Lapja 1944 .februar 3.



Il. rész
Katalogus. Molnar Farkas munkai.
Epitészeti tervek és munkak

A.01 Rote Wiirfel (Vords kockahaz) terv, 1922.

A.02 Entwurf zu einem Wohnhaus in Fachwerk (Vazas haz terve) 1922.

A.03 Am Horn lakételep tavlati képe, 1922. (terv: W.Gropius, Forbat Alfréd).

A.04 Kockahaz terve 1922/23

A.05 Korszerii tobblakasos emeletes hazak, u.n. KURI-Ut terv 1923. (MEM 74.01.195)

A.06 KURI-rendszer( varosterv, 1923

A.07 Reihenwohnhaus mit Uberhdchten Wohnraum. Reihenwohnhaus Typ 4. (Sorhédz terv magasitott
nappalival. 4. tipusu sorhaz) 1923/24 ?

A.08 ,1924" tipusu sorhaz terve, 1924.

A.09 Haus Dr. Necker, Weimar. 1924. Feltételezésem szerint azonos: ,Egy higiénikus villa alaprajzai és
oldalnézetei“ cimmel koz6lt tervel. (100% 1927. 1. 13)

A.10 Lakohaz terve német feliratokkal. 1924-25 kordl. (TF V (9) sz. [1927. junius], 6).

A.11 U-Theater terv, 1924-25.

A.12 1925, Villa és atelierhaz (Starke) terve Drezdaba.

A.13 1925. Villaterv egy hannoveri maganzo részére.

A.14 Wichmann bécsi ligyfele szamara a »Bauhaus-mintahdz egyik varinsat« tervezte a »Bauwelt
palyazata alapjan«. (Ismeretlen terv) 1925.

A15 1926-0s drezdai Kertészeti Kiallitas (Jubildums Jahresgartenaschau) palyazati terve Heinz
Wichmannal, 1924-25.

A.16 Ismeretlen rendeltetés(i épiiletegyiittes terve 1924/26 koriil. (MEM 74.01.183).

A.17 Hangversenyterem terve (MEM 74.01.193.1)

A.18 Kockahaz tervcsalad 1925-27 korul.

A.19 Bérhaz perspektivikus nézete, 1926. Kaesz Gyulanak és feleségének sz6l6 ajanléassal.

A.20 2631 szamu villa terve, 1926. (MEM 74.01.131a, Bauhaus Archiv Berlin Inv. Nr. 2754).

A.21 Csaladihdz terve (festett taviati kép) (Bauhaus Archiv Berlin Inv. Nr. 12703. valésziniileg
hamisitvany)

A.22 Vasbetonvazas lakohaz terve 1926

A.23 Reklamvaros. Vazlat a BNV csarnokai és pavilonjaihoz. 1927 korl.

A.24 Sorhazas kislakas terve 1927

A.25 Villaterv kulonbozé szobamagassagokkal 2721%, 1927.

A.26 ,Villasor 2740 jelzésd terv, 1927.

A.27 Rabinovszkyné Szentpél Olga mozgésmivészeti iskoldjanak belséépitészeti kiképzése és
butorozasa. Budapest, VII. Vilma kiralyné ut (ma Varosligeti fasor) 3. Hrsz: 33.510. 1927. Megvalosult.
Kisebb mértékben atépitették 1959-ben, szinte teljesen lebontottak és atépitették 1968-as és 1971-es
tervek szerint (tervezé: Horvath Edit, KOZTI).

A.28 Villa 2810. Terv, 1928.

A.29 ,Egyes lakéhaz 2830 “ terve, 1928.

A.30 Sorozatos el6allitasu lakohazak terve, 1928.

A.31 Sorozatos el6éllitasu lakohaz terve. (Falelemekbdl szerelt homlokzatu sorhaz), 1928.

A.32 Bérhazterv kétszintes lakasokkal, 1928. (Forg6 1928)

A.33 Kozépiilet (korhaz vagy szanatorium) terve, 1928 koriil. MEM 74.01.186.

A.34 Butor (kivitelezve), 1928 elétt (Forgd 1928).

A.35 Telefunken radio kiallitasi pavilon terve, 1928-29 kortil.

A.36a 34,2 m2-es lakas 2 aggyal. Alaprajz a frankfurti CIAM-kongresszus konyvében, 1929.



A.36b 70m2-es lakas 8 4ggyal alaprajz a frankfurti CIAM-kongresszusra, 1929. MEM

A.36¢ 70m2-es lakas 8 aggyal alaprajz a frankfurti CIAM-kongresszusra, 1929. TF 1930.1

A.37 A Vitrometan Uveggyar géphaza, Medgyes (Medias, Romania), Soseaua Sibiului 31-33. 1929.
Ligeti Péllal kozos terv. Megvaldsult. Irodalom: Uj Szin 1930. 1. 31; TF 1930. 409.

A.38 Delej-villa. Bp. I. Mészoly utca 11. (Berényi utca 11/a). Hrsz: 5192-5193. Epittets: Delej Géza.
Tervezd: Ligeti Pal (terven), Ligeti és Molnar (publikacidban). Statikus: Ligeti Pal. Kivitelezd: Fischer
Alajos. Terv: 1928. Kivitel: 1929. Forras: BFL XV. 17. d. 329/5193 sz. tervcsomo. Epitési engedély
szama: 188370/1928-III. Irodalom: VL 1928. XII. 15. 14; TF 1930. 1. 1-3, 416; TF 1930. 3. 143-147; U]
Szin 1931. 1. 37; Decorative Art 1932, 85; Fény és forma 2003, 100-105; Somlai 2008, 166-167. Mai
allapot: a lapos tetd felujitdsakor korben kiugrd lemezpérkanyt épitettek az épiilet korabban parkany
nélkuli tdomegére. Ablakok nagyrészt kicserélve.

A.39 Bérhaz terve (szines homlokzati perspektiva)1930 koril. MEM

A.40 Két reklamterv (Reklammuihely, Baeds) (TF 1930. 6. 288)

A.41 Erdédy Mihaly lakasanak atalakitasa, berendezése. Bp. XIII. (régen V.) Tatra utca ?. 1930 vagy
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A.42 Magashazas beépités, Cirpac-terv. 1930.

A.43 Rakosi kertvaros beépitése és sorhazai, 1930.

A.44 Ellenterv az albertfalvai OTl-munkaslakasok tervére, 1931.

A.45 Kol-Haz. Cirpac-terv, 1931.

A.46 Balatoni nyaralé terve, 1931 kordl.

A.47 Pasaréti mintatelep haza. Bp. Il. Napraforgd utca 15. (régen 17.) Hrsz: 11489/6. Epittetd: Fejér és
Danos, majd Tischbein Agnes. Terv: Ligeti P4l és Molnar Farkas. Kivitelezo: Fejér &és Danos. Tervezés:
1930-31. Kivitel: 1931 (XI1.3). Forras: BFL XV. 17. d. 329/11489/6 tervcsomé. Epitési engedély szama:
18535/31-11I, 46517/31-Ill. Irodalom: VL 1930. X. 22; TF 1931. 11. 305-326. Mai allapot: az utcai terasz
alé garazst, folé vasvazas Uvegtet6t épitettek.

A.48 Angyal-haz. Bp. Il. Bimbé utca 75 (régen 71). Hrsz: 12686/14. Epittetd: Angyal Arpad, a Magyar
Altalanos Hitelbank cégvezetdje és neje Bloch Anna. Tervezd: Ligeti Pal (terveken), Ligeti és Molnar
Farkas (publikacioban). Statikus: ? Kivitelez6: Apor Jozsef. Tervezés: 1930-31. 1930 (telektulajdonos:
Rézsadombi Hazépitd Rt.; Molnar kockahaz terve), 1931 (végleges terv: kockahaz félkorives
bévilettel). Kivitel: 1931. Bdvitették 1936-ban Ligeti Pal tervei szerint. Forrds: BFL XV. 17. d.
329/12686/14 sz. tervcsomo. Epitési engedélyek szama: 160637/1930-111 (Molnar terve), 130758/1931-
Il (Molnar terve), 308514/1936-I11 és 314234/1937-I1l (Ligeti tervei). Irodalom: VL 1930. XI. 15; TF 1931.
10. 327; Decorative Art 1932, 132.

A.49 A fényképész haza. Bp. Il. Cserje utca 4. (régen Bp. Ill. Cserje utca 2.) Hrsz: 15101/14. Epittets:
Rézsadombi Hazépitd Rt., majd Hevesy Ivan és neje, Kalman Kata. Tervez6: Molnar Farkas. Statikus:
Kiss Béla. Kivitelezé: Kiss Béla. Terv: 1931. Kivitel: 1931 (VII. 28.). BOvitették és atalakitottak Popper
Ferenc terve szerint 1939-ben. Forrés: BFL XV. 17. d. 329/15101/14 sz. tervcsomd. Epitési engedélyek
szama: 47903/1931-ll, (,tipusterv), 320113/1939-I1l, 322225/1939-I1I (4tépités). Irodalom: VL 1931. IV.
15; TF 1932. 1. 8-9; Fény és forma, 2003, 110-111; Hevesy — K&lman, 1999, 20-21.

A.50 Csaladi haz (Grof Jozsef haza). Bp. II. (régen Il1.) Kavics utca 8/f. Hrsz: 14539. Epittetd: LaszI6
Izidorné, sz. Bubovics Ernesztin és Grof Jozsefné, sz. Laszl6 Irén. Tervezd és statikus: Molnar Farkas.
Kivitelezd: Apor Joézsef. Tervezés és kivitel: 1931 (XI1.18). Forras: BFL XV. 17. d. 329/14539 sz.
tervesomd. Epitési engedélyek szama: 50843/1931-Il, 174443/1931-lIl. Irodalom: VL 1931. V. 6; TF
1932. 1. 10-11; Janaky 1967; Fény és forma, 2003, 108-109.

A.51 A harom fivér haza. Bp. II. Cserje utca 4/a. (régen Ill. Cserje utca 2/a). Hrsz: 15101/14. Epittets:
Rézsadombi Hazepitd Rt., majd Steinfeld Laszlo. Tervezd: Molnar Farkas. Statikus: Kiss Béla.
Kivitelez6: Kiss Béla. Terv: 1931 ( tipusterv®), 1932 (modositott terv). Kivitel: 1932 (X. 15). Forras: BFL
XV. 17. d. 329/15101/14 sz. tervcsomd. Epitési engedélyek szama: 47903/1931-lll, 71563/1932-11.
Irodalom: VL 1931. IV. 15; TF 1932. 12. 403.




A.52 Orvos villdja. Bp. Il. Cserje utca 12. (régen IIl. Cserje utca 10.) Hrsz: 15101/6. Epittets: dr. Kende
Janos orvos és neje, sz. Popper Anna. Els§ véltozatnal (1931) tervezé és statikus: Molnar Farkas.
Masodik valtozatnal (1932) tervezd: Molnar Farkas, statikus és kivitelez6: Popper Ferenc. Kivitel: 1932
(VII. 26). 1935-ben Kozma toldalékot épit hozza és atépiti a konyha-étkezd terét (statikus Rosenthal
Kornél, kivitelezd: Ehrlich Mihaly. H.eng.: 1935.X1.20). Garazsépités 1968-ban. Forras: BFL XV. 17. d.
329/15101/6 tervesomd. Epitési engedélyek szama: 150404/1931-I1l, 111938/1932-111, 307905/1935-111.
Irodalom: VL 1931. X. 8; TF 1932. 12. 398-399; (anonym), ,Egy orvos villaja. MoInér Farkas épitészete.”
Tlizhely 2. évf. 9. sz. (1933. V. 1.) 2-3.

A.53 Kényvbarat haza. Bp. II. Vérhalom utca 24. Hrsz: 15042/1. Epittetd: Dr. Gydrgy Emé tigyvéd és
neje, sz. Kende Paula. Tervez6: Molnér Farkas (terven), Molnar és Popper Ferenc (publikacidban)
Statikus: Popper Ferenc. Kivitelezd: Bloch Led. Terv: 1931. Kivitel: 1932 (VI1.18). 1960-ban az els6
emeleti lakast atalakitottak. A tet6téri konyvtarszobabdl (a fedett terasz beépitésével) onalld lakast
alakitottak ki 1964-ben. A foldszinti lakas atépitésekor a foldszinti fedett teraszt részben beépitették.
Forras: BFL XV. 17. d. 329/15042/1. Epitési engedély szama: 166233/1931-Ill. Irodalom: VL 1931. X.
22; TF 1932. 12. 400-402; M. F., ,Harmonikus polgari lakéhaz®. Tiizhely 2. évf. 14. sz. (1933. VII. 15.) 2-
4; Decorative Art 1934, 110.

A.54 Tarsashaz. Bp. |. Toldy Ferenc utca 1/b. Hrsz: 14166/3. Epittetd: Toldy Tarsashazépitd
Szdvetkezet. Tervez0: Molnar Farkas. Statika: Pécsi Eszter. Kivitelezb: Csengery, Pallay és Nagy.
Tervezés: 1931. Kivitel: 1931-32. Az ostrom alatt a 3. emelet teljesen elpusztult, az alsobb szintek 75%-
ban sérlltek. A héazat 1951-55 kozOtt nagyjabdl az eredeti forméjaban allitottak helyre. Mara a
zarterkélyek dsszes ablakait kicserélték. Forras: BFL XV. 17. d. 329/14166/3. Epitési engedély szama:
177888/1931-l1l. Irodalom: VL 1931. IX. 10; TF 1932. 12. 409; Fény és forma, 2003, 124-125.

A.55 Novekvd haz (,Naphaz‘, Csuka Zoltan haza). Erdliget, Sard utca 35. 1932. Megvaldsult, ma
viszonylag j6 allapotban a helyi konyvtar része.

A.56 Dalnoki-Kovats-villa. Bp. XII. Lejté utca 2/a. (régen Németvolgyi arok 46.) Hrsz: 7980. Epittetd:
Déalnoki Kovats Jend, az Orszagos Iparegyestlet igazgatdja. Tervezd: Molnar Farkas. Statikus: Pécsi
Eszter, Kivitelezé: Apor Jozsef. Terv és kivitel: 1932 (X.5). 1943-ban veranda-toldalékkal bdvitették
Molnér terve szerint. Haborus sértlések utan helyreallitotta ifj.Szab6 Istvan 1946-ban. Bels6 atalakitas
az 1980-as években (konyha és étkezd atalakitasa). Forras: BFL XV. 17. d. 329/7980 sz. tervcsomo.
Epitési engedély széma: ? Irodalom: VL 1932. V1. 2; TF 1932. 12. 404-405; Molnar 1933, 26-39; Styl
(Praha) 1933. 99; Decorative Art 1934, 25; Casa d'oggi 1936. 6.; Kokusai Kenchiku 1937. 4; Casabella
1936. 12; Fény és forma, 2003, 128-131.

A.57 OTI kislakasos bérhazainak elékészitd tanulmanyterve. Meghivasos tervezés. 1932 (ismeretlen
terv)

A.58 Balla-villa. Bp. Il. Hankdczy (régen Darényi Ignéc) utca 3/a. Hrsz: 12197/2. Epittetd: Balla Szigfried
Frigyes, a Magyar Kereskedelmi Csarnok f6titkara és neje Schwarcz Ibolya. Tervez6: Molnar Farkas.
Statikus: Pécsi Eszter. Kivitelezd: Bohm és Kallay. Tervezés: 1932. Kivitel: 1932. (H. eng. 1933. I. 5).
Garézstoldalék a terasz alatt. Tervezd: Molnar Farkas, kivitelez: Koch Karoly. (H. eng.: 1936. V. 28).
Helyreallitasi-atépitési terv a fedett tetdterasz beépitésével (Epittetd: dr. Ofner Arpad és neje, tervezé
és kivitelezé: Goldmann és Antal 1949 (VIII. 4). Forras: BFL XV. 17. d. 329/12197/2. sz. tervcsomo.
Epitési engedélyek szama: 122730/1932-ll (a terv hianyzik a tervtarbdl), 51220/01933-lll,
316656/1935-111, 51/5608/1949-IIl. [rodalom: VL 1932. VII. 21; TF 1932. 12. 406-407; Fény és forma,
2003, 126-127.

A59 Haidegger-nyarald. Balatonakarattya, Damjanich utca 4. Epittetd dr. Haidegger Emd
gépészmeérnok, fébanyatanédcsos, féiskolai tanar. Kivitelezé: id. és ifi. Farkas Janos. Terv: 1932.
Megvaldsult 1932-33-ban. Nagyjabol az eredeti allapotban van. Ablakait mianyagra cserélték, a bejarat
elé két oszlop tartotta el6tetdt épitettek. lrodalom: TF 1934. 1. 29.

A.60 Schwarcz-hdz. Szeged, Berzsenyi utca 4. Epittetd: Schwarcz Mand. Tervezdé: Molnar Farkas.
Statikus:? Kivitelezd: Regdon Istvan. Tervezés és kivitelezés: 1933. (VIIL.?) Az els6 tervvaltozat




pergolas eldkerttel és jarhatd teraszos tetemelettel nem kapott épitési engedélyt. Forras: SZL ET
7048/1933. Irodalom: TF 1934. 1. 22-23.

A.61 Tarsasvilla. Bp. II. Lotz Karoly utca 4/b. Hrsz: 11595/17. Epittetd: 6zv. Lakatos Lajosné, sz. Makay
Julia, 6zv.Koczor Sandorné sz. Lakatos Erzsébet, Gordon Andrasné, sz. Lakatos Martha, dr. Lakatos
Lajos, Lakatos Mihaly, dr. Lakatos Ferenc, Mészaros Laszl6 Edgarné, sz. Lakatos Kléara, Molnar
Farkasné, sz. Herrfuhrt Hedvig. Tervez6: Molnar Farkas. Statikus: Pécsi Eszter. Kivitelez6: Orias Zoltan.
Terv: 1933 (mdd: 1933. VIII. 7). Kivitel: 1933 (X. 19). Az elsé terven a Molnér-lakés als6 szintjén a
nappali mellett ebédléflilke és konyha; fenn kiildon garzon. Az utcai tdmb kozlekedését a tet6ig hengeres
lépcséhéaz oldotta meg, melybdl késdbb szdgletes tetdépitmény lett. Az ostrom soran a haz felsé szintje
megseértlt, a haboru utan a toldablak helyett egyetlen négyzetes ablakot épitettek be. Az als6 kétszintes
lakast két kilon lakasra osztottak fel, alaprajzi elrendezését modositottak. A haz eredeti ablakainak
nagy részét kicserélték. Miilemlék épiilet. Forras: BFL XV. 17. d. 329/11595/17 sz. tervcsomé. Epitési
engedélyek szama: 48127/1933-Ill, 56375/1933-IIl. Irodalom: VL 1933. V. 13; TF 1934. 1. 24-28;
Epitémunka 1934. 3. 60; UME . 22, AA 1938. 2. 38; Baumeister ?

A.62 Dr. Vazsonyi Endre lakasa. Bp. Il. Keleti Karoly utca 26. Epittetd: dr. VVazsonyi Endre, az Ujsag
belsé munkatérsa. Tervez6: Molnar Farkas, munkatars: Bakos Istvan. Kivitelez4: Bakos Istvan ? Terv és
kivitel: 1933. Mai allapota nem ismert, valosziniileg elpusztult. Irodalom: TF 1935. 1. 24-25.
Epitémunka 1934. 3. 61; Somlai 2008, 160-163, 168.

A.63 OTI Tisza Kalman téri kislakasos hazainak tervezése Fischer Joézsef tarsaként. Bp. VIII.
Koztarsasag (régen Tisza Kélman) tér 77?7 1933-34. Megvaldsult. Forras: BFL XV. 17. d. 329/ Irodalom:
VL 19337, TF 1935.? , Agnoldomenico Pica (1938), Nuova architettura nel mondo, Milano: Ulrico Hoepli
Editore, 148-150, 370-371; Fény és forma 2003, 150-151.

A.64 Nyaralo. Felsdgdd, Josika utca 9. Epittetd: Pintér Antal (Mezei Otté szerint). Tervezd: Molnar
Farkas. Kivitelezd: Tyroler Jozsef. Tervezés és kivitel: (1933)-34. Irodalom: TF 1935. 1. 22-23; Nuestra
Arquitectura 1936. 7. ?; Fény és forma, 2003, 200-201.

A.65 A BNV kiallitasi tertiletének rendezésének terve (madartavlati perspektiva). 19347

A.66 Vallalkozok Lapja és a Tér és Forma pavilonja a BNV-n. 19347 Megvalésult.

A.67 BNV Pécsi brikett pavilon. 1934?. Megvaldsult.

A.68 Sommer-villa. Bp. II. Csévi kdz 7/a. Hrsz: 11958/2. Epittetd: dr. Sommer Alfréd iigyvéd és neje, sz.
Adorjan Magdolna. Tervezé: Molnar Farkas és Fischer Jozsef. Statikus: Pécsi Eszter. Kivitelezé:
Gratzer Janos. Tervezés: 1933-34. Kivitel: 1934 (XI1.30). Egy korabbi, engedélyt kapott terv (tervezé:
Schwarz Ignac, kiv: Szuchy Janos) utan készitett ujabb terv. FGbb méretei, szerkezeti rendszere
hasonlo, lehet, hogy mar elkezdték az alapok kiasasat, amikor Uj tervez6t biztak meg. 1966-67 korul
atépitették. Forrds: BFL XV. 17. d. 329/11958/2 sz. tervcsomd. Epitési engedélyek széma:
(68984/1933-111) 162847/1934-111, 174092/1934-I1. (terve hianyzik a tervtarbdl). Irodalom: VL 1934. 1. 11;
TF 1936. 1. 17-19; AA 1938. 1. 57; Agnoldomenico Pica (1938), Nuova architettura nel mondo, Milano:
Ulrico Hoepli Editore, 142.

A.69 Tyroler-haz. Bp. Il. Harangvirag utca 11. Hrsz: 11983/3. Epittetd: Tyroler Jozsef épitémester és
neje, sz. Epstein Kléra. Tervezd: Molnér Farkas (+ Fischer Jozsef). Kivitelez6: Tyroler Jozsef. Terv:
1934. Kivitel: 1934 (XI1.19). Forrgs: BFL XV. 17. d. 329/11983/3 sz. tervcsomd. Epitési engedélyek
szama: 132795/1934-11, 198894/1934-IIl. Irodalom: VL 1934. IX. 12; TF 1936. 1. 12-15; Forum 1937.
35-36; Casabella 1936. 12.?; Agnoldomenico Pica (1938), Nuova architettura nel mondo, Milano: Ulrico
Hoepli Editore. 143; Fény és forma, 2003 178-179.

A.70 Savoly-haz. Bp. Il. Arnyas Gt 10 (régen 4/b). Hrsz: 10.860/5. Epittets: Savoly Dezsé (gyogy- és
vegyszeraru nagykereskedd). Tervezd: Molnér Farkas és Fischer Jozsef. Statikus: dr. Székely Hugé.
Kivitelez6: Weidlinger Tibor. Terv: 1934, Kivitel: 1934 (H. eng.: 1935.1.4.). Forras: BFL XV. 17. d.
329/10860/5 sz. tervesomo. Epitési engedélyek szama: 138779/1934-111, 178076/1934-I1l. [rodalom: VL
1934. IX. 26.




A.71 A BNV altalanos terve és egyes pavilonjai (Ruhazati csarnok, Textilcsarnok, Olasz-pavilon),
Fischer Jozseffel, Breuer Marcellel), 1934-35. Részben megvalosult. A pavilonokat a kiallitas utan
lebontottak.

A.72 Pécsi brikett pavilon az 1935-6s BNV-n. Fischer Jozseffel. Megvalosult. A pavilont a kiallitas utan
lebontottak.

A.73 A tér és forma pavilonja az 1935-6s BNV-n. Megvalésult. A pavilont a kiallitas utan lebontottak.
A.74 OMIT-iroda az Iparmiivészeti Tarsulat 50 éves jubileumi kiallitdsan az Iparmivészeti Mizeumban,
1935. Megvaldsult. A kiallitas utan lebontottak.

A.75 Bp.Szkfv. Elektromos Mvei irodahaza, Bp. XIll. Hegedls Gyula (régen V. Csaky) utca 83-87.
Hrsz: 25566. Statika: Pécsi Eszter. Megvaldsult 1935-ben, lebontottak 1992-ben. [rodalom: VL 1935. IX.
11. és VL 1935. XII. 24. 6; TF 1937. 1. 19.

A.76 OTI Munkaskorhaz személyzeti épilete. Bp. XV. Orjarat utca (régen Pestijhely, Székely ut) 1-3.
(ténylegesen a Pestujhelyi — egykor grof Andrassy Gyula — utca és az Adria utca sarkan). Hrsz: 82285.
Tervezd: Molnar Farkas és Fischer Jozsef. Statika: Pécsi Eszter. Kivitelezd: Grundbdck Béla. Zartkord
tervpalyazat 1934-ben, kivitelezés: 1936. 1945 és 1990 kozott a szovjet Vords Hadsereg katonai
korhazahoz tartozott. Az ingatlant a rendszervaltozas utan privatizaini akartak, de a helybeliek
ellenallasa ezt megakadalyozta. Ma az egész terllet miiemléki védelem alatt all. A személyzeti épulet
rendkiviil lepusztult &llapotban, iiresen all. Forrds. Album tervekkel és fényképekkel MEM 74.01.20.
Irodalom: TF 1937. 1. 15-18; Casabella 1936. 12. ?; Forum 1937. 32-35; The Journal of the RIBA 1937.
Il. 20; Fény és forma, 2003, 220-221.

A.77 Tarsashaz, Bp. Il. Pasaréti ut 7. Hrsz: 13045/6. Epittets: dr. Pekanovich Istvan az OTI
Munkaskorhazanak igazgatd féorvosa, egyetemi magantanar. Tervezé: Molnar Farkas. Kivitelezo:
Poros Istvan. Tervezés és kivitelezés:1936 (XI1.9). Hat nagy és két garzonlakas. Miemlék épulet.
Forras: BFL XV. 17. d. 329/13045/6 sz. tervcsomd. Epitési engedélyek szama: 307997/1936-Il,
319855/1936-I1l. rodalom: VL 1936. V. 20; TF 1937. 12. 367-370; AA 1938. 2. 32-33; Fény és forma,
2003, 214-215.

A.78 Bajai-villa, Bp. II. Trombitas utca 32. Hrsz: 13045/6. Epittetd: dr. Bajai Emé rt. igazgato. Tervezo:
Molnar Farkas. Kivitelezd: Poros Istvan. Tervezés és kivitel: 1936. Forras: BFL XV. 17. d. 329/13045/6
sz. tervesomo. Epitési engedélyek szama: 307997/36-I11, 319855/36-Il. [rodalom: VL 1936. V. 20; TF
1937. 12. 367-370; Fény és forma, 2003, 216-217.

A.79 Jager-haz terve, Bp. XII. (régen |.) Levendula utca 4. Hrsz: 8398/22. Epittets: dr. Jager Sandor és
neje, sz. Dozsa Melinda. Tervezd: Molnar Farkas. Kétszintes, lapos tetés, szabadon all6 haz,
szintenként egy-egy 4 szobas lakassal. Tervezés: 1937. Nem épult meg. Forrds: BFL XV. 17. d.
329/8398/22 sz. tervesomo. Epitési engedélyek szama: 301996/1937-111, 314301/1937-111, 306629/1938-
11, 301280/1940-11. Irodalom: VL 1937. 1. 25.

A.80 Csaladi haz terve. Bp. Ill. Ferenchegyi Ut 9. Hrsz: 15332/6. Epitteté: Katona Gyula okl mérnok,
nyugalmazott mliszaki igazgat6 és neje, sz. Maréti Gabriella. Tervezé: Molnar Farkas. Tervezés: 1937.
Nem épult meg. Egyemeletes, kisméret(i, lapos tetds kockahaz, 6sszesen harom lakd helyiséggel.
Forrés: BFL XV. 17. d. 329/301997/1937-IIl. Irodalom: VL 1937. 1. 25 és IX. 30.

A.81 Kovacs Andor haza. Bp. Xl (régen |.) Mese utca 8. Hrsz: 10757/22. Epittetd: Kovacs Andor m. kir.
jg. 8.7 mérnok és neje, sz. Schopflin Edit. Tervezd: Molnér Farkas. Statikus: Raab Rezs6. Kivitelezo:
Unger Jozsef. 1937 (VI.5). Két tervvaltozat készult 1936-37-ben, kivitelezés: 1937 (VI.5.). 1956-ban két
részre osztottak a lakast (terv: Darvas Lajos), 1958-59-ben nyugati iranyban 4,38 m széles savval
bévitették, majd 1977-ben lakas épllt hozza a nyugati oldalon. Az eredeti épulet teljesen
felismerhetetlenné valt. Forras: BFL XV. 17. d. 329/10757/22 sz. tervesomd. Epitési engedélyek szama:
318185/1936-111, 305339/1937-IlI. [rodalom: VL 1936. X. 8; TF 1937. 10. 289; TF 1937. 12. 371-372; AA
1938. 1. 57.

A.82 Kbrosszog telepitési vazlatterve, 1937. A Cirpac-csoport kozds munkaja.

A.83 Foldmiives lakohaz terve, Dévavanya, 1937. A Cirpac-csoport k6z0s munkaja.




A.84 Minerva-tarsashéz terve, Bp. XI. Minerva utca 3. 1937. Prospektus masolata tervekkel (MEM).
Szines perspektiva nappali-loggia enteriér. MEM 74.01.3?.

A.85 Csaladi haz terve. Bp. XII. (régen I.) Monda utca 4. Hrsz: 10575/16. René de Verneda 6rnagy és
neje, sz. Varga Erzsébet. Tervez4: Molnar Farkas. Egyemeletes csaladi haz. Nem épult meg, terve nem
ismert (a FOvarosi Tervtarban nincs meg a terv). Irodalom: VL 1938. VI. 30.

A.86 Magyar Szent Fold templom. Bp. Il. Heinrich Istvan utca 3-5. Hrsz: 11.377/1-2. Epittets:
Ferencrendi Custodia Jerusalem (P. Majsai Mor). Tervez6: Molnar Farkas. Statikus: Menyhérd Istvan,
majd 1945 utan Szendrdi Jend. Kivitelezd: ?. Tervezés: 1938-44. Kivitelezés: 1941-49. Az elsd elkészllt
részt, a Betlehemi barlangot 1941 szeptemberében szentelték fel. Forras: BFL XV. 17. d. 329/11377/1-
2. sz. tervesomd. Epitési engedély szama: 330668/1942-I1l (A Févarosi Tervtarban megmaradt harom
tervlap: |. emelet alaprajza, metszet, ideiglenes homlokzat). Félbe maradt épitkezés. A hetvenes
években a Fovarosi Levéltar szdmara atépitettek. Ma Uresen all, nagyon rossz allapotban. Miemlék
épllet. Irodalom: VL 1938. VI. 30; Forum 1938. 6. ; Nemzeti Ujsag 1938. VII. 10. képes mellékletben:
(épitése indul) VL 1940. VII. 18. 4.; ME 1941. 12. 388; P. Majsai Mor: ,A csodalatos esztends* A
Magyar Szentféld Evkdnyve az 1944. évre, Bp. 1943. 6-26; Mezei Ott6: ,Molnar Farkas és a Magyar
Szent fold-templom* Epités-Epitészettudoméany 9. évf. 4. sz. (1977) 409-437; Fay Daniel,
,Ellentmondasok mi-emléke kébdl és betonbdl: Molnér Farkas Magyar Szentfold temploma, Budapest
(1938-)“ ARC 5, 2000. augusztus. 62-79.

A.87 Istenhegyi Uti tarsashaz ajanlati terve, 1938 korl.

A.88 lkerhaz. Bp. XII. Vércse utca 4/a-b. (régen XI. Zolyomi Gt 75) Hrsz: 8039/4. Epittetd: Barcsay
Arpadné sz. Zimonyi Anna (késébb: dr. Battha Laszl6 magy. kir. p.i. fogalmazé és Galffy Dezs).
Tervezd: Molnar Farkas. Statikus: dr. Nyiri Laszl6. Kivitelez6: Homonnai Rezs6. Terv: 1938. Kivitel
1939.(11.6). Forras: BFL XV. 17. d. 329/8039/4 sz. tervesomd. Epitési engedély szama: 311308/1938-I1.
1945-ben a baloldali lakas foldszintjét atépitették, 1948-ban az erkély alatti részt zart szélfogdva
alakitottak. A jobboldali részt 1952-ben megosztottak, 1955-ben pedig toldalékot épitettek moge.
Irodalom: VL 1938. VIII. 18.

A.89 Dormandy-villa. Bp. XII. Gébics utca 9. Hrsz: 7977/1-2. Epittet: dormanydy Dormandy Géza ny.
tabornok és neje. Tervezd: Molnar Farkas. Kivitelez6: Marosi Béla. 1939. Két tervvaltozat. Megvaldsult,
késBbb emeletet épitettek ra. Forrds: BFL XV. 17. d. 329/7977/1-2. sz. tervesomo. Epitési engedélyek
szama: 311565/1938-I11, 301351/1939-11l. Irodalom: VL 1938 ?.

A.90 Tarsashaz. Bp. XII. Székacs utca 17. Hrsz: 9987. Epittets: Dr. Havasy Gyula. Tervezé: Molnar
Farkas. Statikus: ? Kivitelez6: Kiss Béla. Tervezés és kivitelezés: 1939 (X.7). Forras: BFL XV. 17. d.
329/9987 sz. tervesomd. Epitési engedélyek szama: 306479/1939-11l, 320296/1939-I1l. Irodalom: VL
1939. VI. 1.

A.91 Kétszintes galérias lakas terve, 1939. Nemzeti Ujsag.

A.92 Rongyosfalva terve. 1939.

A.93 Villa. Pécs, Suranyi (régen Magaslati) utca 18. Hrsz: 9075/1a. Epittetd: Kiirschner Mano
(Emanuel) és felesége, sz. Kallivoda Olga. Tervez6: Molnar Farkas. Kivitelez6: Lovrics Jozsef kémives
(felelds épitdmester: Cserna Sandor) Epitési engedély: 101442/1940 F. Hasznalatba vétel: 1940. XII.
19. Forrés: Baranya megyei Levéltar. Irodalom: Mendol Zsuzsanna: A modern épités térhoditasa
Pécsett és Baranyaban. Baranyai Miivel6dés 1987. 1. 60.

A.94 Dr. Puhr Ferenc nyaraléja. Pécs, Karolyi Mihaly utca 5. Hrsz: 16127/26. Epitteté: dr. Puhr Ferenc
és neje, Molnar Mici. Tervezd: Molnar Farkas. Tervezés: 1939. Epitési engedély: 37563/39 F. Megépiilt
1940-ben (Hasznélatba vételi engedély: 1940. VIII. 29). Kivitelezd: Lovrics Jozsef kdmivesmester. Az
1980-as években lebontottak.

A.95 Papp-Kokényesdy bérvilla. Bp. Il. Pentelei Molnar utca 3. Hrsz: 15365/29. Epittetd: Papp-
Kokényesdy Sandor szazados és neje, sz. Szedke |zabella. Statika: dr. Nyiri Laszl6. Kivitelez6: Panyi
Karoly. 1940. Emeletraépités: 1959. Forras: BFL XV. 17. d. 329/15365/29 sz. tervcsomo. Irodalom: VL
1940. 1. 11.




A.96 Bérvilla terve. Bp. XI. Wolff Karoly utca. Hrsz: 2668/124. Megbizo: Epitteték Kézgazdaséagi Rt.
Tervezd: Molnar Farkas. Tervezés: 1940. Kétemeletes bérvilla. Csak maganépitési engedélybdl ismert,
a terv nem maradt fenn. Irodalom: VL 1940. V. 1.

A.97 Sorhdz a Magdolnavarosi OTl-telepen. Cime: NGvér utca 144-166, vagy Pajtas utca? 1939(-417).
Megvalosult.

A.98 Tarsashaz. Bp. XI. Tarcali utca 2. Hrsz: 4682/5. Epittetd: Tarsashaz. Tervezd: Molnar Farkas.
Statikus: Menyhard Istvan. Kivitelezé: Csengery Arpad. Tervezés: 1940, kivitelezés: 1940-41. Boda
Gabor fém plasztikaival (2010 decemberében mind a hatot leszedték). Forras: BFL XV. 17. d.
329/4682/5 sz. tervesomd. Epitési engedélyek szama: 310032/1940-11l, 810032/1940-Ill. lrodalom: VL
1940. X. 24.

A.99 Tarsashaz. Bp. XI. Thalléczy Lajos utca 28 v 30?. Hrsz: 3366/8. Epittets: Vass Péter és
birtokostarsai (Vass Péterné sz. Janina Maria, Marosi Béla és neje sz. Csopjak Gyongyi). Tervezé:
Molnar Farkas. Statikus: Sebdk Imre. Kivitelezd: Marosi Béla. Terv: 1941. I. 6. Kivitelezés: 1941 (VIII.
11) Haromemeletes kétfogatu haz. Forras: BFL XV. 17. d. 329/3366/8 sz. tervcsomd, 321122/1940-I11.
Irodalom: VL 1941. I1. 20.

A.100 Kutvolgyi-haz. Bp. Il. Széher Gt 84. (régen 60). Hrsz: 10.930/13. Epitteté: Kitvolgyi Istvan (Ibusz
Rt. cégvezetd). Tervez4: Molnar Farkas. Statikus: dr. Nyiri Laszlo. Kivitelez6: Dobrovits Karoly. Terv:
1942. Kivitelezés: 1943. (VII.14). Epitési engedélyszam: 316064/111-1942. Forras: BFL XV. 17. d.
329/10930/13 sz. tervesomo. Irodalom: VL 1942. 11. 19; Bajkay 2010.

A.101 Dr.Czeyda-Pommersheim Ferenc nyaral6ja. Balatonszemes, Tompa Mihaly utca 7. 1943 kordl.
Megépdlt.

A.102 Tarsashaz. Bp. XII. Istenhegyi Gt 9/a. Hrsz: 10.009/8. Reklamprospektus 1938 koril (MEM).
Epittetd: dr. Kovats Elemér. Tervezés: 1938-39. Megvaldsult. Kivitelezés: 1943? Két tervvaltozat (csak
maganépitési engedélybél ismert, a tervek hianyoznak a tervtarbdl). Irodalom: VL 1938. VI. 15; VL
1939. VI. 28.

A.103 Csaladi haz terve. Bp. Ill. Remetehegyi Gt 72. Hrsz: 16433/3. Epittets: Rab Istvanné.
Egyemeletes csaladi haz. Nem épiilt meg. Forras: BFL XV. 17. d. 329/10930/13 sz. tervesomd. Epitési
engedély szama: 331932/1943-I1l. Irodalom: VL 1943. IV. 22.

A.104 Dr. Magyar Mikiés hazanak terve. Bp. XII. Labanc utca 29. Hrsz: 10985/3. Epittetd: dr. Magyar
Miklés gyermekorvos, a Pajor szanatérium orvosa, egykori pécsi gimnaziumi iskolatarsa.
Magasfoldszintes magastetds rusztikus terméskd falu épilet, 3 szobas lakassal és orvosi rendelével.
Nem épiilt meg. Forras: BFL XV. 17. d. 329/10985/3 sz. tervcsomo. Epitési engedély szama:
316191/1943-I1l. Irodalom: VL 1943. VI. 3.

A.105 Magyar Nevelé Tarsasag Horthy Istvan Mszaki Intézet tisztvisel6i lakdhaza és kapolna. Bp. llI.
Jozsefhegyi Gt 18 és Afonya utca 11. Hrsz: 15.093/2. Epittetd: Magyar Neveld Tarsasag (Zilahy Lajos).
Tervezd: Molnar Farkas. Forrés: BFL XV. 17. d. 329/15093/2 sz. tervcsomd. Epitési engedélyek szama:
324530/1943-111, 329903/1943-11l. Nem valésult meg. Irodalom: VL 1943. XII. 23.

A.106 Horthy Miklés Miiszaki Akadémia és kollégiumanak terve. Bp. II. Jozsefhegyi Ut ?. 1943-44. Nem
val6sult meg, tervei nem ismertek.

Tervpalyazatok:

B.01 1927. A févarosi bérhazak palyazatan a Bp. . Fery Oszkar utcai helyszinre készit tervet Ligeti
Pallal

B.02 19287 Hajduszoboszl6i gyogyfurdd és szallo terve.

B.03 1928 Matészalkai kozkorhaz terve.

B.04 1933. OTI Hungaria koruti bérhazai. 1. dij.

B.05 1935. évi BNV telepitési terve és pavilonjai (Breuer Marcellel és Fischer Jozseffel). 1. dij és
megbizas.



B.06 1935. Mecseki udulGszallo Gosztonyi Gyulaval, mésodik helyen megvasarolt terv
B.07 1935. Postas nyugdijasok és dzvegyek részére létesitendd otthon, Fischer Jézseffel.
B.08 1936. MABI balatonlellei idul6jének tervpalyazata.

B.09 1936. Budapest kozforgalmu repultere (Budadrs)

B.10 1936. Lagymanyosi varosrendezés.

B.11 1936. OTI kdzponti kérhaz.

B.12 1937. Obudai Arpad Gimnazium.

B.13 1937. Budapest-Férum, Foldes Roberttel.

B.14 1937. OTI Madach-téri bérhaz, Ligeti Pallal.

B.15 1938. A Jegyz6k Orszagos Sz6vetsége leanyinternatusanak bévitése. Megvétel.
B.16 1940. OTI magdolnavarosi lakotelep, emeletes zartsor hazai. Az 6t 1200 pengds dij egyike.
B.17 1941. OTI Tisza Kélman téren épitend6 kozponti rendel6je. 1200 pengés megvétel.
B.18 1941. OTI Fehérvari uti rendel.

B.19 1941. OTI reumakorhaz, Zsigmond utca. Megvétel.

B.20 1942. OTI Dob-utcai székhaza.

B.21 1942. Budapest Székesfévaros Elektromos Mivei, matravidéki erém( Uzemi éplleteinek
homlokzati tervvazlata.

B.22 1942. OT| nagyvaradi székhaza.

B.23 1942. Albertfalva, foldszintes és emeletes kislakasos bérhazak. Megvétel.

B.24 1942. OT| veszprémi székhaz. Megvétel.

B.25 1942. OTI debreceni székhaz. Megvétel.

B.26 1943. ELMU Fehérvari-uti kislakasos bérhaz.

B.27 1943. OT| tisztviseld lakdéplet a visegradi munkasszanatorium teriletén.

B.28 1942-43. OTI hajduszoboszléi 100 agyas gyégyhaza. Megvétel.

B.29 1943. OTI rendeld XIV. Nagy Lajos kiraly ut 124.

B.30 1944. OTI kérhaz (Uzsoki-Korong-Rdna utca).

Festmények

C.01 Biblia, koponya, gyertya, 1912?. Magantulajdon, Ausztria

C.02 Csendélet poharral, 1913. Olaj, vaszon, 40 x 54 cm. J.j.I.: Molnar 913. Magantulajdon, Pécs.

C.03 Az erd6 tiikre, 1914. Olaj, vaszon, 60 x 40 cm. J. |. f.: Molnar 1914. Magantulajdon (MF), Pécs.
C.04 Haldoklo tiizek, festmény. 1914/15 tanévben. (Ismeretlen helyen)

C.05 Eléd (Nagymama), 1916. Olaj, vaszon, 50 x 37 ¢cm. J. j. I.: Molnar Ferenc. Magantulajdon, Pécs.
C.06 Cim nélkiil (Jézus mennybemenetele, Feltamadas?) 1918. vegyes technika, papir. J. j. |.: molnar
farkas 918. Magantulajdon, Bp.

C.07 Tajkép (erdélyi taj?), 1919-20 kéral

C.08 Szent Sebestyén 1920 k. Olaj, vaszon. Ismeretlen helyen. Forras: MEM 74.01.187 (ff foto).

C.09 Siratas, 1921. Olaj, vaszon, 90 x 70 cm. J. b. |.: Molnar Farkas 1921. Magantulajdon, Pécs.

C.10 Nyilazok, 1921 k. Olaj, vaszon, 130x105 cm. J. n. JPM Ltsz: 99.8.

C.11 Kék taj, 1921. Olaj, vaszon, 40x34 cm. J. b. |.: Molnar Farkas 1921. Magantulajdon, Pécs.

C.12 Itéliai t&j. é.n. [1921 k.] Ismeretlen helyen. (MEM 74.01.186 ff fot6)

C.13 Firenzei akvarell, 19217 Szépmivészeti Muzeum (Bajkay: Stefan Henrik, Jelenkor 2009.
szeptember, 932.)

C.14 San Gimignano, é.n. [1921]. Akvarell, papir, 28 x 39,3 cm. Magéantulajdon. Szarmazas: BZ.

C.15 Fiesole, 1921. Olaj, karton, 35,5 x 37,5 cm. J. j. f: MoInér Farkas Fiesole 921. Hatoldalan: Molnar,
Olbild aus Italien. BZ.



C.16 Kubista taj, é.n. [1921] olaj, karton, 40 x 36 cm. J.b.l.: MoInar. Magantulajdon (Nancy Goodman
Brinker), USA. Szérmazas: Virag Judit 2006. majus, 8. arverés. Kiallitva: 2006 Virag Judit 8, 23. tétel.
Eredetisége nem ellendrizhett le.

C.17 Chiostro San Francesco, 1921. Olaj, vaszon, 60 x 45 cm. J. n. JPM Ltsz: 97.7.

C.18 Orvieto, 1921. Olaj, vaszon, 40 x 60,4 cm. J. n. JPM Ltsz: 76.23.

C.19 Monte Ceceri, 1921. Olaj, vaszon, 50 x 37 cm. J. n. Magantulajdon, Pécs.

C.20 Breuer Marcell portréja, 1922 (1923?). Olaj, karton, 49,3 x 35 cm. BZ.

C.21 Ragusa, 1922. Tempera, papir, 30 x 37 cm. J. j. |.: Molnar Farkas 922. Magantulajdon, Bp.

C.22 Két tancos (szinpadi jelenet), 1922. Gouache, vegyes technika, ezustpapir, 20x18 cm. J. b. I.:
Molnér Farkas 922. BTM Févarosi Képtar.

C.23 Havihegy, 1921. Magantulajdon, Barcs.

C.24 Havihegy/Kanyargds ut, 1922. Olaj, vaszon, 55,5 x 39,5 cm. J. j. .. Molnédr Farkas 922.
Magantulajdon. (Nagyhazi Galéria 2002. november 27. arverésén a 426. tétel; Virag Judit Galéria
2003.december 15. arverésén)

C.25 Két barat, 1922/23. Olaj, vaszon, 39,5 x 51,5 cm. Klassik Stiftung Weimar (Schlossmuseum,
Ostdepot) Isz: G 2256 (régi: Dez.76). Alatta egy masik kép: emberalak gotikus templomhajéban.

C.26.a Két figura, 1923. Tus, akvarell, papir, 50 x 34 cm. J. j. I.: T:KZxVS. Molnar Farkas 1923. BZ.
C.26.b Portré (az el6z6 kép hatoldalan), 1923. Akvarell, papir, 42 x 35 cm. J.n. BZ.

C.27.a Férfi uszodaban. 1923. Tempera-akvarell, papir, 38,5 x 28 cm. J. b. I.. Molnar Farkas.
Magantulajdon. Szarmazas: BZ.

C.27.b Néi portré (az el6z6 kép hatoldalan), 1923. Akvarell, papir. Magantulajdon. Szarmazas: BZ.

C.28 Fiatalember utcaval és kockahazzal 1922/24. Gouache, papir, 35 x 42 cm. Magantulajdon
(Sudac), Zagrab.

C.29 Firenzei hid, 1924/25. Olajfestmény, ismeretlen helyen. Kiallitva: KUT 2. kiallitasa 1925. marcius,
Nemzeti Szalon. Irodalom: KUT 1925 2, 113.

C.30 Fiufej, 1924/25. Akvarell, ismeretlen helyen. Kiallitva: KUT 2. kiallitasa 1925. mércius, Nemzeti
Szalon. Irodalom: KUT 1925 2, 114.

C.31 Figuralis konstrukcio, 1926. Festmény ismeretlen helyen. Kiéllitva: KUT 3. nagy kiéllitasa 1926.
marcius-aprilis, Ernst-muzeum. Irodalom: KUT 1926 3, 237.

C.32 Artistdk, 1926. Olajfestmény ismeretlen helyen. Kiallitva a Nemzeti Szalon altal 1926-ban
rendezett Pécsi Képzémlivészeti kiallitason.

C.33 Elet a felhékarcoloban. 1925/26 koriil. Forras: MEM 74.01.190.

C.34 Fitiakt repiilégépekkel. 1925/26 koriil. Festmény ismeretlen helyen. Forras: MEM 74.01.190.

C.35 Harlequinade, 1926. Gouache, papir, 37 x 26 cm. J. j. |.. 26 Klarinak Molnar Farkas.
Magantulajdon. Szarmazas: Dr. Eber Miklos gyiijteménye, Unterengstringen, Svéjc, majd a Belvedere
Galéria 2005. novemberi aukcidja.

C.36 Latogatas, 1926. Olajfestmény, ismeretlen helyen. Kiallitva: a Nemzeti Szalon altal 1926-ban
rendezett Pécsi Képzémiivészeti kiallitason.

C.37 Bokszolok (?) 1926. Festmény ismeretlen helyen. J. j. I.: Molnar Farkas 1926. Forras: MEM ltsz.
74.01.189.

C.38 Végig kézzel festve, 1926. Festmény ismeretlen helyen. Irodalom: Uj Fold 1. évf. 3. sz. (1927.
aprilis), 1.

Grafika, rajz

D.01 Vazlatkényv, 1918, ceruza, papir, 243x200 mm. Magantulajdon, Pécs.

D.02 Bacchanalia, 1919. Tus, toll, papir, 175x118 mm. J. |. .. MFF. Magéantulajdon, Bp.

D.03 Nyilazok (illusztracio), 1919. Tus, toll, papir, 175x118 mm. J. j. .. MFF. Magantulajdon, Bp.
D.04 Kodolanyi portré, Tusrajz, 29,3x21 cm. Antal-Lusztig gy(jtemény, Modem, Debrecen.



D.05 Nyilazok (vazlat), 1921 k. Tus, papir, 210x170 mm. J. n. MNG ltsz. F.98.1.

D.06 Havihegyi hazak (vazlat), 1921 k. Ceruza, papir. Magantuljdon, Barcs.

D.07.a Italia-mappa (Stefan Henrikkel) hat litografalt lap Molnartél, (1921-)1922.

1.) Cimlap, litografia, 440x339 mm. Alairva j.|.: 44/50, w.f. molnar. MNG G.86.20/1.

2.) Fiorentia, szines litografia, lap: 439x336, tukor: 370x257 mm. J.n. Alairva j.l.: w.f.molnar, MNG
G.86.20/2.

3.) Chiostro San Francesco, Fiesole, J.b.l.: Il. j.I.: moInérfarkas, JPM 65.12.

4.) Monte Ceceri, litografia, 420x338, 353x256 mm. J.n. Alairva: b.l: lll, j.l: w.fmolndr. MNG
(G.86.20./3.

5.) Monte San Miniato, Firenze, litogréfia, 425x339, 363x251 mm. J.n. MNG G.86.20/4

6.) Via Sotto la Mura, Orvieto, litografia, 338x421, 250x350 mm. MNG G.86.20/5

7.) Orvieto, J.j.l.: Orvieto 921, wolfgang molnar farkas, Alairva: b.l.: VI j.I.:FM. JPM 65.13. Ugyanaz
305x208 mm. J.j.I.: Orvieto 921 molnar farkas M. MNG G.76.22.

D.07.b Italia-mapa boritdval. BHA, Berlin. Inv.Nr.?

D.08 Orvietoi latkép, 1921. Tus, papir, 210x330 mm. J. j. f.: molnarfarkas, Orvieto 921. JPM ltsz. 65.8
D.09 Sziciliai tengerparti tajkép, 1921-22 koérll. Litografia, papir, méret ?. J.jl. molnér farkas.
Magantulajdon, Budapest

D.10 Szent Mark bazilika, Velence, 1921. Tus, papir, 16,4 x 23,7 cm. J. b. |.: Molnar Farkas 921
Venezia. Hatoldalan épitészeti vazlat. BZ.

D.11 Expresszionista kompozicié ,15% 1921, fametszet, papir. J. b. |.: orig.hols 5/3, 921. J. |. L.
Molnarw. Magantulajdon. Kiéllitva: Belvedere Galéria 2005. Hitelessége kétes, nem ellenérizhetd.

D.12 Konstruction, 1921. Lindleummetszet, 29 x 29 cm. Architecture & Design Purchase Fund. MOMA,
New York. Inv. Nr. 118.2010

D.13 Kallenbach-haz perspektivaja a kert felél. Szén, papir. 68.4 x 118.1 cm. 1921-22. Busch-Reisinger
Museum/Harvard Art Museum. BRGA.7.7

D.14 Kallenbach-haz, Berlin. 1921-22. Perspektiva a vizmedence feldl, 1921-22. Szén, papir. 69,5 x
120,2 cm. Busch-Reisinger Museum/Harvard Art Museum. BRGA.7.8

D.15 Otte-hédz, Berlin-Zehlendorf, 1922. Perspektiva,_1922. Szén, kartonra kasirozott skiccpauszon.
57,8 x 90,4 cm. Busch-Reisinger Museum/Harvard Art Museum. BRGA 11.1

D.16 Sommerfeld-irodahaz terve, Berlin-Botanische Garten, 1922 koéril. Perspektiva, 1922 k. csak
foton?

D.17 Jénai varosi szinhaz rekonstrukcioja, 1921-22. Perspektiva, 1922 k. Fénykép, zselatin ezlst
nyomat. 20.2 x 25.3 cm. Busch-Reisinger Museum/Harvard Art Museum. BRGA.16.1.A

D.18 Kappe-fivérek Uzlet- és raktarhaza, Alfeld-an-der-Leine, 1922-25. Perspektiva, 1922 korul. Szén,
papir. Csak fotdn? Hol?

D.19 Firenze 1922. Litografia, 441x340 mm, 315 x 235 mm, J. b. I.: I, j. |.: Molnar. Magéantulajdon.
Szérmazas: BZ.

D.20 Hazak a hid felett, 1922. Litografia, papir, 315 x 261 mm. J. n. MNG. ltsz: G.86.21.

D.21 Perspektiva a Bauhaus-lakételeprdl, 1922. Szén, papir. (csak fényképen maradt meg)

D.22.a Epitészeti fantézia (Architekturphantasie), 1923. Lindleummetszet, 450 x 380 mm. DAM,
Frankfurt, Inv. Nr. 169-002-005. Szarmazas: BZ.

D.22.b Architektur (Térkompozicio), 1922 (szerintem 1923). Lindleummetszet. 250x247 mm. J. j. L.
Molnar Farkas. MNG Itsz. G.2004.8.

D.23.a Marciusi elesettek emlékmiive, 1922. Litogréafia, papir. J.b.l.: Marzgefallen Denkmal v. Gropius.
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D.52 U6 néi (fii?) akt, 1925 (a mizeum nyilvantartasaban tévesen 1929), ceruza, papir, J.b.l.: 29.1.25,
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lll. rész

Molnar Farkas rovid életrajza
1897. junius 21-én szuletett Pécsett. Apja postatisztvisel, anyja haztartasbeli.
1907-t6l jart a Ciszterci Rend pécsi fégimnaziumaba, ahol 1915-ben érettségizett jo eredménnyel.

1915 &szén beiratkozott az Orszadgos Magyar Kiralyi Képzémivészeti Féiskolara, ahol egy félévet
rendben elvégzett, a tavaszi félévben azonban Ballo Ede alakrajz és festés tantargyardl kimaradt, és
végul otthagyta az iskolat.

1916 szeptemberében mar a Magyar Kiralyi Jozsef Miegyetem épitészmérndki karanak hallgatoja, ahol
sajat bevalldasa szerint hat szemesztert végzett. Valjdban az 1917/18-as tanév masodik félévét
tandijtartozas miatt torolték, az 1918/19-es tanév masodik féléve pedig a Tanacskoztarsasag kitorése,
majd bukasa miatt nem zarult le hivatalosan.

1917 nyaran Erdélyben tett tanulményutat, 1918-ban pedig egyetemista tarsaval, Weininger Andorral
jart Ragusaban (ma Dubrovnik).

1919-ben egyes forrasok szerint beéllt voroskatonanak, mas emlékezések alapjan csak a baloldali
didkmozgalomba kapcsolodott be. Annyi azonban biztosnak vehetd, hogy nyilvanosan hangoztatott
baloldali szimpatija miatt a bajtarsi egyesiiletek inzultaltak, és beiratkozasat megakadalyoztak. igy sem
az 1919/20-as tanév 0szi, sem a tavaszi félévének nincsen nyoma a hallgatéi torzskonyvében.

Evfolyamtarsaival kozosen még elkészitette a Megfagyott Muzsikus 1920-as szamat, de azutan
tanulmanyait félbeszakitva hazatert a szerb megszallas alatt allo szlilGvarosaba, és bekapcsolddott
annak élénk kulturalis és mivészeti életébe. Onallé grafikékat és illusztracidkat készitett, melyekbdl a
Dunantul cimi ,grafikai, miivészeti és kézimunka“ kiallitdson mutatott be j6 néhanyat 1920 tavaszan.

1920 6szén a Kronika cimii irodalmi és miivészeti lap munkatarsa lett. O tervezte fametszetii cimlapjat,
és tobb cikket, tanulmanyt publikalt benne. Hamarosan a Pécsi Mlvészkor alapitdi kozott talaljuk, ahol
barataival, Stefan Henrikkel és Johan Hugoval, a Petar Dobrovié-féle expressziv aktivizmus képviseldje
lett. A kdr 1921 marciusi kiallitasan erételjes figuralis olajképeket allitott ki.

1921 aprilisdban Stefan Henrikkel és Johan Hugoval Olaszorszagban toltott hosszabb idét rajzolassal
és festéssel. Féként Toszkanat jartak be, de Napolyon at egészen Sziciliaig eljutottak. Weininger Andor
szerint Fiesoléban talélkoztak a Bauhaus diakjaival, akik a festészet és épitészet irant érdeklédd
magyaroknak egyértelmiien a Bauhaust ajanlottak. Kidertlt, hogy mar vannak pécsiek Weimarban, igy
Molnar levélben kért tajékoztatast és tanacsot Forbat Alfrédtdl.

1921. augusztus 1-én egyitt jelentkeztek a weimari Bauhausba, s tanulmanyaikat az oktéber 3-an
indul6 1921/22-es téli szemeszterben kezdték meg. Ekkor Molnar Itten el6tanfolyamara, majd
Kandinszkij forma- és szintan kurzusara jart. Az 1922-es nyari szemesztertdl az 1924/25-0s téli
szemeszterig hivatalosan a faszobraszati mihely hallgatéja volt (melynek vezetbje Josef Hartwig,
formamestere pedig 1921-22-ben Georg Muche, 1922 6szétdl Oskar Schlemmer volt). Kozben
litografiakat és rézkarcokat készitett a Feininger vezette nyomdmihelyben. 1922 nyaran bekacsolddott
a Bauhaussiedlung Gmbh, majd az 1922/23-as téli félévtél Gropius magan tervezéirodajanak



munkajaba, ahol 1924 végéig folyamatosan dolgozott. 1924-ben részt vett a szinhazi mihely
munkajaban is. Az 1923/24-es téli szemeszterben hospitans volt a weimari Baugewerkenschulén.

1922 majusaban a szobraszmiihelyek hallgatosaga kérvényt intézett az iskola vezetéséhez, melyben
egy naumburgi kirdndulashoz kérték az iskola tamogatasat, hogy ott ,a szobrészat és épitészet
aranyrendszerével ismerkedjenek”. A Molnar altal alairt kérvényre megkaptak a kirandulas utikoltségét.

1922 tavaszan tobb-kevesebb rendszerességgel Theo van Doesburg weimari magantanfolyamat
latogatta. 1922 végén tucatnyi Bauhaus-os tarsaval megalakitotta a konstruktivista elveket hirdetd
KURI-csoportot, melynek manifesztumat az Gjvidéki Ut folyiratban tették kozzé a kovetkezd év
marciusaban.

1922 juliusaban részt vett a Gropius-iroda épitészeti kiallitasan, 1923 nyaran pedig a Bauhaus-hét
alkalmabol megnyitott Nemzetkozi épitészeti kiallitason.

1924 aprilisaban Georg Muchéval és Breuer Marcellel egyitt memorandumban kévetelte a Bauhaus
épitész-tagozatanak megalakitasat, s veluk egyutt tipizalhatd kislakésos hazterveket készitett.

1923-24 soran grafikakat és a Bauhaus szinhazi kisérleteit ismertetd cikket koz6l a Bécsben megjelend
Ma folydiratban, Kassak avantgard lapjaban. Az 1924/3-4. szam cimlapjat is 0 tervezte.

A weimari Bauhaus 1924 tavaszatol bizonytalanna valt helyzete miatt Molnar a hazatérését fontolgatta.
E tervéhez Allitdlag Ujabb I6kést az adott, hogy 1924 oktdberében Pécsett megismerkedett jovendd
feleségével, Herrfurth Hedviggel. Kivansagara, és a Bauhaus 1925 tavaszi bezarasanak hirére,
elkezdte intézni budapesti mliegyetemi tanulmanyainak befejezését. Jelentkezésekor azonban a
Hungéria bajtarsi egyestlet Ujra eléhozta 1919-es szereplését, és a lefolytatott fegyelmi targyalas
eredményeképpen a rektori tanacs 1925. aprilis 1-én — képletesen — a folyo félévrdl valo kizarassal
bintette. Ekkor Ujra Weimarba ment, ahol Heinz Wichmann helybeli épitész frissen alakitott irodajaban
dolgozott szeptemberig, illetve az dnallésult Adolf Meyernek is besegitett idénként.

Még Weimarba vald visszatérése el6tt, kiallitdst szervezett a budapesti Mentor konyvesboltban
(Andrassy ut 17.) sajat munkaibdl (nyitva: 1925. marcius 22-t6l aprilis 18-ig). Ugyancsak marciusban
meghivottként részt vett a KUT (Képzémiivészek Uj Tarsasaga) masodik kiallitasan (Firenzei hid,
olajfestmény, Fitfej, akvarell).

Kozremiikodott Palasovszky Odon és Hevesy Ivan avantgard probalkozasanak, a Zold Szamar
szinhaznak két eléadast megért produkcidjaban (az elsd estén, 1925. marcius 25-én).

1925 szeptemberében Ujra a Miegyetem hallgatéja lett. Harom félévet rendben elvégzett, 1927 Gszén
azonban a harmadik szigorlaton nem felelt meg. Ebben taldn a nyari épitészhallgatd-kiallitasnak is
része lehetett, ahol Molnér radikélisan modern tervei nagy vihart keltettek. A pétszigorlatot 1928. januar
27-én letette, s igy végul 1928 tavaszan megkaphatta épitészmérnoki diploméjéat.

192716l Ligeti Pallal kozosen készitett palyazati terveket, sét irodaja munkatarsaként megval6sult
épuletek tervezésében vett részt.

Ujra festeni kezdett. A KUT tagjaként részt vett annak harmadik nagy kiallitdsan az Ernst-mizeumban
(1926. aprilis-majus), ahol Figurélis konstrukcié cimmel, a Nemzeti Szalon altal rendezett Pécsi
képzoémlivészeti kiallitason (1926) pedig Elet a felhkarcoléban, Latogatas és Artistak cimmel allitott ki
olajfestményeket. A Miicsarnok 1926 &szi kiallitasan, a KUT 1927. aprilisi és 1929. januari kiallitasan



mar épitészeti tervekkel szerepelt, a KUT 1930. januari, Nemzeti Szalonbéli kiallitisan pedig
megvaldsult munkajanak (Delej-villa és az abban kialakitott sajat lakasa) fényképeit mutatta be. Részt
vett a Magyar Konyv- és Reklammivészek Tarsasaganak Iparmdvészeti Muzeumban rendezett 1930-
as kiallitasan is.

Kapcsolatba keriilt a Remenyik Zsigmond, Tamas Aladar és Bortnyik Sandor altal szerkesztett Uj Fold
cimUl avantgard folydirattal, majd az illegalis kommunista part 100% cimi folydiratdnak rajzolt cimlapot
és publikalt benne cikkeket, recenziokat, terveket. A 100% konyvek boritdjat, illetve tipogréfiai arculatat
is 6 alakitotta ki. Az 1928-ban onallosult tér és forma folyoirat elsé cimlapja is az 6 munkéaja. Széles
kérben publikalt a modern épitészetet, varosépitést és butortervezést népszerlsitd tanulmanyokat,
cikkeket és recenzidkat a kulturalis-, mivészeti- és szakmai sajtoban.

1928-ban Romai 6szténdijra palyazott, de partfogdinak (Genthon Istvan és Patzay Pal) kdzbenjarasa
ellenére sem kapta meg.

1929. oktober 5-én feleségll vette Herrfurth Hedviget. Naszitra Németorszagba mentek, s ezt az
alkalmat Molnér felhasznalta arra, hogy részt vegyen a CIAM masodik, frankfurti kongresszusan, ahol
megalakitottak a magyar Cirpac-csoportot. A csoportnak 1938-as feloszlatasaig vezetdje lesz. A Cirpac-
csoport harom kiallitdst rendezett (Kolhaz-kiallitas, 1931 szeptemberében az &észi Haztartasi- és
Lakberendezési Vaséron; Az Uj épitésért, 1932. marcius 4-11, Tamas-galéria; A Cirpac magyar
csoportja, 1932. szeptemberében az 6szi Haztartasi- és Lakberendezési Vasaron). Az utobbi statisztikai
tabloinak egy részét a rendérség lefoglalta, és izgatas vadjaval feljelentést tett a szervezék ellen. 1933
tavaszan Molnar hat tarsaval 1-1 hdnap foghézbuntetést kapott, 3 évre felfliggesztve.

Miutan a Mérnoki Kamara 1930. szeptember 19-én felvette tagjai soraba, kilépett Ligeti irodajabdl, és
onallé tervez6i gyakorlatba kezdett. 1934. januar 1-én Fischer Jozseffel tarsult, majd 1934. november
10-én a hazatelepulni szandékozd Breuer Marcellel harmasban hoztak |étre kdz0s tervez6 céget, amely
1935 augusztusaig, Breuer Angliaba koltozéséig allt fenn.

A Pécsi Képzémiivészek és Mibaratok Tarsasaganak 1933-as kiallitasan megvalosult épitészeti
munkait (villdk és egy tarsashaz) mutatta be. Taladn éppen ebbél az alkalombdl jelent meg a Magyar
Mihely Szdvetség kiadasaban a tiz év munkait bemutato fiizet (dj épités, molnar farkas munkai 1923-
1933) Moholy-Nagy Laszl6 elészavaval. A Dalnoki Kovats-villa az 1933-as miléndi Triennalé egyik dijat
nyerte el.

1934 elején Molnar szervezte Walter Gropius budapesti latogatasat. Egykori mestere Mérndkegyletben
tartott eldadasanak szovegét is 6 forditotta le a tér és forma folydirat szamara. Az év végén a Breuer
Marcellel kiegésziilt Cirpac-csoport megnyerte az 1935. évi tavaszi Budapesti Nemzetkdzi Vasar
elrendezésének és pavilonjainak palyazatat. Terveik a széls6jobb tamadasai és a BNV f6épitésze,
Kanics Miklés mesterkedései nyoman csak részben valdsultak meg. Ugyancsak Breuerrel
egyuttmikodve tervezte az Orszagos Magyar Iparmivészeti Tarsulat (OMIT) standjat a Szép Otthon
kiallitdson az Iparmiivészeti Muzeumban.

A Pécsi Képzémlivészek és Mibaratok Tarsasaganak 1935-0s kiéllitisan a mecseki udilészallé
palyazati tervét mutatta be.

1936 szeptemberében részt vett a CIAM La Sarraz-i konferenciajan, ahol a magyarokat Moholy-
Naggyal, Fischerrel és Forbattal képviselte. Ott merllt fel Molndr és FrantiSek Kalivoda
kezdeményezésére a CIAM-Ost megalakitasanak gondolata. A kelet-europai szekcié formalisan az
1937. januar 29. — februar 3. kézott tartott budapesti konferencian alakult meg, titkaranak Molnért



valasztottdk. A masodik talalkozora Brinnben 1937. majus 15. — majus 18. kdzott kerdlt sor, mig a
harmadikra Athénben 1938. junius 5-6 kozott. Molnér mindegyiken jelen volt.

1937-38-ban szinte semmilyen munkaja nem volt. Felesége révén kerilt kapcsolatba P. Majsai Mor
ferences szerzetessel, aki Szentfdld-templomot akart épiteni a Hivosvolgyben a palesztinai szent
helyek masolataival. Molnar elvallalta a templom tervezését, és 1938 tavaszan Palesztinaba utazott,
hogy a helyszinen tanulményozza a zarandokhelyeket. Tanulmanyutjdn pontos felmérési rajzokat
készitett Jeruzsélemben, Betlehemben, Nazarethben, Emmausban, Kénéban, Kafarnaumban, Ain
Karemben és Betfagében. A templom elsé tervét 1938-ban készitette el, a tobb izben mddositott
valtozat engedélyezési tervét a fovaros 1941-ben hagyta jova. Az épitkezés 1940 nyaran, a Betlehemi
Barlang maésolatanak felépitésével kezdddott meg. A févaros ostromaig Kereszteld Szent Janos
sziletési szentélye, a harom Maria-szentély, illetve nyers szerkezettel Szent Jozsef hdza és mihelye, a
kanai menyegzd szinhelye, a Tabor-hegyi barlang, s utébbi kettd folott az utolsé vacsora terme készilt
el, tovabba a parkban Sziiz Méaria nazarethi kutjanak masolata. A habor( utan a templom az eredeti
tervek alapjan, dr. Szendr6i Jend vezetésével épllt tovabb egészen 1949-ig.

1938-ban egy nagy OTIl-munka kapcsan a minisztérium elutasitotta Molnar tervezdéi megbizasat, sét a
Mérmndki Kamara kizarta tagjai sorabdl. Fellebbezését nem segitette, hogy aldirasa majusban megjelent
az elsd zsidotorvény ellen tiltakoz6 értelmiségiek névsoraban. Gropius levélben jart kdzben a kamara
elnokénél érdekében, am a kivandorlast fontolgatd egykori tanitvanyat nem biztatta amerikai
lehetéségekkel. Molnar ezutan feloszlatta a Ciarpac-csoportot, belépett a Bartha Miklds Tarsasagba,
csatlakozott az Orszagépités folydirat munkakozosségéhez. Megirta sok vitat kivaltdé tanulmanyat
Modern épitészet és magyar szellem cimmel, és mintafalut tervezett az Orszégos Fajvédd
Szovetségnek. Ez a fordulat minden bizonnyal kdzrejatszott abban, hogy a Mérndki Tanacs kedvezéen
biralta el felulvizsgalati kérelmét, és — a kizarasahoz Urlgyet szolgaltatd birdsagi itélet elévilésére
hivatkozva — 1939 januérjaban visszavette a Kamaraba. Tervezési jogosultsagat és megélhetését ezzel
visszanyerte, viszont szamos korabbi munka- és harcostarsa baratsagat elvesztette.

1939 és 1943 kozott tobb csaladi hazat és tarsashazat épitett, €és szamos tervpalyazaton vett részt. A
megvalosult munkak az Ujitd szandek visszaszorulasarol tanuskodnak, a haborus évek sz(ikds anyagi
lehetéségeit tukrozik, egyik-masikuk pedig a megrendelé igényeivel kotott kényszerli kompromisszum
jeleit mutatja.

Budapest ostroméat Lotz Karoly utcai hazuk 6vohelyén toltotte csaladjaval. Januér 6-an felment a
lakasukba, s ott aknatalalat sebesitette meg sulyosan. Januar 11-én halt meg a Széher Uti kérhazban.
Végs6 nyughelye a Farkasréti temetGben van.
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15. 6.
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A Bauhaustdl a Bauhausig. Uj Szin 1930. 1. 49-53.
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Pro és kontra. TF 9. évf. 1. sz. (1936. januar) 15-17.

Az otthon valsaga. Ujsag 1936. januar 26. 9-10.
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