OPPONENSI VELEMENY

Papp Sandoforok szévetség — Habsburg kiegyezés. A Bocskaidsltorténetéhaz
akadémiai doktori értekezégér

Oszintén megvallva nem kevés aggodalommal fogadthna delkérését Papp Sandor
irodalomtorténészként lehetek-e egy olyan — oszsa#ikai sulypontt — torténelmi dolgozat
opponense, amely lényegében mindvégig a sajat estddiének keretei kdz6tt mozog.
Végigolvasva a monografiat, aggalyaim cstkkentelka® szaktorténeti th ez, amely a
korszak irant érdekd6 nem torténészés nem oszmanistakutatok (pl. irodalmarok,
miivészettdrténészek) szamara is nagy fontossagga liwra Ujkorral foglalkozo6 kuldnféle
studiumok rendkivil szorosan egymasra vannak ut@vieultUrakutatas nem képzelbiegl
szilard torténeti alapok nélkil. Bocskai Istvan 468l 1606-ig tarto felkelésének torténete a
kora ujkori magyar, eurdpai és oszman torténelemyara fontos fejezete. Elismeri ezt
mindenki, vélekedjék barmiként magarél Bocskai dstdl, értékelje barhogyan az altala

vezetett mozgalmat.

A dolgozat tematikdjanak részletes ismertetésés eredményeinek felsorolaséatol
eltekintek, hiszen ezt a széra tézisekben, a beveében, valamint az 6sszefoglalasban igen
kimeritsen és rendszerezetten megtette. Papp Sandor é&sekeszorosan kapcsolodik
azokhoz a hosszan hullamz6é Bocskai-vitAkhoz, arkelge elmult évtizedben &ésen
foglalkoztattak a tudomanyos kézvéleményt. Ez & amonban nem bekapcsolddni kivan
ezekbe a disputdkba, hanem Uj szemlélettel és zigdra vizsgalddva, Uj alapokra kivanja
helyezni a Bocskai-korszak kutatasat. Oszmanistakéyan levéltari forrAsanyagot tud
megszolaltatni, amelyre az elmult korok térténetald, vagy egyaltalan nem tamaszkodtak.
A szerdnek szilard megdizédése, hogy csakis a torok kikbdl juthatunk igazan biztos
ismeretekhez a felkelés oszman orientacidjanak réegdhez — marpedig Bocskai torok
szovetsége (és k&b az oszmanoktdl valod fokozatos eltavolodas) amiklévek vitdinak
homlokterében allt. Szimpatikus és sikeres torekeZs Kimondatlanul bar, de azt Uzeni
mindenkinek: ad fontes vagyis a vitak med# korei helyett nézzik meg inkabb, diir
tanuskodnak maguk a torténeti forrasok.

A disszertaci6 nemcsak oszman szemsé@bghizsgalja targyat. Teljes igéfly

monografia ez, mely az djonnan bemutatott (soks$elbedezésszamba mé&niratanyagot



mindig szembesiti az eddig ismeretes, kiadott ésddtlan kuibkkel, és ebbl az

0sszehasonlitdsbol tud Uj torténeti tudashoz jutagy Ujszell kdvetkeztetéseket levonni.
Atfogé korrajz a konyv, egyedill a Bocskai-felkeMallasi (protestans) mozgat6érugéinak
részletes bemutatasatél tekint el — tudatosanalteétl. Nem allitom, hogy ez a szal nem

hianyzik az olvasdnak, de elismerem, hogy tulfettatvolna a rin kereteit.

Papp Sandor keményen megdolgoztatja olvasojat.rh&rarrativ sikon halad @k a
dolgozat: a forrasanalizis, az esemeénytértenet &wrténelmi szintézis sikjain. A konyv
szemléleti sajatossaga, hogy ezeken a sikokon giedyszerre, egy dében mozog,
nyilvanvaléan azt sugallva ezzel, hogy a haromfaliételezése mében spekulativ: csak a
vizsgalodo kutatd tudatdban valnak kilon ezek, @ségban teljesen egybeesnek. Most
meégis megkisérlem elkuloniteni ezeket a sikokatgjbtg/zéseimet 8bb a forrasokhoz,

utana az esemeénytorténethez, végull a torténelmiezishez igyekszem hozzéakapcsolni.

Papp Sandor forraskezelése mikrofilologiai alapgdsaA korllteking vizsgalodas meghozza
a vart sikert, és szinte mindig a torténeti érteléselj lehdiségeit rejti magaban. JO példaja
ennek az oszman-magyar érintkezések kulcsfontossajtipusanak, azahdnamaéak

(szultani szergdéslevélnek) a fogalmi elemzése. Kideril, hogy sen@énok és a magyarok

nem ugyanazt értettehdnama, és ez olykor komoly diploméciai zavarhoz vezetet

A Bocskai megsegitésére inditott oszman hadjaratejen kime térok parancsok
szoros olvasata azt a medgieggredményt hozza, hogy Ali pasanak a hadjaratnda@endelt
szerep jutott Bocskaival szemben, tehat az oszmaatdban nagy reményekeliztek a

fejedelemhez.

Ujdonsag az is, hogy a Bocskai meggyilkolasarélgmérgezését szolo hiresztelések

hivatalos oszman forrasokban is megjelennek.

A kor magyar nyelit leveleinek értelmezése gyakran legalabb olyanzehint a torok
iratoké. Nagy L&szlo, az egyik legszorgalmasabbsBaiekutatd példaul llléshazy Istvan
egyik levelét gyilkossagra valo felszélitaskéntettet Ggy gondolta, hogy llléshazy adott
utasitast a Bocskai megmeérgezésével vadolt Kathdmalivkancellar felkoncolasara. Papp

Sandor torténeti szbvegelemzése kimutatja, hogyazzolvasat megalapozatlan. Rimay



Janosnak Bocskai vélt megmeérgeztei@dsiieshazynak beszamolo levelét viszont szerintem
Papp Sandor némiképp tdlinterpretalja, amikor a&af és a részvét hianyat rdja fel a
Rimaynak. A humanista kdlttudalékos (orvosi kérdésekben is szakérk mutatkozo)
stilusa félrevezét lehet. Amugy Rimay fogalmazta meg Bocskai verséselsatat,
megleheisen szépen. Mastél nem is igen volt sziksége arra, hogy llléshazegnegztil
.atmentse magat” a Bocskai halala utanbkic, hiszen Bocskai udvaradban, a fejedelem
titkaraként, mar korabban is llléshazy érdekeit Viggite. Bocskai ,kormanyanak” és

diplomaciai karanak ¢sszetétele a politiké@veszonyokat tikrozte.

A disszertaci6 talan legbonyolultabb dokumentunidezése a torténeti
szakirodalomban ,szerencsi kiéltvanyként” ismertovegtipus kulonféle valtozatainak
bemutatasa és kontextusba helyezése. Papp emésaitgidrhuzamosan haladnak Kees
Teszelszky és Zaszkaliczky Marton hasonlo targgsgaldédasaival. Papp Sandor kimutatja,
hogy Bocskai propagandaja az eurépai célkozonségpéditikai helyzet valtozasait kdvette.
Torténeti szoveganalizis segitségével sikerilafivdny kilonféle redakcidit megnyugtatéan

elhelyezni a naprdél napra atformalédo politikditérben.

A labjegyzetekben olvashaté az a sokatmondé mepgsgyhogy az Altaldban
hiteltelennek mondott Szerémi Gyorgynek a SzentoKartorok kézbe kerilésérszold
informacioit torok forrasok igazoljak. Ezzel Pap@n8or Szakaly Ferenc megérzéseit

igazolja, Szakaly ugyanis a szokasosnal nagyokbisiéget tulajdonitott Szerémitivenek.

Papp forrasértelmezései kozil szamomra a Bocskaia@kdékozott (a bécsi
Schatzkammeéeen 6rzott) torok korona elemzése volt a legérdekeséblkoronardl szélo
fejezetek a mivészet- és kultartorténet teriletét is érintik, sgrsmind az irott
dokumentumokhoz hasontdrténeti forrdskénkezeli a szekza nevezetes fejéket. Kimutatja,
hogy a korona nem értelmezéeiszman felségjelvénykent. Formaja, jellege, Uzensbkis
keresztény kontextusban birt jelentéssel. A toro&bkagyar Szent Korondhoz némiképp
hasonl6 zart kiralyi fejéket kivantak adni BocskdinA targy a szultani kincstarbélbgktt és
sebtében feldjitott gérog (bizanci) korona. lzgansz a feltételezés, hogy Bocskai egyik
tallérjan és kolozsvari szihazanak cimerdiszén a térok korona stilizalt abé&zolathato.
Ha ez igaz, akkor annak messzethadrténeti jelenisége lenne, azt bizonyitana, hogy
Bocskai nemcsak elfogadta, hanem uralkodoi disziseniselte a torok koronat. Megégb
bizonyitékkal ezt az allitast persze aligha leHétaamnasztani. Aprébb hianyosséag itt, hogy
Papp valamely okbol nem tér ki Karl Nehringnek (alibgrafiaban amugy szerej)l a



Bocskai-koronarél sz6lo 1984-es cikkére, és csalalldtzy Lajos 1884-es iwére

hivatkozik.

A disszertacié historiografiai bevezetése, biblidgja példaszér Melléksiker, de
komoly, hogy Papp Sandornak sikerllt felfedezni®k&day Levéltarban Benda Kalman
lappang0d kéziratat, a Magyar Orszagjggi Emlékek 13. és 14. kotetének nyomdakész
anyagat. (Ezt a kéziratot egyébként Benda jovoltahdl970-es években én is hasznaltam.)
Talan érdemes lett volna még Otvos Péter llléshetanrol szolo kandidatusi értekezését és
Bibor MateGyulaffi Lestar erdélyi emlékiro élefire c. doktori értekezését is felhasznalni,
pusztan azért, mert llléshazy kulcsszerepet jasdikr torténetében (és persze Papp Sandor
dolgozataban), Gyulaffi Lestar pedig eminens foraksszamit. Szamoskozy Istvannak a
Bocskai-korra vonatkozd, sokat idézett magyar nyghgyzetei, feljegyzései esetében talan
erdemes lett volna a nyelvészek altal 1991-benitedsanodern kiadast (is) hasznalni. A
MHHS 19. szazadi szerke8zugyanis a foljegyzésekkel meglebstn gondatlanul jartak el.
(Gyulaffi jegyzeteildl pl. valésagos ,nmivet” konstrualtak.)

Az értekezés folyamatosan tiikrozteti a forrasaishlez eseménytorténet sikjara. igy tudja
Osszedllitani pl. a felkelésogbrtenetének szoros kronologiai rendjét. llyen nzédl sikertil
korrigalni az erdélyi hadjarat eseménymenetét. tiglia Papp Sandor megrajzolni Bocskai
mozgalmanak fefldésmenetét, kijeldlve ebben a legfontosabb forauitgkat. llyen volt pl.
az 1604. november 12-én megtartott kass#iggy amikor Bocskai megkapta a Portatol a
fejedelmi jelvényeket. De ilyen volt 1605 julius&nés augusztusanak forduléja is, amikor
Bocskai ,az addig hatarozott portai egytikddést... feladta, és az addigitol efiéviszont a
sajat személyes multjaval, hagyomanyaival 6ssze¢eyed iranyba haladt tovabb”. igy
sikerll rdmutatni arra, hogy amit a torténettudoyngseerencsi kialtvanynak” nevez, azt
sokkal inkabb ,korponainak” kellene nevezni, merzef@ncsen joszerével semmiféle

kidltvany nem keletkezett.

Ezeknél még sokkal bonyolultabb kronologiai mutagkra is képes ez a konyv. Csak
ezek révén lehet torténetileg hitelt érdéeml bemutatni az egydbien zajld, de logikailag és

politikailag ellentétes folyamatokat, vagyis az ménok és a Habsburgok kozétti hdboras



eseményeket és a folyamatos béketargyalasokatingezekkel parhuzamosan Bocskai hadi
véllalkozésait és kiegyezési torekvéseit, a torolibcskait megsedit hadmozdulatait,
amelyek egyuttal a Hodoltsag teriiletének megnoeetesehat vég@ssoron Bocskai ellen (is)

iranyultak (lasd Lippa és Esztergom bevételét).

Ezekl®dl a parhuzamos és ellentétes eseménijlekigikusan kovetkezik az, amit
fentebb a torténelmi szintézis sikjdnak neveztem.aEszint, az altaldnos kovetkeztetések
szintje, éppen a fent vazolt érvelési struktirdmildoan attet$zés cseppet sem ideologikus
vagy didaktikus. J6 példaja ennek az az elemzéslyaaz Esztergom elleni 1605. évi torok
tamadas hatterét megvilagitja, leszamolva a tokéksziiségének” évszazados klis€jével. A
magyar forrasok azzal vadoltdk a nagyvezirt, hoggzéd modon az osztrdk 6rokos
tartomanyok helyett egy magyar varat tamadott merokot azonban nem erkélcsi indokok

vezették, hanem a sziikség. Meg kelleisiéeni Buda diterét.

Bocskai torok szovetségének indokait is roppantsegffen magyarazza meg Papp
Sandor. Idézek egy részletet a dolgozat bevezédies&délynek el kellett fogadnia, hogy
egy idre az oszman nagyhatalom befolyasa, hatalma aldt.k€ulajdonképpen ennyiben ki
is merll a Iényeg. Ezt a helyzetet senki sem akarteényszer ravitte a kortarsakat, hogy

egyditt éljenek vele.”

Kitiiné az a parhuzam, amit Papp Sandor a Szapolyai kémiogiszonyok és Bocskai
kora kozott von. Toébb is volt ez, mit hasonlésdg:Habsburg-ellenesség torténelmi
modelljeként funkcionalt, és azdkl soran egyfajta tdvtanna f&qlott. Az erdélyi fejedelmek
altal uralt keleti eftér a haborus itkben kissé atalakult, ilyenkor latszélag megnévekied
fejedelmek mozgastere, de ez a tér csakhamafikidszés kisebb-nagyobb valtozasokkal
helyredllt az eredeti allapot: az oszman vazallasal Még egy sokat mondé mondatot
idéznék a dolgozatbdl mindehhez: ,Az ellenketdalon all6ktdl... nem lehet elvarni, hogy a
szabadsag fogalmat egyforman értékeljék.” Bocskaialasat a Magyar Kiralysagban sokan
idegen behatolasként, dulas-fosztasként eélték miedhajdukat ott nemigen vartak tar

karokkal, és a Bocskai-ellenes kiizdelemnek akaaftadgyar ldsei: ,Azért mivel hogy az én



nemzetemben soha arulé nem volt, bizony én senollar el lenni...” — igy indokolta a

Habsburg kiraly melletti kitartasat a palotéképitany.

Mindezeket a gondolatmeneteket végigjarja a dissziér, mégsem elégszik meg az
~egyfelél-masfebl” semmitmondé dialektikajaval. Hdleges célja az egyedi torténelmi
szituacié és az abban mozgd egyének megértésatéhatem ugyanis csak részben ismétli
onmagat, részben viszont mindig hoz valami UjatdRai koraban nagyon sok ilyen egyedi
sajatossag volt. En ezt éppen az ellentétek fusanai szemmel nézve olykor illogikus
kiegyenlitdésében latom. Bocskai szobra taldn nemcsak altéottéa reforméacié genfi
emlékmivén, mert a reformacié hitharcosa volt. Hanem tad@@rt is, mert eurdpai
formatumu egyéniség volt, aki tudott harcolni, ledlétt, de tudott békét is kotni, mikor arra
volt szikség. Papp Sandor dolgozata azért is kiwaléka, mert mélységében tarja fel az
oszman szovetség szOvevenyét, egyszersmind ranauttiegyezés felé mutatd Ger
késztetésekre. Nemcsak bonyolult narrativ szerkeagin a mnek, hanem feszes
dramaturgiaja is. A konyvnek — ha lehet ilyet manidegy torténelmi értekezégr— vannak
igazi hosei. llyen Bocskai, ilyen llléshazy, de ilyen K&hdihaly is. A Bocskai halala kortli
ideges fesziltség hangulataban, a mérgezéssel dwgi@thay kancellar tragikus sorsanak
bemutatasaval ér véget a torténet, és lényegélbssaertacio is. Szimbolikus talan az az
értékelés, amit a Kassa piacadn darabokra szabd#ftairol kapunk. Nyilvanvaléan neén
meérgezte meg a fejedelmet, és alighanem mas setag Benber volt ekkor mar Bocskai,
vizkoros. Kathayt tehat hamisan vadoltak gyilkogség Bintelennek azonban meégsem
nevezhet, mutat ra Papp Sandor — ezzel teljesen egyet@hte bizonyos, hogy valamiféle
alkut kivant kétni a Habsburgokkal. Tegyik hozéapen ezt tett®ocskai is, llléshazy is,
csak éppen masképp. A Bocskai-kor éppen azért émlekes és izgalmas — és ezt a
disszertacié ékesen bizonyitja —, mert a politkémnyszerpalyakrél olykor akér le is lehetett

térni. Volt, akinek ez sikerlt, volt, akinek nem.

Papp Sandor munkassagat és a benyudjtott dissiértazi MTA doktora cim
megszerzeséhez alkalmasnak tartom és a nyilvamaskiizését javaslom, a szérek a

MTA doktora cim odaitélését ajanlom.

Acs Pal
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