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kinevezd-, megerdsitd- és szerzodéslevelek kritikai kiadasat tartalmazta, alapvetd kutatasi
eredményekkel jarult hozza a vazallus Erdély és az Oszman Birodalom viszonyanak
évforduloi — a Bocskai felkelés, illetve Bethlen Gabor tronra keriilésének 400. évforduldja —
adtak Osztonzést, mert a konferencidkon elhangzott el6addsok ismételten rairanyitottak a
figyelmet a torok hattér vizsgalatasnak fontossagara.

Jollehet Papp Sandor mind Bocskair6l mind pedig Betlenrél tobb tanulmanyt is
megjelentetett, a két torténeti személyiség kozotti valasztasat az motivalhatta, hogy a Bocskai
felkelést kovetd békék alapvetden valtoztattak meg a Habsburg Haz és az Oszman Birodalom
kozotti a hatalmi viszonyokat, igy nemcsak a magyar, hanem az oszman torténelem
szempontjabdl is jelentds, Gj megallapitasokra nyilt lehetdsége. A disszerens azonban nem
egy ujabb, csupan torok adatokkal kiegészitett felkeléstorténetet készitett. Amint az alcim, A
Bocskai felkelés torténetéhez” is mutatja annak “csak” fo6 csomopontjaira koncentralt, s torok
kapcsolatrendszerét vilagitotta meg az oszman torténeti forrasokkal.

A munka sokéves, kiterjedt levéltari gytijtésen alapul, a magyar levéltarak ¢&s
kéziratgylijtemények mellett hasznalta a torok, az osztrak, a német, a roman és a szlovak
levéltarak anyagat is. Az eddigi hazai oszmanisztikai kutatasok foként a Hodoltsag torténetére
iranyultak, Erdély és a Porta kapcsolata kevesebb figyelmet kapott, mert a 17. szazadi erdélyi
anyag elég hianyos Isztambulban. Egyediil a Bocsaki felkelés jelent kivételt, hiszen
forrasadottsagai nagyon jok. A szultani divan hatarozatait tartalmazo6 fontos ligyek defterei
koziil a 77. szamu szinte teljes egészében lefedi a Bocskai felkelés korat, s a disszerens
szerencsés kézzel még tovabbi 30 olyan okiratot talalt, amelyek Bocskai és a helyi hodoltsagi
tisztségviseldk, nagyvezirek levelezését tartalmazta.

Mivel Bocskai Istvan életérél és felkelésérél hatalmas mennyiségii masodlagos
irodalom all rendelkezére csak helyeselni lehet a disszerens modszerét, hogy tudatosan tavol

tartotta magat a korabbi Osszefoglaldo munkdaktol, és a mar kiadott forrdsokat is lehetdség



szerint eredetiben ellendrizte. A gazdag ismeretanyagon igy aztan meggy6z6 érvelési, kiérlelt

munka sziiletett, amely leszamolt szamos, a magyar torténetirasban rogziilt toposzszal.

A disszertaci6 az alabbi tematikus sulyponti kérdések koré épiil fel:

1. a zsivatoroki békét megeléz6 Habsburg-Oszman béketargyalasok a 15 éves haboru

N o g~ DD

utols6 harom évében

A Bocskai felkelés kitdrésére vonatkozo forrasok ujraértelmezése
Bocskai korondjanak eredete és a rakosmezei korondzas torténete

A magyarok panaszait felsorolé Querelae kezdetii kidltvany keletkezése
Bocskai ahdnaméi

A fejedelem halalanak koriilményei

A hajduk és az oszmanok kapcsolatai

A disszertaciéo igy 0Onallo tanulmanyok lazédn Osszefliggd lancolata, mégis logikusan

egymasra ¢pilé kompakt egységet alkot. A tovabbiakban a fenti sorrendet megtartva

teszem meg az egyes fejezetekkel kapcsoaltos észrevételeimet.

1. A béketargyalasok egy hosszabb egyezkedési folyamat lezarasat jelentették. A

disszerens vildgosan vezette végig az eseményeket, melyek soran a hadakozé
felek a haboris patthelyzetbdl eljutottak az ésszeri kompromisszumig.
Ismeretes, hogy a Habsburg és oszman targyalo felek egyaltalan sem haladtak
elére a megegyezésben egészen addig, amig a Bocskai felkelés ki nem
kényszeritette Erdély hovatartozdsanak kérdését. Ezzel 0Osszefliggésben
érdemes lett volna részletesen idézni Naszuh pasa Erdély oszman
érdekszféraba tartozasa melletti érveit, s nemcsak utalni ra egy labjegyzetben,
még akkor is, hogyha ez a forras hat évvel késdbbi, 1612-bdl szarmazik. Mar
csak azért is hasznos lett volna a teljes szoveget kozzétenni, hogy
Osszehasonlithassuk valtozott-e¢ a torokok allaspontja 1599 ota. Az 1599-es
béketargyaldsokon a Csaszari biztosok gy érveltek, hogy Erdély ,,régi és uj
jogon a Magyar Korondhoz és ezéltal a csaszarhoz, mint magyar kirdlyhoz
tartozik”, a torok fél viszont a kard jogara hivatkozott, mondvan hogy Erdély
nyolcvan éve, értsd 1519! 6ta torok kézen van, a vallas pedig tiltja a kard jogan
szerzett teriiletek visszaadasat. Szivesen lattam volna ezuttal mire hivatkozott
Naszuh pasa. Erés kétségeim vannak afel6l, hogy a targyalasokon felmeriilt
csereligylet, miszerint Esztergomért cserébe a torokok atadtdk volna a

csaszarnak Egert, realis alternativa lett volna. A disszerens ugy latta, idézem,



»alapja lehetett volna a fegyvernyugvasnak”. Ugyan hivatkozott arra, hogy a
mufti elutasitotta a cserét, mivel Egerben mar dzsami allt, s a vallasi eléirasok
szerint az ilyen helyet nem lehet harc nélkiil atengedni, Gigy latom azonban,
hogy a varak cseréjének kérdése nem volt realis opcié és valdjaban a
targyalasok elhtizasara szolgalt. Nem tudok egyetlen egy olyan esetrdl sem,
amikor a torokok lemondtak volna dnszantukbol egy teriiletrdl vagy varrol.

Jol kidolgozott fejezet foglalkozott annak a mar mar megkovesedett toposznak
a cafolataval, amely a felkelés kirobbanasat a csaszariak kezébe kertilt,
Bocskait kompromittald levelekkel hozta Osszefiiggésbe. A  disszerens
meggy6zden érvelt amellett, hogy a felkelés pillanataban a csaszari hadvezetés
nem gyanusitotta Bocskait semmivel, s semmilyen, Bocskait kompromittald
levél nem keriilt illetéktelen kezekbe, beleértve a szultan altal a rendeknek
szabad valasztast engedélyez6 ahdnamét is.

A Bocskai korona eredetétérdl és a rakosmezei korondzasrol szolo magyar és
eurdpai forrasokat legutobb Teszelszky Kees és Karman Gabor vették vizsgalat
alad. Megallapitottdk, hogy a Bocatius altal megorokitett jelenet, miszerint
Bocskai csak ajandékképen fogadta volna el a nagyvezirtél a koronat,
elsésorban az eurdpai kozvéleményenek szolt, és nem a lezajlott eseményt
rogzitette. Kovetkeztetésiiket oszman oldalrdl a disszerens tamogatta meg. Hat,
16. szdzadi elbeszéld forrasban és Evlia Cselebi 17. szdzadi vilagutazo
utleirasban fennmaradt hagyomanyt elemzett. Bebizonyitotta, hogy az oszman
protokollaris szabalyok szerint sem lehetetett volna a koronat visszautasitani.
Kimutatta, hogy a torokok tisztaban voltak a Szent Korona jelentdségével és
keleti kontosbe bujtatva a Nagy Sandor legendan és a perzsa mitoldgian
keresztiil értelmezték. Nagy Sandor kapcsan érdemes lett volna megemlitenie,
hogy a ra val6 hivatkozas torok részrdl egyben legitimécios igényt is jelentett,
amint ezt Fodor Pal mar megallapitotta. Hiszen ha a szultan Nagy Sandor
birodalmanak az 6rokose, a magyar korona pedig Nagy Sandorrdl szallt volna
a szaszanida Anusirvanra, akkor vilagos, hogy a magyar korona orszagai a
szultant illetik. Még fontosabb azonban, hogy egy 1607-ben keletkezett
histérids ének, melynek szerzéje a Homonnay Balint seregében szolgéld
reformatus prédikator, Bornemisza Vaczi Menyhart volt, a bocskai koronat is
Nagy Sandor korondjanak tartotta (Szekeres 140—141). A magyar parhuzamra

egy megjegyzés erejéig Sudar Balazs is utalt Egy térék utazo a magyar Szent



Koronadrdl cimii 2012-ben megjelent cikkében. Nagy valosziniiséggel azonban
a magyar hagyomany nincs Osszefliggésben a torokkel. A korona bizanci
eredetét illetden Bocskai koveteinek jelentésére, illetve a a nagyvezir levelére
hivatkozik a disszerens. Azt azonban, hogy a fejék eredetileg csaszari korona
lett volna, nem bizonyitja a levélben szerepld tac-i padisahi sz66sszetétel,
melyet ,,padisahi, szultani, tehat csaszari korona”-ként értelmezett. Szamomra
ez az értelmezés azt sugallja, mintha a korona a bizanci csaszaroké lett volna.
Erre nincs semmi bizonyiték. Ha azonban a padisahi jelz6t uralkodoinak, a
szoosszetételt pedig uralkoddi koronanak forditjuk, akkor ez a félreértés
kikiiszobolhetd. Véleményem szerint a padisah szd ugyanigy forditand6 a
kovetkezd mondatban is, azaz ,,mivel hosszu id6 6ta a jeles (és nem az elobbi!)
uralkodok kincstaraban allt” (nice zemdndan berii ilerii gelen pddisahlarinin
hazinelerinden (helyesen hazinelerinde) durmagla...Nem zarhatd6 ki a
disszerens azon felvetése, hogy a korona eredete inkabb a konstantinapolyi
bizanci patriarchdk fejdiszéhez, kamelaukionjdhoz kapcsolhat6. Még egy
harmadik lehetdség is szdmba johet. A magyar szakirodalomban kevéssé
ismert, hogy Giovanni Sagredo kronikajaban (1694:360) megtalalhaté Bocskai
koronazéasanak képi abrazolasa. Az itt abrazolt korona alakja megegyezik az
eredetivel, mas tekintetben viszont eltér tdle, hiszen az elején forgd van,
tollakkal. A képhez tartozé szovegben pedig a koronat a szerb illetve bosnyak
fejedelmek fejdiszéhez hasonlitjdk (eine Crone / welche sonsten die Fiirsten in
Serbien und Bosnien gehabt). Ha hitelt adhatunk a fentebb mar emlitett
historids éneknek, a koronazasban a magyarok is tevélegesen részt vettek.
»Sz€kiben urunk satorban il vala//Tisztességvel hozzaja mentek vala//Az
koronat ik bemutattdk vala//Tisztességvel urakval fogatta vala//Csaszar
szavaval nagy szépen megaldak//Magyar Ur fiak az koronat mar tartjak//Az
vezérvel urunk fejébe adak//Magyar orszag kiradlyadnak kidltak.” Meég két
dologra szeretném felhivni a figyelmét, a satorra és a székre, mindkett6 hatalmi
jelvény. A Rakosmez6n harom satrat allitottak fel: egyet a nagyvezirnek,
egyet Bocskainak és egyet a kozos étkezéshez. Igy a kiilon ceremoénialis
satorral €s kiilondsen azzal, hogy a kozds étkezés alatt Bocskai kiilon széken
ilt, szuverén wuralkodonak kijar6 figyelmességet kapott. Ezek apro
protokollaris dolgok, de ha felidézziik, hogy 1594-ben Szinan pasa nagyvezir a

hadjaraton résztvevd krimi kant a sajat satrdban vendégelte meg, és maga



mellé iiltette, akkor érthet6 igazan a kiilon satorral tanusitott tisztelet, amelyet
Bocskai torok részrol kapott.

. A Querelae Hungariae keletkezésével kapcsolatos eseményeket jol indokolja a
disszerens, kovetkeztetését, miszerint nem a szerencsi, hanem a korponai
orszaggyllésen sziiletett a magyarok panaszait felsorold kiadany, elfogadom.

. A szultani szerzédéslevelek, azaz az ahdnamékkal kapcsolatos kutatasainak
legizgalmasabb része a magyar torténetirasban Sziilejman ahdnaméjaként
clhiresiilt, magyar forditasban fennmaradt dokumentum kérdése, amelyet
Bocskai és utana még szamos erdélyi fejedelem is az erdélyi-torok kapcsolatok
alapkovének tekintett. A disszerens mar egy korabbi tanulmanyaban kimutatta,
hogy a dokumentum hamisitvany, amely nagy valdszinliség szerint Budan, a
magyar kancellarian, 1530 6szén, az 1528-as lengyel-torok békeszerzodés
alapjan késziilt. Arra biztatndm a disszerenst, hogy batran kozolje egymas
mellett a hamisitvany és az 1528-as lengyel-torok béke olasz szovegét. Igy
rogton lehetne latni, hogy milyen gyenge labakon all a hamisitvany. Nem elég,
hogy egy korabbi tanulmanyiban ezt az Osszehasonlitdst részben megtette
(2004:70—84). A hamisitvany kapcsan ugy vélem, még két dolgon érdemes
elgondolkodni: az egyik, hogyan keriilt a magyar kancellaridhoz a lengyel
békeszerz0dés szovege, illetve hol a helye a lengyel-torok békék kozott. A
disszerens a mar emlitett tanulmanyaban ugy foglalt allast, hogy a
békeszerz6dés ,,bizonyosan Szapolyai kovete, Laski kozvetitésével keriilt
Budara.” Ezt természetesen nem lehet kizarni, de kézenfekvd lehet mas
magyarazat is. Ismeretes, hogy Szapolyai a Habsburgoktol 1528 marciusaban
elszenvedett vereség utan Zsigmond lengyel kiralytol kért menedéket, és
Tarnow varaban, a koronahetman, Jan Tarnowski vendégeként lengyel f6ldon
tartozkodott egészen november 7-ig. Ide érkezett meg kovete, Laski is
augusztus 24-én a Portardl. Az 1528. oktober 17-én alairt lengyel békét pedig a
koronahetman baratja, Jan Teczynski hozta Konstantindpolybol. A kdvet
azonban Janos kiraly eltavozta, november 19. utan érkezett meg Tarnowba,
tartalmarol kozvetleniil tehat még nem értesiiltetett rola Szapolyai. A oszman
diplomadciai gyakorlatban nem ritka, hogy a békeszerzddést a torok mellett egy
masik, eurdpai nyelven (szerbiil, bosnyakul, latinul, olaszul) is elkészitik. Igy
nem zarhat6 ki, hogy a béke olasz szovege esetleg a koronahetmantol jutott el

Szapolyaihoz, akar Laski, akar mas kozvetitésével. Mivel a békeszerzodésnek



csak olasz nyelvii valtozata maradt fenn, és kiaddja szerint a forditds még a
Portan késziilt (Kotodzyejczyk 2000:227) felvetédik az a harmadik lehetdség
IS, hogy egyenest a Portarol, Velence segitségével szereztek rola masolatot. Az
is elgondolkodtatd, hogy az 1528-as lengyel béke egyediilalld a maga
nemében. Nem hasonlit a kiadott békeszerzédések egyikére sem. Es végiil az
eskii szovegének eredete sem vilagos, de ebben a kérdésben aligha tudunk
majd tovabblépni. Ratérve most mar Bocskai ahdnaméira, a disszerens rendet
valtozat, amelyet kovetei hoztak a Portarol, s a mai napig nem kertilt eld, az
oszman diplomatikai gyakorlat alapjan nem tekintheté végleges szultani
szerzOdéslevelének. Ennek az altalunk nem ismert torok okmanynak a
nagyvezir daltal atdolgozott, és a magyarorszagi eseményekhez igazitott
példéja, viszont ahdnaménak tarthatd, de csak magyar forditdsban maradt fenn.
A tovabbi harom, torok nyelvii szovegvarians ratifikalas elétti példany, ezért
felséglevélnek, name-i hiimayunnak, és nem ahdnaménak mindsiilnek.

6. Az utolso két fejezet, melyben Bocskai betegségérol, halalanak koriilményeirdl
¢s a hajdik torok kapcsolatairdl ir, bar nem tartozik szorosan a felkelés
torténetéhez, mégis fontos, kiilondsen az utébbi kérdéskor igér 1jabb
eredményekket

Ugy vélem, az eddig elmondottakbél is vilagossa valt, hogy Papp Sandor disszertaciojat
jelentés elérelépésnek tartom a bocskai felkelés kutatasaban. Kivaldo munka, mely a
tudomanyos modszertan és forrasismeret minden kovetelményének eleget tesz, egészében ¢€s
részleteiben is sok 0j adattal, pontositassal gazdagitja ismereteinket. A tovabiakban kévetkezo
kritikai megjegyzéseim semmit sem vonnak le a disszertacio értékébdl, hanem annak tartalmi

és filologiai pontositasra szolgalnak, segitségiil egy majdani kiadashoz.

A disszertacid erdssége, hogy a Bocskai felkelést a torok forrasok szemszogén keresztiil
mutatja be, Ugyanakkor teljesen hidnyzik a disszertaciobol, hogy ugyanezen forrasok alapjan
hogyan értékeli a torok torténetiras a felkelést? Valljak-e sorsforditd szerepét a Habsburg-
Oszmén viszonyban? Felkésziiltsége alapjan a disszerensnek mindenképpen érdemes lett
volna a torok historiografiai véleményeket 6sszegezni.

A jo forrasimeret és kritikus forrashasznalat, valamint a meggy6z0 okfejtés mellett
sem hagyhatdé el perdontd esetekben a forrasokbol valo részletes idézés. Egy példan

bemutatva: a disszerens szerencsés kézzel megtalalta a hamisitott ,,sziilejmani ahdname”



legkorabbi magyar forditasat, melyet II. Rakoczi Ferenc a babadagi szerdarnak kiildott be
Bocskai koveteinek irataival egyiitt. A turkologust igen érdekelné ez a valtozat, de a
disszerens szovegkozlés helyett visszautalja a Szazadokban megjelent korabbbi cikkéhez.
Visszakeresve a kérdéses munkat, megint csak tanacstalanul all, mert ott meg a forras helyett
csak a jelzetét talalja. Nem varhat6 el, hogy az olvaso levéltari kutatast folytasson.

A tatar kan, 1. Gazi Girgj fia, hol Tohtamis kalga, hol pedig Tohtamis Giraj kalgaként
szerepel. A név helyes alakja Toktamis Giraj kalga, mert egyrészt a személynevet soha nem
hasznaltak a dinasztianév nélkiil, masrészt a név a keleti térok tokta- ’szilardan megallni’
jelentésti igébdl van képezve ugyanazzal a —mis, képzével, mint a magyar Almos névnek az
eredeti torok alakja (Almis). Tatar részrél is meg tudom erdsiteni, hogy valdoban nem lehetett
Toktamis Giraj kalgal602 nyaranak végén Székesfehérvarott, hiszen a kan vezette tatar sereg
csak november elején érkezett meg a Szerémségbe.

A 17. sz4zad eleji nagy anatoliai felkeléssel kapcsolatban hdrom munkét sorolt fel a
disszerens (225-6s jegyzet): egy 1983-ban megjelent angol nyelvii monografiat, ennek 2000-
ben elkésziilt torok forditasat, (ezt hasznalta) és legujabbként Anna Tveritinova orosz nyelvii
munkéjanak 2006-ban kiadott, torok forditasat. Ez utobbirdl megjegyezte, hogy a munka a II.
vilaghdbora idején a Szovjetiinidban keletkezett, és annak ellenére, hogy az orosz szerzd a
kiadott forrasokat és a 20. szazad elején megjelent szakirodalom nagy részét ismerte,
felszines, inkabb ideologikus. Nem egészen vilagos, mire alapozta ezt az elmarasztalo
véleményét. Anna Tveritonova a szovjet turkologia jeles kutatojanak szamit, s Fekete
Lajosssal is dolgozott egyiitt Budapesten, aki nagyrabecsiilte filoldgiai pontossagat és
forrasismeretét. A felszinességére vald utalds nem latszik megalapozottnak. Az anatoliai
utan, 1946-ban jelent meg az orosz Akadémiai Kiadonal. Természetesen magan viseli a
korszak ideologiai jegyeit. Ebben az iddben, de még a hetvenes években sem jelenhetett meg
konyv a Szovjetunioban Marx, Engels idézetek és egy kis osztalyharc nélkiil. Ez azonban
semmit sem von le a munka tudomanyos értékébol. A kézelmultban megjelent torok kiadas is
ezt jelzi. Frdekes a fordito személye és rejtélyesek a forditds koriilményei. A forditast
bizonyosan nem az elmult évtizedben készitette Abdiilkadir Inan (és nem Abadiilkadir!). A
baskir emigrans, aki a neves turkoldgussal, Zeki Validi Togannal egyiitt a huszas években
menekiilt el a Szovjetuniobol Eurdpaba, majd menedékjogot kapott Torokorszagban. Mivel
Abdiilkadir Inan 1976-ban meghalt, a forditdsnak ennél joval kordbbinak kell lennie.
Mindenesetre, ha a disszerens legujabb kiadasként aposztofalja ezt a munkat, akkor meg kell

mondani, hogyan vélekedett rola a kiadast el6készitd torok torténész.



A disszerens a szakirodalmat jol ismeri. Természetesen mindig lehet valamit
hozzatenni, egy-egy cikk mindig elkeriilheti az ember figyelmét. Nem célom az amugy is
hatalmas terjedelmii bibliografidt szaporitani, csupan egy kiegészitést tennék. Ez szultani
harembe bejaratos és a haremholgyek bevasarlasait intezé befolyasos zsidd kereskedéndkkel,
a kirdkkal kapcsolatos. A xvpia/kira cim, gorog eredetii szo, jelentése ’holgy, urholgy’. A
disszerens altal is felhasznalt, 1600-bol szarmazo6 beszamolot a kira meggyilkolasarol elészor
Sz. Simon Eva kozolte, betiihiv atirasban, igy erre a cikkre hivatkozni kell. Egyébként a
jelentésben szerepld kirat Fodor Pal Esperanza Malchival azonositotta, III. Murad szultan
kedvenc feleségének, Szafijének volt a kirdja.

Osszefoglalva, a disszerens bebizonyitotta, hogy alapos forrasfeltarassal egy mégoly
sokat kutatott témaban is lehet Ujat mondani. Az értekezés szinvonala messzemenden
megfelel az akadémiai doktorokkal szemben tdmasztott Gsszes kovetelménynek. Mindezek
alapjan javaslom a tisztelt bizottsdgnak, hogy Papp Sandornak, mint arra minden szempontbdl

érdemesnek az MTA doktora cim odaitélését szavazza meg.

Szeged, 2014. szeptember 11.

Ivanics Maria

a torténettudomany doktora



