
Régiók és alakzatok: Vizuális objektumok kinyerése és illesztése
(From Regions to Shapes: The Extraction and Alignment of Visual Objects)

Válasz Várady Tamásnak
az MTA doktori értekezés opponensének

Kató Zoltán

2014. május 16.

Mindenekelőtt köszönöm Prof. Várady Tamásnak szakértő, gondos és alapos bí-
rálatát. A bírálat megjegyzéseire és kérdéseire az alábbiakban adok részletes választ.

Kérdésekre, megjegyzésekre adott válaszok
Szeretném felhívni a figyelmet a Doktori Szabályzat 1. paragrafusának (f) pontjára,
miszerint a doktori cím adományozásának feltétele, hogy a jelölt

f) az általa művelt tudományágat és szakterületet a tudományos fokozat megszer-
zését követően jelentős eredeti tudományos eredménnyel gyarapította, amivel hozzá-
járult a tudomány továbbfejlődéséhez.

Jelölt az első téziscsoportot a PhD fokozat megszerzése előtti eredménynek nyil-
vánította, ez a fentiek alapján nem szerencsés megfogalmazás. A fenti ellentmondás
feloldására két lehetőség van:

a) az első tézisnél csak azokat a publikációkat vesszük figyelembe, amelyek a 94-es
PhD védést követően születtek, azaz a [22, 30, 33] számmal jelzetteket; ezek igazol-
ják, hogy a jelölt a PhD-ben ismertetett kutatásait a továbbiakban is folytatta, és új
eredményeket ért el.

b) Miután mind az első, mind a második téziscsoport valószínűségi modelleken
alapuló szegmentációs technikákkal foglalkozik (Markov Random Fields), ezért a fenti
probléma teljes mértékben eliminálódik, ha az első és második téziscsoportot össze-
vonva, együttesen fogadjuk el.

A fenti megjegyzés természetesen nem befolyásolja azon véleményemet, hogy az
értekezésben foglalt eredmények egyértelműen bizonyítják a jelölt jelentős tudomá-
nyos munkásságát.

A Doktori Szabályzat 1. paragrafusa a a doktori cím adományozásának feltételeit
rögzíti. Ezek közül a doktori művel a (h) pont foglalkozik:

h) tudományos eredményeit doktori műben foglalja össze;

A doktori művel kapcsolatos követelményeket pedig a szabályzat 26. paragrafusa
szabályozza, melynek (1) pontja kimondja:



(1) A doktori cím megszerzése iránti kérelemhez olyan doktori művet
kell mellékelni, amely önmagában véve is alkalmas a kérelmező eredeti
tudományos teljesítményének értékelésére, megítélésére, valamely
tudományos kérdés megoldásának bemutatása alapján.

A fentiek alapján és nem látok ellentmondást abban, hogy az eddigi tudomá-
nyos pályám legfontosabb eredményei bekerültek az értekezésbe, hiszen a (h) pont
nem írja elő, hogy abban a fokozatszerzés utáni eredményeimre kellene szorítkozni.
Ugyanakkor a 26. paragrafus (1) pontja kifejezetten úgy fogalmaz, hogy a dok-
tori műnek önmagában véve is alkalmasnak kell lennie a tudományos teljesítmény
megítélésére. Véleményem szerint azzal, hogy az első téziscsoportot mint főként a
PhD fokozatszerzésemhez felhasznált eredményeket jelöltem meg, lehetővé vált az
1. paragrafus (f) pontjában megfogalmazott feltétel teljesülésének a megítélése a
doktori mű alapján. Szeretném még megjegyezni, hogy a már fokozatot szerzett
MTA doktori értekezésekben is az egyes tézispontokhoz kapcsolódó publikációk kö-
zött jellemzően megtalálhatóak a PhD fokozatszerzés előtti publikációk is.

Nyilvánvaló, hogy egy hosszabb kutatási folyamatot nehezen lehet a fokozatszer-
zések mentén tagolni, hiszen az eredmények általában egymásra épülnek. Én az
általam megadott tagolással megpróbáltam hangsúlyosabban szétválasztani a foko-
zatszerzés utáni eredményeimet a PhD munkámhoz szorosabban kapcsolódó ered-
ményektől. Egyetértek a bíráló a) és b) pontokban megfogalmazott véleményével is.
Valóban az első téziscsoporthoz megadott [22, 30, 33] publikációk már a PhD foko-
zatszerzés után születtek és ezek a PhD kutatásaim közvetlen továbbvitelét jelentik.
Ezekhez képest a második téziscsoport eredményei már jelentős mértékben (mind a
matematikai modellek szintjén mind pedig az alkalmazások tekintetében) eltérnek
az első téziscsoport eredményeitől.

Végül megjegyzem, hogy az első téziscsoport eredményeinek ismerete nélkül a
2.-4. fejezetekben bemutatott eredmények megértése is nehéz lenne. Ugyanakkor az
is jól látszik, hogy az értekezésemben bemutatott eredmények mind terjedelemben
mind pedig azok számosságában a második és harmadik téziscsoportra, tehát a PhD
fokozatszerzés utáni eredményeimre koncentrálnak.
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