
Válasz opponensi bírálatra 

Opponens: Patkó Gyula, a műszaki tudományok kandidátusa 

Szeretném megköszönni Patkó Gyula Professzor Úr igen alapos és számos részletre kiterjedő 

bírálatát, valamint értékes észrevételeit, ellenőrzéseit és az elfogadásra vonatkozó véleményét. 

Külön megköszönöm a tézisfüzetre vonatkozó észrevételét. A tézisfüzetben a helyesírási és 

szóhasználati hibák ki lettek javítva. Bíró István Docens Úr segített a füzet átdolgozásában, 

amit külön megköszönök. 

_________________________________________________________________________ 

1. megjegyzés: Patkó Gyula és Béda Péter Professzor Urak rámutatattak arra, hogy az 

értekezésből hiányzik egy következetesen alkalmazott jelölésjegyzék.  

_________________________________________________________________________ 

Elkészítettem a jelölésjegyzéket, amely az alábbiakban látható. 

 



 



   

 
_________________________________________________________________________ 

2. megjegyzés: Az értekezésben a szétválást és az ütközést együtt tárgyalta, ami meglehetősen 

tömör leírást tett lehetővé. Ennek következtében sajnos látható módon a képletek nehezen 

követhetők és megnehezítik a bírálók dolgát. 

_________________________________________________________________________  

Az egyenletekben a kettős előjelű tagoknál a felső előjel a tömeg szeparációjára, míg az alsó a 

tömegek addíciójára vonatkozik.   

_________________________________________________________________________ 

1. kérdés: A 69. oldalon a 7.4.2 pont utolsó bekezdésében az szerepel, hogy a tömeg 

növekedésével az amplitúdó növekszik. Milyen fizikai magyarázat fűzhető ehhez a 

megállapításhoz? 



Miközben a folyamatos tömegváltozás az idő függvénye, egy ellenerő keletkezik. Az ellenerő 

az infinitezimális tömegváltozás és a sebesség szorzata (I.V. Meshcherski, Raboti po 

mehanike tel peremennoj massji, Gos.Izd.Teh.-Teo.Lit. Moskva, 1952), vagyis  

  
  

  
(   )   

ahol u a leválasztott tömeg sebessége és v az alaptest sebessége. A 68. és 69. oldalon az 

ellenerő hatását egy lengő rendszer példáján keresztül tanulmányoztam. Arra a 

következtetésre jutottam, hogy amennyiben a levált test sebessége nulla, vagyis    
  

  
 , 

a rezgés amplitúdója csökken. Ha u=v, vagyis a leválasztott tömeg és a test sebessége 

egyenlő, az ellenerő nulla, a rezgés amplitúdója növekszik. Valós viszonyok között az 

ellenerő nagysága zérótól eltérő, a rezgés amplitúdójának értéke az ellenerő és a tömeg-

változás függvénye.  

_________________________________________________________________________ 

2. kérdés: 4. és 6. fejezetben levezetett Lagrange féle másodfajú mozgásegyenletek csak 

speciális esetekre érvényesek mivel a 
  

  
   összefüggés nem mindig áll fenn. Az    

szögsebesség vektor a merev test általános térbeli mozgása esetén nem állítható elő egy   

szögelfordulás vektor idő szerinti deriváljaként. 

_________________________________________________________________________ 

A Lagrange-féle másodfajú mozgásegyenletek levezetése pontrendszerekre történt, amelyben 

ezért csak helyzet-, sebesség- és gyorsulás-vektorok jelennek meg. Levezetés vagy bizonyítás 

nélkül az egyenleteket merev testek rendszerére is használjuk: ha az általános koordináta 

szög, az általános erő erőpár, a virtuális munka pedig az erőpár vektorának és virtuális 

szögelfordulásának szorzata.  

Elfogadom Patkó Gyula Professzor Úr megjegyzését. A 4. és a 6. fejezetben a Lagrange-

D’Alambert-tétel és az analitikai képleteket csak speciális esetekre érvényesek.  

A hiányosság kiküszöbölésére az egyenleteket módósitottam, amint az alábbiakban látható. 

 

LAGRANGE'S EQUATIONS FOR CONTINUAL MASS VARIATION 

 



 

 



 

 
 

 



 
 



 
_________________________________________________________________________ 

3. kérdés: A 7.4. fejezetben a (335) egyenlet baloldalán mind a két tag előjele pozitív. A (336) 

egyenlet bal oldalán a második tag felesleges, és a jobb oldalon hiányzik a  

   ̇
  

  
         

tag.  

________________________________________________________________________ 

A (335) egyenlet bal oldalán valóban mind a két tag előjele pozitív. Emiatt a (337), (342), 

(344), (345), (347), (352)-(354), (360), (361), (364), (365), (367)-(369) egyenletekben és a 69. 

oldalon az első sorban lévő képletben (5-α) helyett (3+α)-t kell szerepeltetni.  

A javított (336) egyenlet alapján a (338) és (339) egyenletek  
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További megjegyzések: 

1. A (16) összefüggésben a bíráló számításai szerint hiányzik egy  
    (   )              

tag. Mivel a zárójelben lévő kifejezés nulla (lásd a (13) egyenletet) a (16) összefüggésben ez a 

tag nincs felírva. 

2. Az rSXΔK tag csak akkor nulla, ha a test tömegének változása spontán, és az összesített 

impulzus egyenlő nullával.  

3. A (40) jelű képletben a Steiner-tétel következő alakját kell felírni:  

IS = IS1 + (M-m) (SS1)
2
 + IS2 + m (SS2)

2
. 

4. A (143) összefüggés jobb oldalán egy Δt tényező lemaradt.  

5. A (195) egy közönséges elsőrendű lineáris inhomogén differenciálegyenlet. 

6. A (250) egyenlet jobb oldalán a helyes –Fe(x).  
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