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Opponensi vélemény Molnar V. Attila , Eurdopai kosborfélék (Orchidaceae)
és latonyafélék (Elatinaceae) kutatasa: taxondmiai és 6kologia
esettanulmanyok” cimii MTA Doktori Ertekezésérél

A magyarorszagi botanikai kutatasokban a kezdetekig, azaz Kitaibel P4l munkdassagaig visszanyulo
hagyomanya van annak, hogy egyes kutatok a taxondmiai kutatasok mellett florisztikai és vegetdcids
vizsgalatokat is végeznek. Molndr V. Attila doktori értekezése arrél tanuskodik, hogy ez a polihisztor
hozzadllds ma is versenyképes lehet, hiszen a dolgozat két ritka és ezért védend6 novénycsalad vizsgalata
kapcsan mindezeket a teriileteket érinti. Okolégusként és vegetacidkutatdként ezért is mertem elvéllalni —
tartalmanak attekintése utdn — a dolgozat biralatat.

Az értekezés témavalasztdsa idGszer(: két természetvédelmi prioritast élvezd, de hianyosan ismert
novénycsalad sokoldalu vizsgalatat tlizte ki célul a szerz6. Téma szinte kimerithetetlen, ezért nem is varhaté
el a dolgozattdl a két csalad monografikus feldolgozdsa, de Szerz6nek az értekezés témakorében megjelent
publikaciéi szamos fontos adalékkal szolgaltak. Els6sorban a taxondmidban, hiszen a védelem
szempontjabdl is az elsé kérdés, hogy pontosan mit is akarunk védeni, de egyes tanulmanyokban a fajok,
illetve kozosségeik okologiajardl is.

Az bevezetd fejezetek utdn az egyes fejezetek egy-egy publikalt tanulmany forditasai. A dolgozat ivét, a
fejezetek kozti kapcsolddasokat a bevezetd és az esettanulmanyok utani 6sszefoglalé prébalja felrajzolni.
Ennek ellenére a dolgozat olvasas kdzben nem all 6ssze egységes egésszé, inkabb egymas mellé flizott
esettanulmanyokként olvashaté. Ennek oka, hogy a Szerz6 csak leforditotta a mar megjelent munkait, de
nem dolgozta at azokat beléjlik sz6ve azokat a kereszthivatkozasokat, amitdl a dolgozat 6sszeallna egy
egységes m(ivé. Példaul a herbariumi adatbazist bemutato 3. fejezet azzal zarul, hogy ,,néhdny példan
keresztil bemutattuk a felhasznalas lehet6ségeit”. Ez egy jo zarémondat egy kiilonallé cikkben, itt azonban
a kovetkez6 fejezetekben tovabbi alkalmazasi példakat latunk, amelyekre ezen a helyen el6re kellett volna
utalni. Amikor a megjelentetett tanulmanyok egy korabbi, a dolgozatban szintén szerepld cikkre utalnak,
akkor ott a cikkre vonatkozé utalas helyett (vagy mellett) én a megfelels fejezetre vonatkozé utalast
varnam. Példaul a 4. fejezet, amely az el6z6 fejezetben bemutatott herbdriumi adatbazis feldolgozasan
alapul, hivatkozik a harmadik fejezet alapjaul szolgdlé cikkre, de nem utal az el6z6 fejezetre. Az ilyen
kereszthivatkozdsok, kiilondsen ott, ahol a kapcsolédds nem ennyire szembetlng, elmélyitették volna azt a
benyomast, hogy itt egy egységes mlivel, és nem egy lazan szerkesztett cikkgytjteménnyel allunk szemben.

Az értekezés alapjaul szolgalé eredmények mindegyike megjelent lektoralt folydiratokban, ezért az
alkalmazott mddszerekben gondos keresés utdn is csak az aldbbi néhany hibat talaltam:

1. A6. fejezetben alkalmazott Kolmogorov-Szmirnov-teszt (és nem Smirnov, mert a magyar helyesiras
szerint fonetikusan kell atirni az orosz szerz6 nevét) az eloszlasok (egészen pontosan az empirikus

Székhely: 8237 Tihany, Klebelsberg Kuno u. 3. Telefon: (28) 360-122, Fax: (28) 360-110
Postacim: 2163 Vacratot, Alkotmany u. 24. E-mail: obi@okologia.mta.hu
Web: www.okologia.mta.hu



MTA MTA Okolégiai Kutat6kézpont
OKOLO(’; IA.I < Okolégiai és Botanikai Intézet
KUTATOKOZPONT

eloszlasfliggvények) egyezését teszteli, és nem a szdrast, bar kétségtelen, hogy ha a szdras eltérg,
akkor a két eloszlas sem egyezhet meg.

2. Azugyanebben a fejezetben hasznalt MANOVA alkalmazdsanak feltétele a tobbvaltozds normalis
eloszlas. Nem taldltam nyomat a szévegben, hogy ennek a feltételnek a teljesiilését ellendrizték
volna.

3. A10. fejezet alapjaul szolgal6 tanulmanyban a diverzitas additiv komponensekre bontasat
alkalmaztak a Szerz6k. Errél azonban a Jost 2010-es Ecology cikke 6ta tudjuk, hogy egymdstdl nem
flggetlen alfa- és béta-diverzitds értékekhez vezet. Bar még folynak ezzel kapcsolatban vitak, de
egyre elfogadottabb, hogy emiatt ez a mddszer keriilend§, és helyette a diverzitds multiplikativ
felbontasat kell alkalmazni, amely egymastdl fliggetlen alfa- és béta-diverzitas komponensekhez
vezet. Sajnos egyenlére a diverzitas hierarchikus felbontdsa ebben az esetben nincs kidolgozva (bar
meggy6z6désem, hogy az ilyenkor is lehetséges lenne). Ha emiatt, vagy egyszerlen azért, mert nem
akart eltérni a publikalt eredményektél a Szerzé a dolgozatban is megmarad az additiv felbontasnal,
akkor is elvartam volna egy révid megjegyzést arrél, hogy ennek korlataival, a komponensek kozti
fligglséggel tisztaban van.

4. Atérbeli autokorrelacié az 6koldgiai adatokban gyakran megjelenik, de kezelésének modjat maig
szamos félreértés ovezi. A dolgozat 10. fejezetében bemutatott vizsgalat is elkdveti azt a tipikus
hibat, hogy az alapadatok térbeli autokorreldciéjat teszteli, majd amikor ezt kimutatja, akkor egy
ezt korrigalni hivatott bonyolultabb médszert alkalmaz. Mivel a kbrnyezeti hattérvaltozék gyakran
térben pozitivan autokorrelaltak (a kozeli pontok talaja, klimaja stb. hasonld) az él6vilag
el6fordulasi és gyakorisag adatai is azok lesznek. A statisztikai tesztek azonban nem a valaszvaltozé
értékeinek, hanem a rezidudlisoknak a korrelalatlansagat feltételezik. Vagyis ebben az esetben
lehet, hogy indokolatlan volt az autokorrelaciét is figyelembe vevé mddszer alkalmazasa.
Szerencsére a korreldlatlan esetben alkalmazhaté GLM modellhez képest a GLS ilyenkor nem ad
Iényegesen mas eredményt (bar a paraméterek becslése a plusszban becsiilt korralacié miatt kicsit
bizonytalanabb lesz), igy a kapott eredményeket ez a hiba nem befolydsolja érdemben.

5. Végiil egy inkdbb az eredmények értelmezésére vonatkozo megjegyzés. A 9. fejezetben az Elatine
fajok magjainak 6sszehasonlitasakor fajonként 1 (egyetlen faj esetében 2) egyedet haszndltak, igy a
fajon beliili vdltozatossag helyett az egyeden beliili valtozatossagot mérték. Ezzel a fajok kozotti
kilonbségeket , felnagyitottak”, hiszen a fajon beliili valtozatossag, mindig nagyobb, mint az
egyeden beliili. Az adatok alapjan nem lehet megallapitani, hogy ez mekkora torzitast jelent, és
valdszinlinek tartom, hogy a fajok kozti kiilonbség akkor is jelentésnek bizonyulna, ha a fajon beliili
valtozatossagot pontosan becslik.

Ha eddig a statisztikai elemzések soran elkévetett hibakat szedtem csokorba, akkor jogos, hogy meg is
dicsérjem a SzerzG6t, amikor azt megérdemli, mert helyes médszert vélaszt ott, ahol az irodalomban gyakran
a nem helyes mddszerek alkalmazasaval taldlkozni. llyen Az egyes gydjt6k altal gy(ijtott orchidea herbariumi
lapok szamanak eloszlasa nagyon ferde. Egy ilyen eloszlas jellemzésére kevéssé haszndlhato az atlag (mégis
sokszor taldlkozunk vele), sokkal jobb a dolgozatban is szereplé mddon, kvantilisekkel jellemezni az

eloszlast.
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ErthetS mddon a dolgozat nem vallalkozhat a két vizsgalt csalad fajaival kapcsolatban minden nyitott
kérdés megvdlaszoldsdra, ezért nem is ilyen elvarassal olvastam azt. Még igy is volt két pont, ahol
hianyérzetem tdmadt:

- Aherbariumi lapok adatbazisat ismertet6 fejezetben lathaté és a Szerzd is emliti, hogy az egyes
megyék kikutatottsaga nagyon eltérs. Erdemes lett volna ezt kvantifikdlni, statisztikai modellt
illesztve a megtalalt fajszam és a gydijtési intenzitas adatok kozti 6sszefliggésre (ehhez az adatok
rendelkezésre alltak). A pozitiv rezidualisok, vagyis az adott eréfeszités esetén a modell alapjan
vartnal nagyobb fajszam az alulkutatottsag jele lehetne.

- A dolgozat egyik legérdekesebb része az orchidedk klimavalaszaval foglalkozé 4. fejezet, ami egy
vezetd Okoldgiai folydiratban (Journal of Ecology) megjelent cikk anyagan alapul. Csodalkozva
[attam. hogy mennyire rovid ennek a fejezetnek a diszkusszié része, ami szinte csak a fontos
eredmények 6sszegzését tartalmazza, azok érdemi értékelése nélkiil.

Végiil néhany apré megjegyzés:

- A herbariumi adatbazisok felhasznalasi lehetdségei koziil kimaradt az invazids fajok terjedési
folyamatainak utdlagos rekonstrualdsa.

- A 23.oldalon aztirja a Szerz6, hogy ,a legtobb 6koszisztéma kisérletben névekvé hémérsékletet
regisztraltak”. Gondolom itt a ,kisérlet” sz6 eliras, és igazabdl a klimavaltozasra vonatkozo
modellekre, el6rejelzésekre gondol.

- Afakultativ Snmegprozdék véleményem szerint nem virtudlisan (ahogy a 27. oldalon olvashatd),
hanem potencidlisan fliggetlenek a megporzo rovaroktdl.

Az el6z6ekben 6sszefoglalt birdld megjegyzéseim ellenére Molnar V. Attila dolgozatat magas szinvonalu

«ses

ismeretekkel bévitette a tudomanyos ismeretek korét. Vizsgalatait nemzetkozi szinvonalon végezte, és
nemzetkozi folydiratokban publikalta.

A dolgozat nyilvanos vitdra bocsatasat tamogatom.

Vacratot, 2014. oktdber 16.

Botta-Dukat Zoltan
az MTA doktora

Székhely: 8237 Tihany, Klebelsberg Kuno u. 3. Telefon: (28) 360-122, Fax: (28) 360-110
Postacim: 2163 Vacratot, Alkotmany u. 2-4. E-mail: obi@okologia.mta.hu
Web: www.okologia.mta.hu



