
 

 

Opponensi vélemény Molnár V. Attila „Európai kosborfélék (Orchidaceae) 

és látonyafélék (Elatinaceae) kutatása: taxonómiai és ökológia 

esettanulmányok” című MTA Doktori Értekezéséről 
 

A magyarországi botanikai kutatásokban a kezdetekig, azaz Kitaibel Pál munkásságáig visszanyúló 

hagyománya van annak, hogy egyes kutatók a taxonómiai kutatások mellett florisztikai és vegetációs 

vizsgálatokat is végeznek. Molnár V. Attila doktori értekezése arról tanúskodik, hogy ez a polihisztor 

hozzáállás ma is versenyképes lehet, hiszen a dolgozat két ritka és ezért védendő növénycsalád vizsgálata 

kapcsán mindezeket a területeket érinti. Ökológusként és vegetációkutatóként ezért is mertem elvállalni – 

tartalmának áttekintése után – a dolgozat bírálatát. 

Az értekezés témaválasztása időszerű: két természetvédelmi prioritást élvező, de hiányosan ismert 

növénycsalád sokoldalú vizsgálatát tűzte ki célul a szerző. Téma szinte kimeríthetetlen, ezért nem is várható 

el a dolgozattól a két család monografikus feldolgozása, de Szerzőnek az értekezés témakörében megjelent 

publikációi számos fontos adalékkal szolgáltak. Elsősorban a taxonómiában, hiszen a védelem 

szempontjából is az első kérdés, hogy pontosan mit is akarunk védeni, de egyes tanulmányokban a fajok, 

illetve közösségeik ökológiájáról is.  

Az bevezető fejezetek után az egyes fejezetek egy-egy publikált tanulmány fordításai. A dolgozat ívét, a 

fejezetek közti kapcsolódásokat a bevezető és az esettanulmányok utáni összefoglaló próbálja felrajzolni. 

Ennek ellenére a dolgozat olvasás közben nem áll össze egységes egésszé, inkább egymás mellé fűzött 

esettanulmányokként olvasható. Ennek oka, hogy a Szerző csak lefordította a már megjelent munkáit, de 

nem dolgozta át azokat beléjük szőve azokat a kereszthivatkozásokat, amitől a dolgozat összeállna egy 

egységes művé. Például a herbáriumi adatbázist bemutató 3. fejezet azzal zárul, hogy „néhány példán 

keresztül bemutattuk a felhasználás lehetőségeit”. Ez egy jó zárómondat egy különálló cikkben, itt azonban 

a következő fejezetekben további alkalmazási példákat látunk, amelyekre ezen a helyen előre kellett volna 

utalni. Amikor a megjelentetett tanulmányok egy korábbi, a dolgozatban szintén szereplő cikkre utalnak, 

akkor ott a cikkre vonatkozó utalás helyett (vagy mellett) én a megfelelő fejezetre vonatkozó utalást 

várnám. Például a 4. fejezet, amely az előző fejezetben bemutatott herbáriumi adatbázis feldolgozásán 

alapul, hivatkozik a harmadik fejezet alapjául szolgáló cikkre, de nem utal az előző fejezetre. Az ilyen 

kereszthivatkozások, különösen ott, ahol a kapcsolódás nem ennyire szembetűnő, elmélyítették volna azt a 

benyomást, hogy itt egy egységes művel, és nem egy lazán szerkesztett cikkgyűjteménnyel állunk szemben. 

Az értekezés alapjául szolgáló eredmények mindegyike megjelent lektorált folyóiratokban, ezért az 

alkalmazott módszerekben gondos keresés után is csak az alábbi néhány hibát találtam: 

1. A 6. fejezetben alkalmazott Kolmogorov-Szmirnov-teszt (és nem Smirnov, mert a magyar helyesírás 

szerint fonetikusan kell átírni az orosz szerző nevét) az eloszlások (egészen pontosan az empírikus 



 

 

eloszlásfüggvények) egyezését teszteli, és nem a szórást, bár kétségtelen, hogy ha a szórás eltérő, 

akkor a két eloszlás sem egyezhet meg. 

2. Az ugyanebben a fejezetben használt MANOVA alkalmazásának feltétele a többváltozós normális 

eloszlás. Nem találtam nyomát a szövegben, hogy ennek a feltételnek a teljesülését ellenőrizték 

volna. 

3. A 10. fejezet alapjául szolgáló tanulmányban a diverzitás additív komponensekre bontását 

alkalmazták a Szerzők. Erről azonban a Jost 2010-es Ecology cikke óta tudjuk, hogy egymástól nem 

független alfa- és béta-diverzitás értékekhez vezet. Bár még folynak ezzel kapcsolatban viták, de 

egyre elfogadottabb, hogy emiatt ez a módszer kerülendő, és helyette a diverzitás multiplikatív 

felbontását kell alkalmazni, amely egymástól független alfa- és béta-diverzitás komponensekhez 

vezet. Sajnos egyenlőre a diverzitás hierarchikus felbontása ebben az esetben nincs kidolgozva (bár 

meggyőződésem, hogy az ilyenkor is lehetséges lenne). Ha emiatt, vagy egyszerűen azért, mert nem 

akart eltérni a publikált eredményektől a Szerző a dolgozatban is megmarad az additív felbontásnál, 

akkor is elvártam volna egy rövid megjegyzést arról, hogy ennek korlátaival, a komponensek közti 

függőséggel tisztában van. 

4. A térbeli autokorreláció az ökológiai adatokban gyakran megjelenik, de kezelésének módját máig 

számos félreértés övezi. A dolgozat 10. fejezetében bemutatott vizsgálat is elköveti azt a tipikus 

hibát, hogy az alapadatok térbeli autokorrelációját teszteli, majd amikor ezt kimutatja, akkor egy 

ezt korrigálni hivatott bonyolultabb módszert alkalmaz. Mivel a környezeti háttérváltozók gyakran 

térben pozitívan autokorreláltak (a közeli pontok talaja, klímája stb. hasonló) az élővilág 

előfordulási és gyakoriság adatai is azok lesznek. A statisztikai tesztek azonban nem a válaszváltozó 

értékeinek, hanem a reziduálisoknak a korrelálatlanságát feltételezik. Vagyis ebben az esetben 

lehet, hogy indokolatlan volt az autokorrelációt is figyelembe vevő módszer alkalmazása. 

Szerencsére a korrelálatlan esetben alkalmazható GLM modellhez képest a GLS ilyenkor nem ad 

lényegesen más eredményt (bár a paraméterek becslése a plusszban becsült korráláció miatt kicsit 

bizonytalanabb lesz), így a kapott eredményeket ez a hiba nem befolyásolja érdemben. 

5. Végül egy inkább az eredmények értelmezésére vonatkozó megjegyzés. A 9. fejezetben az Elatine 

fajok magjainak összehasonlításakor fajonként 1 (egyetlen faj esetében 2) egyedet használtak, így a 

fajon belüli változatosság helyett az egyeden belüli változatosságot mérték. Ezzel a fajok közötti 

különbségeket „felnagyították”, hiszen a fajon belüli változatosság, mindig nagyobb, mint az 

egyeden belüli. Az adatok alapján nem lehet megállapítani, hogy ez mekkora torzítást jelent, és 

valószínűnek tartom, hogy a fajok közti különbség akkor is jelentősnek bizonyulna, ha a fajon belüli 

változatosságot pontosan becslik. 

Ha eddig a statisztikai elemzések során elkövetett hibákat szedtem csokorba, akkor jogos, hogy meg is 

dicsérjem a Szerzőt, amikor azt megérdemli, mert helyes módszert választ ott, ahol az irodalomban gyakran 

a nem helyes módszerek alkalmazásával találkozni. Ilyen Az egyes gyűjtők által gyűjtött orchidea herbáriumi 

lapok számának eloszlása nagyon ferde. Egy ilyen eloszlás jellemzésére kevéssé használható az átlag (mégis 

sokszor találkozunk vele), sokkal jobb a dolgozatban is szereplő módon, kvantilisekkel jellemezni az 

eloszlást. 



 

 

Érthető módon a dolgozat nem vállalkozhat a két vizsgált család fajaival kapcsolatban minden nyitott 

kérdés megválaszolására, ezért nem is ilyen elvárással olvastam azt. Még így is volt két pont, ahol 

hiányérzetem támadt: 

- A herbáriumi lapok adatbázisát ismertető fejezetben látható és a Szerző is említi, hogy az egyes 

megyék kikutatottsága nagyon eltérő. Érdemes lett volna ezt kvantifikálni, statisztikai modellt 

illesztve a megtalált fajszám és a gyűjtési intenzitás adatok közti összefüggésre (ehhez az adatok 

rendelkezésre álltak). A pozitív reziduálisok, vagyis az adott erőfeszítés esetén a modell alapján 

vártnál nagyobb fajszám az alulkutatottság jele lehetne. 

- A dolgozat egyik legérdekesebb része az orchideák klímaválaszával foglalkozó 4. fejezet, ami egy 

vezető ökológiai folyóiratban (Journal of Ecology) megjelent cikk anyagán alapul. Csodálkozva 

láttam. hogy mennyire rövid ennek a fejezetnek a diszkusszió része, ami szinte csak a fontos 

eredmények összegzését tartalmazza, azok érdemi értékelése nélkül. 

Végül néhány apró megjegyzés: 

- A herbáriumi adatbázisok felhasználási lehetőségei közül kimaradt az inváziós fajok terjedési 

folyamatainak utólagos rekonstruálása. 

- A 23. oldalon azt írja a Szerző, hogy „a legtöbb ökoszisztéma kísérletben növekvő hőmérsékletet 

regisztráltak”. Gondolom itt a „kísérlet” szó elírás, és igazából a klímaváltozásra vonatkozó 

modellekre, előrejelzésekre gondol. 

- A fakultatív önmegprozók véleményem szerint nem virtuálisan (ahogy a 27. oldalon olvasható), 

hanem potenciálisan függetlenek a megporzó rovaroktól. 

Az előzőekben összefoglalt bíráló megjegyzéseim ellenére Molnár V. Attila dolgozatát magas színvonalú 

műnek értékelem. Az orchidea és látonya fajok biológiájának vizsgálatával azok védelmét is megalapozó 

ismeretekkel bővítette a tudományos ismeretek körét. Vizsgálatait nemzetközi színvonalon végezte, és 

nemzetközi folyóiratokban publikálta.  

A dolgozat nyilvános vitára bocsátását támogatom. 
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