Valasz Podani Janos, az MTA levelezo tagjanak biralatara
K6szonom opponensemnek az alapos és részletes biralatot.
Els6ként a Birdlom altal hozzam intézett kérdésre szeretnék valaszolni.

(...) Az o6sszes Elatine taxonra késziilt-e molekularis filogenetikai rekonstrukci6? A
29. abran csak négy faj szerepel, s nincs benne pl. az E. hungarica. Ha nem késziilt,
tervezi-e a kozeljovoben?

A latonya nemzetség fajai az eurdpai filogenetikai szakirodalom mostohagyermekei
hiszen a nemzetség és a csalad ilyen iranyu vizsgalata és az ebbdl levezetheté modern
szisztematikai feldolgozas mindezidaig hianyzik. A lengyel-magyar egyiittmiikodésben
megvaldsulo, eddig munkank (SRAMKO et al.) ezt az (irt igyekszik kitolteni. Az anyag még
publikalatlan de el6adas formajaban bemutattuk a MBT Botanikai Szakosztalyanak
1459. el6addiilésén (2013. december 9.) és a 10. Aktudlis flora- és vegetdcidokutatds a
Kdrpdt-medencében cimi konferencian (Sopron, 2014. marcius 7-9.). Munkank az 6sszes
(10) eurodpai faj és két észak-amerikai taxon mintaibdl szarmazo nem kodolé DNS-régiok
adatain alapul. A sejtmagban lokalizalod6 nrITS és négy plasztidialis IGS (accD-psal,
psb]-petA, ycf6-psbM-trnD) régién alapulé filogenetikai torzsfa-rekonstrukcié egy,
statisztikailag jol tamogatott torzsfat taladl, amely fa alapjan a magalak alapjan
elkiilonithetd fajok jol egyeznek a genetikailag is egységesnek kezelhetd fajokkal. A hazai
fajok koziil kiemelendd a magyar latonya (E. hungarica) szisztematikai pozicidja, melyet
szamos szerz6 a mediterran E. macropoda ill. E. campylosperma szinonimajanak tekint.
Eredményeink alapjan a magyar latonya genetikailag jol elkiiloniil ezekt6l a mediterran
elterjedés(i, tetramer viragu fajoktol (és a magalakban hozza igen hasonl6 Elatine
californica-tdl is). Genetikailag hozza legkdzelebb az E. hydropiper és az E. orthosperma
fajok allnak, amelyek elkiilonitése a magvak alapjan lehetséges.
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Birdlém megjegyzéseit, javitasait elfogadom, azoknak helyt adok. Az aldbbiakban az itt
kivonatos és vastag betlivel idézett megjegyzésekhez f{izott Kkiegészitéseim,
észrevételeim kovetkeznek.

11. old. 3. sor. Valoban csak 20 rekord lenne a 20. szazadbdl?

Az idézett mondatban a 20. szazadbdl szerepld 20 rekord csak a nem pontosan datalt
adatokra vonatkozik. Valéjaban a 20 szazadbol tobb mint 6000 rekord szarmazik (lasd
1. 4bra).

32. old. A binomialis tesztrél jo lett volna tobbet olvasni

A binomialis probat arra hasznaltuk, hogy ellendrizziik, hogy a fajok fenologiai valasza
eltér-e a véletlenszerilien varhatétél (azaz, amikor a fajok 50%-a elébb, 50%-a pedig
kés6bb virdgzik). Ez alapjan Kkeriilt bele a disszertaciéba a kovetkez6 mondat: A
binomidlis teszt alapjan az “eldrejov6” viragzasi idejli fajok részesedése szignifikdnsan
kilénbozik 0,5-t61 (0,743, konfidencia intervallum: 0,578-0,870, p = 0,003).

37. old. Gondolom, az O. bertolonii-t a szerz6 talalta meg - de erre nincs konkrét
utalas.

Az fajt Magyarorszagon Maté Andras szerzétarsam taldlta meg. Magam a faj
azonositasaban, az el6fordulasi koriilmények dokumentdlasaban, egyes irodalmi
forrasok felkutatasaban és a cikk irasaban miikédtem kozre.

50. old. (...) a paratipus fogalma mast jelent a zooldgiaban mint a botanikaban, de
kissé szokatlan szamomra az 6sszes eddigi, herbariumbdl ismert példanyt tipus
anyagnak deklaralni. A revidealt anyag lehet tehat mind tipus?

A ’'novénytani’ és az allattani nevezéktanban a paratipus Kkifejezés valéban eltéré
tartalmat hordoz. A hatalyos ’'botanikai’ k6d (International Code of Nomenclature for
algae, fungi, and plants, Melbourne Code) értelmében (Art. 9.6) paratipusnak szamitanak
azok példanyok amelyekre hivatkoznak a protolégusban, és amelyek nem tekintheték
holotipusnak, izotipusnak vagy sziintipusok egyikének (vo6. http://www.iapt-
taxon.org/nomen/main.php?page=art9).

65-66. old. A Neighbor joining esetében milyen tavolsag volt a kiindulépont,
6sszhangban a Kimura modellel?

A kiindulé tavolsag a matrixba rendezett szekvenciak kozott leszamolt szekvencia-
kilonbség, amibdl K2p tavolsag lett szamolva, és ebbdl lett a faépités alapjaul szolgalo
matrix.

65-66. old. Mire valo6 a ,paronkénti torlés” opcié a NJ elemzésben (ami egyébként
nem ,Kkeresés” a klasszikus ,search” értelemben)?

A ’keresés’ sz0 hasznalata itt valéban nem megfelel6. A N] egyszerlien a szekvenciak
kozott paronként kiszamolt genetikai tavolsag (ami k2p algoritmust hasznalt) alapjan a
NJ algoritmus épitett kladogrammot (fenogrammot).



A 'paronkénti torlés’ a MEGA altal felajanlott alapbdl beallitott opcié volt. Azaz mivel
kevés informativ hely volt, szerettiink volna spérolni a ’kidobott’ informaciéval, ezért a
paronkénti torlést valasztottuk, ami ha lehet meg6rzi az informaciét. Ezzel kapcsolatban
a MEGA help-je ezt irja: "Gaps and Missing Data: You may choose to remove all sites
containing alignment gaps and missing information before the calculation begins
(Complete-deletion option). Alternatively, you may choose to retain all such sites
initially, excluding them as necessary in the pairwise distance estimation (Pairwise-
deletion option), or you may use Partial Deletion (Site coverage) as a percentage. In the
pairwise-deletion option, sites containing missing data or alignment gaps are removed
from the analysis as the need arises (e.g., pairwise distance computation). This is in
contrast to the complete-deletion option in which all such sites are removed prior to the
analysis."

66. old. Nincs leirva, mi adja a kiilcsoportot; ez csak a 16. abrabdl deriil ki. Mi
tagadas, a 4 db parszimoénia szempontjabol informativ hely nem tul sok...

Birdlémnak igaza van, a szovegben nem csak a 16. abran utaltam arra, hogy a
vizsgalatban a kiilcsoportot a méhbangd (Ophrys apifera) képezte. Opponensem masik
allitasaval, sem szallok vitaba, ezzel a problémaval elég gyakran lehet a noévényi
filogenetikaban szembestilni, kiilonosen jellemzé az Ophrys nemzetségre. A jelenséget
altalaban is jol illusztralja, hogy mennyivel nehezebb a névényvilagban variabilis
'barcoding’-ra hasznalhaté markereket taladlni, mint az allatvilagban (vo6. példaul:
FAZEKAS et al. 2009).

76. old. Hianyolok egy , Kovetkeztetések” bekezdést. Ez beleillene a disszertacio
szerkezetébe - egyébként is kevésnek tiinik a 119. oldal par mondata.

Kovetkeztetésként egyrészt megallapithat6, hogy vizsgalataink alapjan helyesek azok a
korabbi szerzoktdl (példaul SEUBERT 1845, MOESZ 1908) szarmazé (nem szamszer(sitett)
intuitiv  torekvések, miszerint a latonyafajok tipizalasat, rendszerezését a
viragszimmetria mellett a magalakra lehet alapozni. Masfel6l a magvak vizsgalatanak
tovabbi eldnye, hogy az Elatine fajok €16 allapotban magas viztartalmu és herbariumban
rossz megtarasu vegetativ szoveteivel ellentétben az akar évszazados herbariumi
példanyokon is nagy szamban megtalalhatéak és vizsgalhaté allapotiiak maradnak.

103. Hianyolom a mintavételi teriiletek Kivalasztasanak indokait.

A mintavételi teriiletek kivalasztasanal két szempontunk volt. Egyrészt az orszag belviz
altal fenyegetett tertiletein kerestiink belvizi elontés alatt all6 miivelt szantofoldeket,
masrészt a megtalalt belvizes szantok kozil azokat vontuk be a vizsgalatba, amelyeken
"torpekakas’ (Isoéto-Nanojuncetea) jellegli novényzet volt megtalalhat6. Kihagytuk tehat
azokat ahol példaul az alkalmazott agrotechnikai eljarasok, herbicid-kezelés miatt a
novényzet fajosszetétele eltérd volt vagy a friss elontésekben a vegetacié "kialakulatlan’
volt.



104. old. .. a térbeli autokorrelacié .. variogramjellegi eszkozokkel
kontrollalhato legegyszeriibben. A masik megoldas pedig a randomizacids tesztek
alkalmazasa lehetne - ha egyaltalan sziikség van az autokorrelaci6 kiiktatasara.
Ennek a megvitatasa is tilmegy jelen biralat keretein.

[Hasonl6 vonatkozasu kérdés szerepelt Botta-Dukat Zoltan biralataban is, ezért a valaszt
mindkét valaszban szerepeltetem:]

Egyetértek masik birdlémmal, Botta-Dukat Zoltannal abban, hogy nem meglep6, hogy
élélények el6fordulasi adatai gyakran éppugy térben pozitivan autokorrelaltak, mint a
kornyezeti  hattérvaltozok  (az  egymdshoz  kozeli  mintavételi  pontok
talajparamétereinek, éghajlatdnak stb. hasonlésaga miatt). Feltételezem hasonld
meggondolas miatt irta Podani Janos ezzel kapcsolatban a kévetkez6t: ,,... ha egydltaldn
sziikség van az autokorreldcio kiiktatdsdra. Ennek a megvitatdsa is tilmegy jelen birdlat
keretein.”

Ezek el6rebocsatasa utan el kell mondanom, hogy az autokorrelaci6é vizsgalata és az
annak kiiktatasara tett kisérlet kifejezetten biraléi kérésre keriilt be a cikkbe. (Mert a
reviewer-nek mindig igaza van.)

Autokorrelacié egyébként fennall akkor is, ha pl. - mint a disszertacioban (74.
old.) - egy mintaba ugyanazon egyedrol szarmaz6 magokat vesziink bele. Ezutan
se johetne klasszikus statisztikai értékelés, t-proba s egyebek.

[Hasonl6 vonatkozasu kérdés szerepelt Botta-Dukat Zoltan birdlataban is, ezért a valaszt
mindkét valaszban szerepeltetem:]

Mint a klonalis jellegli névények esetében az nem ritka, az egyedek definialasa az Elatine
fajok esetében sem egyszerid. Kiilondsen nem az herbariumi példanyok esetében. A
Kitaibel Pal altal gytijtott herbariumi példanyon tobb Elatine ’telep’ toredék szerepel.
Ezek akar egyetlen genetikai egyedhez is tartozhatnanak, de a széban forgd példany
cédulajan szerepld szoveg a kovetkezd: “In aquis Cottus Békés et inundatis Chrysii ad
Boros Jen6”. Azaz a szoveg két lel6helyre utal, egyrészt Békés megyére, valésziniileg
Gyulavarsand falura (ma Romania: Varsand), és a Koros folyd mellett Borosjend (ma
Romdnia: Ineu) hatarara. Kitaibel Gyulavarsand mellett 1798-ban az Iter
magnovaradiense soran (Kanitz 1863a: 516, Gombocz 1945: 286), Borosjendnél pedig az
1805-06s Iter banaticum secundum (Kanitz 1863b: 552, L6kos 2001: 47) soran gy(jtott
Elatine példanyokat. A két lel6helyen eltér6 idépontban szedett példanyok biztosan nem
tartozhatnak egyazon genetikai egyedhez. A félreértést talan az okozhatta, hogy az
értekezésben haszndlt ‘példany’ kifejezés valéjaban 'herbariumi példany’-t jelent, amely
nem azonos az egyeddel.

Osszefoglalva: az adott esetben az egy herbariumi lapon taldlhaté tébb egyed
terméseibdl kipergett magokroél van szé.

110. old. 34. abra. Itt gond van a diverzitas-értékek Kiszamolasaval. Ha a
felvételen beliili, alfa diverzitas a 400-at is elérheti, akkor itt bizony igen fajgazdag
kvadratok vannak. Nem az 0ssz-fajszamrol, azaz a gamma diverzitasrdol van
inkabb sz6?

Itt az alfa-diverzitasrol, tehat a felvételek atlagos fajszamardl van sz6. Ebben az esetben
az dbran szerepl6 skala nem megfeleld: a 400 helyett 40 fajt jelent.



115. old. Erdekes lenne megismerni a gazdalkodék véleményét arrél, hogy ne
vezessiik el a vizet a szantojukrdl a belvizes esztend6kben.

[Ez a kérdés kissé mas megfogalmazasban szerepelt Bartha Dénes biralataban is, ezért a
valaszt mindkét valaszban szerepeltetem:]

. a belviz a Beliigyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi Fdigazgatésaganak
honlapjan a hidrolégiai Kkatasztréfatipusok kozott szerepel. Ennek megfelel6en
Magyarorszag ma mindent megtesz annak érdekében, hogy a belvizeket a lehet6
leggyorsabban levezesse. Ugyanakkor a viz mennyisége és min6sége stratégiai kérdés,
aminek a szerepe a jovOben csak novekedni fog. A belvizek kérdése a viziigyi és
mezdgazdasagi szakmat is megosztja. A talajban tarolt viz mennyiségének és szintjének
helyzete jelent6sen befolydsolja az éves termésatlagokat, az Alfold vizes és szarazfoldi
éléhelyeinek 4allapotat és kozvetve hatdssal van az emberi életmindségre is.
Magyarorszagon kevés olyan teriilet van, amelyet nem haléznak be belvizlevezetd
csatornak vagy egyéb arkok, amelyek rendkiviil gyorsan elvezetik a talajfelszinen
megjeleno, hoolvadas, arvizek, nagyobb esdk utdn megmarado vizeket. Ez a hatékonysag
mar-mar olyan mértékii és a csatornak mélysége is sok helyen olyan nagy, amely
komolyan veszélyezteti a talajviz mennyiségét, megnehezitve vagy akar lehetetlenné
téve akar példaul a természetes tolgyerddk felujulasat/fennmaradasat is az Alféld egyes
teriiletein. Ugyanakkor a magas talajviz belvizeket eredményez, ami mezdgazdasagi
karokat okoz. Rendkiviil fontos az egészséges egyensuly megteremtése a talajban tarolt
viz mennyisége, a természetes él6helyek igénye, fennmaradasa és a mezdégazdasagi
érdekek kozott. Ugyanakkor a raciondlis alapokon, koltség-haszon elemzéseken nyugvo
szakmai vitak soran figyelembe kellene venni az 6koszisztéma-szolgaltatasokat is. A
kozelmultban PINKE Zsolt (2012) munkajanak koszonhet6en bebizonyosodott, hogy a
belvizes terliletek az egyébként gyakori aszdllyal sudjtott alfoldi teriileteken jelentds
viztarozo6 kapacitassal rendelkeznek, amely arvizvédelmi szempontbol és az aszalykarok
csokkentése szempontjdbdl egyarant nagyon jelentés gazdasagi értéket képviselnek.
Emellett a disszertaci6ban még nem szerepld, nemzetkozi publikdcioban még meg nem
jelent vizsgalatunk (MOLNAR V. & LUKAcS 2014) kimutattuk, hogy csak az altalunk bejart
belvizes szantokon észlelt 11 védett novényfaj egyedeinek dsszesitett természetvédelmi
értéke meghaladja a 33 milliard forintot. Ezek a vizsgalatok és az abbdl szarmazé
kovetkeztetések 6sszhangban vannak azokkal a tanulmanyokkal, amelyek
mezdgazdasagi tajakon belill taldlhaté vizek és vizes él6helyek jelentéségét
hangsulyozzak, és ellentmondanak azoknak az elképzeléseknek, amelyek a nagy
viztesteknek adnak Kitilintetett jelent6séget a vizi biodiverzitds megd6rzésében (lasd
példaul a Viz Keretiranyelvben szerepld minimalis 50 hektaros limitet).
Onmagaban az a javaslat, hogy a belvizes teriiletekrdl ne vezessiik el a vizet, azoknak a
gazdalkoddéknak akik termoéfoldjei ilyen teriileteken taldlhatéak adott évben jelentds
terméskiesést okoz. Véleményem szerint a belvizes teriileteken meg6rzott viz a
természeti értékek (példaul iszaplaké novények, partimadarak) életlehetéségeinek
biztositdsa mellett hozzajarul a magasabban fekv6 terlileteken a nyari aszaly
mérsékléséhez és az ottani kedvezbb termésatlagokhoz. Eppen emiatt vélem tgy, hogy
érdemes lenne elgondolkodni egy kompenzaciés rendszeren, amely a belviz miatt
terméskiesést szenvedett gazdakat karpotolja.



Végezetiill koszonom biralom épit6é jellegli kritikai észrevételeit, részletekbe mend
javitasait, tamogaté véleményét és tisztelettel kérem valaszaim elfogadasat.

Molnar V. Attila
Debrecen, 2014. november 24.
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