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Válasz Podani János, az MTA levelező tagjának bírálatára 
 
Köszönöm opponensemnek az alapos és részletes bírálatot.  
 
Elsőként a Bírálóm által hozzám intézett kérdésre szeretnék válaszolni. 
 
(…) Az összes Elatine taxonra készült-e molekuláris filogenetikai rekonstrukció? A 
29. ábrán csak négy faj szerepel, s nincs benne pl. az E. hungarica. Ha nem készült, 
tervezi-e a közeljövőben? 
 
A látonya nemzetség fajai az európai filogenetikai szakirodalom mostohagyermekei 
hiszen a nemzetség és a család ilyen irányú vizsgálata és az ebből levezethető modern 
szisztematikai feldolgozás mindezidáig hiányzik. A lengyel-magyar együttműködésben 
megvalósuló, eddig munkánk (SRAMKÓ et al.) ezt az űrt igyekszik kitölteni. Az anyag még 
publikálatlan de előadás formájában bemutattuk a MBT Botanikai Szakosztályának 
1459. előadóülésén (2013. december 9.) és a 10. Aktuális flóra- és vegetációkutatás a 
Kárpát-medencében című konferencián (Sopron, 2014. március 7-9.). Munkánk az összes 
(10) európai faj és két észak-amerikai taxon mintáiból származó nem kódoló DNS-régiók 
adatain alapul. A sejtmagban lokalizálódó nrITS és négy plasztidiális IGS (accD-psaI, 
psbJ-petA, ycf6-psbM-trnD) régión alapuló filogenetikai törzsfa-rekonstrukció egy, 
statisztikailag jól támogatott törzsfát talál, amely fa alapján a magalak alapján 
elkülöníthető fajok jól egyeznek a genetikailag is egységesnek kezelhető fajokkal. A hazai 
fajok közül kiemelendő a magyar látonya (E. hungarica) szisztematikai pozíciója, melyet 
számos szerző a mediterrán E. macropoda ill. E. campylosperma szinonímájának tekint. 
Eredményeink alapján a magyar látonya genetikailag jól elkülönül ezektől a mediterrán 
elterjedésű, tetramer virágú fajoktól (és a magalakban hozzá igen hasonló Elatine 
californica-tól is). Genetikailag hozzá legközelebb az E. hydropiper és az E. orthosperma 
fajok állnak, amelyek elkülönítése a magvak alapján lehetséges. 
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Bírálóm megjegyzéseit, javításait elfogadom, azoknak helyt adok. Az alábbiakban az itt 
kivonatos és vastag betűvel idézett megjegyzésekhez fűzött kiegészítéseim, 
észrevételeim következnek. 
 
11. old. 3. sor. Valóban csak 20 rekord lenne a 20. századból? 
 
Az idézett mondatban a 20. századból szereplő 20 rekord csak a nem pontosan datált 
adatokra vonatkozik. Valójában a 20 századból több mint 6000 rekord származik (lásd 
1. ábra). 
 
32. old. A binomiális tesztről jó lett volna többet olvasni 
 
A binomiális próbát arra használtuk, hogy ellenőrizzük, hogy a fajok fenológiai válasza 
eltér-e a véletlenszerűen várhatótól (azaz, amikor a fajok 50%-a előbb, 50%-a pedig 
később virágzik). Ez alapján került bele a disszertációba a következő mondat: A 
binomiális teszt alapján az “előrejövő” virágzási idejű fajok részesedése szignifikánsan 
különbözik 0,5-től (0,743, konfidencia intervallum: 0,578–0,870, p = 0,003). 
 
37. old. Gondolom, az O. bertolonii-t a szerző találta meg – de erre nincs konkrét 
utalás. 
 
Az fajt Magyarországon Máté András szerzőtársam találta meg. Magam a faj 
azonosításában, az előfordulási körülmények dokumentálásában, egyes irodalmi 
források felkutatásában és a cikk írásában működtem közre. 
 
50. old. (…) a paratípus fogalma mást jelent a zoológiában mint a botanikában, de 
kissé szokatlan számomra az összes eddigi, herbáriumból ismert példányt típus 
anyagnak deklarálni. A revideált anyag lehet tehát mind típus? 
 
A ’növénytani’ és az állattani nevezéktanban a paratípus kifejezés valóban eltérő 
tartalmat hordoz. A hatályos ’botanikai’ kód (International Code of Nomenclature for 
algae, fungi, and plants, Melbourne Code) értelmében (Art. 9.6) paratípusnak számítanak 
azok példányok amelyekre hivatkoznak a protológusban, és amelyek nem tekinthetők 
holotípusnak, izotípusnak vagy szüntípusok egyikének (vö. http://www.iapt-
taxon.org/nomen/main.php?page=art9).  
 
65-66. old. A Neighbor joining esetében milyen távolság volt a kiindulópont, 
összhangban a Kimura modellel?  
 
A kiinduló távolság a mátrixba rendezett szekvenciák között leszámolt szekvencia-
különbség, amiből K2p távolság lett számolva, és ebből lett a faépítés alapjául szolgáló 
mátrix. 
 
65-66. old. Mire való a „páronkénti törlés” opció a NJ elemzésben (ami egyébként 
nem „keresés” a klasszikus „search” értelemben)? 
 
A ’keresés’ szó használata itt valóban nem megfelelő. A NJ egyszerűen a szekvenciák 
között páronként kiszámolt genetikai távolság (ami k2p algoritmust használt) alapján a 
NJ algoritmus épített kladogrammot (fenogrammot).  
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A ’páronkénti törlés’ a MEGA által felajánlott alapból beállított opció volt. Azaz mivel 
kevés informatív hely volt, szerettünk volna spórolni a ’kidobott’ információval, ezért a 
páronkénti törlést választottuk, ami ha lehet megőrzi az információt. Ezzel kapcsolatban 
a MEGA help-je ezt írja: "Gaps and Missing Data: You may choose to remove all sites 
containing alignment gaps and missing information before the calculation begins 
(Complete-deletion option). Alternatively, you may choose to retain all such sites 
initially, excluding them as necessary in the pairwise distance estimation (Pairwise-
deletion option), or you may use Partial Deletion (Site coverage) as a percentage. In the 
pairwise-deletion option, sites containing missing data or alignment gaps are removed 
from the analysis as the need arises (e.g., pairwise distance computation). This is in 
contrast to the complete-deletion option in which all such sites are removed prior to the 
analysis." 
 
66. old. Nincs leírva, mi adja a külcsoportot; ez csak a 16. ábrából derül ki. Mi 
tagadás, a 4 db parszimónia szempontjából informatív hely nem túl sok… 
 
Bírálómnak igaza van, a szövegben nem csak a 16. ábrán utaltam arra, hogy a 
vizsgálatban a külcsoportot a méhbangó (Ophrys apifera) képezte. Opponensem másik 
állításával, sem szállok vitába, ezzel a problémával elég gyakran lehet a növényi 
filogenetikában szembesülni, különösen jellemző az Ophrys nemzetségre. A jelenséget 
általában is jól illusztrálja, hogy mennyivel nehezebb a növényvilágban variábilis 
’barcoding’-ra használható markereket találni, mint az állatvilágban (vö. például: 
FAZEKAS et al. 2009). 
 
76. old. Hiányolok egy „Következtetések” bekezdést. Ez beleillene a disszertáció 
szerkezetébe – egyébként is kevésnek tűnik a 119. oldal pár mondata. 
 
Következtetésként egyrészt megállapítható, hogy vizsgálataink alapján helyesek azok a 
korábbi szerzőktől (például SEUBERT 1845, MOESZ 1908) származó (nem számszerűsített) 
intuitív törekvések, miszerint a látonyafajok tipizálását, rendszerezését a 
virágszimmetria mellett a magalakra lehet alapozni. Másfelől a magvak vizsgálatának 
további előnye, hogy az Elatine fajok élő állapotban magas víztartalmú és herbáriumban 
rossz megtarású vegetatív szöveteivel ellentétben az akár évszázados herbáriumi 
példányokon is nagy számban megtalálhatóak és vizsgálható állapotúak maradnak. 
 
103. Hiányolom a mintavételi területek kiválasztásának indokait. 
 
A mintavételi területek kiválasztásánál két szempontunk volt. Egyrészt az ország belvíz 
által fenyegetett területein kerestünk belvízi elöntés alatt álló művelt szántóföldeket, 
másrészt a megtalált belvizes szántók közül azokat vontuk be a vizsgálatba, amelyeken 
’törpekákás’ (Isoëto-Nanojuncetea) jellegű növényzet volt megtalálható. Kihagytuk tehát 
azokat ahol például az alkalmazott agrotechnikai eljárások, herbicid-kezelés miatt a 
növényzet fajösszetétele eltérő volt vagy a friss elöntésekben a vegetáció ’kialakulatlan’ 
volt. 
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104. old. … a térbeli autokorreláció … variogramjellegű eszközökkel 
kontrollálható legegyszerűbben. A másik megoldás pedig a randomizációs tesztek 
alkalmazása lehetne – ha egyáltalán szükség van az autokorreláció kiiktatására. 
Ennek a megvitatása is túlmegy jelen bírálat keretein. 
 
[Hasonló vonatkozású kérdés szerepelt Botta-Dukát Zoltán bírálatában is, ezért a választ 
mindkét válaszban szerepeltetem:] 
Egyetértek másik bírálómmal, Botta-Dukát Zoltánnal abban, hogy nem meglepő, hogy 
élőlények előfordulási adatai gyakran éppúgy térben pozitívan autokorreláltak, mint a 
környezeti háttérváltozók (az egymáshoz közeli mintavételi pontok 
talajparamétereinek, éghajlatának stb. hasonlósága miatt). Feltételezem hasonló 
meggondolás miatt írta Podani János ezzel kapcsolatban a következőt: „… ha egyáltalán 
szükség van az autokorreláció kiiktatására. Ennek a megvitatása is túlmegy jelen bírálat 
keretein.” 
Ezek előrebocsátása után el kell mondanom, hogy az autokorreláció vizsgálata és az 
annak kiiktatására tett kísérlet kifejezetten bírálói kérésre került be a cikkbe. (Mert a 
reviewer-nek mindig igaza van.) 
 
Autokorreláció egyébként fennáll akkor is, ha pl. – mint a disszertációban (74. 
old.) – egy mintába ugyanazon egyedről származó magokat veszünk bele. Ezután 
se jöhetne klasszikus statisztikai értékelés, t-próba s egyebek. 
 
[Hasonló vonatkozású kérdés szerepelt Botta-Dukát Zoltán bírálatában is, ezért a választ 
mindkét válaszban szerepeltetem:] 
 
Mint a klonális jellegű növények esetében az nem ritka, az egyedek definiálása az Elatine 
fajok esetében sem egyszerű. Különösen nem az herbáriumi példányok esetében. A 
Kitaibel Pál által gyűjtött herbáriumi példányon több Elatine ’telep’ töredék szerepel. 
Ezek akár egyetlen genetikai egyedhez is tartozhatnának, de a szóban forgó példány 
céduláján szereplő szöveg a következő: “In aquis Cottus Békés et inundatis Chrysii ad 
Boros Jenő”. Azaz a szöveg két lelőhelyre utal, egyrészt Békés megyére, valószínűleg 
Gyulavarsánd falura (ma Románia: Vărşand), és a Körös folyó mellett Borosjenő (ma 
Románia: Ineu) határára. Kitaibel Gyulavarsánd mellett 1798-ban az Iter 
magnovaradiense során (Kanitz 1863a: 516, Gombocz 1945: 286), Borosjenőnél pedig az 
1805-ös Iter banaticum secundum (Kanitz 1863b: 552, Lőkös 2001: 47) során gyűjtött 
Elatine példányokat. A két lelőhelyen eltérő időpontban szedett példányok biztosan nem 
tartozhatnak egyazon genetikai egyedhez. A félreértést talán az okozhatta, hogy az 
értekezésben használt ’példány’ kifejezés valójában ’herbáriumi példány’-t jelent, amely 
nem azonos az egyeddel. 
Összefoglalva: az adott esetben az egy herbáriumi lapon található több egyed 
terméseiből kipergett magokról van szó. 
 
110. old. 34. ábra. Itt gond van a diverzitás-értékek kiszámolásával. Ha a 
felvételen belüli, alfa diverzitás a 400-at is elérheti, akkor itt bizony igen fajgazdag 
kvadrátok vannak. Nem az össz-fajszámról, azaz a gamma diverzitásról van 
inkább szó? 
 
Itt az alfa-diverzitásról, tehát a felvételek átlagos fajszámáról van szó. Ebben az esetben 
az ábrán szereplő skála nem megfelelő: a 400 helyett 40 fajt jelent. 
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115. old. Érdekes lenne megismerni a gazdálkodók véleményét arról, hogy ne 
vezessük el a vizet a szántójukról a belvizes esztendőkben. 
 
[Ez a kérdés kissé más megfogalmazásban szerepelt Bartha Dénes bírálatában is, ezért a 
választ mindkét válaszban szerepeltetem:] 
 
… a belvíz a Belügyminisztérium Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóságának 
honlapján a hidrológiai katasztrófatípusok között szerepel. Ennek megfelelően 
Magyarország ma mindent megtesz annak érdekében, hogy a belvizeket a lehető 
leggyorsabban levezesse. Ugyanakkor a víz mennyisége és minősége stratégiai kérdés, 
aminek a szerepe a jövőben csak növekedni fog. A belvizek kérdése a vízügyi és 
mezőgazdasági szakmát is megosztja. A talajban tárolt víz mennyiségének és szintjének 
helyzete jelentősen befolyásolja az éves termésátlagokat, az Alföld vizes és szárazföldi 
élőhelyeinek állapotát és közvetve hatással van az emberi életminőségre is. 
Magyarországon kevés olyan terület van, amelyet nem hálóznak be belvízlevezető 
csatornák vagy egyéb árkok, amelyek rendkívül gyorsan elvezetik a talajfelszínen 
megjelenő, hóolvadás, árvizek, nagyobb esők után megmaradó vizeket. Ez a hatékonyság 
már-már olyan mértékű és a csatornák mélysége is sok helyen olyan nagy, amely 
komolyan veszélyezteti a talajvíz mennyiségét, megnehezítve vagy akár lehetetlenné 
téve akár például a természetes tölgyerdők felújulását/fennmaradását is az Alföld egyes 
területein. Ugyanakkor a magas talajvíz belvizeket eredményez, ami mezőgazdasági 
károkat okoz. Rendkívül fontos az egészséges egyensúly megteremtése a talajban tárolt 
víz mennyisége, a természetes élőhelyek igénye, fennmaradása és a mezőgazdasági 
érdekek között. Ugyanakkor a racionális alapokon, költség-haszon elemzéseken nyugvó 
szakmai viták során figyelembe kellene venni az ökoszisztéma-szolgáltatásokat is. A 
közelmúltban PINKE Zsolt (2012) munkájának köszönhetően bebizonyosodott, hogy a 
belvizes területek az egyébként gyakori aszállyal sújtott alföldi területeken jelentős 
víztározó kapacitással rendelkeznek, amely árvízvédelmi szempontból és az aszálykárok 
csökkentése szempontjából egyaránt nagyon jelentős gazdasági értéket képviselnek. 
Emellett a disszertációban még nem szereplő, nemzetközi publikációban még meg nem 
jelent vizsgálatunk (MOLNÁR V. & LUKÁCS 2014) kimutattuk, hogy csak az általunk bejárt 
belvizes szántókon észlelt 11 védett növényfaj egyedeinek összesített természetvédelmi 
értéke meghaladja a 33 milliárd forintot. Ezek a vizsgálatok és az abból származó 
következtetések összhangban vannak azokkal a tanulmányokkal, amelyek 
mezőgazdasági tájakon belül található vizek és vizes élőhelyek jelentőségét 
hangsúlyozzák, és ellentmondanak azoknak az elképzeléseknek, amelyek a nagy 
víztesteknek adnak kitüntetett jelentőséget a vízi biodiverzitás megőrzésében (lásd 
például a Víz Keretirányelvben szereplő minimális 50 hektáros limitet). 
Önmagában az a javaslat, hogy a belvizes területekről ne vezessük el a vizet, azoknak a 
gazdálkodóknak akik termőföldjei ilyen területeken találhatóak adott évben jelentős 
terméskiesést okoz. Véleményem szerint a belvizes területeken megőrzött víz a 
természeti értékek (például iszaplakó növények, partimadarak) életlehetőségeinek 
biztosítása mellett hozzájárul a magasabban fekvő területeken a nyári aszály 
mérsékléséhez és az ottani kedvezőbb termésátlagokhoz. Éppen emiatt vélem úgy, hogy 
érdemes lenne elgondolkodni egy kompenzációs rendszeren, amely a belvíz miatt 
terméskiesést szenvedett gazdákat kárpótolja. 
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Végezetül köszönöm bírálóm építő jellegű kritikai észrevételeit, részletekbe menő 
javításait, támogató véleményét és tisztelettel kérem válaszaim elfogadását. 
 

 
 Molnár V. Attila 

Debrecen, 2014. november 24. 
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