Valasz Bartha Dénes, MTA doktora biralatara

Ko6szonom opponensemnek hogy elvallalta értekezésem biralatat. Az alabbiakban a
félkovér szedéssel idézett (néhol kivonatos) megjegyzésekhez f{izott kiegészitéseim
illetve kérdésekre adott valaszaim kovetkeznek.

Mint ismeretes az 1980-as évek elejétdl a hazai orchidea fajok folyamatosan
jogszabalyi védelemben részesiilnek, ugyanakkor az adatbazisban mintegy ezer
gylijtés szarmazik ebbdl az idészakbdl. Kérdés az, hogy jogi és etikai értelemben
ezek a gylijtések hogyan legalizalhatok, legalizaltak-e?

Tudomdasom szerint egyetlen hazai intézmény vagy gylijtemény nem rendelkezik olyan
allamigazgatasi szervtdl szarmazd, visszamendleges engedéllyel, amely birtokaban
jogszerlien tarthatna birtokdban a védett él6lények tartdsitott példanyait. Nézetem
szerint erre ugyanis nemcsak az adott taxon védetté nyilvanitdsanak ideje 6ta, hanem az
az el6tt gyijtott példanyok esetében is sziikség lenne, hiszen az 1996. évi LIII. térvény ,a
természet védelmérdl” 8. §-a (6) bekezdése kimondja: ,A vadon él6 szervezetekre
vonatkozo rendelkezések kiterjednek a faj minden egyedére, annak valamennyi fejlédési
szakaszdra, alakjdra, dllapotdra, részére.” Természetesen a hazank teriiletén gy(jtott
jelenleg védett él6lények tartésitott példanyai a vilag szdmos részére, muzeumaba,
egyetemére elkeriiltek, hiszen példaul Janka Viktor herbariumanak legnagyobb része
Parizsban talalhat6, a debreceni gylijtemény egy jelentds része a Il. vilaghaboru alatt
Kolozsvaron maradt, de az exszikkata kiadvanyok révén és kiilonbozo6 gytijtéktol csere
utjan kilféldre keriilt példanyok szama is jelentds. Véleményem szerint a birtoklo
intézményekt6l (beleértve a kiilhoniakat is) elvarni azt, hogy visszamendlegesen
engedélyeztessék a birtokukban (de a torvény szerint nem tulajdonukban!) levd
példanyokat - az élettdl és a realitasoktol teljesen elrugaszkodott elvaras lenne. Ilyen
gyakorlatra példa tudomasom szerint sehol a vildgon nincs.

Az viszont fontos, hogy a kutatas szamara nélkiilozhetetlen informacidkat szolgaltatd
herbariumi gytijtés napjainkban ellenérzotten, jogszeriien folyhasson és oly mddon,
hogy a vizsgalt él6lények allomanyainak fennmaradasat ne veszélyeztesse, s6t lehetbleg
a meglOrzésikhoz nélkilozhetetlen informacidkat (példaul el6fordulasi adatokat)
szolgaltasson. Ezt az adott tudomanyteriileteket aktivan mivelék és az
allamigazgatasban dolgoz6 szakemberek egyiittesen kellene hogy kimunkaljak, a
hasznos (példaul szlovakiai) el6zmények  figyelembevételével. Ebben a fontos
feladatban szivesen kozremiikodnék és Uigy gondolom, hogy az MTA Bioldgiai Osztalya
Diverzitasbiologiai Bizottsaga fontos szerepet jatszhatna a szakmai egyeztetési
folyamatban. Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy egyrészt a herbariumokat nem csak
klimavaltozassal 0Osszefiiggd, Okoldgiai, kornyezetkémiai, vizmin6ségi stb., hanem
természetvédelmi-konzervacidbioldgiai célokra is egyre szélesebb korben hasznaljak
(1asd példaul magyar nyelvii szemlénket a Botanikai Kézlemények 100. évfolyamaban:
TaAkACS et al 2013). Emellett fontos feladatnak tartom annak egzakt, tudomanyos
vizsgalatat, hogy a herbariumi gy(ijtése milyen hatassal van a veszélyeztetett fajok
szaporodasi sikerére, fennmaradasara. Utébbi téren orchideakkal kapcsolatban el6ézetes,
publikalatlan eredményekkel rendelkeziink.

Az orchideak klimavalaszaval kapcsolatban el6szo6r opponensem két kérdésére egyiitt
igyekszem valaszolni: ,,... a masik lényeges kornyezeti tényezotol, a vizellatastol



eltekinthetiink-e? Miért nem lehetett pl. a Pécs kornyéki orchidea el6fordulasok
esetében a Pécsett mért csapadék és homérséklet adatokat hasznalni?”

Valaszomat onnan Kkell kezdenem, hogy a National Oceanic and Atmospheric
Administration adatbazisaban az 1841 és 2009 kozotti idészakban 10 hazai
meteorologiai allomas adatai talalhaték meg, amelyek adatai egyiittesen lefedik szinte a
teljes vizsgalati id6szakot, de csupan a budapesti adatsor teljes és hianytalan. A
kilonb6z6 allomasok adatai kozott paronként Pearson-féle korrelacios egyititthatot
szamoltunk. Az atlagos havi h6mérséklet adatok esetében minden allomas adatai kozott
a korrelacioé erés és szignifikans (r> 0,99, p <0,001) volt (tehat agy véljiik a budapesti
adatsor a homérséklet tekintetében megfeleléen jellemzi az orszag tobbi teriileteit),
emiatt az elemzés sordn csak a févaros folyamatos adatsorat haszndltuk fel. Bar
szerettiik volna vizsgalni a csapadék szerepét is, de nem tudtuk, mivel a havi
csapadékosszegesetében a kiilonbo6zo6 dllomasok adatai kozotti korrelacié gyenge volt (r
<0,25, p >0,07 minden esetben). Ebbdl ad6dodan, az egyetlen folyamatos (budapesti)
adatsor a csapadék tekintetében nem jellemzi megfelel6en az orszag tobbi tertleteit.

Kérdés az is, hogy az egyetlen mérési allomason, a Budapesten mért hémérsékleti
adatsor mennyire torzult, ugyanis a varosi klima egyre melegebb és szarazabb
(hosziget alakult ki), ugyanakkor az orchideak tényleges él6helyén vélhetéen nem
ilyen mértékben valtoztak/valtoznak ezek a mutaték. igy a valtozasokat nagy
valdsziniiséggel nem csak a klimavaltozas, hanem a fenti hdésziget is gerjesztette.
Birdlomnak a budapesti hészigettel kapcsolatos megjegyzésével egyetértek. Fontos
azonban, hogy a meteoroldgiai allomasokat éppen emiatt hosszi ideje nem a
varoskozpontokba telepitik. Az altalunk hasznalt adatok az OMSZ Marczell Gyorgy
F6obszervatoriumabdl szarmaznak, Pesterzsébetrol (a fé6varos peremérdl). Elméletileg
az altalunk a budapesti h6mérsékleti adatsor révén detektaltnal a varosok esetében
dokumentalt h6kupola jelenség miatt kisebb mértékii is lehet a hdmérséklet valtozas
mertéke. Ugyanakkor szeretném kiemelni, hogy ezesetben a herbariumi példanyok
gylijtési ideje révén kimutatott fenologiai eltolddast csekélyebb hémérsekleti valtozas
valtotta ki, tehat az orchidedk még érzékenyebben reagaltak.

Mivel 1841 és 2009 kozotti homérsékleti adatsort vett alapul az elemzésekhez
(NOAA), kérdés az, hogy homogenizaltak-e ezek az adatok, s ki végezte azokat?

A meteoroldgiai adatokat a budapesti meteorolégiai allomas szolgaltatja a nemzetkozi
adatbazisnak (NOAA), aki kezeli és egységes formara is hozza az adatokat.

A viragzasi datum valtozasat miért az 1960 utani idészakra vizsgaltak, milyen
hatart képvisel 1960?

WALTHER és munkatarsai 2002-es, a témaban alapvet6 Nature cikke az 1960-as évekre
teszi a napjainkban tapasztalhaté globalis klimavaltozas kezdetét. Emellett fontosnak
tartom megjegyezni, hogy munkank soran 3 masik alternativ ,hatarév” (1950, 1970 és
1980) figyelembevételével is megismételtiik az elemzéseket. Mivel az eredmények
kvantitative minden esetben hasonlék, a cikkben és az értekezésben részletesen csak az
1960-as hatarévvel végzett elemzéseket mutatjuk be, de a cikk elektronikus
fliggelékében (Table S3) szerepelnek a masik harom hatarévvel végzett elemzések
adatai is.



A Bertoloni-bangé talajigényével kapcsolatban nem csak a turjanvidéki egyetlen példany
alapjan foglaltam 4allast, hanem SUNDERMANN (1980: 103.) 8 termd&helyen a talaj
kémhatasat pH 7,3-8,4 kozottinek talalta és emellett a hazai lel6hely talajanak
kémhatasa pH (H20): 7,83 volt. Egyetértek: az egy faj esetében mért 9 adat még nem
tulsagosan sok, de személy szerint 6riilnék ha minden hazai névényfaj esetében legalabb
ennyi rendelkezésre allna.

Az ugyanezen faj kapcsan felvetett klimavaltozas és orchidedk terjedése kérdésben
igyekeztem koriltekintéen fogalmazni, hiszen nem tudjuk bizonyitani a varatlan
jelenség és a klimavaltozas kapcsolatat. Emellett el szeretném mondani, hogy az
orchidedk esetében a ’frontalis terjedés’ kevéssé valdszin(, hiszen a rendelkezésre all6, a
fajok életlehet6ségeit biztositdo él6helyek nem allnak 0Osszefiiggben rendelkezésre,
kilonoésen Eurépaban nem, ahol a jelenlegi kultirtdjban megtaldlhaté alkalmas
élohelyszigeteket, viszont hosszu tavu terjedés révén megtalalhatjak a rendkiviil aprd,
széllel terjed6 magvu fajok.

Az Elatine hungarica esetében 1798 és 2011 kozott gytlijtott magokat hasonlitott
o0ssze. A beszaradas, méretvaltozas nem befolyasolta a magok vizsgalt
tulajdonsagait?

Az Elatine hungarica esetében 1798 és 2011 kozott gylijtott magok eltérd kora valoban
felveti annak lehet6ségét, hogy a beszaradas befolyasolhatta a magok tulajdonsagait, de
ez az adatok fényében nem tilinik valoszinlinek. A legrégebbi és a legfrissebb minta
(Kitaibel 18-19. szazad forduléjan gytjtott és az altalunk 2011-ben gy(jtott magok)
gorbiilete ugyanis nem kiilonb6zott egymastdl szignifikdnsan, viszont minden eltéré fajé
kilonbozott egymastol. Emiatt ha a beszaradas okoz is valtozast a magok
gorbiiltségében, ennek mértéke nem olyan jelentds mint a fajok kozti kiillonbségek.

A magvak gorbiiltsége az egyik legfontosabb differencialis morfolégiai bélyeg.
Lehet-e korrekt modon egyetlen szoggel megadni a gorbiiltséget, amikor nem
koriv, hanem spiral alaku gorbiiltsége van a magvaknak?

A magvak gorbiiltsége szogméréssel torténé szamszerlsitésével kapcsolatban
szeretném elmondani, hogy a latonyafajok eltéré gorbiiltségli magjait a korabbi szerz6k
(példaul Seubert, Moesz, Margittai) olyan szavakkal igyekeztek koriilirni, mint
patkoészerl vagy horog alaki. Mi a MirsuD (2006) altal kitalalt,egyszeriien kivitelezhet6
modszert kovettiik, nevezetesen, hogy a mag két végére fektetett egyenes altal bezart
szoggel szamszer(sitjik a mag gorbiiltségét, amely ezaltal lehet6vé teszi az egyes alakok
kvantitativ 6sszehasonlitasat. Véleményem szerint ez az adott esetben feltett egyszer(
kérdésre megfelel6 valaszt adott. A tovabblépés lehetdségét az eredendben halak
alakjanak vizsgalatara Kkifejlesztett, napjainkra a zooldégidban széles korben, de a
botanikaban még mindig csak szérvanyosan (v6. SHIPUNOV & BATEMAN 2005, TERRAL et al.
2012) hasznalt geometriai morfometria alkalmazasa jelentheti. Az eurdpai Elatine-fajok
integrativ (molekularis filogenetikai és magmorfologian alapuld) vizsgalata soran ezt a
modszert  hasznaltuk, amelynek soran a magvakrdl készilt pasztazo
elektronmikroszkoépos felvételek alapjan azok valos alakja hasonlithat6 6ssze.



Az Elatine hungarica eléfordulasat a csapadék mennyiségével igyekszik
kapcsolatba hozni, de a rizsfoldek létesitése vagy éppen a tajhasznalat valtozasa
lehet, hogy jobban hat e faj megjelenésére.

Egyetértek opponensem felvetésével. Mi ezesetében csupan két tényezd (a csapadék és
belvizi elontés) hatasat vizsgaltuk, és kimutattuk ezek jelentds hatasat a faj iddbeli
megjelenésére - ugy, hogy az évente elarasztott (és ezért a csapadéktol fliggetlen)
rizsfoldeken gytijtott adatokat nem vontuk bele az elemzésbe. A faj térbeli elterjedését
illetéen még nem kozolt eredményeink szerint dontd befolyassal van a talaj
vizgazdalkodasi tipusa.

Az el6fordulasok helyszinén mért csapadékmennyiségnél vélhetéen fontosabb a
vizgyijté teriilleteken hullott csapadék, mert az arvizeket, belvizeket, a faj
szamara alkalmas él6helyek létrejottét inkabb ennek készonhetjiik.

Birdlémnak igaza van, amit adataink is alatamasztanak, hiszen a faj éves észleléseinek
szdma 1998 és 2010 kozott szignifikdnsan korreldl a belvizi elontés maximalis
kiterjedésével (Spearman rang korrelacié, n = 13, p = 0,82; P < 0,001), viszont a
csapadék éves mennyiségével nem (p = 0,41; p=0,17). Ugyanakkor nagyobb id6tavlatban
beigazolddott a csapadék hatasa is (az Als6-Tisza-vidéki Kérnyezetvédelmi és Viziigyi
Igazgatosag 1951 és 2010 kozott mért adatai alapjan).

Nem deriil ki, hogy a magbank vizsgalatoknal életképesség vagy csirazoképesség
vizsgalatokat végeztek-e.

Magbank vizsgalatokat nem végeztiink. Az Elatine triandra magjainak hosszud tava (>50
év) perzisztenciajat (KASAHARA et al. 1967) kozolték, ezen kiviil a latonya fajok id6beli
megjelenési mintazata, magmérete és 6koldgidja alapjan is erre kovetkeztettek példaul
MARGITTAI (1939) és DEIL (2005). A témahoz kapcsolédd (eddig publikalatlan)
vizsgalatunk soran kiilonb6zd kord herbariumi példanyok magjainak csiraképességét
teszteltiik. A legrégebbi csiraképesnek bizonyult magok 12 évesek voltak (1999-ben
gyljtott hazai Elatine hydropiper és E. triandra példanyokrdl szarmaztak) és teljesen
egészséges, viragzo és termést érlelé példanyokat eredményeztek, amelyek utédai mai
napig életben vannak. Bar a magvak tulélése természetesen mas a talajban és
herbariumban, ezek az eredmények is arra utalnak, hogy a latonyak hosszu tavu
perzisztens magkészlettel rendelkeznek.

A faj megorzésére mindossze annyi javaslatot ad, hogy ,a legjobb stratégia a
kivalasztott helyszinek viziigyi rehabilitaciéja vagy alkalmas él6helyek
létrehozasa.” Nehezen értelmezhet6 a viziigyi rehabilitacié, nem lehet tudni, hogy
ez alatt mit ért, alkalmas él6helyeket pedig a belvizek hoznak létre, hogyan lehet
és kell-e ezeket befolyasolni?

[Mivel a témaval kapcsolatban Podani Janostdl is kaptam kérdést a valaszt mindkét
valaszban szerepeltetem]

A magyar latonya potencialis él6helyek rehabilitaciojaval kapcsolatban részletesebben
kell beszélnem a belvizrél, amely a Beliigyminisztérium Orszagos Katasztréfavédelmi
Féigazgatdsaganak honlapjan a hidrolégiai katasztréfatipusok koézott szerepel. Ennek
megfelel6en Magyarorszag ma mindent megtesz annak érdekében, hogy a belvizeket a
lehetd leggyorsabban levezesse. Ugyanakkor a viz mennyisége és mindsége stratégiai
kérdés, aminek a szerepe a jovoben csak novekedni fog. A belvizek kérdése a viziigyi és
mezdgazdasagi szakmat is megosztja. A talajban tarolt viz mennyiségének és szintjének
helyzete jelent6sen befolydsolja az éves termésatlagokat, az Alfold vizes és szarazfoldi



éléhelyeinek 4allapotat és kozvetve hatdssal van az emberi életmindségre is.
Magyarorszagon kevés olyan teriilet van, amelyet nem haléznak be belvizlevezetd
csatornak vagy egyéb arkok, amelyek rendkivil gyorsan elvezetik a talajfelszinen
megjelend, héolvadas, arvizek, nagyobb esék utdn megmarad¢ vizeket. Ez a hatékonysag
mar-mar olyan mértékii és a csatornak mélysége is sok helyen olyan nagy, amely
komolyan veszélyezteti a talajviz mennyiségét, megnehezitve vagy akar lehetetlenné
téve akar példaul a természetes tolgyerddk felijulasat/fennmaradasat is az Alfold egyes
teriiletein. Ugyanakkor a magas talajviz belvizeket eredményez, ami mezdgazdasagi
karokat okoz. Rendkiviil fontos az egészséges egyensuly megteremtése a talajban tarolt
viz mennyisége, a természetes él6helyek igénye, fennmaraddsa és a mezdégazdasagi
érdekek kozott. Ugyanakkor a raciondlis alapokon, koltség-haszon elemzéseken nyugvo
szakmai vitdk soran figyelembe kellene venni az 0koszisztéma-szolgaltatasokat is. A
kozelmultban PINKE Zsolt (2012) munkajanak készonhet6en bebizonyosodott, hogy a
belvizes terliletek az egyébként gyakori aszdllyal sudjtott alfoldi teriileteken jelentds
viztarozo kapacitassal rendelkeznek, amely arvizvédelmi szempontbol és az aszalykarok
csokkentése szempontjabdl egyarant nagyon jelent6s gazdasagi értéket képviselnek.
Emellett a disszertaciéban még nem szerepld, nemzetkozi publikdcioban még meg nem
jelent vizsgalatunk (MOLNAR V. & LUKAcS 2014) kimutattuk, hogy csak az altalunk bejart
belvizes szantokon észlelt 11 védett novényfaj egyedeinek dsszesitett természetvédelmi
értéke meghaladja a 33 millidard forintot. Ezek a vizsgalatok és az abbdl szarmazé
kovetkeztetések Osszhangban vannak azokkal a tanulmanyokkal, amelyek
mezdgazdasagi tajakon belill taldlhaté vizek és vizes élGhelyek jelentéségét
hangsulyozzak, és ellentmondanak azoknak az elképzeléseknek, amelyek a nagy
viztesteknek adnak kitlintetett jelent6séget a vizi biodiverzitds meg6rzésében (lasd
példaul a Viz Keretirdnyelvben szereplé minimalis 50 hektaros limitet).

Onmagaban az az egyébként evidensnek tiing javaslat, hogy a belvizes teriiletekrdl ne
vezessik el a vizet, azoknak a gazdalkoddknak akik termdéfoldjei ilyen teriileteken
talalhatéak adott évben jelentés terméskiesést okoz. Véleményem szerint a belvizes
teriileteken megOrzott viz a természeti értékek (példaul iszaplakdé novények,
partimadarak) életlehetéségeinek biztositadsa mellett hozzajarul a magasabban fekvo
teriileteken a nydari aszaly mérsékléséhez és az ottani kedvezébb termésatlagokhoz.
Eppen emiatt vélem tgy, hogy érdemes lenne elgondolkodni egy kompenzacids
rendszeren, amely a belviz miatt terméskiesést szenvedett gazdakat karpotolja.

Végezetiil kérem engedjék meg, hogy tudomanytorténeti érdeklédésemnek megfelel6en
valaszolhassak opponensemnek a disszertaciét érinté azon kérdésére, miszerint ,az
ilyen esetekben kell-e a cikkek magyar nyelvii, egyszeriisitett verzidja, s nem
lenne-e elég magukat a tényleges publikaciokat egymas utan bekotni és azokat a
sziikséges altalanos részekkel kiegésziteni?” Ugy gondolom, hogy az MTA doktori
szabalyzata - amely a nemzetkozi publikaciok meglétére helyezi a hangsulyt - jol
osszecseng a vilaghirid fizikus, az MTA 1889 és 1905 kozotti elndke, E6tvos Lorand
szavaival ,Csak az az igazi tudomdny, amely vilagra szol; s azért, ha igaz tuddsok és -
amint kell - j6 magyarok akarunk lenni, tigy a tudomdny zdszlajat olyan magasra kell
emelntink, hogy azt hazdnk hatdrain tul is megldssdk..” Ennek fényében a disszertacid
gerincét alkot6 cikkeknek manapsag angol nyelviieknek kell lennitik. Ugyanakkor ugy
vélem tekintettel kell lenniink arra is, hogy grof Széchenyi Istvan 1825-ben ,a
nemzetiség és nyelv erdsitése, terjesztése és pallérozdsa szent céljdra” ajanlotta fel
birtokainak egy éves jovedelmét, amely az a MTA jogel6djének megalapitasahoz



vezetett. Széchenyi 184 2. november 27-én az Akadémian mondott megnyit6é beszédében
a magyar nyelv megdrzését és miivelését mindenek elé helyezte.

Emiatt fontosnak tartottam megprdobalni magyar nyelvre atiltetni az eredeti cikkeket,
még ha bizonyos esetekben magam elégedetlen is vagyok az eredménnyel és a biralok is
joggal azok (vo. ,két egyenl6 mértékben legparszimoniusabb” ,phenological mismatch”
stb.).

Szeretném megkoszonni biralom épit6 jellegli kritikai észrevételeit, kérdéseit és
tdmogato6 véleményét és tisztelettel kérem valaszaim elfogadasat.

\/A"lgé___”—“
Molnar V. Attila
Debrecen, 2014. november 24.
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