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Köszönöm opponensemnek hogy elvállalta értekezésem bírálatát.  
 
Először bírálómnak a dolgozat szerkezetével kapcsolatos megjegyzésére szeretnék 
röviden reagálni. 
A disszertáció összeállítása során a doktori szabályzatban megfogalmazott 
tudománymetriai követelmények teljesítettségét hangsúlyosan igyekeztem figyelembe 
venni, azaz a dolgozatot módszertanilag meglehetősen heterogén kutatásaim közül a két 
növénycsaláddal kapcsolatos, referált folyóiratokban megjelent cikkekre építettem. 
Tettem ezt abban a reményben, hogy az elsősorban szupraindividuális biológiai 
területen elvárásként jelentkező, nagy, szintézis jellegű művek megalkotására való 
képességemet könyveim (elsősorban a ’Magyarország orchideáinak atlasza’) bizonyítják. 
Bár a szabályzat értelmében lenne rá lehetőség, mégsem vállalkoztam arra, hogy ezt a 
könyvet nyújtsam be értekezésként (még ha többet dolgoztam is rajta mint számos 
referált cikken). 
Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ne értenék egyet bírálomnak azon 
megjegyzésével, hogy az értekezés különböző fejezetei közötti hivatkozások 
elősegítették volna egy egységesebb ívű mű létrejöttét. Ezeket igyekeztem pótolni 
(miként a bírálóimtól kapott észrevételeket beépíteni és javításokat végrehajtani) az 
értekezés e-könyv változatában, amely (pdf-formátumban) a ResearchGate profilomon 
elérhető. 
 
Bírálóm adatelemzési-értékelési kérdésekkel összefüggő kritikai észrevételeit kivétel nélkül 

elfogadom, azoknak helyt adok. Ezekre külön-külön nem minden esetben reagálok. Az 
alábbiakban a félkövér szedéssel idézett (néhol kivonatos) megjegyzésekhez fűzött 
kiegészítéseim, illetve a kérdésekre adott válaszaim következnek. 
 
A 6. fejezetben … használt MANOVA alkalmazásának feltétele a többváltozós 
normális eloszlás. Nem találtam nyomát a szövegben, hogy ennek a feltételnek a 
teljesülését ellenőrizték volna. 
 
A normális eloszlás meglétét rutinszerűen ellenőriztük. Az erre vonatkozó utalás az 
alapul szolgáló cikkből és a fejezetből sajnos kimaradt. 
 
A 10. fejezet alapjául szolgáló tanulmányban a diverzitás additív komponensekre 
bontását alkalmazták a Szerzők. Erről azonban a Jost 2010-es Ecology cikke óta 
tudjuk, hogy egymástól nem független alfa- és béta-diverzitás értékekhez vezet. … 
a Szerző a dolgozatban is megmarad az additív felbontásnál, akkor is elvártam 
volna egy rövid megjegyzést arról, hogy ennek korlátaival, a komponensek közti 
függőséggel tisztában van. 
 
Az additív diverzitási rendezések a konzervációbiológiával foglalkozó szakemberek 
részére jól értelmezhető elemzési lehetőséget nyújtanak, ezért is használták széles 
körben. A béta diverzitás additív (β= γ-α) és multiplikatív (β= γ/α) módon való 
számolásáról valóban vannak viták, amelyet mi a kézirat írásakor még nem vettünk 
figyelembe, mert: (1) a témával kapcsolatban keresett gyakorlati jellegű cikkek akkor 
még additív jellegűek voltak. (2) Az additív β és multiplikatív β diverzitás eltérő 
jelentéstartalommal bír, mi a fajkicserélődési rátára voltunk kíváncsiak, hogy mennyire 



tér el az egyes helyek fajszáma, a ritka és a domináns fajok mennyisége. Ezt az additív 
beta diverzitás (diversity excess, absolute effective species turnover) mutatja meg (lásd 
TUOMISTA 2010). Az elméleti diverzitás-ökológiai kérdésekben a cikk írásakor nem 
merültünk el. Jelenleg az már nem kérdés, hogy az alfa és beta diverzitások 
függetlensége fontos. Azt is tudjuk, hogy az additív beta diverzitás ma már csak a 
Shannon diverzitás esetében alkalmazható (RICOTTA 2005, JOST 2007), de az továbbra 
sincs egyértelműen tisztázva hogyan lehet hierarchikus particionálást végezni 
multiplikatív módon. Ez utóbbi pedig a konzerváció biológiai adatértékelés során, mint 
gyakorlati igény merül fel. 
A Shannon diverzitás esetében az eredeti Shannon index exponenciális értékét kellett 
volna vennünk. Ebben a formában α= exp(α) és γ=exp(γ), de fontos, hogy a beta 
diverzitás itt elvileg additív maradhat β= exp(γ-α). Ilyen módon újraértékelve 
eredményeinket az a trendeket és az arányokat illetően nem ad eltérő eredményt, így az 
általunk tett megállapítások a Shannon diverzitás esetében továbbra is megállják a 
helyüket. 
 
A 10. fejezetben bemutatott vizsgálat is elköveti azt a tipikus hibát, hogy az 
alapadatok térbeli autokorrelációját teszteli, majd amikor ezt kimutatja, akkor 
egy ezt korrigálni hivatott bonyolultabb módszert alkalmaz. 
 
[Hasonló vonatkozású kérdés szerepelt Podani János bírálatában is, ezért a választ 
mindkét válaszban szerepeltetem:] 
Egyetértek bírálómmal abban, hogy nem meglepő, hogy élőlények előfordulási adatai 
gyakran éppúgy térben pozitívan autokorreláltak, mint a környezeti háttérváltozók (az 
egymáshoz közeli mintavételi pontok talajparamétereinek, éghajlatának stb. 
hasonlósága miatt). 
Feltételezem hasonló meggondolás miatt írta másik bírálóm, Podani János ezzel 
kapcsolatban a következőt: „… ha egyáltalán szükség van az autokorreláció kiiktatására.” 
Ezek előrebocsátása után el kell mondanom, hogy az autokorreláció vizsgálata és az 
annak kiiktatására tett kísérlet kifejezetten bírálói kérésre került be a cikkbe. (Mert a 
reviewer-nek mindig igaza van.) 
 
A 9. fejezetben az Elatine fajok magjainak összehasonlításakor fajonként 1 
(egyetlen faj esetében 2) egyedet használtak, így a fajon belüli változatosság 
helyett az egyeden belüli változatosságot mérték. Ezzel a fajok közötti 
különbségeket „felnagyították”, hiszen a fajon belüli változatosság, mindig 
nagyobb, mint az egyeden belüli. Az adatok alapján nem lehet megállapítani, hogy 
ez mekkora torzítást jelent, és valószínűnek tartom, hogy a fajok közti különbség 
akkor is jelentősnek bizonyulna, ha a fajon belüli változatosságot pontosan 
becslik. 
 
[Hasonló vonatkozású kérdés szerepelt Podani János bírálatában is, ezért a választ 
mindkét válaszban szerepeltetem:] 
Mint a klonális jellegű növények esetében az nem ritka, az egyedek definiálása az Elatine 
fajok esetében sem egyszerű. Különösen nem az herbáriumi példányok esetében. A 
Kitaibel Pál által gyűjtött herbáriumi példányon több Elatine ’telep’ töredék szerepel. 
Ezek akár egyetlen genetikai egyedhez is tartozhatnának, de a szóban forgó példány 
céduláján szereplő szöveg a következő: “In aquis Cottus Békés et inundatis Chrysii ad 
Boros Jenő”. Azaz a szöveg két lelőhelyre utal, egyrészt Békés megyére, valószínűleg 



Gyulavarsánd falura (ma Románia: Vărşand), és a Körös folyó mellett Borosjenő (ma 
Románia: Ineu) határára. Kitaibel Gyulavarsánd mellett 1798-ban az Iter 

magnovaradiense során (KANITZ 1863a: 516, GOMBOCZ 1945: 286), Borosjenőnél pedig az 
1805-ös Iter banaticum secundum (KANITZ 1863b: 552, LŐKÖS 2001: 47) során gyűjtött 
Elatine példányokat. A két lelőhelyen eltérő időpontban szedett példányok biztosan nem 
tartozhatnak egyazon genetikai egyedhez. A félreértést talán az okozhatta, hogy az 
értekezésben használt ’példány’ kifejezés valójában ’herbáriumi példány’-t jelent, amely 
nem azonos az egyeddel. 
Ettől függetlenül, még ha anyagunk nem is egy-egy egyed anyagán alapul is, bírálom 
észrevétele a kérdés érdekes további vonatkozásait veti fel. Nevezetesen azt, hogy a 
rendszertanban mélyen gyökerező, kijelölt egyetlen vagy legfeljebb néhány példányon 
nyugvó típus mennyire lehet reprezentatív az adott taxonra és milyen adatokat 
szolgáltathat kvantitatív elemzésekhez. 
A típusok alkalmazása véleményem szerint a példányok ellenőrizhetősége, 
összehasonlító referenciaként történő alkalmazhatósága miatt továbbra is követendő. 
Ahhoz, hogy a típusanyag reprezentativitását növeljük az újonnan leírt fajok esetében 
lehetőséget biztosít a hatályos ’botanikai’ kód („Melbourne Code”, International Code of 
Nomenclature for algae, fungi, and plants). Ennek 9.6 cikkelye értelmében lehetőség van 
a protológusban számos paraatípus kijelölésére (Ezt a kérdést Podani János egy 
megjegyzéséhez kapcsolódva is érintettem.) Ez véleményem szerint növelheti 
típusanyagok reprezentativitását, amelyre saját példával is szolgálhatok. Az általunk 
felismert és leírt (MOLNÁR V. et al. 2012) új faj, a Himantoglossum jankae esetében az 
egyetlen kijelölt holotípuson kívül 14 magyarországi, 2 szlovákiai, 6 romániai, valamint 
1-1 szerbiai, bulgáriai, görög- és törökországi, közgyűjteményben elhelyezett példányt 
jelöltünk ki paratípusnak. 
 
A herbáriumi lapok adatbázisát ismertető fejezetben látható és a Szerző is említi, 
hogy az egyes megyék kikutatottsága nagyon eltérő. Érdemes lett volna ezt 
kvantifikálni, statisztikai modellt illesztve a megtalált fajszám és a gyűjtési 
intenzitás adatok közti összefüggésre (ehhez az adatok rendelkezésre álltak). A 
pozitív reziduálisok, vagyis az adott erőfeszítés esetén a modell alapján vártnál 
nagyobb fajszám az alulkutatottság jele lehetne. 
 
Köszönöm bírálóm javaslatát, amelyet már a közeljövőben hasznosítani fogunk. Jelenleg 
dolgozunk a „Magyarország veszélyeztetett hajtásos növényeinek ritkasága, életmenet-

jellemzői és klímaválasza” című OTKA-pályázat keretében a hazai veszélyeztetett 
növények (és kongenerikus, gyakori testvérfajaik) herbáriumi adatbázisán. Ez jelenleg 
45.500 rekordot tartalmaz és elkészültekor reményeink szerint az orchideákénál sokkal 
reálisabb képet fog festeni Magyarország herbáriumi (florisztikai) feltártságáról. 
 
A dolgozat egyik legérdekesebb része az orchideák klímaválaszával foglalkozó 4. 
fejezet, ami egy vezető ökológiai folyóiratban (Journal of Ecology) megjelent cikk 
anyagán alapul. Csodálkozva láttam. hogy mennyire rövid ennek a fejezetnek a 
diszkusszió része, ami szinte csak a fontos eredmények összegzését tartalmazza, 
azok érdemi értékelése nélkül. 
 
E fejezet diszkusszióját igyekeztem pótolni az értekezés korábban már említett e-könyv 
változatában. 
 



 
A herbáriumi adatbázisok felhasználási lehetőségei közül kimaradt az inváziós 
fajok terjedési folyamatainak utólagos rekonstruálása. 
 
Bírálómnak igaza van, az értekezésben csak címszavakban utaltam a herbáriumok 
sokrétű felhasználási lehetőségei közül néhányra. Mentségemre szolgáljon, hogy az 
értekezés elkészítése óta megjelent egy magyar nyelvű szemle cikkünk (TAKÁCS et al. 
2013), amelyben a herbáriumok „új típusú” felhasználási lehetőségeit igyekeztünk 
bemutatni és ebben részletesen ismertettük az invázióbiológiával kapcsolatos 
vonatkozásokat. Szemlénkben megírásához áttekintett 86 tudományos közlemény közül 
a második leggyakoribb felhasználási terület az invázióbiológia volt (nemcsak a növényi 
invázió!). Ennek megfelelően az ilyen vonatkozású közlemények eredményeinek 
bemutatása cikkünk egyik legterjedelmesebb (csaknem három oldalas) fejezete lett. 
 
Végezetül köszönöm bírálóm építő jellegű kritikai észrevételeit, és azt, hogy 
dolgozatomat magas színvonalú műként értékelte és támogatta a nyilvános vitára 
bocsátását. 
 

 
 Molnár V. Attila 

Debrecen, 2014. november 24. 
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