Valasz Botta-Dukat Zoltan, MTA doktora biralatara
Ko6szonom opponensemnek hogy elvallalta értekezésem biralatat.

El6szor biralomnak a dolgozat szerkezetével kapcsolatos megjegyzésére szeretnék
roviden reagalni.

A disszertacié 0Osszedllitdsa sordn a doktori szabdlyzatban megfogalmazott
tudomanymetriai kovetelmények teljesitettségét hangsulyosan igyekeztem figyelembe
venni, azaz a dolgozatot modszertanilag meglehet6sen heterogén kutatasaim koziil a két
novénycsaldddal kapcsolatos, referalt folydiratokban megjelent cikkekre épitettem.
Tettem ezt abban a reményben, hogy az elsdsorban szupraindividualis bioldgiai
teriileten elvarasként jelentkezd, nagy, szintézis jellegi miivek megalkotasara vald
képességemet konyveim (els6sorban a ‘Magyarorszdg orchidedinak atlasza’) bizonyitjak.
Bar a szabdlyzat értelmében lenne ra lehet6ség, mégsem vallalkoztam arra, hogy ezt a
konyvet nyujtsam be értekezésként (még ha tobbet dolgoztam is rajta mint szamos
referalt cikken).

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ne értenék egyet birdlomnak azon
megjegyzésével, hogy az értekezés kiilonbozd fejezetei kozotti hivatkozasok
el6segitették volna egy egységesebb ivii mi létrejottét. Ezeket igyekeztem potolni
(miként a biraléimtél kapott észrevételeket beépiteni és javitdsokat végrehajtani) az
értekezés e-konyv valtozataban, amely (pdf-formatumban) a ResearchGate profilomon
elérhetd.

Birdlém adatelemzési-értékelési kérdésekkel dsszefiiggd kritikai észrevételeit kivétel nélkiil
elfogadom, azoknak helyt adok. Ezekre kiillon-kiilon nem minden esetben reagalok. Az
alabbiakban a félkovér szedéssel idézett (néhol kivonatos) megjegyzésekhez flizott
kiegészitéseim, illetve a kérdésekre adott valaszaim kovetkeznek.

A 6. fejezetben ... hasznalt MANOVA alkalmazasanak feltétele a tobbvaltozos
normalis eloszlas. Nem talaltam nyomat a szévegben, hogy ennek a feltételnek a
teljesiilését ellendrizték volna.

A normadlis eloszlas meglétét rutinszeriien ellendriztiik. Az erre vonatkozé utalas az
alapul szolgal6 cikkbdl és a fejezetbdl sajnos kimaradt.

A 10. fejezet alapjaul szolgalé tanulmanyban a diverzitas additiv komponensekre
bontasat alkalmaztak a Szerzok. Errél azonban a Jost 2010-es Ecology cikke 6ta
tudjuk, hogy egymastol nem fiiggetlen alfa- és béta-diverzitas értékekhez vezet. ...
a Szerzo a dolgozatban is megmarad az additiv felbontasnal, akkor is elvartam
volna egy rovid megjegyzést arrol, hogy ennek korlataival, a komponensek kozti
fiigg6séggel tisztaban van.

Az additiv diverzitasi rendezések a konzervacidbiolégidval foglalkozé szakemberek
részére jol értelmezhetd elemzési lehetdséget nyujtanak, ezért is hasznaltak széles
korben. A béta diverzitas additiv (= y-a) és multiplikativ (= y/a) mddon valod
szamolasardl valéban vannak vitdk, amelyet mi a kézirat irdsakor még nem vettiink
figyelembe, mert: (1) a témaval kapcsolatban keresett gyakorlati jellegli cikkek akkor
meég additiv jellegliek voltak. (2) Az additiv B és multiplikativ  diverzitas eltér6
jelentéstartalommal bir, mi a fajkicserélédési ratara voltunk kivancsiak, hogy mennyire



tér el az egyes helyek fajszama, a ritka és a dominans fajok mennyisége. Ezt az additiv
beta diverzitas (diversity excess, absolute effective species turnover) mutatja meg (lasd
TuomisTA 2010). Az elméleti diverzitas-okologiai kérdésekben a cikk irasakor nem
mertiltiink el. Jelenleg az mar nem Kkérdés, hogy az alfa és beta diverzitasok
fliggetlensége fontos. Azt is tudjuk, hogy az additiv beta diverzitds ma mar csak a
Shannon diverzitas esetében alkalmazhaté (RicotTA 2005, JosT 2007), de az tovabbra
sincs egyértelmiien tisztazva hogyan lehet hierarchikus particiondlast végezni
multiplikativ m6don. Ez utébbi pedig a konzervacié biologiai adatértékelés soran, mint
gyakorlati igény mertil fel.

A Shannon diverzitas esetében az eredeti Shannon index exponencialis értékét kellett
volna venniink. Ebben a formaban o= exp(a) és y=exp(y), de fontos, hogy a beta
diverzitas itt elvileg additiv maradhat B= exp(y-a). Ilyen moédon ujraértékelve
eredményeinket az a trendeket és az aranyokat illetéen nem ad eltér6 eredményt, igy az
altalunk tett megallapitasok a Shannon diverzitds esetében tovabbra is megalljak a
helyiiket.

A 10. fejezetben bemutatott vizsgalat is elkoveti azt a tipikus hibat, hogy az
alapadatok térbeli autokorrelacidjat teszteli, majd amikor ezt kimutatja, akkor
egy ezt korrigalni hivatott bonyolultabb médszert alkalmaz.

[Hasonlé vonatkozasu kérdés szerepelt Podani Janos biralataban is, ezért a valaszt
mindkét valaszban szerepeltetem:]

Egyetértek birdlommal abban, hogy nem meglepd, hogy él6lények el6fordulasi adatai
gyakran éppugy térben pozitivan autokorrelaltak, mint a kérnyezeti hattérvaltozok (az
egymashoz kozeli mintavételi pontok talajparamétereinek, éghajlatanak stb.
hasonlésaga miatt).

Feltételezem hasonlé meggondolas miatt irta masik biralom, Podani Janos ezzel
kapcsolatban a kovetkez6t: ... ha egydltaldn sziikség van az autokorreldcié kiiktatdsdra.”
Ezek el6rebocsatasa utan el kell mondanom, hogy az autokorrelacio vizsgalata és az
annak Kkiiktatasara tett kisérlet kifejezetten biraléi kérésre keriilt be a cikkbe. (Mert a
reviewer-nek mindig igaza van.)

A 9. fejezetben az Elatine fajok magjainak osszehasonlitasakor fajonként 1
(egyetlen faj esetében 2) egyedet hasznaltak, igy a fajon beliili valtozatossag
helyett az egyeden beliilli valtozatossagot mérték. Ezzel a fajok kozotti
kiilonbségeket ,felnagyitottak”, hiszen a fajon beliili valtozatossag, mindig
nagyobb, mint az egyeden beliili. Az adatok alapjan nem lehet megallapitani, hogy
ez mekkora torzitast jelent, és valészinilinek tartom, hogy a fajok kozti kiilonbség
akkor is jelentosnek bizonyulna, ha a fajon beliili valtozatossagot pontosan
becslik.

[Hasonlé vonatkozasu kérdés szerepelt Podani Janos biralataban is, ezért a valaszt
mindkét valaszban szerepeltetem:]

Mint a klonalis jellegli n6vények esetében az nem ritka, az egyedek definidlasa az Elatine
fajok esetében sem egyszerid. Kiilondsen nem az herbariumi példanyok esetében. A
Kitaibel Pal altal gytijtott herbariumi példanyon tobb Elatine ’telep’ toredék szerepel.
Ezek akar egyetlen genetikai egyedhez is tartozhatnanak, de a széban forgd példany
cédulajan szerepld szoveg a kovetkezd: “In aquis Cottus Békés et inundatis Chrysii ad
Boros Jend”. Azaz a szoveg két lel6helyre utal, egyrészt Békés megyére, valésziniileg



Gyulavarsand falura (ma Romadnia: Varsand), és a Koros folyé mellett Borosjend (ma
Romdnia: Ineu) hatarara. Kitaibel Gyulavarsand mellett 1798-ban az Iter
magnovaradiense soran (KANITZ 1863a: 516, GoMBoCz 1945: 286), Borosjendnél pedig az
1805-6s Iter banaticum secundum (KAaNITZ 1863b: 552, LOKOS 2001: 47) soran gyfijtott
Elatine példanyokat. A két lel6helyen eltér6 id6pontban szedett példanyok biztosan nem
tartozhatnak egyazon genetikai egyedhez. A félreértést talan az okozhatta, hogy az
értekezésben haszndlt 'példany’ kifejezés valéjaban 'herbariumi példany’-t jelent, amely
nem azonos az egyeddel.

Ettdl fiiggetleniil, még ha anyagunk nem is egy-egy egyed anyagan alapul is, biralom
észrevétele a kérdés érdekes tovabbi vonatkozasait veti fel. Nevezetesen azt, hogy a
rendszertanban mélyen gyokerez6, kijelolt egyetlen vagy legfeljebb néhany példanyon
nyugvo tipus mennyire lehet reprezentativ az adott taxonra és milyen adatokat
szolgaltathat kvantitativ elemzésekhez.

A tipusok alkalmazasa véleményem szerint a példanyok ellenérizhet6sége,
osszehasonlité referenciaként torténé alkalmazhatésdga miatt tovabbra is kovetendd.
Ahhoz, hogy a tipusanyag reprezentativitasat noveljiik az Gjonnan leirt fajok esetében
lehetdséget biztosit a hatalyos 'botanikai’ kéd (,Melbourne Code”, International Code of
Nomenclature for algae, fungi, and plants). Ennek 9.6 cikkelye értelmében lehet6ség van
a protolégusban szamos paraatipus kijel6lésére (Ezt a kérdést Podani Janos egy
megjegyzéséhez kapcsolédva is érintettem.) Ez véleményem szerint nodvelheti
tipusanyagok reprezentativitasat, amelyre sajat példaval is szolgalhatok. Az altalunk
felismert és leirt (MOLNAR V. et al. 2012) 4j faj, a Himantoglossum jankae esetében az
egyetlen Kkijel6lt holotipuson kiviil 14 magyarorszagi, 2 szlovakiai, 6 romaniai, valamint
1-1 szerbiai, bulgariai, gorog- és torokorszagi, kozgylijteményben elhelyezett példanyt
jeloltiink ki paratipusnak.

A herbariumi lapok adatbazisat ismertet6 fejezetben lathat6 és a Szerzo is emliti,
hogy az egyes megyék kikutatottsiga nagyon eltéré. Erdemes lett volna ezt
kvantifikalni, statisztikai modellt illesztve a megtalalt fajszam és a gyiijtési
intenzitas adatok kozti osszefiiggésre (ehhez az adatok rendelkezésre alltak). A
pozitiv rezidualisok, vagyis az adott eroéfeszités esetén a modell alapjan vartnal
nagyobb fajszam az alulkutatottsag jele lehetne.

K6szonom biralom javaslatat, amelyet mar a kozeljovében hasznositani fogunk. Jelenleg
dolgozunk a ,Magyarorszdg veszélyeztetett hajtdsos névényeinek ritkasdga, életmenet-
jellemzoi és klimavdlasza” ciml OTKA-pdalyazat keretében a hazai veszélyeztetett
novények (és kongenerikus, gyakori testvérfajaik) herbariumi adatbazisan. Ez jelenleg
45.500 rekordot tartalmaz és elkésziiltekor reményeink szerint az orchideakénal sokkal
realisabb képet fog festeni Magyarorszag herbariumi (florisztikai) feltartsagardl.

A dolgozat egyik legérdekesebb része az orchideak klimavalaszaval foglalkozo 4.
fejezet, ami egy vezetd okoldgiai folydiratban (Journal of Ecology) megjelent cikk
anyagan alapul. Csodalkozva lattam. hogy mennyire rovid ennek a fejezetnek a
diszkusszi6 része, ami szinte csak a fontos eredmények Osszegzését tartalmazza,
azok érdemi értékelése nélkiil.

E fejezet diszkussziojat igyekeztem pétolni az értekezés korabban mar emlitett e-kdnyv
valtozataban.



A herbariumi adatbazisok felhasznalasi lehetéségei koziil kimaradt az invazios
fajok terjedési folyamatainak utdlagos rekonstrualasa.

Biralomnak igaza van, az értekezésben csak cimszavakban utaltam a herbariumok
sokrétii felhasznalasi lehet6ségei kozil néhanyra. Mentségemre szolgaljon, hogy az
értekezés elkészitése 6ta megjelent egy magyar nyelvii szemle cikkiink (TAKAcS et al.
2013), amelyben a herbariumok ,0j tipusu” felhasznalasi lehetdségeit igyekeztiink
bemutatni és ebben részletesen ismertettiik az invaziébiolégiaval kapcsolatos
vonatkozasokat. Szemlénkben megirasahoz attekintett 86 tudomanyos kézlemény koziil
a masodik leggyakoribb felhasznalasi teriilet az invazidbioldgia volt (nemcsak a névényi
invazidé!). Ennek megfeleléen az ilyen vonatkozasd kozlemények eredményeinek
bemutatasa cikkiink egyik legterjedelmesebb (csaknem harom oldalas) fejezete lett.

Végezetiill koszonom birdlém épité jellegli kritikai észrevételeit, és azt, hogy
dolgozatomat magas szinvonali miként értékelte és tamogatta a nyilvanos vitara
bocsatasat.

Molnar V. Attila
Debrecen, 2014. november 24.
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