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Eloljaroban szeretném kijelenteni, hogy az értekezést alkalmasnak tartom a nyilvanos
megvitatasra — annak ellenére is, hogy a jelolt alaphipotézisét és annak 6t részmegallapitasat
Osszességében tévesnek, illetve bizonyitatlannak tartom. Hogy miért jutottam erre a
végkovetkeztetésre, azt majd opponensi véleményem zard részében fogom kifejteni.
Hivatkozassal az MTA doktori szabalyzatanak 37.§ (3) bekezdésére, a vita jelen szakaszaban

a fokozat megitélésérdl még nem kivanok allast foglalni.

Latszolag minden rendben

Kutyanehéz politikai gazdasdgtani értekezést irni - de divatos. Az elmult évtized sordn
szamos meghatarozé jelentdségli mi sziiletett ebben a miifajban (pl. Kornai Janos konyve a
szocialista rendszerrdl vagy Acemoglu és Robinson monografidja a gazdasagi novekedésrol).
A politikai gazdasagtan miifajan beliil a jelolt egy olyan iskoldahoz csatlakozott, amely ma mar
tobbé-kevésbé szervesen beintegralodott a mainstream kozgazdasagtanba. Ez pedig az
intezmeényi kozgazdasagtan — mint ahogyan azt a szerz6 mar a dolgozat elsé oldalan
egyértelmiien leszogezi. A jelolt alapgondolata, hogy ti. a bizalom a gazdasagpolitika
sikerének kulcsa, sziikségszerlien interdiszciplinaris Utra terelte a kutatast: a kozgazdasagtan
mellett at kellett kalandoznia pszicholdgia és a jogszociologia teriiletére is. Az értekezés
alcime (,,Fejezetek az eurd torténetébodl™) €s tartalomjegyzéke is sokat elarul: dsszehasonlito
kozgazdasagtant mivelt a szerz6. Egészen konkrétan, a dolgozat részletesen elemzi az eurot

mar bevezetd orszagok helyzetét, illetve a bevezetésre késziild 0j tagorszagokat, vagyis
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nagyjabol 20-25 orszagot. Nyilvanvalo, hogy mindezek miatt nincs okunk kifogast emelni a
szerzd mifaj-valasztasat és elemzési modszereit illeten.

Az is éaltalanosan elismert, hogy a jelolt gyorsan halad6, nagy tudast és nagy
szorgalmu képviseldje sajat korosztalyanak. Ezt tanusitjak — egyebek mellett — az Orszagos
Doktori Tanacs honlapjan 2014. julius 7-i dadtummal aktualizalt és verifikalt informaciok is.
Ritka teljesitmény ebben az életkorban, hogy két angol-nyelvii konyv is kikeriilt mar a
kezébol. Az elsé a PhD értekezése volt, a masodik pedig - a jelen doktori értekezés alapjaul
szolgald — 240 oldalas konyv a CEU Press kiadasaban 2013-ban jelent meg angol nyelven

(Institutional Trust and Economic Policy).

Onallé felismerések vs. tudomanyos ismeretek importja

Eppen azért, mert kiemelked6 tehetségii és fiatal kutatorol van szé, a birald kotelességének
érzi, hogy felhivja a jelolt figyelmét arra, hogy a fentebb felsorolt dimenzidk (szempontok)
kozott van egy, ami igen kockdzatos. A nemzetkdzi Osszehasonlitasrdl van sz6. Mind az
értekezésben, mind a szerzé korabbi irasaiban kiilonféle orszagok elemzése all a
kozéppontban. Ez rendkiviil fontos, hasznos €s egyben kockazatmentes is, ha a kutatast egy
nemzetkdzi szervezet (pl. IMF, Vilagbank, OECD, EU) végzi alapjaban véve
csapatmunkaban. Ezen szervezetek egyfeldl komplett adatbazisokkal rendelkeznek — vagyis a
tagszervezeteik teljes korér6l megvannak az adataik -, masfeldl pedig magasan kvalifikalt
kutatok ¢és kutatasi segéderdk tucatjait veszik igénybe egy-egy elemzés elkészitése soran.
Am, ha ezt a feladatot egy Magyarorszagon é16 és dolgozo, a kiilvilagot sziikségszertien csak
masodlagos és harmadlagos forrasok alapjan ismerd kutatd egymagdban probalja meg
miivelni, akkor igen kicsi a valoszinlisége annak, hogy 0 felismerésekre, 1) megallapitdsokra
jusson. Nem lehetetlen — de kicsi az esély, mert hidnyzik a kdzvetlen tapasztalas, az a plusz,
ami hozzasegitheti egy szerz6t az Ujszerli és eredeti felismeréshez. (Ezt a hidnyz6 valamit
nevezik angolul ,,insight’-nak.)

Mas a helyzet akkor — és legyiink méltanyosak, ilyen részek is vannak az
értekezésben! -, ha egy magyar szerz0 a nemzetkozi 6sszehasonlitast gy végzi, hogy az éltala
jobban, mélyebben ismert magyar valosagot szembedllitja mas orszagokkal, és ennek alapjan
a magyar gazdasagra vonatkozoan probal meg 0j és érvényes tudomanyos megallapitasokat
felfedezni. Erre a legjobb példa Kornai Janos munkéssaga. Annak ellenére is, hogy Kornai —

Osszességeben — évtizedeken at élt fejlett piacgazdasagh orszagokban, miivei minden esetben
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azt elemzik, hogy milyen a magyar gazdasag a vilag mas orszagaihoz képest — legyen akar az
Osszehasonlitas alapja a szovjet, vagy a kinai, vagy éppen az USA gazdasdga. Kornai —
egyebek mellett — annak koszonheti kivételes nemzetkozi sikereit, hogy személyes
tapasztalatai alapjan mélyen ismerte a magyar, illetve a szocialista gazdasag mukodési
mechanizmusait.  Ugyanez mondhatdé el a fiatalabb magyar kozgazdasz nemzedék
nemzetkozileg is jegyzett, sikeres tagjairol.

A baj az, hogy a 225 oldalas értekezésben, és altalaban a jelolt eddigi munkassagaban
ez a megkozelités csak igen kis ardnyban tapinthato ki. Egyszeriibben fogalmazva: az altalam
biralt kutatasi programnak az a nagy kockazata, hogy nem fog tudni tulmenni a masok altal
kidolgozott eredmények importaldsan, a tudomanyos ismeretterjesztésen. Persze a biralo is
tudja, hogy az efféle informacié-importnak, illetve a mas orszagok elemzésével vald
tudomanyos foglalatossagnak van egy nagy eldnye is: kockdzatmentes. Nyilvan nem kell éles
biralatra, konfliktusokra szamitania egy magyar szerzonek, ha a gérég monetaris politikarol
ir. Ha a magyart birdlja, akkor annak lehetnek kovetkezményei: megsértddik az intézmény,
megsértddnek a kollégdk stb. A messzi tavolbol sem kiilfoldi intézményeknek, sem kiilfoldi
szerzoknek nem lehet a tylikszemére 1épni. ..

Nem szeretném, ha a fentebb kifejtett véleményt a jelolt személyre sz6l6 kritikanak
tekintené.  Véleményem szerint olyan problémarol van sz6, amellyel a magyar
tarsadalomtudosok mar régota kiiszkddnek és a belathato jovében valdsziniileg kiiszkddni is
fognak. Mi, magyar kézgazdaszok, szociologusok, torténészek stb. illetve azok a kollégaink,
akikkel mi egyazon nemzetkdzi tudomanyos ,,hadszintéren” vetélkediink, egy egységesiilo,
kapitalista piacgazdasagban ¢liink. Csakhogy, ennek a vilagnak az 01j problémait, illetve az 0j
jelenségek magyardzatat legjobb eséllyel azok a kollégaink kutatjak, akik a legfejlettebb
piacgazdasigban, az Egyesiilt Allamokban élnek. Egyaltalin nem véletlen, hogy amerikai
kozgazdak kapjak messze a legtobb Nobel dijat, az 6 kutatdsaik nyoman alakul ki a
mainstream. Es igy van ez a tobbi tarsadalomtudomanyi teriileten is — fiiggetleniil attol, hogy
ott csak az idézettséggel lehet mérni a tudoményos teljesitményt, miutdn Nobel dijat nem
adnak. A keserli igazsag az, hogy a perifériarol nehéz 1j és fontos felfedezéseket tenni. A
magyar — ¢és kelet-europai — kozgazdaszok iddsebb nemzedéke még rendelkezik sajat
tapasztalattal arrdl, hogy miként miikodnek a nem-piaci rendszerli gazdasagok, és ez a
tapasztalat bizonyos Osszehasonlitasok esetén vagy egyes fejlodé orszagok tanulmanyozasa
soran még hasznos lehet. Az utdnunk jovO kutatd generacionak egyszeriien életkori okokbol

nem lehetnek ilyen tapasztalatai.



A bizalom, mint a kdzgazdasagi folyamatok magyarazo valtozdja

A jelolt mar dolgozatanak legels6 mondataban leszogezi: ,,Kézép- és Kelet-Europa
orszdgaiban a bizalmatlansdg mindennapos, szinte kézzel foghaté tapasztalat.” (9. 0.) Es azt
is megtudhatjuk a disszertacid elsé oldalain, hogy Gyo6rffy Dora 2006 6ta gondolja ugy, hogy
a modern gazdasagok — és ezen belill sziikebb értelemben az Eurd-zéna gazdasagainak —
megértéséhez a bizalom, illetve a bizalmatlansag kategoriaja lehet a kulcs. A szerzé
alaptézise, hogy minden a rendszerszintii intézményi bizalmon mulik. Jol hangzo allitas —
de véleményem szerint alapjaban véve téves.'

A dolgozat 1.2 szakasza négy és fél oldalon — tehat roviden, de alapjaban véve
korrektiil® és elégséges modon — targyalja a szakirodalmi elézményeket. Egészen Arrow
1972-es ,,Gift and Exchanges” c. irasaig meg vissza. Van még tobb olyan rovid szakasz,
amely a szakirodalmi attekintéshez tartozik (2.1, 2.2 és 2.3) — ezek is rendben vannak, bar a
2.2 szakasz mar arulkodik arr6l a problémarol, hogy a magyarul hasonl6 hangzasu kifejezések
— példaul a bizonytalansdg — csak erdltetett modon kapcsolhatok Ossze a ,,bizalom”
problémadjaval.

A kozgazdasagi irodalomban és az oktatasban igen gyakran utalnak két fontos példara,
amelyen jol el lehet magyarazni a bizalom szerepét. Az egyik a pénz miikodése (ez itt most
nem kertil eld), a masik az addfizetés, amit viszont targyal a jelolt (2.3.1 szakasz). Ha
azonban jobban belegondolunk, akkor mar ennél a két, latszdlag trividlis példanal is konnyti
kimutatni a cstisztatast. Tényszerlien nem igaz, hogy a pénz mikodése — ti. az, hogy az
emberek elfogadjdk egymastol az onmagaban értéktelen papirpénzt — a kdlcsonds bizalmon
mulik. Az un. kartalista allaspont szerint, amit Charles Goodhart angol kozgazdasz
fogalmazott meg a legkdzérthetdbb formaban pénz az, amire az allam képviseldi azt mond;jak,
hogy elfogadjak (ado)fizetési eszkdznek. Tény, hogy a nagy birodalmak szétesése utan a

pénz ,magatol” sehol sem jott Iétre. Az emberek mindig visszatértek a Dbarter-

' Ahogyan egy amerikai publicista (H. L. Mencken 1880 — 1956) szellemesen megfogalmazta: ,, There is always
a well-known solution to every human problem - neat, plausible, and wrong.”

? Csak labjegyzetben emlitem, mert a letiint szocialista rendszer nem témaéja az értekezésnek, hogy a 15. oldalon
talalhatd hivatkozas Kornaira szerintem téves. GyoOrffy olvasata szerint a szocializmusban a biirokratikus
koordinacié alapvetéen a bizalmatlansagra épiilt. Nem! Mint a hivatkozott helyen Kornai vilagosan
elmagyarazza, ez egy totalitarianus rendszer volt, amelyben a koordinacié alapvetden vertikalis (és nem
horizontalis) volt. Bizni éppenséggel megbiztak egymasban a szerepldk: aki parancsot adott, az szamithatott
arra, hogy azt végre is fogjak hajtani, akik pedig a parancsot kaptak, azok tudtak, hogy a fentrél jovo6 utasitast
szamon is fogjak kérni. Ez akkor is miikddott, ha a parancs telefonon vagy szoban érkezett, és ugy is, hogy a
szerz6dések — akar a vallalatok kozott, akar az allam és a vallalatok kozott — egészen kevés részletet
szabalyoztak. Akikben a rendszer nem bizott (a kordbbi rendszer elitje, a tOkések, a tisztikar, a kuldkok stb.),
azokat brutalis erdszakkal egyszertien kizartdk a rendszerbdl.



kereskedelemre.” A modern pénzrendszer alapja végsé soron nem a bizalom, hanem az allami
kényszer.

Az adofizetés még jobb példa arra, hogy a latszat csal. Sz6 sincs arr6l, hogy az
allampolgarok azért fizetnének adot, mert megbiznak az allamban. Az addk nagy részét a
modern tarsadalmakban ugy gytijtik be, hogy az szja-t és a jarulékokat levonjak a bérbdl, az
afa-t az iizletben szamoljak el, a kamatadot a kamatbol vonjak le stb.. Vagyis a bevételek
tobbsége esetében a kényszer a donto.

Ugy gondolom, hogy a dolgozatnak — és valdjaban a jelolt jelenlegi kutatasi
programjanak — az is problémaja, hogy egytényezds magyarazattal operdl. A szerzd
alapgondolata az, hogy a bizalom hatdrozza meg a gazdasagpolitikat is, meg azt is, hogy a
gazdasagpolitika mennyire eredményes. Kornainal — mindannyiunk tanitomesterénél — ez az
egytényezds megkozelités azért miikodik, mert 8 tobbnyire rendszerparadigmér6l beszél,
vagyis az altalanositasnak olyan magasan elvont sikjan mozog, ahol az oksagi lancolat elsd
pontjanak kijeldlése €s azutdn minden maés oksagi kapcsolatnak ehhez vald rendelése
lehetséges.”  Acemoglunal — akire az értekezés tobbszor is hivatkozik - mar baj van, amikor a
novekedés legfontosabb magyarazata az, hogy az adott orszagban, az adott korban ,,.befogadd”
vagy a ,kizsdkmanyol6é” az intézményi struktira. (Ezt a problémat Halmos Karoly
gazdasagtorténész meggy6z6 modon elemezte a BUKSZ-ban publikalt Acemoglu
recenziojaban’.) Pontosabban szolva: az Acemoglu-féle magyardzat van amikor mitkodik,
van amikor nem. Ezzel a dilemmaval kapcsolatban a jelolt figyelmébe ajanlom a
szociologusok altal gyakran emlegetett hiivelykujj-szabalyt. Ha egy empirikus, regresszids
elemzés egy fontosnak gondolt tarsadalmi jelenség tényadataibdl a szoras 30%-at meg tudja
magyarazni — az mar jo eredmény. Akkor ez egy fontos tényezd. De van még egy sor mas
fontos tényez0d, ami 0sszességében a szoras 70%-at magyarazza.

A dolgozatnak ezt az alapproblémajat valojaban Oblath Gabor is megirta a fentebb
mar meghivatkozott, a CEU Press 4ltal kiadott angol nyelvii monografia biralataban.® Ot
1dézem: ,,4 bizalomnak/bizalmatlansagnak sokféle dimenzidja lehetséges: mikozben valamely

szempontbol csokkenhet a bizalom, mas szempontokbol akar nohet is. A kévetkezményeket

* Goodhart, C. A. e. (1998): “The two concepts of money: implications for the analysis of optimal currency
areas. European Journal of Political Economy, vol. 14. iss. 3, August, pp. 407-432.
http://www.sciencedirect.com/science/article/b6v97-3vSyW 7n-g/2/586956231405174c6266afce5c43d9e0 .

* A hidnygazdasag elsé szamu oka a kommunista ideologiat képviseld part korlatlan hatalmi monopoliuma. Ld.
err6l részletesen Kornai ijonnan irt Bevezetdjét az életmii-sorozat Puha kéltségvetési korlat c. kotetéhez (23. 0.)

> Budapesti Konyvszemle, 2014. Nyar. 113-117. o.

% Torténetesen ez is a BUKSZ-ban jelent meg, a mar fentebb hivatkozott lapszamban.


http://www.sciencedirect.com/science/article/b6v97-3v5yW7n-g/2/58695623f405174c6266afce5c43d9e0

tekintve az sem kozombéos, hogy kinek a bizalmarol van szo: a fogyasztokerol, a
vallalatokérol, a belfold vagy a kiilfoldiekérdl, a pénziigyi befektetokerol vagy a
realberuhazokérol.” (id. mi 168. o0.) Csak illusztracioképpen gondoljuk végig Oblath
érvelését a kdzelmult magyarorszagi fejleményeire alkalmazni.

Nézziik elszor a devizahitelek probléméjat. Mondhatjuk-e, hogy a folyamat elfutisa
annak volt koszonhetd, hogy a bankok biztak a hitelfelvevékben, a hitelfelvevok meg a
bankokban? Elsé megkozelitésben a valasz az, hogy nem ezen mult, hanem kemény
tényeken. Ilyenek voltak a HUF és FX kamatok alakulasa, a bankok kozotti verseny, a HUF
arfolyamanak stabilitasa, az egymast koveté kormanyok hosszu id6n at fenntartott igérete az
eurora vald attérésre stb. Masodik megkozelitésben viszont azt kell mondanunk, hogy a
bankok ¢és az ligyfelek nemcsak egymasban, de a kormény stabil, kiszdmithaté arfolyam-
politikdjaban is megbiztak, tovabba abban az igéretben is, hogy Magyarorszdg hamarosan
bevezeti az eurdt. EbboOl a nézdpontbol vizsgalva viszont azt a kovetkeztetést kellene
levonnunk, hogy az FX-eladosodas miatti valsagot a tilzott bizalom okozta. Akkor most
hogy 4llunk a bizalom szintjével Magyarorszagon: tul magas vagy tul alacsony?’

Es egy masik példa: vajon a 2014-ben lebonyolitott harom valasztas a rendszerszintii
bizalom novekedését vagy csokkenését igazolja?  Attol fiigg, hogy melyik gazdasagi
szereplore gondolunk. A valasztok 2/3-os tobbséggel ujravalasztottdk a kormanyt, nyilvan
azért mert biznak benne.® A vallalatok viszont tendenciaszertien csokkentik a beruhazasaikat.
Vajon ez azt jelenti, hogy a vallalat-vezetdk bizalma csokkent a kormany irant? Aligha.
Nyilvdn mas okok ennél fontosabbak: a kereslethiany, a bankok csokkent hitelezési
hajlanddsaga stb.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy egy helyiitt — Fukuyamat (1996) idézve - a
jelolt is utal arra, hogy a kozeli és tavoli rokonokban valo erételjes bizalom rendszerint egyiitt
jar az idegenekkel szembeni bizalmatlansdggal. Mint azt Fukuyama vilagosan kifejti, ez a
kettésség nem csak Kinaban, de szamos afrikai orszagban is megfigyelhets. Es a forditott
Osszefiiggés is igaz. A zsido-keresztény kultirkdrben napjainkban a csaladi-rokoni kotelékek
sokkal gyengébbek, mint a tradiciondlis tarsadalmakban, mikdzben az ismeretlenekkel
szemben meg sokkal nagyobb a bizalom. Kar, hogy késébb ez a gondolat tobbet nem keriil

eld az értekezésben. Marpedig fontos lenne a korrupcio megértése szempontjabol. Ugyanaz a

7 Erre a tal magas vagy tal alacsony problémara mér Oblath is utalt hivatkozott konyv-biralataban.

¥ Egyébként még ez a kovetkeztetés is bizonytalan. Mint azt valasztasi szakértok egyértelmiien kimutattak,
2010-hez képest a Fidesz-re leadott szavazatok abszolut szdma a 2014-es valasztasokon csokkent. Arrdl, hogy a
nem-szavazdk miként allnak a bizalommal valdjaban csak feltételezéseink lehetnek.



tarsadalmi jelenség, ami egyik szempontbdl pozitiv (ti. a csaladi kotddések erds volta) egy
masik nézépontbdl vizsgalva piszkos korrupcid.  Aki olvasta Moricz Zsigmond 6rok
klasszikusat, a Rokonok-at, az érti mire gondolok.

Mint az kozismert, a bizalom mérésére standard kérddives vizsgalatok folynak szerte a
vilagon — kb. egy évtizede. Az egyik ilyen vizsgalat a World Values Survey. Ez is azt
igazolja, hogy még a mért adatként azonosnak latszo bizalmi szintek mogott is kiillonféle
oksagi magyarazatok hiizodhatnak meg. Igy — példaul —a 2005-2009-es idészakban késziilt
felmérés szerint azzal az allitassal, hogy ,,most people can be trusted” Kinaban és Svajcban a
népesség kb. ugyanakkora hanyada értett egyet (49,3% vs. 51,2%). De igen hasonldak a
roman, a bolgar és a szlovén adatok is (18-19 szazalék). Vajon ebbdl mi a kovetkezik a parba
allitott orszagok gazdasagpolitikajara vonatkozdan? Szerintem nem sok.

Oblath mar idézett érveléséhez még egy szempontot hozza kell tenni. Egyéltalan nem
mindegy, hogy a rokonsagon ¢€s a személyes ismerdsokon tilmenden miben biznak, vagy nem
biznak a gazdasag szerepléi.  Amikor a szerz0 rendszerszintli bizalomrol, illetve
bizalomhianyrdl beszél, akkor — minden kiilondsebb aggaly nélkiil — azt feltételezi, hogy a
gazdasdg szerepldinek meg kell(ene) bizniuk a kormanyban, a kormanyzati
gazdasagpolitikdban, a jozan szakmai érvekre tdmaszkodd IMF/EU tandcsadok receptjeiben.
Ez nagyon vildgosan kiolvashatd az ir-gordg Osszehasonlitdo esettanulmanybdl, amely mar
magyar nyelven megjelent korabban és az értekezés utal is erre az irasra (GyOrffy 2014a).
Kovetkeztetése is vilagos: az ir stabilizdcid azért volt sikeres, mert az irek biztak a
korményukban, a gorég gazdasag szandldsa pedig azért megy nydgvenyeldsen, mert ott
alacsonyabb a bizalmi szint. A szerz0 paradigma-rendszerében ez logikusnak latszik. Ha
azonban jobban belegondolunk és figyelembe vessziik a politikai Osszefiiggéseket is, akkor
egészen kézenfekvd, hogy a gérdg probléma Iényege nem a bizalom. Sokkal inkdbb arr6l van
sz0, hogy Gorogorszagban egyidejlileg erdsek a szélsObaloldali, marxista partok és a
sz¢élsdjobboldali neofasiszta partok, amelyek mind elvi alapon utasitjak el a kapitalizmust.
frorszagban sem ilyen, sem olyan partok nincsenek, vagy ha vannak szerepiik marginalis.
Ettél még van bizalom ,,dogivel” Gorogorszagban: mind a baloldali, mind a jobboldali partok
képesek szazezres tiintetéseket szervezni, ami azt jelenti, hogy hiveik biznak a nekik tetsz6
partban és sajat partjaik vezetSiben. {rorszagban viszont a politikai partok alapjaban véve
elfogadjak a kapitalizmust, és ezért nem is volt militans akci6 az EU/IMF altal ,,diktalt”
stabilizacios program ellen.

Valojaban ugyanez a mélyben meghtizddé politikai probléma keriil el6 akkor, amikor

Gyorffy a poszt-szocialista orszagok szocialista iddszakat elemzi és megallapitja, hogy a
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rendszervaltas eldtt altalanos volt a szabalykeriild6 magatartds, s ebbdl szdmara evidens
kovetkeztetésként adodik, hogy az 10j rendszerben az emberek nehezen tudnak 4tallni a
szabalybetartd életmodra (100.0.). Csakhogy, itt minden azon mulik, hogy mit tartunk
»Szabaly”-nak. Gondoljuk csak meg, hogy a szocializmus évtizedei soran szazezrek és
milliok szenvedtek bortonben, lagerekben, nagyon sokan pedig az életiikkel fizettek azért,
mert — a sajat felfogdsuk szerint — nagyonis szabalykdveté moddon éltek. Mert betartottak
vallasuk szabalyait, mert hazafi modjara viselkedtek, a tudomany igazsagat a miivészi
onkifejezés utjai keresték, vagy csak egyszeriien feketén vagtak disznot, hogy legyen hus a
csalad asztalan. Ezek az emberek éppenséggel nagyon is betartottak a maguk szabdlyait, és
utélag is csak azt mondhatjuk, hogy helyesen tették, hogy nem tartottdk be az akkori, rossz
torvényeket. Ebbdl a megkozelitésbdl nézve azt is mondhatjuk, hogy a rendszervaltas utan a
belsd ¢és a kiilsé norméak egyensulya akar helyre is allhatott, tehat semmi ok nincs a korabbi

szabalyszegd magatartas folytatasara.

Az allami intézmények mindsége

Most térjiink vissza a gazdasagpolitika sziikebb témajahoz! Gyorffy a bizalom meglétét vagy
hianyat az elméleti fejtegetések soran az allami intézmények mindségéhez koti. Elgondolasa
szerint, ha ezek jol miikddnek, akkor minden rendben van, korrupt és inkompetens
kozigazgatas esetén viszont egy Onerdsitd negativ spiralba keriil a gazdasag (49-51. oldal).
Amikor azonban allitasat elsd alkalommal bizonyitani akarja (75-76. o), akkor az EU-15-6k
adatait elemezve, a maastrichti konvergencia-kritériumok betartdsa kapcsdn — minden
kiilonosebb magyarazat nélkiil — ujabb magyardzo valtozokat von be. Rogtdon harmat is: a
jogéllamisagot, a politikai stabilitast és az er0szakmentességet. Ezek a World Governance
Indicator (WGI) adatbazisbdl szarmaznak, amelyek kapcsan azonban csak néhany oldallal
késobb tudjuk meg, hogy valdjaban ezek a mutatdk a szerzo szerint sem alkalmasak a bizalom
alakuldsanak magyarazatara (82.0). Akkor viszont miért vonta be egyaltalan az elemzésbe?
Ezt kovetden a jelolt 4.6 alfejezetben a bizalom meglétét, illetve hidnyat annak
magyarazataként fogja fel, hogy az EU-15 orszdgok koziil, hol volt inkdbb a kiadas-
csokkentés, illetve a bevétel novelés a kiigazitas fo eszkdoze. A WGI indikatorok itt nem
keriiltek bevetésre. Kiragadva két orszagot (Svédorszag vs. Portugalia), kvalitativ-torténeti
érvelést hasznalva, a szerzd Uigy talalta, hogy van kapcsolat a bizalom szintje és a valasztott

stratégia, sOt a koltségvetési kiigazitas sikere kozott is. Ezt akér el is hihetjiik.



A bizalom, mint magyardzo valtozo bevondsara az 5.3 szakaszban is sor keriil 10
kozép-kelet-eurdpai  orszag arfolyam politikdjanak, illetve az eurd bevezetésének
elemzésekor. Itt megint el6keriilnek a mar korabban is hasznalt WGI indikatorok — am a
koradbban emlitett modszertani fenntartdsra mar utalas sincs. S6t, ami még nagyobb baj, ezek
a kormanyzas mindségét jelzd indikatorok két orszag esetében is éppen az ellenkezdjét
mutatjak annak, ami a kutatd hipotézise volt. Ti. az dertil ki, hogy Szlovékia, majd Lettorszag
is sikeresen be tudta vezetni az eurot, jol lehet a kormanyzas mindsége nagyjabol itt is csak
olyan, mint a régi6 egyéb orszagaiban, ahol viszont ezt nem tudtak megvaldsitani (109-112.
0.). Egyébként, ha mar az eurdnal tartunk: egy magyar szerz6tdl elvarhatd lett volna, hogy
rdmutasson arra a tényre, hogy 2010 és 2014 kozott éppenséggel Magyarorszag is
bevezethette volna az eurdt. Csak, mint ez koztudott, az aktudlis kormény ezt nem tartotta
kivanatos célnak. Teljesen fliggetleniil att6él, hogy milyen a magyar tarsadalom bizalmi
szintje, vagy milyen a kormanyzas mindsége.

Az  értekezés  alaphipotézisének  igazolasa  szempontjabol — meglehetdsen
kontraproduktiv az 5.5 alfejezet magyar-szlovak Osszehasonlitdsa is, amit egyébként a szerz6
el is ismer. Mindkét orszagban alacsony a rendszerszintli bizalom, d4m a gazdasagi
teljesitmény meglehetdsen kiilonbozo volt az altala vizsgalt 2006 koriili idészakban. Elnézést
a kifejezésért, de ugyanilyen ,,0ngol” az értekezés 6. fejezete is, amely a ,,Pénziigyi valsag az
Europai Unidban” cimet viseli, és ahol mar nincs kiilon elemzés a régi és az 0j tagokrol. A
2008-at kovetd iddszak kvantitativ elemzése soran a bizalom, mint magyarazé valtozo eld
sem fordul, s6t maga a szerzd is elismeri, hogy Irorszdg és Lengyelorszag tényadatai
egyértelmiien ellentmondanak a bizalom és a gazdasagpolitika kozotti kapcsolatrol szolo
elméletnek (163. o.).

A 7. (zaro) fejezetben az Olvasod szembetaldlkozik egy jabb logikai problémaval,
amit valojaban mar a dolgozat elején sziikséges lett volna feltarni. A 7.1 tablazat név szerint
felsorolja — a WGI indexek alapjan — ,,magas”, illetve ,alacsony” szintli bizalommal
jellemezhetd EU tagorszagokat. Ebbdl egybdl kivilaglik, hogy valdjaban a GDP/f6 szerinti
fejlettség és a bizalmi szint akar szinonimaként is hasznalhato lett volna. Az Gsszes fejlett és
gazdag EU orszagban ,,magas” a bizalmi szint, mig a szegények tdbordban — ahové az dsszes
poszt-szocialista orszag, tovabba Gordgorszag, Olaszorszag, Portugédlia €s Spanyolorszag
tartozik -, a bizalom ,,alacsony” szintje a jellemzd. Lehet persze ugy érvelni, a szerzd is ezzel
probalkozik (7.4 alfejezet), hogy sajat hipotézisét tovabbra is érvényesnek tartja, és csak
annyit tesz hozza, hogy az altala fontosnak tartott torvényszerliséget négy tényezd is

modositja (fejlettségi szint, nemzetkozi tékepiacok, elhibazott szakmai konszenzus, politikai
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vezetés kvalitdsai). Nem igazdn meggy6zé modszer.”  Becsiiletére legyen mondva, az
értekezés végére érve a szerz0 maga is érzékelte ezt az ellentmondast, ezért egy félmondatban
tovabb relativizalta sajat kiinduld hipotézisét. ,,A bizalmat nem helyes a novekedés alapvetd
okanak tekinteni, &m megkeriilhetetlen tényezd abban, hogy egy orszag elérje novekedési
potencialjat” (192. o.). Tartalmilag a zar6 fejezethez tartozik a jeldltnek az a megallapitésa is,
hogy a tulzott bizalom a fontos gazdasagi dontések esetén ugyanolyan karos lehet, mint a
talzott bizalmatlansag. (Ez az éallitas a 7. fejezetben nem szerepel, csak a tézisflizetek 20.
oldalan). Példaként az irorszagi ingatlanpiaci buborékok kialakulasara utal. Ez 6nmagéaban
véve teljesen helytalldo megéllapitds, csak éppen tovabb relativizalja az értekezés 0

hipotézisének érvényességét.

Osszegzés

A tudomanyos kutatds soran a zsadkutcék feltérképezése is eldrevivd lehet. Tulajdonképpen a
jelen értekezés nagyobbik részére is érvényes ez az allitdas. Ha nem jelent volna meg az
értekezés magvat alkoté rész korabban mar nyomtatott formaban'’, akkor a birald azt
tanacsolnd, hogy a konyv végleges valtozataban a szerzo forditsa meg az érvelés logikajat.
Ne azt probalja bizonyitani, hogy a ,,bizalom” pszicholdgiabol kolesonzott fogalmaval meg
lehet magyarazni az EU-ban zajlo gazdasagpolitikai folyamatokat (ezen beliil a sikereket és a
kudarcokat), hanem pont forditva: azt mutassa meg, hogy ez a feltevés miért nem
operacionalizalhato ezen a kutatasi terlileten. Mas megfogalmazasban ez annyit jelent, hogy
a tézisfiizetben felsorolt 1-4. tézissel szemben, az 5. tézisre kellene épiteni a mii végleges
valtozatat (Az intézményi bizalom hatasait ellensulyozo tényezok). Nyilvan ez a javaslat most
mar okafogyott.

Ezzel egylitt is, azzal zarom opponensi véleményemet, hogy megismétlem: az
értekezés alkalmas a nyilvanos vitara. A fokozat odaitélésének kérdésében majd a jelolt

valaszanak, illetve a nyilvanos vitan elhangzé érvek alapjan, a helyszinen fogok donteni.

’ Ahogy egy helyiitt Kornai Janos irta: lehet a tavaszt sok szempontbol erdsen megvaltozott télnek nevezni, de ez
nem igazan talalé elemzési modszer.

' Erdekes lenne — de ezt nem tekintem feladatomnak — részletekbe menéen Osszehasonlitani a nyomtatott
konyvet €s a jelen értekezést. Vajon nem maradtak-e ki olyan fontos részek, amelyek 6nmagukban is megallnak
— fiiggetlentil a ,,bizalom” koncepcidtol?
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