Opponensi vélemény
Ungvary Krisztian ,,A Horthy-rendszer mérlege. Diszkriminacio, szocialpolitika és
antiszemitizmus Magyarorszagon, 1919-1944”
c. akadémiai doktori értekezésként benytjtott miivérdl

Ungvary Krisztidn a mai magyarorszagi torténésztarsadalom kozépsoé generacidjanak kivalo
képviseldje, aki mar akadémiai doktori értekezésként benyujtott kotete elott is tobb jelentos
konyvet és szdmos tanulmanyt publikdlt, kiilénosen a mésodik vildghdbori magyarorszagi
hadtorténete, a Horthy-rendszer antiszemitizmusa €s dltaldban jellege, s a Kadar-korszak
elnyomé apparidtusdnak torténete témakorében. Kiemelendd ezek koziil a palydjanak els6
szakaszdban Budapest 1944-1945-6s ostromdrdl irt és tobb nyelven kiadott monografiija,
valamint ,,A magyar honvédség a masodik vildghabortiban” cimii kotete, melyek az adott
szakteriilet mértékadd munkai lettek. E sorba kivankozik a késobb Tabajdi Gaborral kozosen
irt, a Kadar-rendszer titkosrendérségérdl sziiletett konyv, mely egyben jelzi Ungvary
tudomanyos érdeklodésének boviilését. Széles korli Ungvary torténeti publicisztikai
tevékenysége is, mely — a fentieken tidl — az emlékezetpolitika témakorét ugyancsak érinti.

A Horthy-korszak antiszemitizmusardl folytatott kutatdsainak eredményeit ,,A Horthy-
rendszer mérlege. Diszkrimindcio, szocialpolitika és antiszemitizmus Magyarorszdgon, 1919-
1944 cimu, a Jelenkor Kiado és az OSZK kozos vallalkozasaként masodik kiaddsban 2013-
ban megjelent konyvében foglalta 6ssze. Ezt nyijtotta be doktori miiként az MTA Doktora
cim elnyerésére beadott palyazata sordn, s igy ez képezi e birdlat targyat.

A kotet megjelenése a kozelmult hazai torténetirdsdnak fontos eseményei kozé
tartozik, amit jol mutat, hogy az révid ido alatt két kiaddst is megért, s szdmos recenzié
sziiletett réla, melyek koziil tobb jéval tilment a szokdsos tartalmi ismertetésen. Vagyis a
munka mar eddig is érdemi szakmai vitat valtott ki, s ezzel jelentésen hozzajarult a Horthy-
rendszerrol folytatott tudomanyos polémidhoz, ami dnmagéaban is erényei kozé tartozik.

A terjedelmes, mintegy 650 oldalas mi 17 fejezetének tartalmi Osszefoglaldsdra itt
nincs lehet6ség. Azt is sziikségtelen hangsilyozni, hogy ebben az opponensi véleményben
nem tudok kitérni az atfogé munka minden fontos aspektusara, sem a méltatds, sem a kritika
tekintetében.

A konyv cime félrevezetd, mivel ténylegesen nem a Horthy-rendszer mérlegét nyujtja,
hanem a magyarorszagi zsidésdg helyzetével foglalkozik a két vildghdboru kozotti
idészakban, s kiilonosen az 1930-as évek vége és 1944 kozott. Mint a szerzd irja, célja ,.a
magyar holokauszthoz vezetd it bemutatdsa és a diszkrimindcié dinamikéjdnak vizsgalata.”
(5. 0.

Ungvéry a magyarorszdgi holokauszt-kutatds fontos hidnyossdgénak tartja, hogy a
vonatkozé munkdk elsésorban az eseménytorténet bemutatdsarél szoltak, tdgabb
szocidlpolitikai és tarsadalompolitikai dsszefiiggésekkel nem foglalkoztak, és nem €rintették a
holokauszttal kapcsolatos ismeretelméleti kérdéseket sem.” (6. o.) gy a szerzét — sajit
szavaival — nem a ,,mi” és a ,hogyan”, hanem a ,,miért” megvélaszoldsa érdekli. Ezt ugy véli
elérhetének, ha ,a holokauszt magyar vonatkozdsinak genezisét vizsgalja. Mindezt



szocidlpolitika, gazdasig és modernizicid Osszefiiggéseiben (...) mert (...) csak igy érthetd
meg az antiszemitizmus dinamizmusa és mind a mai napig €l6 jelensége.” (8. 0.)
Egyértelmiien lidvozlendd ez a feladat-meghatdrozds, hiszen a hazai torténetirdsban nem
gyakori az elméleti megfontoldsok irdnt is nyitott, s tobb tudomanyteriilet eredményeire-
modszereire épitd megkozelités, ami a nemzetkdzi tudomanyos életbe valé fokozottabb
bekapcsolddas egyik fontos akadélydva valt. Az aldbbiakban én is ezekre az aspektusokra —
szocidlpolitikai és gazdasagi Osszefiiggések — koncentrdlok majd.

Mikozben a munka a magyarorszdgi holokauszt okainak bemutatdsara véllalkozik,
atfogé modon dbrdzolja a magyarorszagi antiszemitizmus gyokereit és megjelenési formait.
Ungvary amellett érvel, hogy a szélsdjobboldali eszmék, s kiilondsen az antiszemitizmus mar
1919-t6] nagyon erdsen jelen voltak a magyarorszdgi kozbeszédben. Meggy6zoen irja le a
Horthy-rendszer tn. biirokratikus antiszemitizmusét — e fogalom Kadar Gabor és Vagi Zoltan
munkdjabdél szarmazik. Ennek nyomédn — azt megalapozé torvények nélkiil is — atfogd
méreteket Oltott a zsidosdg diszkriminécidja, kiilondsen az dllamigazgatdsi pozicidk
betdltésében, de mds szervezetekben is (felvasarlo cégek, szovetkezetek stb.). Vagyis a
diszkriminéci6é nem vagy nem csak torvényeken — mint a numerus clausus — nyugodott mar az
1920-as években sem. A szerzé a diszkrimindciét az un. ,kumulativ radikalizacid”
folyamatéba kivanja dgyazni. E fogalom a német Hans Mommsentdl szarmazik, akinek — sok
mds kutaté 4ltal is osztott — felfogdsa szerint a polikratikus néci 4llam hatalmi csoportjainak
versengése vitte elére a holokauszt folyamatat.

Még ha Ungvary tobbnyire ismert feldolgozdsokra is tdmaszkodik, a két vilaghabora
kozotti belpolitikai viszonyok, a kormdnyok mozgasterének értékelése szempontjabdl is nagy
jelentoségli annak abrazoldsa, hogy a civil tarsadalom szervezetei gyakran radikalisabban
kivantak fellépni a zsid6 lakossdg ellen, mint az dllami intézmények. Meggyodzben érvel
amellett is, hogy ,,sokkal nagyobb foku ideoldgiai kontinuitas allapithaté meg a szélséjobb
korai fajvédd és nyilas formaciéi kozott, mint azt eddig a kutatas feltételezte.” (331. o.) Ezek
olyan részei Ungviary mivének, melyeknek feltétleniil be kell épiilniiik a Horthy-rendszerrdl
alkotott képiinkbe.

Gondolatmenete szerint azonban az antiszemitizmus nem csupdn rendkiviili
befolydssal rendelkezett a két vilaghdbord kozotti, s a mésodik vilaghaboru alatti magyar
tarsadalomban, hanem a zsidéellenes intézkedések teljes mértékben a magyar tirsadalmi-
politikai fejlodés eredményeként sziilettek. Mint példaul téziseiben irja, ,,[i]nterpretaciomban
1938 és 1941 kozé teszem azt a korszakot, amikor a magyar belpolitika alapvetden sajat
indittatdsai alapjan olyan utra keriilt, amelyr6él nem volt méar képes letérni, és ezen az uton
olyan lépéseket tett, amelyek a késébbiekben helyrehozhatatlan kovetkezményekkel jartak.
Kimutatom, hogy ebben kiilsé hatdsnak semmilyen szerepe nem volt.” (Tézisek, 7. o.)
Ungvary véleménye szerint a németek még a habord alatt is évekig kozombosek voltak a
magyarorszagi zsidosdg helyzetével szemben. Sztdjay berlini kovet is kovetkezetesen
félrevezette Budapestet, amikor sorozatosan azt jelentette hazira, hogy a németek szigortibb
magyarorszagi faji politikat siirgetnek — ilyen sugalmazasrél sokdig sz6 sem volt, Sztdjay
csupan manipulalta feletteseit. A szerzd a végzetes 1944-es évben is a magyar dllamigazgatas
és tarsadalom feleldsségét hangsilyozza. A magyar politikusok mozgéstere — véli — 1944-ben
is szamottevd volt, de a megsemmisités kész terve nélkiil érkezé német megszallok elvérdsait
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messze tulteljesitették a deportdlasok sordn. S6t, a magyarorszagi zsiddellenes intézkedéseket
radikalisabbnak tekinti, mint a németorszdgiakat. Mint irja: ,Minden ellenkez6 hiresztelés
ellenére a Holokauszt végrehajtdsa Magyarorszdgon még radikalisabb is volt, mint
Németorszagban.” (604. 0.)

Ugy vélem, hogy a hazai holokauszt genezisének — igy kiilonosen kiilsé és belsd
tényezdinek — feltdrdsa sordn a szerzd ardnyt téveszt, aminek elsdsorban mdédszertani okai
vannak. Mielott ezekre ratérek, egy rovid megjegyzés kivankozik ide. Ungviry
interpretacidja, melyben szinte kizdr6lagosan a magyar tirsadalom feleldsségét hangsilyozza
a magyar holokausztban, akar rokonszenvesnek is tiinhet a kritikai torténetirds poziciéjabol,
hiszen mindannyian ismerjiik a politika kozelmultbeli kisérleteit a magyar tdrsadalom
holokausztban viselt feleldsségének csokkentésére, vagy inkdbb elkenésére. Utébbi kdrosan
befolyasolja a demokratikus politikai kultira kialakuldsat, mivel annak része a redlis nemzeti
onismeret, s igy a torténelmi tévedések és blinok elismerése. Fontos azonban hangsilyoznunk
azt, hogy nincs olyan komolyan vehetd hazai torténetiréi munka, mely ezt a feleldsséget
elhdritand. Vagyis egy szakkonyvben még ebbdl a szempontbdl sem indokolt semmilyen
egyoldalisag, s ugy gondolom, hogy az érvelés tulhajtdsa egyenesen kontraproduktiv az
emlékezetpolitikai vitdkban is.

Visszatérve a modszertani kérdésekhez, véleményem szerint a disszerens nem
vélasztja szét megfelelden az antiszemita diskurzust a kormanyok tényleges tevékenységétol,
¢és igy a zsid6 lakossdg valds helyzetének értékelése is torzul. Természetesen az antiszemita
megnyilvanuldsok Onmagukban is hatottak a zsidésag életére, de éppen a legddnt6bb
momentumokban — foglalkoztatés, €let és halal kérdése — sziikséges azt vizsgalni, hogy a
diskurzusokban felmeriilldé megolddsok, vagy akdr a torvényekben 1is megjelend
diszkriminaciés intézkedések miként valdsultak meg. Ezenkiviil a kotetbdl hidnyzik a
nemzetk6zi — divatos széval: transznaciondlis — keretek, azaz mintdk és mas kapcsolodasi
pontok megfelelé bemutatsa, jéllehet az antiszemitizmusndl és a holokausztnal kevés
,nemzetkozibb” torténeti jelenség van. Ez sziikségszerlien optikai csalédasokhoz vezet a
determindnsok értékelésénél.

J61 illusztralja a jelzett problémakat a szerzd azon érvelése, hogy a nécik nem
stirgették a magyarorszagi antiszemita torvényhozast, s ezt mar csak ezért sem tehették, mert
Magyarorszag ezen a téren megelézte Németorszagot. Ungvary szerint azért sem lehetett
ilyen nyomds, mert ,,1939-1940 folyaman Magyarorszag még a niirnbergi faji torvényeknél is
szigorubb szabdlyozasokat vezetett be.” (452-453. 0.)

Ha ez igy is van — Ungvary nem hivatkozik rendszeres 0sszehasonlitdsokra —, pusztin
a torvények félrevezeté képet adnak a zsidésdg tényleges éEletkoriilményeir6l.
Németorszdgban ugyanis ekkor drdmaian rosszabb helyzetben voltak a zsidék, mint
Magyarorszigon. Csupdn egyetlen példaval illusztrdlva ezt, 1938 végén rovid id6 alatt
mintegy harmincezer zsidét zartak koncentriciés tdborokba Németorszdgban, ami az akkor
még ott él6 zsidok nagyjabdl egytizedét jelentette. Magyarorszagon 1939-1940 sorin —
minden sudlyos diszkriminicié ellenére — errél nem volt sz6. A ndci €s a magyar gyakorlat
eltéréseivel kapcsolatos markdns kijelentések kivanatossa tették volna a Németorszagra
vonatkoz6 irodalom alaposabb feltdrdsat és felhasznélasat.



Ha el is fogadjuk, hogy német nyomds — azaz politikai fellépés — a zsidésig
diszkriminacidja érdekében sokdig nem vagy alig létezett, akkor is tagadhatatlan a német
hatds a magyarorszagi antiszemitizmus alakuldsdra. Véleményem szerint a nici politika dontd
pontokon dinamizélta a zsidéellenes intézkedéseket Magyarorszagon, s dltaldban Eurépaban,
vagyis az Ungvdry dltal dbrdzolni kivant kumulativ radikalizacié szempontjdbdl alapvetd
tényez6 volt. Emellett a korabeli szélséjobboldali kiadvanyokban szamtalan jele van a német
mintakovetésnek, de a ndci befolyds példaul a Nemzetiszocialista Magyar Part programja
esetében is nyilvanval6. A demonstricidos hatdsokon til az orszdg tdgabb nemzetkozi
kornyezetében végbemend politikai véltozasok nélkiil a magyar széls6jobb eléretdrése
nehezen képzelheté el. Ennek bemutatdsa elmaradt, ami véleményem szerint sebezhetoévé
teszi az egész gondolatmenetet. Nem sziikséges felmenteni a zsidésdg diszkriminaciéjaban és
tildozésében aktiv magyar szereploket ahhoz, hogy elismerjiik az e folyamatokra gyakorolt
jelentds nemzetkdzi hatést.

Hasonldan elmarad a hdbord kovetkezményeinek megfelelé érzékeltetése, pedig a
mommseni kumulativ radikalizdcié tézisében — s mds funkcionalista interpretdcidkban — a
haborts koriilmények kiemelt szerepet kapnak a népirtds folyamatdban. Messzire vezetne a
probléma tdrgyaldsa, ezért csak roviden jelzem azt, hogy a kumulativ radikalizicié Ures
fogalom — nem jelent tobbet, mint gyorsulé dinamikdt —, ha hidnyzik a mogotte 1€vo
polikratikus uralmi rendszer bemutatdsa. Marpedig a polikracidt, az egymadssal versengd
hatalmi centrumok 1étét Mommsen is az dllami intézmények vonatkozdsdban tarta fel
Németorszagban. Kérdéses szamomra, hogy ezen egymadssal versengd hatalmi kdzpontok léte
— a Horthy-rendszer utols6 honapjai kivételével — kimutathaté-e Magyarorszégon.

Ungvary — mint errl mar szé volt — torekszik arra, hogy a magyarorszigi
antiszemitizmus jelenségét a vizsgalt idészakban ne csak politikatorténeti, hanem gazdasag-
¢s tarsadalomtdrténeti kontextusban is értelmezze. Ervelésének kiinduldpontja, hogy a
zsidésdg Kozép- és Kelet-Eurdpdban kiemelten vett részt a modernizécié folyamataban, s ,,[a]
modern antiszemitdk azért iildozték a zsidokat, mert egy kéros fejlodés [ti. a modernizacié —
T.B.] hordozéinak tartottdk Oket.” (8. 0.) Ez volt az egyik f6 oka annak, hogy a zsidésig
dldozatta valt. Emellett — mint irja — ,,a nemzetiszocialistdk kozos nevezot taldlhattak azokkal,
akik szdmdra a zsidék megsemmisitése hasznot hozhatott, azaz a zsidésdg javaival
lekenyerezett passziv és aktiv lakossdggal.” (11. 0.)

Tehat a magyarorszagi zsidésag elleni diszkrimindciés politika okai kozott fontos volt
az anyagi érdekeltség. A szerzd szerint a zsidésdg a magyar nemzeti vagyon 20-25%-dval
rendelkezett, vagyis vagyoni helyzete messze az 4tlag folé helyezte. Az antiszemitizmus nem
magyardzhaté 6nmagédban ezzel, de a zsidésdg iild6z6it nagyban motivalta a zsidosdg
javaihoz val6é hozzédjutds. Mint irja, ,,a hdbord alatt ugrdsra készen varakoztak azok, akik a
vagyon Ujraelosztdsaban reménykedtek.” (11. o.) Ehhez kapcsolédik a kotet egyik f6 tézise,
mely szerint a Horthy-korszak, vagy annak egyes iddszakai — nem egyértelmii a szerz6, hogy
mely id6szakokrdl van sz6 — szocidlpolitikdjdnak f6 inditéka az antiszemitizmus, s f6 forrdsa
a zsido vagyon kisajatitdsa volt.

Ungvary széles korabeli forrdsanyagot vonultat fel arra vonatkozoéan, hogy a zsidosdg
elleni diszkrimin4cié anyagi motivumai igen jelentések voltak Magyarorszagon. Ezzel
véleményem szerint komolyan hozzdjarul a zsidéiildozések dinamikajéardl folytatott vitahoz.
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Azt is bizonyitani kivanja, hogy a magyarorszigi zsidésdg jovedelmi-vagyoni helyzete
kiilonlegesen kedvezo6 volt. Ez magyardzhatnd a zsidoiildozések sajatos dinamikdjat.

Régi keletli az a vélemény, hogy a zsid6sag az atlagosndl jobb jovedelmi és vagyoni
helyzettel rendelkezett a két vilaghdbori kozotti Magyarorszdgon, bér erre vonatkozdan —
mint azt Bolgédr Daniel tobb irdsdban kimutatta — inkdbb anekdotikus bizonyitékaink vannak.
Igy — mivel ez esetben egyértelmiien mennyiségi kérdésrdl van sz6 — a kutatdsban elérelépést
az jelenthet, ha az eddigieknél megbizhatobb adatokat kozliink, kiilonosen pedig ha eddig
nem hasznalt illetve nem megfeleléen haszndlt statisztikai vagy mds forrdsok bevonasaval uj
szamitasokat végziink.

A szerzé ennek megfeleléen viszonylag nagy terjedelemben foglalkozik ezzel a
kérdéssel, de e gazdasdgtorténeti részek forrdskezelése és moddszertana nem nevezhetd
kifogastalannak. A leginkdbb zavaré problémdk a forrdsbazis, a fogalomhasznilat, a
forrdsmegjelolés, s végiil a szerzd szamitasi és becslési modszerei tekintetében jelentkeznek.

A zsid6sag jovedelmi és vagyoni helyzetének bemutatdsa sordn Ungvéry elsésorban
korabeli munkdkra tdmaszkodik, melyek azonban véleményem szerint igen egyenetlen
szinvonaldak, hiszen antiszemita brosurdk éppigy megtaldlhatéak kozottiik, mint elismert
statisztikusok munkai. Kétségkiviil neheziti helyzetét, hogy korszerli gazdasdgtorténeti
szakirodalom nem minden 4ltala vizsgalt kérdésben 4ll rendelkezésre. Létezik azonban ilyen
példaul a bank-ipar kapcsolat vonatkozdsiban, de a kotetben mégis az 1950-es évek
allaspontja koszon vissza, mely szerint példdul a két nagybank 1943-ban az ipari téke tobb
mint felét ellenérizte. (49. 0.) Hasonlo forrdsokbdl szdrmazik a kdvetkezdé megdllapitdsa is:
,Hogy a gazdasidg mennyire allt nagyt6kés csoportok kontrollja alatt, azt jellemzi az, hogy
1938-ban 357 Kartell a vallalatok 42%-ét ellendrizte.” (48. 0.) Az utébbi néhiny évtizedben
jelentés nemzetkozi és hazai szakirodalom sziiletett a 19-20. szdzadi bank-ipar kapcsolatrol
Kozép-Eurépidban és Magyarorszdgon, mely szerint az tdvol 4llt az egyoldald
bankdominancidt6l, s a magyarorszagi kartellek esetében nem a csatlakozott vallalatok
ellendérzése volt a jellemzd.

A fogalmi problémékra ittérve: az olyan tévedések, mint a Griinderzeit 19. szdzad
végére helyezése (16. 0.), vagy a jarulék és jaradék fogalminak Osszekeverése (130. o.)
inkdbb csak bosszanté hibidnak mindsiilnek. Sokkal inkabb az érvelés lényegét érinti az,
amikor a szerzé a nemzeti jovedelem és a jovedelem kategéridit felcserélve haszndlja, arrdl
irva, hogy ,,a keresztény keres6k Osszesitett nemzeti jovedelme évi 780 pengot tett ki, mig a
zsidosdg esetében ugyanez az Osszesités (...) 5200 pengdre rigott.” (42. 0.) Nyilvan az egy
fére jutd adatokrol van sz6. A tdrsadalmi egyenltlenséget a jovedelem-eloszlds kiilonbozo
mutatéival mérhetjiik, de nem a nemzeti jovedelem megoszldsdval, mivel az — a felhasznaldsi
oldalrél vizsgdlva — a jovedelmek mellett mds tételeket is tartalmaz, mindenekelott a
felhalmozast. Még akkor is igy van ez, ha a kor antiszemita pamflet- vagy mas irodalmaban
clofordul ez a hiba. Szintén alapvetben téves interpretdcionak tartom azt, hogy a szerzo
tervgazdasdgnak nevezi a masodik vilaghaboru elotti évek magyar gazdasagi rendszerét (394.
0.), a ,tervszeri gazdialkodas” (179. o.) megjelolés is félrevezetd véleményem szerint, az
Liranyitott tervszeri gazdasag” (5. o.) kifejezést pedig pongyolasignak tekintem.

E részekben szamos esetben hidnyzik a vitathaté adatok és megallapitdsok forrasa.
Péld4ul kétszer is forrdasmegjelolés nélkiil szerepel az az éllitds, hogy a 1937-ben gyaripar
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adta a 3,5 milliard pengés GDP 49%-at. (48. 0.) Nem ismerek a szakirodalomban olyan
szamitast, mely erre az idészakra pengdben kozolne GDP-t. Az imént idézett, a 42. oldalon
szerepld egy fore juté nemzeti jovedelem-adatokat egyszerlien a lakossdg szamadval
beszorozva tobb mint kétszeresen nagyobb nemzeti jovedelmet kapunk, az itt k6zolt GDP-
adatokndl (pedig a GDP értéke tudvalevéleg arfogébb mutat6é, mint a nemzeti jovedelem),
vagyis a néhdny oldal eltéréssel megadott adatok kozott oridsi az eltérés. Szintén problémas a
gyaripar allitélagos 49%-o0s részaranya a gazdasdgi kibocsatdsban, mely minden eddigi
tudasunknak ellentmond. A véleményem szerint leginkdbb konzisztens adatokat kozlo
Alexander Eckstein 19,8%-ra, vagyis joval kevesebb, mint az Ungvary éltal kozoltnek felére
teszi a megfelel6 ardnyt. (Eckstein: National Income ... 165. 0.)

Ungvary kivetkeztetése, hogy ,,[a] a magyar zsiddsag relativ és abszolut gazdagsaga
Eurépaban minden bizonnyal egyediilalld volt.” (59. o.) Ezzel kapcsolatban megfeleld
osszehasonlitdsok hijan csupdn 6vatos kétségeimnek adnék hangot.

Hatdrozottabb  véleményem  van  Ungvary  becsléseinek  moddszereirdl.
Végkovetkeztetése szerint ,,[a] rendelkezésre all6 adatokat és a hétteriikben 4116 szdmitdsok
megalapozottsagit Osszevetve ugy véljik, hogy 1941-ben a magyar zsidok valamennyi
tulajdondnak és vagyonénak (...) értéke mintegy 7-12 millidrd pengével, azaz mai drfolyamon
szamolva 14-24 millidrd dolldrral volt egyenlé.” (58. 0.) Ezt egy tjabb becslés koveti, mely
szerint ,,a magyar zsidsdg, pontosabban a zsidétorvények hatédlya ald 1941-ben tartozo 825
ezer dllampolgdr vagyondnak osszértéke becsléseink szerint legaldbbis elérte, de esetleg meg
is haladta a mai értéken szamolt 20 milliard dollart.” (58. 0.)

A disszerens nem kozli, hogy miért éppen az adott becslést veszi alapul, majd azt sem,
hogy ebbél a 14-24 millidrd dolldrbél hogyan szdmitja a 20 millidrd dollart. Az sem vilagos,
hogy a pengé adatokbdl hogyan jut el a ,,mai dollar”-ban kifejezett szdmokig. Kéadar és Vagi
adatait hasznalja, akik azonban a hivatalos 1941-es peng6-dollar arfolyamot alkalmazték,
figyelmen kiviil hagyva azt, hogy kotott devizagazdalkodds volt a korban. Mdsrészt a Kadér
és Vigi 4ltal 2001-ben ,,mai dollar’-nak nevezett adatot nevezi ,mai dolldr”-nak 2012-ben, a
konyv megjelenésekor. Erre a kétséges pontossdgd szdmra aztdn mdsik becslést is alapoz a
szerzO. Mint irja, 1944-ben ,,[m]ég abban az esetben is, ha a zsidé vagyon elrabldsanal 90%-
os vagyonvesztést vesziink figyelembe (...), az drjasitott és azonnal értékesithetd vagyon
értéke tobb mint két millidrd pengd volt.” (582. 0.) Hasonl6an tisztdzatlanok mads, pl. a gyori
programot fedez6 ad6k megoszlasara vonatkozo becsléseinek mddszerei is (180. o.).

A becslés csak végsod eszkoz lehet egy gazdasagtorténeti érvelés sordn, de ha mér
ehhez folyamodunk, akkor elengedhetetlen a transzparencia. A szerzOnek nem csupan
becslésének eredményeit kell kozolnie, hanem azt is, hogy milyen megfontoldsok nyomén
jutott ezekhez: miért vett figyelembe egyes tételeket és masokat miért nem, s miért éppen az
adott mértékben végzett korrekciokat.

Attérve a disszerens szocidlpolitikdra vonatkoz6 téziseire, a szerz minden korabbindl
atfogébban dbrizolja azt, hogy az drjdsitdst a kor politikusai a jovedelemegyenl6tlenségek
mérséklésére, s szocidlis problémak megoldasdra is fel kivantdk haszndlni. gy Ungviry
fontos érdeme, hogy ezt a problémit beemeli a torténeti diskurzusba. A szerzd azonban ennél
tovabb megy, s a fajvédelmet illetve drjasitast a szocidlpolitika — s6t, a konjunktirapolitika —
forrdsdnak tartja, legalabbis a Horthy-korszak bizonyos periédusaiban. Mint irja: ,,az Imrédy-
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kormédny mind a gazdasdgélénkités, mind a szocidlis kiaddsok koltségeit dontden a zsidé
vagyonokbol finanszirozta.” (225. o.) Ez meglehetdsen messzemené kijelentés, hiszen a
gazdasdgélénkités f6 eszkoze ekkor a gydri programként ismert beruhdzasi csomag volt,
melynek kozel felét eleve hitelbdl fedezték, s a fennmaradé rész finanszirozédsa is részben
bankjegykibocsatdssal tortént, tovabbd minden 50000 pengd feletti vagyon utdn is
hozzdjarulast kellett fizetni. Ami pedig a szocidlis kiadasokat illeti, a nagy
tarsadalombiztositdsi programok fedezésére tovabbra is ott voltak a munkavéllalék és a
munkaaddk 4ltal fizetett jarulékok.

A szocialpolitika elemzése tehat végigvonul a koteten, mint azt a fejezetcimek jelentds
része is mutatja: ,,3. Korai antiszemita szocidlpolitika; 4. Szocidlpolitika Magyarorszdgon
1920-t61 1937-ig; 5. A GOombos-kormany fajvédelmi koncepcidja és szocidlpolitikdja™ stb.
Ekozben azonban a szocidlpolitika fogalmat sajatos moédon alkalmazza Ungvéary. Ha
megnézziik példdul az egyik — cime alapjan szocidlpolitikdrdl sz6l6 — alfejezetet (,,2.3. A faji
alapu szocialpolitika kezdetei,” 60-85. o.), akkor azt latjuk, hogy ebben a kovetkez6kr6l van
sz6: Egan Ede ruténfoldi akcidja a szdzadforduldén, mely a szovetkezteti mozgalom batoritdsat
¢és foldparcellazast, mintagazdasdgok létesitését foglalta magdban; antiszemita zavargdsok
1901-ben a budapesti egyetemen; a Huszadik Szazad 1917-es korkérdése; kiilonféle
antiszemita pamfletek; a vagyonok uUjraelosztdsdra tett javaslatok példdul az Ebreds
Magyarok Egyesiiletében 1920 koril; valamint az ugyanerrdl az Ifjak Szava c. egyetemi
lapban 1919-ben folytatott vita. A 3. fejezetben, melynek cime ,Korai antiszemita
szocidlpolitika” (86-117. 0.), a numerus clausus-t szintén szocidlpolitikaként targyalja a konyv
(86. 0.). Ezen kiviil itt egyetlen kormédnyzati intézkedésrol sincs szd, csak antiszemita jellegii
javaslatokrél, diskurzusrél, melyek nem a kormdinyzatban, hanem az egyetemi didksdg
korében, titkos és féltitkos antiszemita szervezetekben folytak. A ,4. Szocidlpolitika
Magyarorszdgon 1920-t61 1937-ig” c. fejezetben négy teriiletet emel ki. Ezek a Nagyatddi-féle
foldreform, a Falusi Kislakdsépité Szovetkezet, a Vitézi Rend megalapitdsa és a frontharcosok
tamogatasa. (131. 0.) A ,,6.7. Szocidlpolitika a zsidésédg kérdra” c. alfejezetben megjelenik a
szeszegyeddrusitdsi jog Ujraszabdlyozdsa 1938-ban, valamint ugyanebben az évben a
cukorpiaci beavatkozdsok terve, mely végiill megfeneklett, illetve csak a cukorgyarak
termelési kvétajanak 10%-os csokkentése valdsult meg a tilzott kapacitdsok miatt (217-220.
0.).

A szocidlpolitika fogalmat tehat a szerz6 egészen eltéré mindségli jelenségekre
alkalmazza. Egyrészt olyan politikai-gazdasagi cselekvések megjelolésére is hasznilja,
melyekre legfeljebb az tjraelosztds fogalma illik (pl. foldreform) — tobb esetben még az sem
(numerus clausus, cukorpiaci beavatkozds). Ez a mai hazai és nemzetkozi szakirodalomban
szokatlan gyakorlat. Emellett kiilonféle diskurzusokat is szocidlpolitikdnak tekint a szerzo,
vagyis a politika fogalmat rendkiviili mértékben kitdgitja, azdltal, hogy elszakitja azt az dllam
tevékenységétol.

Bér a szocialpolitikdnak szamos meghatdrozisa létezik, de az semmiképpen nem
azonos az ujraclosztassal (amit Ungvary gyakran ,,Gjraosztds”-nak nevez). Redisztribuciot
eredményez példaul a vdmok, vagy barmilyen ado, illeték bevezetése illetve megviltoztatasa,
de nem ismerek olyan korszerli szakmunkit, mely az ujraclosztds ezen formdit a
szocidlpolitika korébe utalnd. Nyilvdn mar csak azért sem teszik ezt, mert ha a szocidlpolitika
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megegyezne az Ujraclosztdssal, nem lenne sziikség két kiilon fogalomra. Az emlitett példak a
gazdasagpolitikai intézkedések korébe tartoznak. Szintén nem ismerek olyan definicidt, mely
a maganegyesiiletekben folytatott vitdkat szocidlpolitikidnak tekintené. Ez sem véletlen, hiszen
a fogalom parttalan haszndlatdval az elveszitené minden analitikus erejét. Ut6bbi esetben
tehéat legfeljebb szocidlpolitikai elképzelésekrdl lehet beszélni. Megjegyzendd, hogy a
korabeli fogalomhasznalat csak megfelel6é kritikdval vehetd 4t, vagyis ha valamit a kor
politikai szereploi szocidlpolitikdnak neveztek, az nem feltétleniil fogadhat6 el egy mai
tudomédnyos munkdban. A forrdskritikdnak a fogalomhasznélat terén is meg kell jelennie.
(Csak zér6jelben jegyzem meg, hogy a tarsadalompolitika sem azonos a szocialpolitikaval.)

A szocialpolitika sokféle értelmezése koziil az egyik legtdgabb az OECD nevéhez
fliz6dik, mely szerint az magdban foglalja a tarsadalombiztositdson (betegség- illetve
balesetbiztositds, nyugdijbiztositds, munkanélkiiliség elleni biztositas) kivil a
kozegészségiigyet, a csalddi és anyasdgi tdmogatdsokat, a kozalkalmazottaknak nyujtott
specidlis joléti juttatdsokat, a szocidlis segélyezést, az aktiv munkaerépiaci politika kiadasait,
valamint a lakastdmogatédsokat.

Erdekes médon a szocidlpolitika kozponti eszkozei — a tarsadalombiztositdsi
programok — alig kapnak helyet a munkdban. A nyugdijbiztositds egyéltalan nem jelenik meg
a kotet lapjain, jollehet ennek 1928-as bevezetése volt a Horthy-rendszer legnagyobb
jelentéségii — s kiilonosen hosszabb tdvon kiemelkedé hatdsi — szocidlis reformja. Mivel a
szerz6 rendkiviil tdgan értelmezi a szocidlpolitikat, s a szocidlpolitika egészére vonatkozo
megdllapitdsokat is tesz, sziikséges lett volna annak vizsgélata, hogy érvényesiiltek-e ezekben
a programokban az antiszemita szempontok. Anndl is inkdbb, mert ezek jéval nagyobb anyagi
eszkozoket igényeltek, mint az 1930-as évek végének intézkedései. Példaul Ungvary tgy véli,
hogy ,lalz 1938-ban elinditott szocidlpolitikai intézkedések a raforditott Osszeg
szempontjdbol feliilmidltak minden addigi hasonl6 akciét. Munkanélkiiliség enyhitésére €s
egyéb szocidlpolitikai célokra 1938 folyamdn Osszesen 10 millié pengét forditott az
allamkincstdr, tovabbi hatmillié pengd folyt be a Magyar a Magyarért akcié gyiijtésébol.”
(208. 0.) Ezzel szemben tény az, hogy pl. 1930-ban az itt megadott Osszegek hiisszorosat (327
millié pengdt) forditottak tarsadalombiztositdsi célokra. (Tomka: Szocidlpolitika a 20. szazadi
... 150. 0.)

Természetesen onmagédban az, hogy eddig nem ismert médon haszndlja a szerzo a
szocidlpolitika fogalmédt, még nem jelenti eljardsa helytelenségét. Felruhdzhatunk ismert
fogalmakat tj jelentéssel, sét a tudoményos eredetiség jele is lehet, ha Uj megvildgitasba
helyeziink fogalmakat, folyamatokat vagy intézményeket. Ebben az esetben azonban a létezd
nemzetkdzi és hazai szakirodalom Attekintése utdn annak kritikdjdra van szikség, vagyis
indokolnunk kell azt, hogy miért dontiink a valasztott megoldds mellett. Ez nem tortént meg,
igy fogalmi zavarokhoz vezet a szerzé eljardsa. Véleményem szerint pontosabb lett volna, ha
gazdasdgi antiszemitizmusként elemzi a bemutatott jelenségeket.

Az 1930-as évek végén valdban fordulat kovetkezett be az allami szocidlpolitikdban.
Egyrészt élénkiilt a szocidlpolitikai aktivitds — ezt eddig is tudtuk —, s a faji szempontok
hangstlyosan megjelentek ezen a teriileten is, melyhez Ungvary munkdja egy sor fontos
adalékot szolgdltat. A bemutatott bizonyitékok azonban véleményem szerint jelen
formajukban nem elégségesek annak dokumentaldséra, hogy a két vilighaboru kozotti vagy a
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masodik vilaghdbord alatti magyarorszagi szocidlpolitika inditékat mennyiben jelentette a
zsiddellenesség illetve az arjasitas. Ezek azt sem tdmasztjak ald, hogy a szocidlpolitika {6
forrdsait a zsid6é vagyonok adtdk. Ezért a munka jol szolgilja a hazai antiszemitizmus és
holokauszt torténeti kutatdsat, de tobb tekintetben hamis képet ad a Horthy-rendszer
szocidlpolitikdjarol.

Ungvéry Krisztidn eddigi tudoméanyos munkdssdga — melynek legfontosabb darabjaira ezen
opponensi vélemény bevezetojében utaltam — kétségteleniil olyan szinvonald, hogy ennek
alapjan elnyerheti az MTA Doktora cimet. Doktori miiként beadott konyve a felvetett
problémaékkal egyiitt is hozzdjarul a két vilaghabori kozotti illetve a masodik vildghabori
alatti ~ magyarorszagi  antiszemitizmus  dinamikdjdnak  eddiginél  sokoldaliibb
interpretaciojahoz. Ezért javaslom e munka nyilvanos vitara bocsatasat és a mu elfogadasat.

Szeged, 2014. december 2.

Vowda “Bilo

Tomka Béla
az MTA Doktora, tszv. egyetemi tanar
Szegedi Tudoményegyetem, Torténeti Intézet



