F. Romhéanyi Beatrix: Koldul6 baratok, gazdalkodérzetesek. Koldulérendi gazdalkodas a

kesi kbzéepkori Magyarorszagon. Budapest, 2013

Akadémiai doktori értekezés

BIRALAT

A dolgozatban a Szefznem kis feladatra vallalkozott a Magyarorszagongtelepedett
koldulérendek, a ferencesek, az 1475-ig kolduldirezid tekintett domonkosok, az
Agostonrendi remeték és a karmelitak gazdalkodasamatkozo forrasok dsszegigsével,
attekintésével és elezbemutatasaval. Komoly problémat jelenthetne a agamnyag
attekinthetetlen &sége, de a Szdrzennek éppen az ellenkgevel szembesiilt és kizdott
meg, megédllegezve a védskonklizionkat, sikeresen. Kérdés, hogy az 1526idtarasok a
koldulérendek vonatkozasaban is tartogathatnak-g hm&Esznosithatd adatokat, hiszen a
Mohacs ebtti forrasok szama rendkivil alacsony, szembeall&palosok 800, gazdalkodasi
szempontbdl is hasznosithaté oklevelével, a kiulégdisa koldulérendek karara 10-90 %-ra
becsuli a Szefz Kdzismert, hogy a szerzetesi szegénység jegyebendek birtokokkal nem
rendelkeztek, vagy ha rendenként és koronként z@ltoértékben igen, akkor az a legtdbb
esetben csak margindlis és atmeneti jelenségAmlazonban mar sokkal izgalmasabb, hogy
akkor mibl teremtették & példatlan mérét XIII-XV. szdzadi ndvekedésiikh6z az anyagi
hatteret, a népsaeéguk folytan tobb csatornan befolyé jovedelmelagyan kezelték és
hasznositottdk? Mindezt éppen egy olyan orszagbahpl a varosiasodas és
népességkoncentracio mértéke elmaradt a fejletyatyeurdpai teriletek@lt s ez magatol

értedéen mas napi gazdalkodasi technikakat hivott életre.

A mostoha forrasadottsagok is magyarazzak, hogytman nagy szerepe e rendek
hazai niikdbdésének megrajzolasaban a kelet-k6zép-eurépkinkiésnek (osztrak- Alsé- és
Felsy Ausztria, cseh (cseh, morva, Lausitz, Szilézienglyel (Kis- és Nagy Lengyelorszag)
vonatkozasban, amihez az is hozzajarul, hogy jdlEgozat nem targyalja az alapien
elté korulmeények kozott fikodé dalméciai, boszniai, moldvai és havasalfoldi ktmoskat.
(Nem ellerdriztiik, hogy a Szefza cseh és lengyel kutatok statisztikai adataat kerlatozott
terdleti elv szerint korrigalta-e, hiszen maguleagyel kutatok is eltérterlleteket értenek a
.lengyel korona alé tartoz¢” terlletek alatt; nestbeszélve arrol, hogy az aranyokat a csehek

esetében a huszita haboruk a térségben egyedilatdon, és torzitdan valtoztattak meg.) Az



egyes rendtartomanyok kozott egyébként is volt rdszgniként az obszervans ferences
kolostorok esetében a boszniai vikaria egyes kotasfl448-ban az akkor |étrehozott magyar

vikariahoz keriltek.

Nem meglep, hogy a ferencesek a kdzépkor végére a térséghayydvibrszagon
voltak a legelterjedtebbek, a rend két aga 110dtoteal, 2200 rendtaggal, a térségbeh €l
ferencesek 60 %-aval, az Alpokon tuli Eurdpa feeseinek 30%-aval rendelkezett (amit az
1510-es pestis jarvany pusztitasa sem befolyagotyeljesen). Hasonléan kiugré a
domonkosok kozott a magyarorszagi tartomany 38 gtota és két locusa-&00-800
szerzetessel. Némileg bizonytalanabbak a forragakgastonrendiekkel kapcsolatban, mar a
vilhelmitakkal valo 6sszekeverés lebstge miatt is, kolostoraik szama 33 lehetett, 30W-4
remete szerzetessel, akik azonban ismét kimagasiognagyobb ktzdsséget alkottak a
térségben. A szamadatokat inkabb csak azért idezmidyy a dolgozat vizsgalédasainak
sulyat és kozép-eurdpai jeléaégét erzekeltessik: valéban kiterjedt, hatalmdki le
hatalommal rendelkézrendekél volt sz6, amik mogott kolostor birodalmak huzddtaeg, a
mai szeml&gl szédmara leginkdbb rejtve maradva. A mostoha fad@issdgok miatt a
folyamatok mintegy felvillané pillanatképek seggeeel rekonstrualhatok, az itt olvashato
eredmeény szerint j0 remenyekkel. MegjegyZertibgy az elemzésekben ferfi kolostoroktol
van sz0, hiszen az apacakolostorok a monasztitésnmenyekhez hasonléan viszonyultak a
birtokokhoz, s a vonatkoz¢ irataik szama ezérbldbszorose a vizsgéltaknal. Ha van birtok,
van jogvita, s akkor megindul az irattermelés, agyiakorlati okokbol meg i$riztek. A
legkésbb, 1372-ben megjelén a déli, felnémet Alemannia superigr rendtartomanyhoz
tartozé karmelitak kolostorai szama négy volt, aetleg 40 szerzetessel, még ugy is, hogy
a huszitdk éll a cseh karmelitdk egy része ide menekilt (mirghaalnémet és felnémet
szOhasznalat a szdvegben tobbszor valtakozna9ml.)6Joggal utal arra a Szérhogy a
koldul6 rendek gazdasagi letiségeit a szintén jorészt adomanyokbob édalosok
korlatoztak, hiszen azok kolostorainak tulnyomozeéss Magyarorszagon volt, 500-600

szerzetessel, s amint a SZgwk a pdalos gazdasagi tevékenységet bemutaté korabb

V4

A Magyar kirdlysag dominans helyzete j6l megmagsfaafd a nyugati kereszténység
hataran az orszag perem helyzetével, ami a téeitésbmek terepet kinalt, legyen szo
kunokrél vagy éppen ortodox romanokrol. Perszegragyel tertleteken éppen a Litvan

nagyfejedelemség Nyugathoz valé csatlakozdsa édizédfisa nyujtott kivalo terepet a



koldulorendek terjeszkedéséhez, amit azok ott limddnaltak, de nem a magyarorszagihoz
hasonl6 méretekben. Ha 1500 koril 6sszességébarostdtok 52 szazaléka a térségben
Magyarorszagon volt, érdekes lenne tudni, hogy akkiorrasadottsagok mennyivel jobbak a
t6lunk nyugatabbra ésterlleteken? Persze tudjuk, hogy ott cartulariuréskobituariumok
fennmaradasa segiti a kutatast. Tudjuk azt is, r@@§lV. szdzad végéig a korai kolduld
rendek gazdasagi élete egész Eurdpaban rendkigdkzub dokumentalt (Hans-Joachim
Schmidt szerint az ajandékok mellett még a véghetelet sem vették szigoru
nyilvantartasba); a pénzbeli bevételek Nyugaton sggnyeltek irasba foglalast, nem ugy,
mint a szokasos jogi kdvetkezményekkel jar6d tgkledMindenféle jogi szabalyozas nélkiil
Iéptek be a gazdasag szinterére, amit ,Okonomie &atht’-ként jellemez a nyugati kutatas

is.

Itt utalunk a nemzetk6zi egyuttikdodésben folyd, Marie-Madeleine de Cevin altal
koordinalt, a kés-kdzépkori kolostori gazdalkodas kutatasara létréyfpARGEC programra,
ami jelen munka nemzetkdzi ,beagyazottsagat” ésiadikasat is j6l bizonyitja. Csak az
aranyok érzékeltetésére emlitjik meg, hogy e pt@bR férfi kolostorral szamol a térségben,
mig Franciaorszagnak 1450 koril 600 kolostora wziémben a térség 290-es szamaval, ami
térséguink javara elmozdul 1500-rasl€¢fy ha a palosokat is hozzaszamoljuldt Anglia
esetében kodzel azonosak a szadmok. Ez alapjan WwrgaSzeré a kovetkezést, hogy a
magyarorszagi kolostorhalozatirésége alig maradt el a nyugat-europaitél. A nemztkd
program, s a kulfoldi publikaciok alapjan felédik a kérdés, hogy nem lehetne-e azok
alapjan a hazaiak gazdalkodasanak rekonstrukaidgdt megfoghatobba tenni? Vagy éppen
kulonbodségekre, eltérésekre ravilagitani, ha egyaltaldt? wiilfoldi példat csak nagyon
ritkan talalunk, a domonkosok Kolébvalé kiutasitdsara 1347%b (158.0.), ill. néhany
helyen utal a francia és német koldulasi gyakalgtt98, 208, 211. 0.). Persze, az is
dicséretes, hogy fegyelmezett mértéktartassal mnriaradt hazai forrasokkal dolgozik, s nem
— amire a XIX-XX. szazadban akadt példa- , kilfdtirasok tandsagat vetiti ra kritikatlanul

a hazai viszonyokra.

Végul itt tériink ki az egyes orszagok és regiokpsdk kolostoreltartdo képességének
a becslésére, s a népességszammal valé OsszeKiggésgalatara. A Szebzindokoltan
nagyon ovatosan fogalmaz, s Ov attol, hogy az isimecsléseket egyszen ,korrigalni”
lehetne a szerzetesek, vagy rendhazaik szama mlagj@ arra a mindenképpen

elgondolkoztatd kovetkeztetésre jut, hogy ,a Magyinalysdg népessége — részben a



menekilteknek is koszonlien — a XVI. szadzad disfelében még valdszisitheten

valamelyest novekedett.” (43. 0.)

A dolgozat a tovabbiakban az ingatlanbirtokok jeléit veszi szamba, amit a
pénzbeli jovedelmek és jaradékok fejezete koveslamizsna és aithelyek, mesteremberek
témakaorének attekintésével zarul. A viszonylag kdeéras alapjan is megégben rajzolodik
ki a kép, hogy az obszervans ferenceseknek nermakvbittokai, mig a domonkosok és a
konventudlis ferencesek, s még inkadbb az Agostoinreemeték a birtokokat kozép, ill.
hosszutavon is beillesztették gazdalkodasukba,dgdeginkabb sajat kezelésikben tartottak,
s kerilték a bérletbe adast. Fontos megallapitésg; az orszag nyugati részén elhelyesked
birtokok szempontjabdl az orszghatar nem jelerstkétdalyt, s azok regionalis szinten a
kereskedelmi utak, a Borostyanigt koré dsszpontosultak (90.0.). Nyilvanvaléarokalhat6
a birtokokat, igy a <itoket is jovedelem (gyors mobilizalhatésag, jaradékcsmaltatas)
oldalardl (127.0.) demporaliarészének tekinteni, azaz aéhitalkalmas idben, megfeld
feltételek mellett megvaltak” (161.0.), s igy igd@k a szegénységi idealhoz, amire ugy
latszik csak kozvetetten lehet kdvetkezetni. Ugkioa felmeril, hogy vizsgalt évszazadok
alatt a szegényseg korulsidl-idére fellangolt renden bellli vitdk és kélgritikak (évi fix
jovedelem, pénzhasznalat kérdései), az obszervdrmiia mivei €s hitszonokai voltak-e
valamilyen hatdssal a gazdalkodasra, vagy ha naliein mutathaté ki, Nyugaton
kimutathat6-e? (a kérdésre egyébként kitér kutti#steti attekintésében, 68. 0.). Taldn a
valtozo rendi dlirasokra, egyhazjogi szabalyozasra valo utalasdkvidbb arnyalhatnak a
gazdalkodasra vonatkoz6 esetek magyarazatat. Tgogsda varosi ingatlanokra vonatkozo
megfigyelései, mai egyszerre utal arra, hogy asagikamem lattak szivesen tulajdonosként e
rendeket, vagy mint lattuk, alkalmanként még a &wmmkhoz valé tulajdonjogukat is
kétségbe vontak, illetve adodott a rendek szamatahatség, hogy az adomanyként,
veégrendeletben, zalogkoélcson biztositékként raps#lé hazakat ertekesitsék. Ugyanakkor ezt
a megallapitast a palosok varosi hazainak, gonabolgsak a budai Kammerhofra, értéke és

nagyszadma némileg arnyalja.

A pénzjovedelmek kozott a s6 és vamok jovedelme terozott a legfontosabbak
k6zé. Anndl szertedgazébb a pénzigyi tevékenys&gedése, hiszen aktudlis kiadasaik
fedezésére szikséguk volt pénzre, illetve a fenadd@adsszeget kihelyezhették kdlcsénkent
vagy ®©keként és kamatjovedelemhez juthattak. A kolcsonkkimelyezett Ugyletek

szerencsére mar nem voltak mindig problémétlanoigyse vitdknak forrasos nyoma is



maradt. A misealapitvanyokbdl kihelyezetkdre, az érte kapott hitelkamatokra a soproni
ferences kolostor gyakorlata az 1500-as évek éWizedildl forrasként jol kiaknazhato: a
10%-0s kamaton a szerzeteseknek jéemiasznuk szarmazott. Ezt a mértéket a $zarz
altala mas alkalommal vizsgalt palos kolostori gydadtal allitia parhuzamba. Altalaban
felvethet problémaként, hogy a birtokok helyetteanporalia a pénz szerepének asdtérbe
kerililése valéban tekintiiee egyfajta modernségnek, ami olykor deik a koldul6rendekkel
foglalkoz6 szakirodalomban is? Val6ban kodzelebbt val kapitalizmushoz ez a fajta
gazdalkodas, ami a pénzbevételekre toreked#t felkipasztori piacra betdrve a misekkel,
prédikaciokkal kiérdemelt bizalmat és a tamogatigtkeztek pénzre valtani? Erdekes, hogy
a Pélos rend esetében, miként korabban Kubinyi #nds, a birtokok bérbeadasa kapcséan
kapitalisztikus ingatlanhasznositasrol beszélérsés, hogy a koldulorendek esetében lenne-e
ennek létjogosultsaga? Kamatra kihelyez@tetnaluk is elfordul néhany esetben (Pozsony,
Szombathely), de itt, éppen példaul a palosokkahtdtben, nem keletkezett olyan métiték
pénzbevételik, amit kamatra kihelyezhettek volgaz) kélcsont is sokkal ritkabban vettek

fel, mint a palosok.

A szakirodalom alapjan a legérdekesebb a pénziggyletrdése, ami a birtokokkal
kapcsolatos fenntartasok miatt is figyelemreméltigikus, ha nincsen birtok, akkor magaval
a pénzzel kellett banniuk. Ha a pénzt nem kolto#Ekmarpedig ha nagyobb épitkezés,
kaptalan nem volt, akkor a természetben kapottkj@ziikségleteiket fedezték, nem maradt
mas hatra, minthogy kihelyezzék, s a kamatokatzekle Amit az el ilyen ugylet is
bizonyit, a keszthelyi ferencesek kézpénzben adifdsont, s a felvaik zalogképpen 6sszes
ingd és ingatlan vagyonukat lek6totték. Ami magabandozta annak lehiégét, hogy a
zalogkeént lekotott birtokokkal is gazdagodott adstbr. Nem jelentett biztonsagot a magas
allasuaknak valo koélcsonadas sem, mint példaul amlb00-as évek elején Bajnai Both

Andras, dalmat-horvat-szlavon ban vett fel 120hfotk.

Jaradék és birtok viszonya targyalasakor a forraspka mutatnak, hogy a
jaradékképpen kapott bornal jobban jévedelmezettostermés borként vald értékesitése,
hiszen varosi tulajdonosként kocsmaltatasi joggatielkeztek. A természetben fizetett bérleti
dijak és annak pénzben valé beszedése is adbimmam elemzésekre inditotta. A malmok,
azokat akar bérbe adtak, akar sajat maguk tzebé&ltgh €s kiszamithato jovedelmet hozott,
s kuléndsen hosszuddzak alatt maradtak Uzemképes allapotban. A maksdhkalastavak is

szorosan Osszekapcsolodtak,6ked a szerzetesek ellatasat biztositottak. A ségéimek



nem tartoztak a legfontosabb jévedelemforrasok koédé kaphattak kolostor épités
tamogatasara, leginkabb meghatarozotirad A domonkos kolostorok esetében pedig

vamjovedelmekkel is szamolni kell.

A Kkoldulorendek tarsadalmi kapcsolatrendszerébelbbaa meghatarozo volt a
vegrendelkezések, a lélekvaltsag adomanyok, saBHdal az alamizsna megszerzése. A
forrAsok szama és ardnya is ezt tamasztja alderhiazfennmaradt hozzavktg kétezer
végrendelet 17 szazaléka e rendekkel hozhatd Kiapicapami mér jelefis forras-szdmnak
tekinthe®, akkor is, ha tulnyomorészik négy nagyobb varqsPalzsonybol, Sopronbdl,
Segesvarbol, és Kolozsvarbol szarmazik. lgaz amyakdismét csalokak, hiszen 156-an
kizarélag a pozsonyi ferences kolostor javara vaédgtkeztek, de isben is, hiszen a
végrendeletek, konfraternitas levelek tilnyomo gilge 1450-1550 kozott irodott. (Erdekes,
hogy a péalosok gazdalkodasanak a vizsgalatakor aegytalansagok esetén a Séerrg
eltekintett a statisztikai vizsgalodastol, igaz, snaoppant korultekintéssel teszi). A
végrendeletek terén szemhm a domonkosok relativ tdlsulya, 6ts a kdzvetlen
pénzadomanyok terén mar azdésksg, igaz, ha nem aranyositunk, akkor az alamisénab
megis el§ helyen a ferencesek részesedtek, amit joIl magydragy a ferencesekkel
szimpatizal6 meivarosi polgarok kérében lassabban terjedt el aergtgietiras szokasa. A
ferencesek és domonkosok kiemelkedzereplését a Szérzsem érzi csak azzal
magyarazhatdonak, hogy nekik volt egyittesen a hdgtkiolostoruk. Ugyanakkor a szérz
joggal utal arra, hogy az obszervansokaifés tnemesi kegyurakkal valé j6 kapcsolatukat
hasznaltak ki, valamint az elmaradt végrendeletiétaeket naluk a konfraternitasba valo
felvétel hatékonyan helyettesitette. Ugyanakkoazahanyag valésziteg nem teszi lehévé
annak eldontését, hogy &ky kiulondsen 6zvegyek, mint thmogaték a nyugat{eaif®dz
hasonlo szerepet jatszottak volna-e a kolduléréndénogatasaban. A pénzadomanyok
nagysaga es mértéke rendkivil szérodott, az olfzerferenceseknek, majd 1517 utan a
marianusoknak, valamint a domonkosoknak kiutalidszeres uralkodoi tamogatas volt a

legmagasabb, részben sé jaradéek formajaban.

Eppen a kolozsvari obszervansok esetében az épétder kiutalt s6 az 1490-es
évektl éves jaradékka valtozott, a 300 Ft, kimondatl@mdgatasi 0sszeg valdban
kialakulhatott a XVI. szazad elejére. Miként marzgabet kiralyné 1380-ban is 300 Ft-t
hagyott a harom nagy koldul6 rendnek. A rendhazekmatott thmogatas és a rendtartomany

kiadasainak (studium generale, éves kaptalan $tl¢zése nyilvan dsszefliggott, de a



forrasokbdl — Ugy latszik- ennek pénzlgyi techrakdpm derdlt ki. Az udvari tAmogatas
mogott a rendi reformmozgalmakkal valé udvari sztgt valoszifisit a Szerd, amivel a
kozponti koltségeket, vagy azok j6 részét fedemhietett, s amihez az idézett felnémet
karmelita rendtartomany koltségvetése megbizhaszowyitasi pontot jelent. Sokszor a
tamogatas mértékét durak esetében csak megbecsulni lehet, mint amikorch 1325 és
1329 egyszer-egyszer vallalja a ferences kaptaddtsdgeit, vagy Szécsi Miklés horvat ban

1339-ben az esztergomi minoritak imakdzésségébe lep

Természetbeni adomanyok 16, marhak, disznék, julibakomfi, szalonna, gyertya,
bor, $t egyszer fegyverek és lovak, olykor kivalo példanqymint a 26 forintért értékesitett
agostonos bartfai 10 is, félinek a forrasokban. Egyedil a domonkosoknal igaté)hogy
allattartasbol jovedelmik volt. Gabona- boralamizss részben a kodzvetlen szikségletek
kielégitését szolgéalta, de éppen gabonat is adthdiidcson kamatra. A termeészetbeli
adomanyban szinte mindendfrdul, a vélheien maguk altal megtermelt zd6ldség és

gyumolcs kivételével.

Ez mar atvezet a legmegragadhatobbriaié tforrashoz: az alamizsnahoz, aminek
lehetett egy hagyomanyos értelemben vett kétdggyakorlata, s ami izgalmasabb és
nagyobb haszonnal jart, a végrendeleti hagyatélokélekvaltsag adomanyok. Ezekhez
alapvebten azért jutottak, mert liturgikus feladatokat déttel, miként a templomaikban
talalhatd céholtarok is generaltak a miseadomartyagk&oldulas valdban a legnehezebben
dokumentalhaté tevékenysége a koldulérendeknekigpellhez kapcsolédik a rendszer
kulcsfogalma: a koldulasi korzetek, a terminusoknfcata, questus) hél6zata. A francia
példara ugyan torténik utalas, de éppen a kéerdgsl@inbsége miatt ez esetben hasznos lett
volna egy nemzetkozi kitekintés, még ha tudjukhsgy Németorszagban a vidékkel sokkal
szorosabb kapcsolatban &lltak a rendhazak, mintamsiasabb Italidban vagy Dél-
Franciaorszagban, ami nalunk azzal a kovetkezmérjagte hogy a kegyuraknak sokkal
nagyobb szerep jutott. Nyilvanvaléan, ha egy atkldpilésen tobb kolostor volt, a korzet
behatarolasanak problémaja még nehezebben megdnldlgatyeges a kidsterminushazak
kérdése, ami konnyen - félrevamt - kisebb kolostorokkal valé azonositasukat
eredmeényezhette. Izgalmas lenne a koldulasi kdtzeteonstrudlasa, amit iliéen csak egyes
helységnevek mertlnek fel, vagy bizonyos elvek, kitii egy altalaban 50 kilométeres
sugaru terllet korvonalazddik, amit évente haromgabattak be - legalabbis a ferencesek.

Ha ennek a tobbszorose deril ki a forrasokbdl, rauhtarhelyiek esetében 200 km, az



okolicsnoiak esetében 140 km, az szamos tovabbiilem kérdést vet fel, amikre a Szérz
utalt is. Akar meglegnek is tinhet, hogy az obszervansok a mértéken felll adogyéjigst
ellenezték, noha a folés mennyiséget kbzvetleniizpé tudtak volna atforgatni. Lényeges
megallapitas, hogy az alamizsna nentsggban az ingatlanok fenntartasara, hanem a benne

lakd k6zdsség megélhetésének a biztositasara Kzolga

Az alamizsna (gf§jtés paratlan korabeli forrdsa Zsigmond, lengyelrcbg
szamadaskonyve. A bejegyzések j6l mutatjak az akéatya kiralyi 300 forintos adomannyal
szemben alkalmanként 4-6 dénar, legfeljebb fél,fegmt Uti a fraterek markat. Erdekesek az
adomanyok terén az egyes rendeknek juttatotibedtigmyok, amire pontos magyarazat nem is
adhat6 az esetek nagy részében. Mégf\érvelése, hogy az obszervansok ismerték fel a
konfraternitas oklevelek gazdasagi hasznanak, leggibb a konventudlisok is felismernek és

hasznalnak.

A bucsuk meghatarozé jeléisege a koldulérendek szamara: kdzvetett adakozasra
buzditott, s nem sértette a szerzetesek szegénighgjat, egyuttal a kodrnyeztikbens él
laikusokkal valé kdzvetlen kapcsolatteremtést mimttdi eb. A bucsuk érthét okokbadl, az
alamizsnagtjtés szempontjabdl is a legjobban felhasznalhaiézakot jelentették. Kérdés,
hogy a koldulérendiek miért a XV. szazad elejénatték a legnagyobb érdéklést a blucsuk
irant, noha annak kedvékovetkezményeire korabban és #élsen is ra lettek volna utalva, s
a Szerd, ha jol értem arra gondol, hogy a koldulasi kéedetek koszonhéen valdjaban erre
nem is voltak raszorulva. Ebben az 6sszefliggésidén &z Gjlaki kolostor megért volna egy
kitérét, hiszen az a koldulérendeken belll, talan egykéid, orszagos rangu és jelésddi
bacsujarohellyé valt. Nem kevésbé jetenthaszonnal jarhatott a keresztes haboruk
alkalmaval, majd kifejezetten a torokok ellen matsibucsuceédulakbdl befolyd 6sszegek
(255.0.), amik persze nem jelentkeztek a rendi @iodas bevételi oldalan, hiszen az nem
6ket illette. A hadtorténeti vonatkozasok kapcsahid@szak megemlitése indokolt a XIII.
szazadé (pl. 1234, 1238), valamint, amivel a Sr&idon tanulmanyban is foglalkozott, a
XV-XVI. szazadi torokellenes harcok dszakaval, ami az obszervansok paratlan
népszefsegét hozta magaval. A ferences Formularium alappos Jef utalt arra, hogy az
1500-as jubileumi év alkalmabdl VI. Sandor papa nirelgtte az altalanos bacsut, 6sszekotve
egy keresztes hadjarat tervével. Magyarorszagrar P@torost nevezte ki legatusava,
biztosava extra Italiam Ludovicus de Turre ferences altalanos helytar&itet meg, a

kihirdetés feladata Magyarorszagon is az obszerfémesicesekre harult. A papa 1507. nov.



4-i bulldja magyarorszagi kihirdetésével a magyalytartot, Laskai Osvéatot bizta meg. A
bucsu jovedelmeinek kétharmada Magyarorszagonpa p808. évi rendelkezése értelmében,
Il. Ulaszl6t, a kiralyi kincstarat illette meg, st@ok habora koéltségeit volt hivatva fedezni.
Eredetileg a bucsupénzek kezelését a papai leghtukijelolt egyhazi személyek vegezték,
de a papa 1512. febr. 28-i brevéje oly mddon irdéekt, hogy nemcsak a kihirdetés, hanem a
papai kincstarat illét egyharmad adminisztracidja (cura et negotium departis) is a
Magyarorszagon az obszervans ferences helytartfedddata legyen. Bizonyos, hogy a
koldulérendek kapcsolatba kerultek kézpénzzel, amié papak a bullak kihirdetetésével és
az adomanyok dytésével e rendeket biztdk meg. Kérdés persze, admgyiakon kivil ennek

a tevékenységnek (,Transferleistungen”) maradty@kgan valami iratanyaga, nalunk ugy
tanik, hogy nem, illetve a kdnyvelési gyakorlatra kgyeolhatott-e valami pozitiv hatast?
Magyarorszag vonatkozasaban a tatarjaras nagyt ti@ésathetett, bar tudunk elmenekult
szerzetesek német tertileten valé prédikalé tevédémdpl. Ugyanakkor az 1230-as évek,
majd a boszniai téritések szdmos alkalmat kin@kat bullak kihirdetésében és a
prédikalasban. Persze, kérdéses, hogy mennyibdgaiaoa néepszéségik novekedesét, s
mennyiben vettek részt a tényleges adomairijt€gben, a keresztes fogadalmak atvaltasaban,
aminek kozvetlen kapcsolata volt a végrendeletekligiennyiben azok a megvaltasra is
fordithatdk voltak. A koldul6 rendeknek e tevékedysn valo részvételének egyszerre voltak
bel és kul$ kritizaloi, aminek eredményeként kérték is menéssiket e feladatok aldl,
miként a porosz misszidbdl is kihatraltak a lengystterciek 1210-ben, atengedve helyiket a

Német lovagrendnek.

A vilagi vagyonkezdik e rendeknél Nyugaton a legkordbbbkdota jelen vannak,
nalunk azonban irott nyomuk nem maradt. Jelenlépigklig azonban mind a rendi
gazdalkodas hatekonysagat, mind a ferencesek erkéltdhetetlenségét, a rendbiehisok
betartdsat meghataroz6é modon befolyasolhatta, zegssgében valéban koldulorendi
gazdalkodas kockazatanak a csokkentését eredmény@83. o0.). Tovabbi fontos
megallapitas, hogy a rendtartomany gondnoka reedetk azzal a jogositvannyal, mint a
vikérius, hogy a kolostorok kozétt a felmefligények szerint irAnyithatta at a bevételeket.
Szamos példa sz6l amellett, hogy a varosi tanacsokelték ki a vilagi gondnokot a
kolostorok mellé, durral, nemesek kegyurasaga esetén pedig a csaj@dtagul jeloltek ki
valakit. Részben ehhez is kapcsoldodéan mutatja kepaoni ferencesek gazdalkodasat a
fennmaradt és Hazi Jéndltal kiadott szamadéskonyv, az azokat M(eze€irchvater-ek
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tevékenységének elemzése alapjan. Rengeteg apriigyedés pontositjia és értelmezi a
sokszor ellentmondd vagy éppen magyarazatot kivépegyzéseket, miként azzal is egyet
lehet éretni, hogy ,zum Bau” a végrendeletekben rieltétlentl folyd épitkezésre, sokkal

inkabb altalaban az épiilet fenntartasara vonatkozik

+++

Osszességében F. Romhanyi Beatrix disszertaciéjaesen illeszkedik a nemzetkozi
kutatasi iranyba a szerzetesi, azon bellli a koldudi gazdalkodas részletekbe hede
ugyanakkor modern modszerekkel valé bemutatasdtearigyelembe vesszik, hogy a &és
koézépkori Magyarorszagon a koldulérendek milyetsgelenlétével szamolhatunk, a feladat
elvégzésenek eddigi elmaradasa a korabbi kutatézree komoly hianyként réhato fel. Ezzel
szemben all a kutatasba bevonhaté forrasok kisazamit azonban a minden egyes adatot az
értékelésébe bevond kutatbmunka - a nagyobb ressktiében, a karmelitak kivételével, de
figyelmet szentelve a konventualisok és az obspsdé kozotti eltéréseknek,- sikeresen

ertelmezni tudott, s fel tudta vazolni a gazdallsukakdzos jellemdt és markansak elté@r

jegyeit.

A disszerens munkaja korabbi kutatasainak ésaellmanyainak eredmeényeit is
hasznositva a kozépkori szerzetesi gazdalkodask egigipmunkajanak tekinthigt ami
jelents, eddig ismeretlen, vagy alig hasznositott fommrgag elemzése alapjan rajzolt egy, a
korabbinal sokkal arnyaltabb és informativabb képetdolgozatot a témakor nemzetkozi
szakirodalmaban is figyelemremélté alkotasnak tekmn és az MTA doktora fokozat

elnyerésére minden tekintetben alkalmasnak talalom.

Budapest, 2014. oktéber 31.

Dr. Veszprémy Laszlo

MTA doktora



