Valasz

Pepo Péter egyetemi tanar opponensi véleményére

Eloljaréban szeretném megkdszonni Pepd professzor ur alapos, részletekbe mend biralatat,
észrevételeit, tanacsait. Kiilon koszonom értékeld, dicsérd megallapitasait. Végiilis minden
kutaté szamara az jelenti a legnagyobb elismerést €s megtiszteltetést, ha a szakma vezetd

szakemberei elé tarhatja munkéjat.

Dolgozatom alapjaban véve igen széles, és sok esetben csak kismértékben kapcsolodo
kutatasi teriiletet foglal 6ssze. Ez nem csak az anyag Osszeallitasa soran okozott esetenként
gondokat, de nyilvanvaloan biralata, értékelése sordn is néhdny esetben megnehezithette a
biral6 feladatat. A disszertacid Gsszeallitdsa soran azért dontdttem a harom nagy témakor egy
rendszerbe illesztése mellett, mert (a) valamennyi témakor a talaj- és kornyezetmindség
javitdsat ¢€s fenntartasat szolgéalja, a ndvénytermesztési gyakorlat szamara kivantunk
tudomanyos megalapozast adni, (b) rd kivantam mutatni a a novénytermesztési kutatdsok
sokszintiségére ¢és inderdiszciplinaris jellegére, (c) munkdmmal hangsulyt szerettem volna
adni annak az irdnynak, hogy a szant6foldi ndvénytermesztés alapfunkcioi az elmult években
kiboviiltek, és elkeriilhetetlenné valt 4j teriiletek (pl. energiandvények termelése) kutatasa, (d)
eddigi munkassagom, és azok megjelenitése hazai és nemzetkdzi kozleményekben ezeket a
szakteriileteket fedik le. Némileg formabonté a dolgozat abban a tekintetben, hogy
mellékletbe keriilt egy technologiai leiras. Ezt azért tartottam fontosnak a disszertacid érdemi
részén tal kozolni, mert a tudomdnyos eredményeknek az Osszegzését €és tudomanyos

alapokra épitkezd gyakorlati megjelenitését tartalmazza.

Opponensem tobb kérdést tett fel a dolgozat modszertani részével kapcsolatban. Elsd kérdése
a talajnedvesség vizsgalatok szelvényének mélységével kapcsolatos. Vizsgélataink soran
altaldban a 0-50 cm-es mélységbdl vett mintak alapjan hatdroztuk meg a talaj
nedvességtartalmat. Ezen tulmenden egy adott esetben végeztiink csak ennél mélyebb
mintavételezést, ekkor 0-90 cm mélységig mintaztuk meg kisérleti talajainkat. Valdban
szerencsésebb lett volna konzekvensen ennél nagyobb mélységli mintavételezés, de ott, akkor

az alkalmazott tematika szerint ezt a megoldast valasztottuk a felsd talajréteg



nedvességviszonyainak elemzése céljabol. Jovobeni vizsgdlataink soran, megfogadva
professzor ur javaslatat, igyekezni fogunk atfogdobb talajszelvény-nedvesség vizsgalatokat

tervezni kisérleti metodikankban.

Masik kérdése egy szamszaki hibara vonatkozott. Valoban, a tematika szerint 50 t/ha-os dozis

alkalmaztunk az adott kisérletben.

Harmadik kérdése ismételten a talajnedvesség-vizsgalatokkal kapcsolatos, miszerint
felrevezetd lehet egyes esetekben a tobb idOpontban végzett vizsgalatok atlagadatainak
kozlése. Az észrevétel jogos, valoban elfedheti az atlagértek kozlése a valds
adattartomanyokat, ugyanakkor az egész vegetaciora vonatkozoan fontos informaciokat

szolgaltat.

Opponensem felveti, hogy az életciklus elemzésnél alkalmazott kukorica és buza termésszint
hogyan keriilt meghatarozasra. Ezek a programok svajci kutatok fejlesztései, akik a
terméseredmények beallitdsanal a svajci alfoldon elért terméseredmények atlagait
(kukoricanal 14 %, &szi bluza esetében 15% nedvességtartalomnal) vették alapul. A meglévd
folyamatba nem lehet belenytlni, amennyiben sajat adatokat szeretnénk beépiteni, uj

folyamatokat kell 1étrehozni az 6sszes up-flow ¢és down-flow hatés figyelembe vételével.

Végezetiil opponensem észrevételt, illetve javaslatot tett az alkalmazott variancia-analizis
helyett a mélyebb Osszefliggések feltarasara is alkalmas modszerek (pl. SPSS) hasznalatéra.

Eszrevételét jogosnak tartom és egyben meg is koszonom.

Az eredményekkel, illetve a kovetkeztetésekkel kapcsolatban opponensem felhivta a
figyelmet arra, hogy néhany esetben a kovetkeztetések levonasa sordn indokolatlan
altalanositasokat, illetve a disszertacid eredményein talmutatdé megallapitast tettem.
Megfogadom az észrevételekben megfogalmazott kritikat, és a jovoben igyekezni fogok
tudomanyos kozleményekben csak, és kizardlag a targyalt tényanyag alapjan megfogalmazni

posztuldtumaimat.

A kritikai észrevételeket és a jobbito javaslatokat kdvetéen opponensem 8 pontban fogalmazta
meg a disszertdciomban bemutatott kutatasok 1) tudomanyos eredményeit. Koszonet illeti a

preciz és pontos megfogalmazasért. Nem mentegetdzés, inkabb ténykérdés, hogy minden



kutato, aki sok év kutatasi eredményeit 0sszegzi akkor szembesiil a legnehezebb feladattal,
amikor ezek koziil 6 sajat maga kénytelen az 0j és tijszerti tudomanyos eredményeket roviden
megfogalmazni. Ezért is koszonom Professzor Ur kiemeléseit, illetve az altala kiilondsen

fontosnak tartott (1j eredmények megfogalmazasat.

Osszefoglalva, ismételten koszonom Professzor Ur véleményét, id6t és faradsdgot nem
kimélé munkdjat, amelyet dolgozatom birdlata soran elvégzett. Kritikai észrevételeit minden
esetben elfogadom, jobbitd tanacsait €s javaslatait pedig jovobeni kutatdmunkdm soran

hasznositani fogom.
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