Véalasz Prof. Dr. Széll Marta tanszékvezét egyetemi tanar Asszony (az MTA doktora)

opponensi kérdéseire és megjegyzéseire

Tisztelt Professzor Asszony!

Elészor is szeretném megkdszonni Onnek, hogy elvallBibktori értekezésem biralatat.
Kdszondm az elismérszavait és azt is, hogy felhivta a figyelmemetadgakzat nyelvi

problémaira, gyengeségeire.

Kérdéseire, felvetéseire az alabbi valaszokat tuddn:

»<Anyagok és modszerek:”
1) ,A 23. oldalon irja a Jeldlt, hogy egyes virusg@azdafajok szerinti dinukleotid
gyakorisaggal jellemezh#k. Mi lehet ennek az oka?”

Jelen pillanatban ennek magyaradzata nem ismertapasttalatokra épitve prébaljuk a
megfigyelést hasznalni. A szamitdsok szerint e@S virusok genomjai gazdafajok szerint
hasonlo dinukleotid gyakorisaggal jellemedisdt Példaul a gerinces ereilelgyszalid RNS
virusok CpG és UpA alulreprezentacioval és CpA lfeprezentacioval rendelkeznek.
Jelenleg a gerincesek, a gerinctelenek (pl: royaéska noveényi virusok elkilonitésére ad
csak a modszer kékn megbizhaté eredményt (a gerinceseken beliil yéhddn). Erdekes
megfigyelés, hogyha mesterségesen noveljuk a Cp@ms dinukleotidok aranyat az
echovirus 7 genomban (enterovirus), akkor a vags\tipushoz képes csokken a replikacioja,
ha csokkentjuk, akkor viszont jelésen novekszik in vitro a replikaciéja emberi
rhabdomyosarcoma (RD) sejtvonalon. A hipotézis laagy az RNS virusok (és egyes
kisméreti DNS genommal rendelkézirusok) igen &fs evolucios nyomasnak vannak kitéve,
hogy csokkentsék a CpG és UpA dinukleotidok gyaémat, hogy kitérjenek egyed
kevéssé ismert sejtes védelmi és transzlaciés mechasok edl, melyek az abnormalis
(idegen) nukleinsav Osszetételekre érzékenyen IregéEzek a szelekciés mechanizmusok
pedig az eukariota gazdafajok nagy csoportjaitgigen eltééek vagy eltat erssségek
lehetnek (Simmonds et al.,, BMC Genomics, 2013;1@:64tkinson et al., Nucleic Acids
Res., 2014,42(7):4527-4546.; Peter Simmonds szesétpzles). A CpG-metilaciok és
egyéb epigenetikai valtozasok hatasainak e kérdéskoszerepe lehet (Simmonds et al.,
BMC Genomics, 2013;14:610.). Természetesen a mp@sedmenyei, a sok kéel miatt,
jelenleg csak megfelelkritikdval fogadhatdk el és a virus/gazdafaj kgmintos kapcsolat
bizonyitasa mas (példaul: in vitro és in vivo tesgtéses) kisérleti modszerekkel kisérélhet
meg.

2) ,A 24. oldalon 167 névenyt izolalt virus mintat emlit a Jel6lt, de a 17. aldn talalhato
tablazatban, majd az egész dolgozat folyaman nibitd emlités novényelr izolalt
virusokrdl. Mi ennek a magyarazata? Vannak ilyeataitt, de azok nem kerultek bele a
dolgozatba?”



Nem, novényi virusokkal nem foglalkoztunk. A noévémyrusok genomijait a nukleotid
O0sszetétel elemzéshez (dinukleotid gyakorisag)ri#disk referenciaként a GenBank-bdl egy-
egy Uj virus lehetséges gazdaszervezetének beldatinoz.

~-Eredmények:”

3) ,Az Eredmények rész egészére vonatkozik az mevéselem, hogy hidnyoltam a sajat

koézlemeények citacioként valo beépitését ebbe aetbe Meglatdsom szerint az értekezés
alapjaul szolgalé kozleményeket a megfelbelyen mindvégig citalnia kellett volna a

Jeldltnek.”

Kdszondm az észrevételét. Az irds alatt mindvéeggrainam volt, hogy a munka alapjaul
szolgalé kozleményeket milyen forméaban idézzem.ajioinképpen az eredmények rész
minden sora kothétvalamelyik megjelent kbézleménylnkhdz. Ez azt lenjtette volna, hogy
folyamatosan sajat irasainkat kellett volna idéare)y talan szerénytelenségnékttvolna és
lehet, hogy zavarta volna az olvasot. Az is megflird fejemben, hogy minden fejezetcim
utdn felsorolva megadom az adott fejezethez tarsuldkéink referenciéit. Egyiket sem
tettem, lehetséges, hogy rosszul dontéttem.

4) A masik altalanos észrevételem, hogy a filogikae elemzések abraalairasa nem
tartalmaz magyarazatot a bemutatott skélara, iketiz elagazasokban feltlintetett szamokra.
Vagy ha egyesével nem is adta meg a Jeldlt ezekébmmmagyarazatokat, akkor a 22.
oldalon, az Anyagok és mdbdszerek fejezetben - amakofilogenetikai elemzések
modszertanardl irt - megadhatta volna ezeknek arokdak az értelmezését.”

Kdszondm az észrevételét. Ezeket valdban elmul@sztomegadni. Legaldbb az Anyag és
Mdbdszer fejezetben az alabbi A&ltalanos kiegéskigésel kellett volna helyeznem
magyarazatkent:

,Skald: A skalabeosztas hosszUsaga az alkalmazott élenmelltl fliggéen az evollucios
tavolsag leptékét adja meg (nucleotide or amind sgbstitutions per site).

~elagazasokban feltlintetett sZamz elagazasi pontokban lathatdé bootstrap (szé&ékek
altalaban az elemzés 1000-szeres ismétlése miedlptitt valdszifiségi értekeket jeldlik a
filogenetikai fan. Az elemzés soran kapott 50%kisebb értékeket a fakroél toroltik.

5) ,A harmadik altalanos észrevételem az eredményékeggvel kapcsolatosan az, hogy a
Jeldlt a kilonbéd gazdaszervezetek neveit és @li&lizolalt virusokat koncepcid nélkil hol
magyarul, hol angolul irja a szévegbe, amely néhéelyen igencsak zavard, pl. a 94.
oldalon egymas utan sorjaznak a pigion, duck, tyr&s seal picornavirusok, masutt pedig
magyar nevikon emliti a kilénkbnazdaallatokbol elemzett virusokat. Ugyancsak nem
értettem, hogy az aminosavak neveit miért nem nrégyarosan a Jeldlt (cystene helyett
cisztein), mikor ezek magyaros irasa teljesen atfogg. Ugyanez vonatkozik a tiol csoportra
is, amelyet a Jel6lt angolul, thiol-ként emlit dghzataban.”

A virusok neveivel kapcsolatban az volt a koncefé® ezt igyekeztem betartani), hogy a
nemzetkozileg angol nyelven hasznalt, gazdafapbo utirusnév részt kovén a gazdaallat
megnevezése kozvetlenil a sz6 mogott magyarul eepelijen (pl: turkey (pulyka)
picornavirus). A 94. oldalon kifogasolt rész esetélez azért nincs igy, mert a mondat egy
angol nyeli publikaciébél szarmazé abran lathatd virusok rreveial (szandékom szerint itt



a kovetheiség kedvéért), melyen értelemdmsr nem szerepelnek magyar nyelv
kiegészitesek. Mindemellett a Professzor Asszomyfaggos tertletre mutatott ra attételesen.
ldénként nagyon nehéz megtalalni az egyensulyt éslgedhdormat az idegen nydiv
hivatalos virusnevek (tulajdonképpeni szakszavalg enagyar nyelv szabalyainak megi&lel
atforditasok kozott (amit értelemséien a nemzetkdzi szakirodalom nem ismer).
Beszélhetnénk példaul csillagvirusrdl vagy kehelysiol — mennyivel baratsagosabban is
hangzanak! -, de meégis az astrovirus és caliciifiejezést célszéralkalmaznunk, a virus
névben magyarul igy, hosszu i-vel.

A ,cisztein” és a ,tiol” csoport irasmodjat valobanProfesszor Asszony altal megjegyzett
formdban kellett volna haszndlnom. A Professzor zAsg tovabbi nyelvhelyességi

ajanlasaival egyutt e szavak irasat is javitottAmavitott értekezés elektronikus formajat
eljuttattam a Doktori Tanacs Titkarsagara, aholeszdeti dolgozat mellett helyezik el a
repozitériumban.

6) ,Vélemeényem szerint a 28-29. oldalon leirtak (tudogos munka hatterének, kooperacios
rendszerének kialakitasa) nem képezhetik egy tudgmsalolgozat targyéat.”

Ez val6éban igy van; de remélem megbocséathat6 ag, tiwiden ravilagitottam arra, hogy az
elvégzett munka valéjaban milyen hattérbe agyazéddete, ezzel kénnyitve az olvaso
eligazodasat.

7) ,A 30. oldalon azt irja a Jeldlt, hogy 2001 Gaanorovirus vezétkorokozova lépett &l
gastroenteritis jarvanyokban hazankban. Nem leheigy kordbban is voltak norovirus
fertozések, csak akkor még nem lehetett kimutatni &k&pén?”

De igen, valoszifleg ez igy lehetett. 19996 norovirus vizsgalat nem tortént hazankban.

8) ,A 33. oldalon a 6. dbra zavaroan torz. Ha a @édn is tervezi bemutatni a Jeldlt, akkor
kérem, hogy javitsa ki.”

Elnézést érte, a kdrdiagramok torzsaga engem isdsabosszant. Nem voltogtle az iras
kézben a monitoromon és a nyomda monitoran semy algtronikusan probléma lenne az
abrak formajaval. A bekotott értekezés atvétela pedig mar nem szedettem szét a kotést.

9) ,A 36. oldalon a 9. abran fellfl a 4. kategoria az abramagyarazatokban igy szél02
osztaly. Mit jelent ez?”

Ez azt jelenti, hogy a norovirus jarvany egy a#éthazban nem egy, hanem egyszerre t6bb
(minimum ketb), ktlonbd® koérhazi osztalyt is érintett. Az ilyen, kiterjeklbirhazi jarvanyok
szadméra alkottam meg a kategoriat. A legkiterjdut@ovany egyszerre 10 kérhazi osztélyt
érintett.

10) ,38. oldal: Amikor a Jel6lt a nemzetkdzi tanulmaksa ir, akkor mindig Angliat emliti
egyik helyszinnek. Valéban csak Angliaban tortérdekk a tanulmanyok, vagy Nagy-
Britannia tertletén?”



A tanulmanyok pontosan Anglia és Wales foldrajriletét érintették.

11) ,A 40. oldalon a Jeldlt rosszul hivatkozza a témaAhts tablazatot, nyilvan a 3.
tablazatot szerette volna az utolsé sorba irni, madig a 100. oldalon talalhatd, témajaban
egyaltalan nem ide 9. tablazatot.”

Ez valéban igy van. EInézést, a hiba elkerulteggefmemet. A Professzor Asszony tovabbi
nyelvhelyességi ajanlasaival egyitt ezt is javatott A javitott értekezés elektronikus
formajat eljuttattam a Doktori Tanacs Titkarsagaatagl az eredeti dolgozat mellett helyezik
el a repozitériumban.

12) ,A 45. és a 47. oldalakon a Jel6lt szarvasmarha@&gés norovirusok azonositasarol irt
1-1 telepen, de nem emliti a szévegben, hogy velkdzottik beteg allatok.”

A vizsgalt allatok Klinikailag tinetmentesek voltak

13) ,63. oldalon irja a Jeldlt: ... az idk6zben létrejott Sapelovirus nemzetségbe sorottak a
) Feltételezem, hogy a Jeldlt azt szerette volngfogalmazni, hogy az d#dzben
LETREHOZOTT Sapelovirus nemzedékbe soroltak a REWE”

lgen, ezt szerettem volna irni. K8szondm a javitast Professzor Asszony tovabbi
nyelvhelyességi ajanlasaival egyitt ezt is javatott A javitott értekezés elektronikus
formajat eljuttattam a Doktori Tanacs Titkarsagaatagl az eredeti dolgozat mellett helyezik
el a repozitériumban.

14),A 64. oldalon a VP1 régiot immunodominanskéntgelki a Jelolt. Mit jelent ez?”

A virus protein 1 (VP1) a kapszidot fel@pégyik strukturalis fehérje a picornavirusok esgtén
mely a virion felszinének az immunrendszer szartegmkabb kitett részén helyezkedik el.
Ebbsl kovetkeden a fehérje nagy szelekcids nyomasnak van kitézért gyakran a
legvaltozatosabb fehérje a rokon picornavirusolkelén (mint ahogy a szdvegben targyalt
sertés enterovirusndl is ezt tapasztaltuk).

15),A 100. oldalon talalhat6 9. tdblazat szinte olvashtlanul apré beis.”

Egyetértek. A publikélt 4brat valtoztatas nélkilybetem el az adott lehitégek szerint, ez
méretbeli és misségbeli romlast is eredményezett.

16) ,A 102. oldalon a Jel6lt a kbvetkéxkifejezést hasznéalja: € PCR termék. Helyette
inkdbb azt kellett volna irni, hogy abunddns PCRntk vagy efs intenzitdsu band-et
eredményezPCR termék.”

Valéban nem szerencsés a megfogalmazas. Talan kobuvirusra jellemz méreti, nagy
mennyiséfj PCR-terméket kaptunk ...'mondatrész lett volna a leghelyesebb és a



kozérthebbb megfogalmazas. A javitott értekezés elektronfkumajat eljuttattam a Doktori
Tanacs Titkarsagara, ahol az eredeti dolgozat thbkéyezik el a repozitériumban.

17),A 107. oldalon az 51. abra szinte olvashatatlaapté befis.”

Egyetértek. A publikalt abrat valtoztatas nélkilyketem el az adott lehitégek szerint, ez
meéretbeli és midségbeli romlast is eredményezett.

18) ,,A 108. oldalon az etsmondatban olvashatd human kisérleteket reményzenng mar
nem végeznek sehol. Szamomra ddbbenetes voltiaggsiyen kisérletl.”

A jelzett rész — az akkor még nem ismert, de Ordskt ferdzéses kisérletei (Uzbegisztan,
1983) soran azonositott - hepatitis E virushoz &aldclik. Bar a virolégia hajnalan, mas
modszerek révén nem voltak ritkdk az ilyen kiséHe(példaul: elhiresilt kisérlet a
mentélisan sérilt gyermekek koérében 1956-ban, Newkban végzett feszési kisérlet az
akkor meég ismeretlen hepatitis A virus és hepaBtigirus elkulonitésére), de legalisan ma
mar ilyen sulyos etikai problémakat (illetve ad@tiriimények kozott tincselekményt)
felvet6 vizsgalatok nem vegezléd illetve nem kozolhék.

19) ,A 113. oldalon az &bra alairdsban 2 HEV RT-PCRigezsetet ir a Dél-Dunantulral,
de az abran 3 csillag kerult feltiintetésre.”

Az abrarol nem derul ki, de a ,dél-alfoldi” tanulmgban szereplegyik személy a lakohelye
szerint a Dél-Dunantulra kédik. Igy van értelme az abra alairdsanak, hogybaa tovabbi2
HEV RT-PCR-pozitiv huméan esetet jelol a Dél-Dunému

20) ,A 116. oldalon talalhato 56. abra nagyon kicsi, @demeényem szerint sem a szévegben,
sem az abraalairasban nem toértént meg az értelragzés

Valdban lehetett volna az abrat nagyobb méretbéladpl a lapon elforditva) elhelyezni. Az
abra és az ide vonatkoz6 széveg lényege, hogyyafblelyajzi régiobol kimutatott hepatitis E
virusok genomjai hasonlitanak egymasra, fuggetlatidl, hogy milyen gazdaszervezétb
szarmaznak. Azaz példaul egyagyarorszagi human hepatitis E virus febzotthol
meghatarozott virus nem edppllandiai human beteglél szarmazd hepatitis E virussal all
kozelebbi genetikai rokonsagban, hanem egaagyarorszagi sertés/vaddiszéz-bol
szarmaz0 hepatitis E virussal. Ez kozvetett médonogatja a hepatitis E virus zoonozis
voltat.

21) ,A 124. oldalon utalas torténik két virus antigersbeli kilonbodségére, utalva az 58.
abrara. Ez az abra egy filogenetikai elemzést atlfazs meglatasom szerint antigenitasi
aspektusokat nem elemez vagy abréazol.”

Ez szigoruan véve valdéban igy van. A két virus afirhantigenitésbeli kulonbézégét
prébaltam jelezni az aminosav sorrenden alapul@asziéos szekvencia kilénbség és -
kozvetett bizonyitékként - az aminosav sorrend jafagkészitett filogenetikai elemzés



felsorakoztatasaval. Természetesen a két virugeanitasbeli kilonbdségének bizonyitasa
mas laboratoriumi médszereket igényel.

.Megbeszélés:”
22),131. oldal 64. abra: Nem értem ezt az abrat: a magrészéfl nem keriltem kdzelebb a
Jeldlt gondolatmenetének megértéséhez a mikroleaksasl.”

Valoban, ez aigitett, cimszavas abra (val6jaban diakép) 6nmagabantudja elmondani és
kibontani azt a jelefis szemléletvaltozast, mely az elmult 10 évben fogabdott meg és
indult el a mikrobak bioszféra kialakulasaban éwlaidjaban betoltdtt szerepével
kapcsolatban, példaul a kodrnyezet-mikrobiologiai mslekularis genetikai vizsgalatok
eredmeényei alapjan. Jomagam a kérdéskorben (aokis az evolicidé kapcsolatarol és a
viroszférarol) tbbb helyen, - a visszajelzések jalapsikeres — szemléletformalé célzatu,
példakkal alatamasztott 1-1,5 éras felkért tudormangbadasokat tartottam az elmult 3
eévben. E helyen sem lehetséges kibontani részégtedbtémat, hisz ez szamos értekezes
anyaga lehetne. Az abrdirgett Iényege az, hogy a mikrobakrél szélesebbméyebb
kontextusban kellene gondolkodnunk a mindennapoldfamint azt eddig tettik, hisz egyre
vildgosabb, hogy a mikrobak nem csak korokozoka&hsomban kitérek a témara, de az
idokeret korlatok miatt csak nagyon roviden. A teréileigyebként a legizgalmasabb kutatasi
tertletnek tartom.

23) ,133. oldal: Véleményem szerint az &lbekezdésben leirtak (palyazati és szervezeti
kérdések taglaldsa) nem képezhetik egy tudomamygszat részét.”

Ez valéban igy van; de - a 6. ponthoz hasonléaemétem megbocsathatd, hogy két
mondatban itt is visszautaltam az elvégzett murdteereére.

24) ... hazai surveillance megszervezése HELYETT ... hdehigyeleti rendszer
megszervezése”

Kdszondm a javaslatot, hasznalnom kellett volnaagyar megfeléi.

25) ,A 134. oldal elg bekezdésének végén nagyon fontos gondolatot fagatrag a Jeldlt,
mégpedig azt, hogy a korsiderPCR és szekvenalasi adatokra épirirus tipizalasok
mennyire fontosak a vakcinak fejlesztésében. Kéhagly munkéjanak ezen aspektusarol,
ezzel kapcsolatos egyuttkbdéseisl nehany mondatban szamoljon be.”

Hogy pontosak legyilink, a gondolatmenetemmel csakgopltottam, hogy a norovirus
jarvanyok folyamatos, molekularis epidemiologiaiompn kévetése, az influenza virusok
elorejelzéséhez hasonloan képessé tehet benniinket laogy a norovirusok és azok
varidnsainak megjelenését isdr jelezhesslik Ezt a GIll.4 genotipust, pandémias
képességekkel rendelkenorovirus esetén tulajdonképpen mar meg tudtuki tan elmult
években a nemzetkozi egylttkbdésnek kdoszonhgn. Hogy csak az aktudlis helyzetre
utaljak mar ere vartuk és a megfetelforumon jeleztik a Gl1.4-2012 Sydney norovirus
hazai felbukkanasét és elterjedését. De sajnadlaemzaval ellentétben a norovirusok esetén
meég nincs gyartdsorra ddészitett prototipus oltéanyag (bar tobb fejleszidsérletet
ismertiink a rekombinans technika felhasznalasavaljnegfeleb oltbanyag hianyanak a
legfobb oka a norovirus in vitro tenyésztésének eddi@igves kudarca. Ebben talan éppen



most lehet attérés a Science-ben 2014 novemberlegielant cikknek készonhitn (Jones
et al., Science, 2014;346(6210):755-759.). Laborattunk egyébként a norovirus oltdanyag
fejlesztési munkakban kdzvetlenil nem vesz részt.

26) ,135. oldal... -szerencsétlen médon (?!) - ... Ittetle szamos helyen a Megbeszélés
részben olyan irasjel hasznalatot lehet talalniegmem egy tudomanyos dolgozatba valo. A
Jeldlt bizonyara valamely, az adott témaban megléNentmondasra, esetleg feltaratlan
kérdésre szeretné ezekkel az irasjelekkel felamilvasé figyelmét, de megitélésem szerint
egy tudomanyos dolgozatban ezen informéacidk kim&stem ez a mbdja.”

Valéban az ellentmondasokra és a feltaratlan eterprébalom (és az eddigi irasaimban
prébaltam) az olvaso figyelmét ezzel az eszkdzdbivni. Bar a tudomanyban tobb a kérdés
(és a kérdjel) mint a valasz (és a pont) valéddey ezeknek a nyelvi formai elemeknek a
gyakori hasznéalata egy rossz szokasom. Elnézeésk l&te. A Professzor Asszony tovabbi
nyelvhelyességi ajanlasaival egyitt ezt is javatott A javitott értekezés elektronikus
formajat eljuttattam a Doktori Tanacs Titkarsagatagl az eredeti dolgozat mellett helyezik
el a repozitériumban.

27) ,136. oldal ebzs oldalrél atjow bekezdés utols6 mondata: A Jeldlt pécsi Iévén nem
tapasztalja meg minden egyes karacsonyi €s huéwéep eftt és utan, illetve a nyari
szabadsagolasok idején az orszagon athompgdalgman, térok, szerb stb. vendégmunkasok
tomegét, illetve azokat a higiénias viszonyokaelgek egy-egy autdspingimen az M5-6s Ut
mellett uralkodnak. Ha mindezeket &wvre megtapasztalnd, akkor nem irta volna a
dolgozataban, hogy hazank nenvdleges célpontja a turista és atnddiorgalomnak.”

Megértem a Professzor Asszony tapasztalatait, dkeoara jelzett mondatokat jarvanyigyi
szempontbdél megfogalmaztam, akkor az ennél naggsédgkkel nagyobb forgalmd,
koncentréltabb és soksabb halozati kbzpontokra gondoltam, ahol adsftagensek (igy
egy-egy Uj norovirus varians) behurcolasanak efsegjelenésének és korai foldrajzi
elterjedésének az esélye statisztikailag nagyobbetle Példaul csak a vilag 12
legforgalmasabb repétierének (9 orszag) az éves utas forgalma egyefiéeas 96 millié &
kozott volt 2012-benhitp://www.aci.aergl Vagy a kereskedelmi repulés iparaga 2012-ben
0sszesen 5,7 milliard utast szallitott (sokszortikemseken at), ehhez képest, jarvanyugyi
szempontbdl az M5-6s autopalya forgalmanak hataselem bizonnyal kisebb lehet. A
dolgozatomban sem azt irtam, hogy nem jut el hdzzanorovirus (illetve mas korokozok),
hanem azt, hogy az adataink alapjan ez, a dsszdftaadrekventaltabb foldrajzi vidékekhez
képest, hazdnkbandben kéébb jelenik meg.

28),138. oldal: Mit jelent a ,hamis negativ RT-PCR elmény”?”

A mintdban jelen Ié¥ szarvasmarha norovirust az RT-PCR moédszer — aepkm
erzekenységi problémai miatt - nem mutatta ki. Mada ,alnegativ’ kifejezés hasznalata
szerencsésebb lett volna. A Professzor Asszonybbiudyelvhelyességi ajanlasaival egyuitt
ezt is javitottam. A javitott értekezés elektromkiormajat eljuttattam a Doktori Tanacs
Titkarsagara, ahol az eredeti dolgozat mellettémkyel a repozitériumban.

29) ,Ugyanezen oldal utols6 mondatai egy Ujszulott bkgn elvégzett virus férési kisérlet
eredményeit taglalja a Jeldlt. Milyen torvényi sabiozas alatt allnak ezek a kisérletek?



Magyarorszagon is lehet ilyen kisérleteket végeanihatalyos Allatvédelmi Torvény
ertelmében? Etikai szempontbdl hogyan itéli megeblt) ezeket a kisérleteket? Nem
kivalthatok in vitro, sejtsziritkisérletekkel?”

A félreértések elkeriilése véget a megnevezettléts€iOtto és munkatarsai (Otto et al., J
Virol, 2011;85:12013-12021.) veégeztek el és idézetk szerepel a dolgozatban.
Laboratoriumunk nem alkalmaz ilyen modszereket.&dlshan az allatokon végzett kisérletek
elveit, engedélyeztetési folyamatat és torvénytienét az1998. évi XXVIII. torvény az allatok
védelmésl és kiméletefl; a243/1998 (XI1.31.) Korm. Rendelet az allatkiséRketégzeséi;

a 244/1998. (XI1.31.) Korm. Rendelet az allatvédeiinsagrol; a 10/1999 (1.27.) FVM
rendelet az Allatvédelmi Tanacsadé Testidflet's ezek médositasai (valamint Bardpai
Parlament és Tanacs 2010/63/EU iranyelve (2010ptepaber 22.) a tudomanyos célokra
felhasznalt allatok védelmd) fektetik le, melyek szigori szabalyait minden ékistre
feljogositott szemeélynek és létesitménynek betkefania. Ezek a jogszabalyok kitérnek arra,
hogy mikor, miért és hogyan lehet, illetve mikorméehet allatkisérletet végezni. A részletes
feltételek felsorolastdl eltekintenék, de mindezelaximalis figyelembe vétele és a
.helyettesités, csokkentés és tokéletesités” elmellett is vannak olyan megoldandé
tudomanyos kérdések (példaul a tunettannal, a gatiezissel, a kezeléssel kapcsolatban
stb.) manapséag is, amikor -j@ megtervezett ésfelelésen elvégzettdllatkisérletek - nem
kivalthatok.

30) ,139. oldal: A Jeldlt kulonbdz palyazati forrasokat emlit ezen az oldalon, amnlelye
munkajukat tamogattak. A ,Megbeszélés” részbemifgegi informacionak nincs helye, a
,KOszonetnyilvanitas” részét kellene képeznie aagatd palyazatok felsorolasanak.”

Talan félreérthét volt a megfogalmazas. Itt nem a palyazat pénzt@gyogatasara, hanem a
palyazat &ltal o6sszefogott és nevesitett tagorgrxdgopartnerekre, ugymint ,EVENT
Konzorcium”, szerettem volna utalni. A palyazatolelsbrolasardl viszont tényleg
megfeledkeztem a kdszonetnyilvanitas részben. Kisrphogy felhivta erre a figyelmemet.

31) ,A 154. oldalon a Jeldlt azt irja, hogy a 16 parestirus prototipusbdl csak nyolcnak a
szekvenciaja elérhé&tMi ennek az oka?”

A 16 prototipus human parechovirusbdl 8 virus gesmmkvencidja teljes és elérbhied
GenBank adatbazisaban. A tovabbi 8 jegyzett pmmistiak csak a VP1 fehérjét kodold
genomreégié szekvencigja van meg, melyet a leirbjdletékes taxondmiai bizottsag (ICTV
Picornaviridae Study Group) vezéjének atadott, de nyilvanosan a GenBankban nem
helyezett el, €s nem is publikalta.

32) ,A 163. oldalon a zargjelbe tett masodik bekez@dégmima nem tudomanyos dolgozatba

valé. Ha mégoly nagy megtiszteltetés is, hogy @ltJeyy rangos nemzetkdzi bizottsag tagja
lett, ennek kozlése nem képezheti egy tudomanylgezdb megbeszélésének részét. A
Kdszonetnyilvanitas részben megemlithbbgy bizottsagi tagsaga is nagyban hozzéjarult
tudomanyos munkajanak sikeréhez, ill. annak eliésekent ertékeli azt.”

Megértettem. K6szondm az észrevételét.



MELLEKLET

Javasolt nyelvhelyességi, nyelvtani javitdsok:

8. oldal: ... Foldi élet HELYETT féldi élet

...viruscsalddnak szamtalan k6zés, rdjuk jellemzé jellegzetességiik van HELYETT jellegzetessége van
19. oldal: 2. bekezdés 1. mondat: Az RNS virusok teljes genomjdnak meghatdrozdsa érdekében
tobbféle elméleti hattér modszert alapul vettiink. HELYETT ... vettiink alapul.

25. oldal, 2. sor: , A vizsgdlati mintdkat...” a mondat vesszdje hibdsan lett kitéve.

26. oldal, 7. sor: ,Felépitésében...” a mondat vesszdje hibdsan lett kitéve.

30. oldal dbraaldirds: ... 29.-én az ... . Nem kell a pont a ddtum médgé.

39. oldal 2. sor: ... viz eredetet HELYETT ... viz eredet

41. oldal utolsé sor: ... jarvdnyokat okozta HELYETT ... jarvdnyokat okoztak

51. oldal, 1. sor: ,2008. szeptemberében,...” A mondat mindkét vesszdje hibdsan lett kitéve.

51. oldal elsé mondat: 2008.szeptemberében egy k6zép-magyarorszdgi szocidlis otthon, szellemi
fogyatékosokat HELYETT 2008 szeptemberében eqy k6zép-magyarorszdgi szocidlis otthon szellemi
fogyatékosokat

szeptember 12.-ei és szeptember 14.-ei HELYETT szeptember 12-i és szeptember 14-i

54. oldal, 12. sor:,,...2005. mdrciusdban...” a pont hibdsan lett kitéve; 15. sor: ,A 17 mintdbdl 2
esetben lehetett, genetikailag megegyezé...” a pont hibdban lett kitéve.

63. oldal mdsodik bekezdés: 2008. novemberben, 45 fécesz és... HELYETT 2008. novemberben 45
fécesz...

64. oldal mdsodik bekezdés: 2011. aprilisaban, 10 fécesz és... HELYETT 2011 dprilisaban 10 fécesz...
75. oldal: abramagyardzatban: Kadstélyosdombo HELYETT Kastélyosdombo

84. oldal 2. sor: pirmerpdr HELYETT primerpdr

88. oldal: Tébbszér el6forduld helyesirdsi hiba, hogy a ,,Laboratdriumunk” szot nagybetdivel irja a
jelélt, holott nem tulajdonnévként, hanem kéznévként haszndlja.

90. oldal: Az vadmalacok HELYETT A vadmalacok

92. oldal, 20. sor: ,,Ezen kiviil, ...” A mondat vesszGje hibdsan lett kitéve.

93. oldal dbraaldirds utolsd sora: kérrel HELYETT kérrel

95. oldal: Az dbraaldirds utolsé mondata rendkiviil magyartalan szorend(i és megfogalmazdsa.

96. oldal: Ugyanakkor, a P3... A vessz6 haszndlata helytelen, ide nem kell kitenni.

97. oldal: polypyrimidine HELYETT polipirimidin (Hasonléan az aminosavak irdsdhoz, a nukleotidokat
is lehet magyarul irni.)

... a leghosszabb, a 640 és 662 nukleotidok ... A vesszé haszndlata helytelen, ide nem kell kitenni.
Ennek és a felrajzolt mdsodlagos szerkezet alapjan... HELYETT Ez alapjdn és a felrajzolt mdsodlagos
szerkezet alapjan...

6-ndl tébb HELYETT hatndl tébb

98. oldal dbraaldirds 3. sor: ll-es tipusu IRES-re... HELYETT A ll-es tipusu IRES-re...

100. oldal els6 mondata: helytelen a vesszé haszndlata

101. oldal, 8. sor: ... kimutatdsa mellett, ujabb” A mondat ezen vesszdje hibdsan lett kitéve.

101. oldal: ... mellett, ujabb ... helytelen a vesszé haszndlata

102. oldal, 1. sor: ,,...2009. mdrciusaban és 2010. dprilisaban...” mindkét pont hibdsan lett kitéve az
évszamok utdn.

102. oldal: 1-ben (4%) HELYETT egyben (4%)

4-b6l (15%) HELYETT négybdl (15%)

102. oldal, 8. sor: ,,1-ben (4%),..” ,,hungarovirus sz(iré primerrel,..”mindkét vesszd hibdsan lett kitéve.
104. oldal, 8. sor: ,,hungarovirus sz(iré primerrel, a 16 birka..”; 19. sor: , ll-es tipusu IRES-ének, I-J-K-
L..” mindkét vesszé hibdsan lett kitéve.

105. és 106. oldal: pyrimidine HELYETT pirimidin

106. oldal 11. sor: 1%-ndl nagyobb HELYETT Egy szdzalékndl nagyobb ...

108. oldal: Latin Amerika HELYETT Latin-Amerika

109.0ldal, 3. sor: ,Ezzel ellentétben, a fejlett...” a vesszd hibdsan lett kitéve.



109. és 110. oldal: Miért tartotta fontosnak a Jel6lt kiirni dr. Katai Andrea és dr. Forgdch Petra nevét
a szévegben? Nem voltak tdrsszerzéi az eredményt bemutato kézleménynek? Ha igen, akkor nem
indokolt kiilén feltiintetésiik.

110. oldal: Allatorvos-tudomdnyi HELYETT Allatorvostudomdnyi

112. oldal, 7. sor: ,,...2004. junius 28.-an...” a pont hibdsan lett kitéve a napot jel6l6 szamnév utan.
112. oldal: Kiilféldén nem jart, de a 1 honappal ... HELYETT Kiilféld6n nem jart, de 1 honappal...

114. oldal, 4. sor: ,,...2005. dprilisadban...” a pont hibdsan lett kitéve.

114. oldal, 11. sor: ,,Ugyanakkor, 7...” a vesszd hibdsan lett kitéve.

117. oldal, 5. sor: ,,mellett,...”, 7. sor: ,,...megyei, napkézi...” a vessz6k hibdsan lettek kitéve.

117. oldal, 10. sor: ,,...székletmintdjdbdl, egymdssal...” a vesszé hibdsan lett kitéve.

118. oldal: Az oldal mdsodik mondata értelmezhetetleniil hosszu és magyartalan, véleményem szerint
két mondatban kell ugyanezt megfogalmazni, ligyelve a magyaros megfogalmazdsra és a
kézpontozdsra.

118. oldal, 57. dbra: ,,...PCR-termékek, ethidium-bromiddal...” a vesszd hibdsan lett kitéve.

121. oldal, 3. sor: ,,...skdciai, diarrhoea...” kellett volna vesszé.

121. oldal, 10. sor: ,,...2009. mdrciusaban és 2010. dprilisaban.” mindkét pont hibdsan lett kitéve.
122. oldal dabraaldirds: carboxy-végén HELYETT karboxi- végén VAGY C-termindlisan

123. oldal. 4. sor: ,,...A 2011. dprilisaban...” a pont hibdsan lett kitéve.

123. oldal: vaddiszndborju????? taldn inkabb vadmalac

5-b6I HELYETT 6tbél

az dbraaldirdsban: framshift HELYETT frameshift

125. oldal, 17. sor: ,,...sorrendben -, ...” a vesszé hibdsan lett kitéve.

A mdsodik bekezdés elsé mondata: A dicistrovirusokat eredetileg izeltldbuakban, ... HELYETT A
dicistrovirusokat eredetileg izeltlabuakbdl, ...

126. oldal: A két javasolt uj viruscsaldd .... kezdet(i mondat nem értelmezheté.

127. oldal: cystein-protedz HELYETT cisztein-protedz

az dbraaldirdsban: alsé HELYETT also

az utolsé sorban: taldltunk HELYETT talaltuk

129. oldal, 6. sor: ,,Ugyanakkor, mds...” a vesszd hibdsan lett kitéve.

129. oldal. Az utolsé mondat fogalmazdsa értelmezhetetlen.

130. oldal abraaldirds elsé sora: Halastavi drva RNS virus.. HELYETT A Halastavi drva RNS virus... (Kell
a mondat elejére a néveld.)

134. oldal, 15. sor: , Ezt kévetben, pedig...” a vesszd hibdsan lett kitéve.

134. oldal, 24. sor: ,,...2006. juniusdban...” a pont hibdsan lett kitéve.

136. oldal: Ugyanezen az oldalon a mdsodik bekezdés elsé mondata a halmozodo kézpontozdsi hibdk
miatt értelmezhetetlen.

Utolso elétti sor: (beteg ember?) — a fentiekben mdr kifogdsolt indokolatlan zdrdjel és irdsjel
haszndlat

137. oldal, 5. sor: ,,2000. augusztusdban... - a pont hibdsan lett kitéve.

137. oldal 5. sor: (Franciaorszag?) — a fentiekben mar kifogdsolt indokolatlan zdrdjel és irdsjel
haszndlat

138. oldal A ,,Bdr a p289/p290 jelii..” kezdetii mondat értelmezhetetleniil zavaros fogalmazdsu.

144. oldal, 8. sor: ,,...fert6zétt dllatokbdl, nagymértékben...”; 15. sor: ,,...szabdlyok szerint, akkor...” —
egyik helyen sem kell a vesszét haszndlni

145. oldal: ... bardny (!) vesesejtekben... - a fentiekben mdr kifogdsolt indokolatlan zdrdjel és irdsjel
haszndlat

Az ,artefact” angol kifejezés helyett lehetett volna a magyar ,,miitermék” kifejezést haszndini.

145. oldal, 21 sor: ,,...kimutatni, méghozzd” ide kell vesszé.

146. oldal, 3. sor: ,,...szerepére, és keressiik...” ide kell vesszé.
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146. oldal: Itt is szamos olyan zdréjelbe tett, felkidltéjellel és kérddjellel kiemelt megjegyzés van,
amely sem tartalmilag, sem formailag nem illik egy tudomdnyos dolgozatba.

A 146. oldalrdl athuzddik a 147. oldalra egy 10 soros, nehezen értelmezheté mondat az un. Istvandi”
mondatban kellett volna megfogalmazni.

148. oldal 2 bekezdés: A kéltség-hatékonysdg szempontjabdl... HELYETT Kéltséghatékonysdg
szempontjabal...

A ,Taldn nem tévediink ...” kezdet(i mondat véleményem szerint igy lenne jo: , Taldn nem tévediink,
ha ugy itéljiink, hogy munkdnk hatdsanak is készénhetéen 2009-ben az aktiv HAV oltds....

149. oldal, 21. sor: ,,...2011. decemberében...”; 23. sor: ,,...2012. mdrciusdban...” mindkét pont hibdsan
lett kitéve.

150. oldal, 1. sor: ,,...sorrendjében, a hazdnkban...” a vesszé hibdsan lett kitéve; 14. sor: ,,... az
Legzotikus”, csak Azsidra...” ide kell vesszé.

151. oldal, 7. sor: ,,...mellett, bovine...” a vesszé hibdsan lett kitéve.; 9. sor: ,,...2012. kbzepéig...” nem
kell a pont

152. oldal: sertésfarmokban HELYETT sertésfarmokon

... munkatdrsainak feltételezését, hogy miszerint ... HELYETT ... munkatdrsainak feltételezését,
miszerint

... hem ismert jelenségre mutatott fényt HELYETT ... nem ismert jelenségre mutatott ra VAGY ... nem
ismert jelenségre deritett fényt — Ennek a mondatnak a végén miért van felkidltéjel, amikor ez egy
kijelenté mondat?

PI. milyen tipusu ... - réviditéssel nem kezdiink mondatot.

153. oldal. elsé bekezdés: A zardjelbe tett mondat a (Megjegyzés:...) inditdssal formailag nem
tudomdnyos dolgozatba valo.

A ,Lehetséges-e, hogy a bovine...” kezdetli mondat egy kérdé mondat, amelynek a végére kérddjelet
kell tenni.

153. oldal, 6. sor: ,,...2013. februdrjaban...” a pont hibdsan lett kitéve.

155. oldal: ... a PTV-ok (egyik?) ... — a fentiekben mar kifogdsolt indokolatlan zdrdjel és irdsjel
haszndlat

156. oldal utolsé elétti sor: 4-et HELYETT négyet

159. oldal, 25. sor: ,,...megbetegedésekben, tovdbbi...” a vessz6 hibdsan lett kitéve.

160. oldal elsé sor: ... azért is fontos, hisz a pulyka... HELYETT ... azért is fontos, mert a pulyka...
»Természetesen a turkey (pulyka) picornavirus esetén is érvényes...” HELYETT , Természetesen a
turkey (pulyka) picornavirus esetén is érvényesek...”

a mdsodik bekezdésben: ,,A hungarovirusok érdekessége, hogy genomja ...” HELYETT ,, A
hungarovirusok érdekessége, hogy genomuk ...”

160. oldal, 18. sor: ,,...IRES-sel rendelkezik, de...” ide kell vesszd; 21. sor ,,...hasonlitanak,
mindenképpen...” ide kell a vesszé; 22. sor: ,,...k6zlil, eddig...” ide nem kell vesszG; 24. sor: ,,Mdsrészt,
a HPeV3...” ide nem kell vesszé.

161.oldal, 3. sor: Az, hogy a hungarovirusok...” ide kell vessz6; 4. sor: ,,...és, hogy taldn...” ide nem
kell vesszé.

163. oldal: Az elsé mondat egy kijelenté mondat, semmi sem indokolja a felkidltojel haszndlatdt a
végeén.

163. oldal, 23. sor: ,,...tartott, fliggetleniil...” ide kell a vesszé.

164. oldal, 14. sor: ,, Tovabbd, a hdzi...”; 19. sor: ,,...tél végi, uj...” a vesszGk hibdsan lettek kitéve.

165. oldal mdsodik bekezdés: A vizsgadlt populdcié 18,4% rendelkezett... HELYETT A vizsgdlt populdcio
18,4%-a rendelkezett...

166. oldal: Dél-Kelet Magyarorszdg HELYETT Délkelet-Magyarorszdg

régionként HELYETT régionként

166. oldal, 15. sor: , A hdzi sertések, és egyes...” a vesszd hibdsan lett kitéve.

167. oldal, 16. sor: ,,2010-ben, egy 15 éves...” a vesszd hibdsan lett kitéve.

11



167. oldal: Az is figyelemre méltd, hogy az elmult hdrom évben nem csak emberben, hanem szdmos —
kordabban gazdaként sem ismert — dllatfajrol deriilt ki... HELYETT Az is figyelemre méltd, hogy az
elmult harom évben nem csak emberrél, hanem szadmos —kordbban gazdaként sem ismert — dllatfajrol
derfiilt ki...

168. oldal, 6. sor: ,,...gazdafaj-spektrumdt, és...” ide kell vesszé;

170. oldal, 25. sor: ,, Tovdbbi, - jelenleg...”mindkét vessz4 hibdsan lett kitéve.

172. oldal, 11. sor: , Ellenkezé esetben, attdl fliggben...” a vessz6 hibdsan lett kitéve, helyette
gondolatjelet kellett volna haszndlni

173. és 175. oldalak: Tébb mondat is ,,...” irdsjelre végzddik, ennek nem Idtom semmi indokadt.

180. oldal: Készénetnyilvdnitds HELYETT Kdszénetnyilvdnitds

El6szor is az elnézését kell kérnem, hogy szandékaineflentétben ilyen mennyiség
nyelvhelyességi hibaval kellett talalkoznia. Ezesigyon kdészondom a Professzor Asszony
éleslatasat és turelmét, hogy ezeket a helyesigasiyelvtani hibdkat megtalalta és sorba
vette. Az észrevételeit elfogadom. A ProfesszorzAsyg javaslatainak figyelembe vételével a
nyelvhelyességi hibakat kijavitottam, majd az étst elektronikus formaban eljuttattam a
Doktori Tanacs Titkarsagara, ahol az eredeti dagomllett helyezik el a repozitériumban.

(A 75. oldal abrajan a Kastélyosdombo teleplléssaynos az eredeti publikaciéban is
hibasan jelent meg, ezt a forréskg kedveért megtartottam.)

A kérdésére, hogyMiért tartotta fontosnak a Jeldlt kiirni dr. Kata@ndrea és dr. Forgach
Petra nevét a szovegbe(fiozzateszem Krisztalovics Katalin €s Mihaly llatfaktorrbket is)

azt tudom valaszolni, hogy bar tarsssérzoltak az elkészult cikkekben, de szerettem volna
igy is megjeldlni és megkdszoénni a munkajukat. gamdolom, hogy a j6 egyutitkodések
alapja, hogy a partnerek elismerik egyméas jol eteflg munkajat, éfeszitéseiket és
gesztusokkal kifejezik egyméasnak a készonetiket 8edkor is valoszifleg sokaknak marad

a koszonetnyilvanitassal addésa az ember egy sgam@amunka soran, ha egyébként
megprébal tudatosan erre odafigyelni. Ezuton isetmém kifejezni a kdszénetemet minden
egyuttmikods Kolléga részére.

Még egyszer nagyon koszondm a Professzor Asszaposl minden részletre kiterfed
munkdjat, észrevételeit és kérdéseit! Reménykedemndy hogy a biralatara adott
valaszaimat el tudja fogadni.
Pécs, 2014. december 11.
Tisztelettel és Koszonettel,
4//;//%»/

Dr. Reuter Gabor
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