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Válasz Prof. Dr. Széll Márta tanszékvezetı egyetemi tanár Asszony (az MTA doktora) 

opponensi kérdéseire és megjegyzéseire 

 

 

Tisztelt Professzor Asszony! 

 

Elıször is szeretném megköszönni Önnek, hogy elvállalta Doktori értekezésem bírálatát. 

Köszönöm az elismerı szavait és azt is, hogy felhívta a figyelmemet a dolgozat nyelvi 

problémáira, gyengeségeire. 

 

 
Kérdéseire, felvetéseire az alábbi válaszokat tudom adni: 
 

„Anyagok és módszerek:”  
1) „A 23. oldalon írja a Jelölt, hogy egyes vírusok gazdafajok szerinti dinukleotid 
gyakorisággal jellemezhetık. Mi lehet ennek az oka?” 

 
Jelen pillanatban ennek magyarázata nem ismert. A tapasztalatokra építve próbáljuk a 
megfigyelést használni. A számítások szerint egyes RNS vírusok genomjai gazdafajok szerint 
hasonló dinukleotid gyakorisággal jellemezhetıek. Például a gerinces eredető egyszálú RNS 
vírusok CpG és UpA alulreprezentációval és CpA felülreprezentációval rendelkeznek. 
Jelenleg a gerincesek, a gerinctelenek (pl: rovarok) és a növényi vírusok elkülönítésére ad 
csak a módszer kellıen megbízható eredményt (a gerinceseken belül például nem). Érdekes 
megfigyelés, hogyha mesterségesen növeljük a CpG és UpA dinukleotidok arányát az 
echovírus 7 genomban (enterovírus), akkor a vad vírus típushoz képes csökken a replikációja, 
ha csökkentjük, akkor viszont jelentısen növekszik in vitro a replikációja emberi 
rhabdomyosarcoma (RD) sejtvonalon. A hipotézis az, hogy az RNS vírusok (és egyes 
kismérető DNS genommal rendelkezı vírusok) igen erıs evolúciós nyomásnak vannak kitéve, 
hogy csökkentsék a CpG és UpA dinukleotidok gyakoriságát, hogy kitérjenek egyelıre 
kevéssé ismert sejtes védelmi és transzlációs mechanizmusok elıl, melyek az abnormális 
(idegen) nukleinsav összetételekre érzékenyen reagálnak. Ezek a szelekciós mechanizmusok 
pedig az eukarióta gazdafajok nagy csoportjaitól függıen eltérıek vagy eltérı erısségőek 
lehetnek (Simmonds et al., BMC Genomics, 2013;14:610; Atkinson et al., Nucleic Acids 
Res., 2014,42(7):4527-4546.; Peter Simmonds személyes közlés). A  CpG-metilációk és 
egyéb epigenetikai változások hatásainak e kérdéskörben szerepe lehet (Simmonds et al., 
BMC Genomics, 2013;14:610.). Természetesen a módszer eredményei, a sok kérdıjel miatt, 
jelenleg csak megfelelı kritikával fogadhatók el és a vírus/gazdafaj közti pontos kapcsolat 
bizonyítása más (például: in vitro és in vivo tenyésztéses) kísérleti módszerekkel kísérelhetı 
meg. 
 
2) „A 24. oldalon 167 növényrıl izolált vírus mintát említ a Jelölt, de a 17. oldalon található 
táblázatban, majd az egész dolgozat folyamán nincs több említés növényekrıl izolált 
vírusokról. Mi ennek a magyarázata? Vannak ilyen adataik, de azok nem kerültek bele a 
dolgozatba?”  
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Nem, növényi vírusokkal nem foglalkoztunk. A növényi vírusok genomjait a nukleotid 
összetétel elemzéshez (dinukleotid gyakoriság) használtuk referenciaként a GenBank-ból egy-
egy új vírus lehetséges gazdaszervezetének behatárolásához.  
 

„Eredmények:” 
3) „Az Eredmények rész egészére vonatkozik az az észrevételem, hogy hiányoltam a saját 
közlemények citációként való beépítését ebbe a fejezetbe. Meglátásom szerint az értekezés 
alapjául szolgáló közleményeket a megfelelı helyen mindvégig citálnia kellett volna a 
Jelöltnek.”  

 

Köszönöm az észrevételét. Az írás alatt mindvégig dilemmám volt, hogy a munka alapjául 
szolgáló közleményeket milyen formában idézzem. Tulajdonképpen az eredmények rész 
minden sora köthetı valamelyik megjelent közleményünkhöz. Ez azt is jelentette volna, hogy 
folyamatosan saját írásainkat kellett volna idézni, mely talán szerénytelenségnek tőnt volna és 
lehet, hogy zavarta volna az olvasót. Az is megfordult a fejemben, hogy minden fejezetcím 
után felsorolva megadom az adott fejezethez társuló munkáink referenciáit. Egyiket sem 
tettem, lehetséges, hogy rosszul döntöttem. 

 

4) „A másik általános észrevételem, hogy a filogenetikai elemzések ábraaláírása nem 
tartalmaz magyarázatot a bemutatott skálára, illetve az elágazásokban feltüntetett számokra. 
Vagy ha egyesével nem is adta meg a Jelölt ezeket az ábramagyarázatokat, akkor a 22. 
oldalon, az Anyagok és módszerek fejezetben - amikor a filogenetikai elemzések 
módszertanáról írt - megadhatta volna ezeknek az adatoknak az értelmezését.”  

 

Köszönöm az észrevételét. Ezeket valóban elmulasztottam megadni. Legalább az Anyag és 
Módszer fejezetben az alábbi általános kiegészítéseket el kellett volna helyeznem 
magyarázatként: 
„skála”: A skálabeosztás hosszúsága az alkalmazott elemzı modelltıl függıen az evolúciós 
távolság léptékét adja meg (nucleotide or amino acid substitutions per site).  
„elágazásokban feltüntetett szám”: Az elágazási pontokban látható bootstrap (szám)értékek 
általában az elemzés 1000-szeres ismétlése mellett kapott valószínőségi értékeket jelölik a 
filogenetikai fán. Az elemzés során kapott 50%-nál kisebb értékeket a fákról töröltük. 
 

5) „A harmadik általános észrevételem az eredmények szövegével kapcsolatosan az, hogy a 
Jelölt a különbözı gazdaszervezetek neveit és a belılük izolált vírusokat koncepció nélkül hol 
magyarul, hol angolul írja a szövegbe, amely néhány helyen igencsak zavaró, pl. a 94. 
oldalon egymás után sorjáznak a pigion, duck, turkey és seal picornavírusok, másutt pedig 
magyar nevükön említi a különbözı gazdaállatokból elemzett vírusokat. Ugyancsak nem 
értettem, hogy az aminosavak neveit miért nem írta magyarosan a Jelölt (cystene helyett 
cisztein), mikor ezek magyaros írása teljesen elfogadott. Ugyanez vonatkozik a tiol csoportra 
is, amelyet a Jelölt angolul, thiol-ként említ a dolgozatában.”  

 

A vírusok neveivel kapcsolatban az volt a koncepció (és ezt igyekeztem betartani), hogy a 
nemzetközileg angol nyelven használt, gazdafajra utaló vírusnév részt követıen a gazdaállat 
megnevezése közvetlenül a szó mögött magyarul is szerepeljen (pl: turkey (pulyka) 
picornavírus). A 94. oldalon kifogásolt rész esetében ez azért nincs így, mert a mondat egy 
angol nyelvő publikációból származó ábrán látható vírusok neveire utal (szándékom szerint itt 
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a követhetıség kedvéért), melyen értelemszerően nem szerepelnek magyar nyelvő 
kiegészítések. Mindemellett a Professzor Asszony egy fontos területre mutatott rá áttételesen. 
Idınként nagyon nehéz megtalálni az egyensúlyt és a helyes formát az idegen nyelvő 
hivatalos vírusnevek (tulajdonképpeni szakszavak) és a magyar nyelv szabályainak megfelelı 
átfordítások között (amit értelemszerően a nemzetközi szakirodalom nem ismer). 
Beszélhetnénk például csillagvírusról vagy kehelyvírusról – mennyivel barátságosabban is 
hangzanak! -, de mégis az astrovírus és calicivírus kifejezést célszerő alkalmaznunk, a vírus 
névben magyarul így, hosszú í-vel. 

A „cisztein” és a „tiol” csoport írásmódját valóban a Professzor Asszony által megjegyzett 
formában kellett volna használnom. A Professzor Asszony további nyelvhelyességi 
ajánlásaival együtt e szavak írását is javítottam. A javított értekezés elektronikus formáját 
eljuttattam a Doktori Tanács Titkárságára, ahol az eredeti dolgozat mellett helyezik el a 
repozitóriumban. 

 

6) „Véleményem szerint a 28-29. oldalon leírtak (tudományos munka hátterének, kooperációs 
rendszerének kialakítása) nem képezhetik egy tudományos dolgozat tárgyát.”  
 
Ez valóban így van; de remélem megbocsátható az, hogy röviden rávilágítottam arra, hogy az 
elvégzett munka valójában milyen háttérbe ágyazódott bele, ezzel könnyítve az olvasó 
eligazodását.   

 
7) „A 30. oldalon azt írja a Jelölt, hogy 2001 óta a norovírus vezetı kórokozóvá lépett elı 
gastroenteritis járványokban hazánkban. Nem lehet, hogy korábban is voltak norovírus 
fertızések, csak akkor még nem lehetett kimutatni a kórokozót?”  

 
De igen, valószínőleg ez így lehetett. 1999 elıtt norovírus vizsgálat nem történt hazánkban.  
 
8) „A 33. oldalon a 6. ábra zavaróan torz. Ha a védésen is tervezi bemutatni a Jelölt, akkor 
kérem, hogy javítsa ki.”  

 
Elnézést érte, a kördiagramok torzsága engem is bánt és bosszant. Nem volt elıjele az írás 
közben a monitoromon és a nyomda monitorán sem, hogy elektronikusan probléma lenne az 
ábrák formájával. A bekötött értekezés átvétele után pedig már nem szedettem szét a kötést.  
 
9) „A 36. oldalon a 9. ábrán felülrıl a 4. kategória az ábramagyarázatokban így szól: 2-10 
osztály. Mit jelent ez?”  

 
Ez azt jelenti, hogy a norovírus járvány egy adott kórházban nem egy, hanem egyszerre több 
(minimum kettı), különbözı kórházi osztályt is érintett. Az ilyen, kiterjedt kórházi járványok 
számára alkottam meg a kategóriát. A legkiterjedtebb járvány egyszerre 10 kórházi osztályt 
érintett.  
 
10) „38. oldal: Amikor a Jelölt a nemzetközi tanulmányokról ír, akkor mindig Angliát említi 
egyik helyszínnek. Valóban csak Angliában történtek ezek a tanulmányok, vagy Nagy-
Britannia területén?”  
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A tanulmányok pontosan Anglia és Wales földrajzi területét érintették. 

 
11) „A 40. oldalon a Jelölt rosszul hivatkozza a témához illı táblázatot, nyilván a 3. 
táblázatot szerette volna az utolsó sorba írni, nem pedig a 100. oldalon található, témájában 
egyáltalán nem ide illı 9. táblázatot.”  

 
Ez valóban így van. Elnézést, a hiba elkerülte a figyelmemet. A Professzor Asszony további 
nyelvhelyességi ajánlásaival együtt ezt is javítottam. A javított értekezés elektronikus 
formáját eljuttattam a Doktori Tanács Titkárságára, ahol az eredeti dolgozat mellett helyezik 
el a repozitóriumban. 

 
12) „A 45. és a 47. oldalakon a Jelölt szarvasmarha és sertés norovírusok azonosításáról írt 
1-1 telepen, de nem említi a szövegben, hogy voltak-e közöttük beteg állatok.”  
 
A vizsgált állatok klinikailag tünetmentesek voltak. 

 
13) „63. oldalon írja a Jelölt: … az idıközben létrejött Sapelovírus nemzetségbe sorolták át 
… Feltételezem, hogy a Jelölt azt szerette volna megfogalmazni, hogy az idıközben 
LÉTREHOZOTT Sapelovírus nemzedékbe sorolták a PEV8 vírust”  
 
Igen, ezt szerettem volna írni. Köszönöm a javítást. A Professzor Asszony további 
nyelvhelyességi ajánlásaival együtt ezt is javítottam. A javított értekezés elektronikus 
formáját eljuttattam a Doktori Tanács Titkárságára, ahol az eredeti dolgozat mellett helyezik 
el a repozitóriumban. 

 
14) „A 64. oldalon a VP1 régiót immunodominánsként jellemzi a Jelölt. Mit jelent ez?” 

 
A vírus protein 1 (VP1) a kapszidot felépítı egyik strukturális fehérje a picornavírusok esetén, 
mely a virion felszínének az immunrendszer számára leginkább kitett részén helyezkedik el. 
Ebbıl következıen a fehérje nagy szelekciós nyomásnak van kitéve, ezért gyakran a 
legváltozatosabb fehérje a rokon picornavírusok körében (mint ahogy a szövegben tárgyalt 
sertés enterovírusnál is ezt tapasztaltuk).   

 
15) „A 100. oldalon található 9. táblázat szinte olvashatatlanul apró betős.”  

 
Egyetértek. A publikált ábrát változtatás nélkül helyeztem el az adott lehetıségek szerint, ez 
méretbeli és minıségbeli romlást is eredményezett.  
 
16) „A 102. oldalon a Jelölt a következı kifejezést használja: erıs PCR termék. Helyette 
inkább azt kellett volna írni, hogy abundáns PCR termék vagy erıs intenzitású band-et 
eredményezı PCR termék.”  

 
Valóban nem szerencsés a megfogalmazás. Talán a „… kobuvírusra jellemzı mérető, nagy 
mennyiségő PCR-terméket kaptunk …” mondatrész lett volna a leghelyesebb és a 
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közérthetıbb megfogalmazás. A javított értekezés elektronikus formáját eljuttattam a Doktori 
Tanács Titkárságára, ahol az eredeti dolgozat mellett helyezik el a repozitóriumban. 

 

17) „A 107. oldalon az 51. ábra szinte olvashatatlanul apró betős.” 

 
Egyetértek. A publikált ábrát változtatás nélkül helyeztem el az adott lehetıségek szerint, ez 
méretbeli és minıségbeli romlást is eredményezett.  
 
18) „A 108. oldalon az elsı mondatban olvasható humán kísérleteket reményeim szerint már 
nem végeznek sehol. Számomra döbbenetes volt olvasni egy ilyen kísérletrıl.”  

 
A jelzett rész – az akkor még nem ismert, de önkéntesek fertızéses kísérletei (Üzbegisztán, 
1983) során azonosított - hepatitis E vírushoz kapcsolódik. Bár a virológia hajnalán, más 
módszerek révén nem voltak ritkák az ilyen kísérletek (például: elhíresült kísérlet a 
mentálisan sérült gyermekek körében 1956-ban, New Yorkban végzett fertızési kísérlet az 
akkor még ismeretlen hepatitis A vírus és hepatitis B vírus elkülönítésére), de legálisan ma 
már ilyen súlyos etikai problémákat (illetve adott körülmények között bőncselekményt) 
felvetı vizsgálatok nem végezhetık, illetve nem közölhetık. 

 
19) „A 113. oldalon az ábra aláírásban 2 HEV RT-PCR-pozitív esetet ír a Dél-Dunántúlról, 
de az ábrán 3 csillag került feltüntetésre.”  
 
Az ábráról nem derül ki, de a „dél-alföldi” tanulmányban szereplı egyik személy a lakóhelye 
szerint a Dél-Dunántúlra kötıdik. Így van értelme az ábra aláírásának, hogy az ábra további 2 
HEV RT-PCR-pozitív humán esetet jelöl a Dél-Dunántúlon. 
 
20) „A 116. oldalon található 56. ábra nagyon kicsi, és véleményem szerint sem a szövegben, 
sem az ábraaláírásban nem történt meg az értelmezése.”  
 
Valóban lehetett volna az ábrát nagyobb méretben (például a lapon elfordítva) elhelyezni. Az 
ábra és az ide vonatkozó szöveg lényege, hogy az egy földrajzi régióból kimutatott hepatitis E 
vírusok genomjai hasonlítanak egymásra, függetlenül attól, hogy milyen gazdaszervezetbıl 
származnak. Azaz például egy magyarországi humán hepatitis E vírus fertızöttbıl 
meghatározott vírus nem egy hollandiai humán betegbıl származó hepatitis E vírussal áll 
közelebbi genetikai rokonságban, hanem egy magyarországi sertés/vaddiszó/ız-bıl 
származó hepatitis E vírussal. Ez közvetett módon támogatja a hepatitis E vírus zoonózis 
voltát. 
 
21) „A 124. oldalon utalás történik két vírus antigenitásbeli különbözıségére, utalva az 58. 
ábrára. Ez az ábra egy filogenetikai elemzést ábrázol, és meglátásom szerint antigenitási 
aspektusokat nem elemez vagy ábrázol.” 
 
Ez szigorúan véve valóban így van. A két vírus várható antigenitésbeli különbözıségét 
próbáltam jelezni az aminosav sorrenden alapuló százalékos szekvencia különbség és - 
közvetett bizonyítékként - az aminosav sorrend alapján készített filogenetikai elemzés 
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felsorakoztatásával. Természetesen a két vírus antigenitásbeli különbözıségének bizonyítása 
más laboratóriumi módszereket igényel. 
  
„Megbeszélés:”  
22) „131. oldal 64. ábra: Nem értem ezt az ábrát: a magam részérıl nem kerültem közelebb a 
Jelölt gondolatmenetének megértéséhez a mikróbák szerepérıl.” 

 

Valóban, ez a sőrített, címszavas ábra (valójában diakép) önmagában nem tudja elmondani és 
kibontani azt a jelentıs szemléletváltozást, mely az elmúlt 10 évben fogalmazódott meg és 
indult el a mikrobák bioszféra kialakulásában és evolúciójában betöltött szerepével 
kapcsolatban, például a környezet-mikrobiológiai és molekuláris genetikai vizsgálatok 
eredményei alapján. Jómagam a kérdéskörben (a vírusok és az evolúció kapcsolatáról és a 
viroszféráról) több helyen, - a visszajelzések alapján sikeres – szemléletformáló célzatú, 
példákkal alátámasztott 1-1,5 órás felkért tudományos elıadásokat tartottam az elmúlt 3 
évben. E helyen sem lehetséges kibontani részleteiben a témát, hisz ez számos értekezés 
anyaga lehetne. Az ábra sőrített lényege az, hogy a mikrobákról szélesebb és mélyebb 
kontextusban kellene gondolkodnunk a mindennapokban is, mint azt eddig tettük, hisz egyre 
világosabb, hogy a mikrobák nem csak kórokozók. Elıadásomban kitérek a témára, de az 
idıkeret korlátok miatt csak nagyon röviden. A területet egyébként a legizgalmasabb kutatási 
területnek tartom. 
 
23) „133. oldal: Véleményem szerint az elsı bekezdésben leírtak (pályázati és szervezeti 
kérdések taglalása) nem képezhetik egy tudományos dolgozat részét.” 
 
Ez valóban így van; de - a 6. ponthoz hasonlóan - remélem megbocsátható, hogy két 
mondatban itt is visszautaltam az elvégzett munka hátterére.   
 
24) „… hazai surveillance megszervezése HELYETT … hazai felügyeleti rendszer 
megszervezése”  

 
Köszönöm a javaslatot, használnom kellett volna a magyar megfelelıt. 
 
25) „A 134. oldal elsı bekezdésének végén nagyon fontos gondolatot fogalmaz meg a Jelölt, 
mégpedig azt, hogy a korszerő, PCR és szekvenálási adatokra épülı vírus tipizálások 
mennyire fontosak a vakcinák fejlesztésében. Kérem, hogy munkájának ezen aspektusáról, 
ezzel kapcsolatos együttmőködéseirıl néhány mondatban számoljon be.”  
 
Hogy pontosak legyünk, a gondolatmenetemmel csak odáig jutottam, hogy a „norovírus 
járványok folyamatos, molekuláris epidemiológiai nyomon követése, az influenza vírusok 
elırejelzéséhez hasonlóan képessé tehet bennünket arra, hogy a norovírusok és azok 
variánsainak megjelenését is elıre jelezhessük”. Ezt a GII.4 genotípusú, pandémiás 
képességekkel rendelkezı norovírus esetén tulajdonképpen már meg tudtuk tenni az elmúlt 
években a nemzetközi együttmőködésnek köszönhetıen. Hogy csak az aktuális helyzetre 
utaljak már elıre vártuk és a megfelelı fórumon jeleztük a GII.4-2012 Sydney norovírus 
hazai felbukkanását és elterjedését. De sajnos az influenzával ellentétben a norovírusok esetén 
még nincs gyártósorra elıkészített prototípus oltóanyag (bár több fejlesztési kísérletet 
ismerünk a rekombináns technika felhasználásával). A megfelelı oltóanyag hiányának a 
legfıbb oka a norovírus in vitro tenyésztésének eddigi, 40 éves kudarca. Ebben talán éppen 
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most lehet áttörés a Science-ben 2014 novemberben megjelent cikknek köszönhetıen (Jones 
et al., Science, 2014;346(6210):755-759.). Laboratóriumunk egyébként a norovírus oltóanyag 
fejlesztési munkákban közvetlenül nem vesz részt.  
 
26) „135. oldal… -szerencsétlen módon (?!) - … Itt, illetve számos helyen a Megbeszélés 
részben olyan írásjel használatot lehet találni, amely nem egy tudományos dolgozatba való. A 
Jelölt bizonyára valamely, az adott témában meglévı ellentmondásra, esetleg feltáratlan 
kérdésre szeretné ezekkel az írásjelekkel felhívni az olvasó figyelmét, de megítélésem szerint 
egy tudományos dolgozatban ezen információk közlésének nem ez a módja.”  

 

Valóban az ellentmondásokra és a feltáratlan hátterekre próbálom (és az eddigi írásaimban 
próbáltam) az olvasó figyelmét ezzel az eszközzel felhívni. Bár a tudományban több a kérdés 
(és a kérdıjel) mint a válasz (és a pont) valószínőleg ezeknek a nyelvi formai elemeknek a 
gyakori használata egy rossz szokásom. Elnézést kérek érte. A Professzor Asszony további 
nyelvhelyességi ajánlásaival együtt ezt is javítottam. A javított értekezés elektronikus 
formáját eljuttattam a Doktori Tanács Titkárságára, ahol az eredeti dolgozat mellett helyezik 
el a repozitóriumban. 

 

27) „136. oldal elızı oldalról átjövı bekezdés utolsó mondata: A Jelölt pécsi lévén nem 
tapasztalja meg minden egyes karácsonyi és húsvéti ünnep elıtt és után, illetve a nyári 
szabadságolások idején az országon áthömpölygı román, török, szerb stb. vendégmunkások 
tömegét, illetve azokat a higiéniás viszonyokat, amelyek egy-egy autóspihenıben az M5-ös út 
mellett uralkodnak. Ha mindezeket évrıl-évre megtapasztalná, akkor nem írta volna a 
dolgozatában, hogy hazánk nem elsıdleges célpontja a turista és átmenı forgalomnak.” 

 

Megértem a Professzor Asszony tapasztalatait, de amikor a jelzett mondatokat járványügyi 
szempontból megfogalmaztam, akkor az ennél nagyságrendekkel nagyobb forgalmú, 
koncentráltabb és sokszínőbb hálózati központokra gondoltam, ahol a fertızı ágensek (így 
egy-egy új norovírus variáns) behurcolásának, elsı megjelenésének és korai földrajzi 
elterjedésének az esélye statisztikailag nagyobb lehet. Például csak a világ 12 
legforgalmasabb repülıterének (9 ország) az éves utas forgalma egyenként 56 és 96 millió fı 
között volt 2012-ben (http://www.aci.aero/). Vagy a kereskedelmi repülés iparága 2012-ben 
összesen 5,7 milliárd utast szállított (sokszor kontinenseken át), ehhez képest, járványügyi 
szempontból az M5-ös autópálya forgalmának hatása minden bizonnyal kisebb lehet. A 
dolgozatomban sem azt írtam, hogy nem jut el hozzánk a norovírus (illetve más kórokozók), 
hanem azt, hogy az adataink alapján ez, a összehasonlítva frekventáltabb földrajzi vidékekhez 
képest, hazánkban idıben késıbb jelenik meg.  

  

28) „138. oldal: Mit jelent a „hamis negatív RT-PCR eredmény”?”  

 

A mintában jelen lévı szarvasmarha norovírust az RT-PCR módszer – a primerek 
érzékenységi problémái miatt - nem mutatta ki. Talán az „álnegatív” kifejezés használata 
szerencsésebb lett volna. A Professzor Asszony további nyelvhelyességi ajánlásaival együtt 
ezt is javítottam. A javított értekezés elektronikus formáját eljuttattam a Doktori Tanács 
Titkárságára, ahol az eredeti dolgozat mellett helyezik el a repozitóriumban. 

 

29) „Ugyanezen oldal utolsó mondatai egy újszülött borjakon elvégzett vírus fertızési kísérlet 
eredményeit taglalja a Jelölt. Milyen törvényi szabályozás alatt állnak ezek a kísérletek? 
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Magyarországon is lehet ilyen kísérleteket végezni a hatályos Állatvédelmi Törvény 
értelmében? Etikai szempontból hogyan ítéli meg a Jelölt ezeket a kísérleteket? Nem 
kiválthatók in vitro, sejtszintő kísérletekkel?” 

 

A félreértések elkerülése véget a megnevezett kísérletet Otto és munkatársai (Otto et al., J 
Virol, 2011;85:12013-12021.) végezték el és idézetként szerepel a dolgozatban. 
Laboratóriumunk nem alkalmaz ilyen módszereket. Hazánkban az állatokon végzett kísérletek 
elveit, engedélyeztetési folyamatát és törvényi hátterét az 1998. évi XXVIII. törvény az állatok 
védelmérıl és kíméletérıl;  a 243/1998 (XII.31.) Korm. Rendelet az állatkísérletek végzésérıl; 
a 244/1998. (XII.31.) Korm. Rendelet az állatvédelmi bírságról; a 10/1999 (I.27.) FVM 
rendelet az Állatvédelmi Tanácsadó Testületrıl és ezek módosításai (valamint az Európai 
Parlament és Tanács 2010/63/EU irányelve (2010. szeptember 22.) a tudományos célokra 
felhasznált állatok védelmérıl) fektetik le, melyek szigorú szabályait minden kísérletre 
feljogosított személynek és létesítménynek be kell tartania. Ezek a jogszabályok kitérnek arra, 
hogy mikor, miért és hogyan lehet, illetve mikor nem lehet állatkísérletet végezni. A részletes 
feltételek felsorolástól eltekintenék, de mindezek maximális figyelembe vétele és a 
„helyettesítés, csökkentés és tökéletesítés” elvei mellett is vannak olyan megoldandó 
tudományos kérdések (például a tünettannal, a pathogenezissel, a kezeléssel kapcsolatban 
stb.) manapság is, amikor - a jól megtervezett és felelısen elvégzett állatkísérletek - nem 
kiválthatók. 

  

30) „139. oldal: A Jelölt különbözı pályázati forrásokat említ ezen az oldalon, amelyek 
munkájukat támogatták. A „Megbeszélés” részben ilyen jellegő információnak nincs helye, a 
„Köszönetnyilvánítás” részét kellene képeznie a támogató pályázatok felsorolásának.” 

 

Talán félreérthetı volt a megfogalmazás. Itt nem a pályázat pénzügyi támogatására, hanem a 
pályázat által összefogott és nevesített tagországokra, partnerekre, úgymint „EVENT 
Konzorcium”, szerettem volna utalni. A pályázatok felsorolásáról viszont tényleg 
megfeledkeztem a köszönetnyilvánítás részben. Köszönöm, hogy felhívta erre a figyelmemet.  

  

31) „A 154. oldalon a Jelölt azt írja, hogy a 16 parechovírus prototípusból csak nyolcnak a 
szekvenciája elérhetı. Mi ennek az oka?”  

 

A 16 prototípus humán parechovírusból 8 vírus genomszekvenciája teljes és elérhetı a 
GenBank adatbázisában. A további 8 jegyzett prototípusnak csak a VP1 fehérjét kódoló 
genomrégió szekvenciája van meg, melyet a leírója az illetékes taxonómiai bizottság (ICTV 
Picornaviridae Study Group) vezetıjének átadott, de nyilvánosan a GenBankban nem 
helyezett el, és nem is publikálta.   

 

32) „A 163. oldalon a zárójelbe tett második bekezdés tartalma nem tudományos dolgozatba 
való. Ha mégoly nagy megtiszteltetés is, hogy a Jelölt egy rangos nemzetközi bizottság tagja 
lett, ennek közlése nem képezheti egy tudományos dolgozat megbeszélésének részét. A 
Köszönetnyilvánítás részben megemlíthetı, hogy bizottsági tagsága is nagyban hozzájárult 
tudományos munkájának sikeréhez, ill. annak elismeréseként értékeli azt.”  
 
Megértettem. Köszönöm az észrevételét. 
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MELLÉKLET  
Javasolt nyelvhelyességi, nyelvtani javítások:  
8. oldal: … Földi élet HELYETT földi élet  
…víruscsaládnak számtalan közös, rájuk jellemző jellegzetességük van HELYETT jellegzetessége van  
19. oldal: 2. bekezdés 1. mondat: Az RNS vírusok teljes genomjának meghatározása érdekében 
többféle elméleti háttér módszert alapul vettünk. HELYETT … vettünk alapul.  
25. oldal, 2. sor: „A vizsgálati mintákat…” a mondat vesszője hibásan lett kitéve.  
26. oldal, 7. sor: „Felépítésében…” a mondat vesszője hibásan lett kitéve.  
30. oldal ábraaláírás: … 29.-én az … . Nem kell a pont a dátum mögé.  
39. oldal 2. sor: … víz eredetet HELYETT … víz eredet  
41. oldal utolsó sor: … járványokat okozta HELYETT … járványokat okoztak  
51. oldal, 1. sor: „2008. szeptemberében,…” A mondat mindkét vesszője hibásan lett kitéve.  
51. oldal első mondat: 2008.szeptemberében egy közép-magyarországi szociális otthon, szellemi 
fogyatékosokat HELYETT 2008 szeptemberében egy közép-magyarországi szociális otthon szellemi 
fogyatékosokat  
szeptember 12.-ei és szeptember 14.-ei HELYETT szeptember 12-i és szeptember 14-i  
54. oldal, 12. sor: „…2005. márciusában…” a pont hibásan lett kitéve; 15. sor: „A 17 mintából 2 
esetben lehetett, genetikailag megegyező…” a pont hibában lett kitéve.  
63. oldal második bekezdés: 2008. novemberben, 45 fécesz és… HELYETT 2008. novemberben 45 
fécesz…  
64. oldal második bekezdés: 2011. áprilisában, 10 fécesz és… HELYETT 2011 áprilisában 10 fécesz…  
75. oldal: ábramagyarázatban: Kadstélyosdombó HELYETT Kastélyosdombó  
84. oldal 2. sor: pirmerpár HELYETT primerpár  
88. oldal: Többször előforduló helyesírási hiba, hogy a „Laboratóriumunk” szót nagybetűvel írja a 
jelölt, holott nem tulajdonnévként, hanem köznévként használja.  
90. oldal: Az vadmalacok HELYETT A vadmalacok  
92. oldal, 20. sor: „Ezen kívül, ...” A mondat vesszője hibásan lett kitéve.  
93. oldal ábraaláírás utolsó sora: kőrrel HELYETT körrel  
95. oldal: Az ábraaláírás utolsó mondata rendkívül magyartalan szórendű és megfogalmazású.  
96. oldal: Ugyanakkor, a P3… A vessző használata helytelen, ide nem kell kitenni.  
97. oldal: polypyrimidine HELYETT polipirimidin (Hasonlóan az aminosavak írásához, a nukleotidokat 
is lehet magyarul írni.)  
… a leghosszabb, a 640 és 662 nukleotidok … A vessző használata helytelen, ide nem kell kitenni.  
Ennek és a felrajzolt másodlagos szerkezet alapján… HELYETT Ez alapján és a felrajzolt másodlagos 
szerkezet alapján…  
6-nál több HELYETT hatnál több  
98. oldal ábraaláírás 3. sor: II-es típusú IRES-re… HELYETT A II-es típusú IRES-re…  
100. oldal első mondata: helytelen a vessző használata  
101. oldal, 8. sor: „… kimutatása mellett, újabb” A mondat ezen vesszője hibásan lett kitéve.  
101. oldal: … mellett, újabb … helytelen a vessző használata  
102. oldal, 1. sor: „…2009. márciusában és 2010. áprilisában…” mindkét pont hibásan lett kitéve az 
évszámok után.  
102. oldal: 1-ben (4%) HELYETT egyben (4%)  
4-ből (15%) HELYETT négyből (15%)  
102. oldal, 8. sor: „1-ben (4%),..” „hungarovírus szűrő primerrel,..”mindkét vessző hibásan lett kitéve. 
104. oldal, 8. sor: „hungarovírus szűrő primerrel, a 16 birka..”; 19. sor: „II-es típusú IRES-ének, I-J-K-
L..” mindkét vessző hibásan lett kitéve.  
105. és 106. oldal: pyrimidine HELYETT pirimidin  
106. oldal 11. sor: 1%-nál nagyobb HELYETT Egy százaléknál nagyobb …  
108. oldal: Latin Amerika HELYETT Latin-Amerika  
109.oldal, 3. sor: „Ezzel ellentétben, a fejlett…” a vessző hibásan lett kitéve.  
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109. és 110. oldal: Miért tartotta fontosnak a Jelölt kiírni dr. Kátai Andrea és dr. Forgách Petra nevét 
a szövegben? Nem voltak társszerzői az eredményt bemutató közleménynek? Ha igen, akkor nem 
indokolt külön feltüntetésük.  
110. oldal: Állatorvos-tudományi HELYETT Állatorvostudományi  
112. oldal, 7. sor: „…2004. június 28.-án…” a pont hibásan lett kitéve a napot jelölő számnév után.  
112. oldal: Külföldön nem járt, de a 1 hónappal … HELYETT Külföldön nem járt, de 1 hónappal…  
114. oldal, 4. sor: „…2005. áprilisában…” a pont hibásan lett kitéve.  
114. oldal, 11. sor: „Ugyanakkor, 7…” a vessző hibásan lett kitéve.  
117. oldal, 5. sor: „mellett,…”, 7. sor: „…megyei, napközi…” a vesszők hibásan lettek kitéve.  
117. oldal, 10. sor: „…székletmintájából, egymással…” a vessző hibásan lett kitéve.  
118. oldal: Az oldal második mondata értelmezhetetlenül hosszú és magyartalan, véleményem szerint 
két mondatban kell ugyanezt megfogalmazni, ügyelve a magyaros megfogalmazásra és a 
központozásra.  
118. oldal, 57. ábra: „…PCR-termékek, ethidium-bromiddal…” a vessző hibásan lett kitéve.  
121. oldal, 3. sor: „…skóciai, diarrhoea…” kellett volna vessző.  
121. oldal, 10. sor: „…2009. márciusában és 2010. áprilisában.” mindkét pont hibásan lett kitéve.  
122. oldal ábraaláírás: carboxy-végén HELYETT karboxi- végén VAGY C-terminálisan  
123. oldal. 4. sor: „…A 2011. áprilisában…” a pont hibásan lett kitéve.  
123. oldal: vaddisznóborjú????? talán inkább vadmalac  
5-ből HELYETT ötből  
az ábraaláírásban: framshift HELYETT frameshift  
125. oldal, 17. sor: „…sorrendben -, …” a vessző hibásan lett kitéve.  
125. oldal: translációjára HELYETT transzlációjára  
A második bekezdés első mondata: A dicistrovírusokat eredetileg ízeltlábúakban, … HELYETT A 
dicistrovírusokat eredetileg ízeltlábúakból, …  
126. oldal: A két javasolt új víruscsalád …. kezdetű mondat nem értelmezhető.  
127. oldal: cystein-proteáz HELYETT cisztein-proteáz  
az ábraaláírásban: alső HELYETT alsó  
az utolsó sorban: találtunk HELYETT találtuk  
129. oldal, 6. sor: „Ugyanakkor, más…” a vessző hibásan lett kitéve.  
129. oldal. Az utolsó mondat fogalmazása értelmezhetetlen.  
130. oldal ábraaláírás első sora: Halastavi árva RNS vírus.. HELYETT A Halastavi árva RNS vírus… (Kell 
a mondat elejére a névelő.)  
134. oldal, 15. sor: „Ezt követően, pedig…” a vessző hibásan lett kitéve.  
134. oldal, 24. sor: „…2006. júniusában…” a pont hibásan lett kitéve.  
136. oldal: Ugyanezen az oldalon a második bekezdés első mondata a halmozódó központozási hibák 
miatt értelmezhetetlen.  
Utolsó előtti sor: (beteg ember?) – a fentiekben már kifogásolt indokolatlan zárójel és írásjel 
használat  
137. oldal, 5. sor: „2000. augusztusában… - a pont hibásan lett kitéve.  
137. oldal 5. sor: (Franciaország?) – a fentiekben már kifogásolt indokolatlan zárójel és írásjel 
használat  
138. oldal, 23. sor: „…norovírus, fertőzési kísérlet során, vizes…” mindkét vessző hibásan lett kitéve.  
138. oldal A „Bár a p289/p290 jelű..” kezdetű mondat értelmezhetetlenül zavaros fogalmazású.  
144. oldal, 8. sor: „…fertőzött állatokból, nagymértékben…”; 15. sor: „…szabályok szerint, akkor…” – 
egyik helyen sem kell a vesszőt használni  
145. oldal: … bárány (!) vesesejtekben… - a fentiekben már kifogásolt indokolatlan zárójel és írásjel 
használat  
Az „artefact” angol kifejezés helyett lehetett volna a magyar „műtermék” kifejezést használni.  
145. oldal, 21 sor: „…kimutatni, méghozzá” ide kell vessző.  
146. oldal, 3. sor: „…szerepére, és keressük…” ide kell vessző.  
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146. oldal: Itt is számos olyan zárójelbe tett, felkiáltójellel és kérdőjellel kiemelt megjegyzés van, 
amely sem tartalmilag, sem formailag nem illik egy tudományos dolgozatba.  
A 146. oldalról áthúzódik a 147. oldalra egy 10 soros, nehezen értelmezhető mondat az un. Istvándi” 
hepatitis A vírus elterjedésének okáról. Ennek a zavaros mondatnak a mondandóját jól tagolva, több 
mondatban kellett volna megfogalmazni.  
148. oldal 2 bekezdés: A költség-hatékonyság szempontjából… HELYETT Költséghatékonyság 
szempontjából…  
A „Talán nem tévedünk …” kezdetű mondat véleményem szerint így lenne jó: „Talán nem tévedünk, 
ha úgy ítéljünk, hogy munkánk hatásának is köszönhetően 2009-ben az aktív HAV oltás….  
149. oldal, 21. sor: „…2011. decemberében…”; 23. sor: „…2012. márciusában…” mindkét pont hibásan 
lett kitéve.  
150. oldal, 1. sor: „…sorrendjében, a hazánkban…” a vessző hibásan lett kitéve; 14. sor: „… az 
„egzotikus”, csak Ázsiára…” ide kell vessző.  
151. oldal, 7. sor: „…mellett, bovine…” a vessző hibásan lett kitéve.; 9. sor: „…2012. közepéig…” nem 
kell a pont  
152. oldal: sertésfarmokban HELYETT sertésfarmokon  
… munkatársainak feltételezését, hogy miszerint … HELYETT … munkatársainak feltételezését, 
miszerint  
… nem ismert jelenségre mutatott fényt HELYETT … nem ismert jelenségre mutatott rá VAGY … nem 
ismert jelenségre derített fényt – Ennek a mondatnak a végén miért van felkiáltójel, amikor ez egy 
kijelentő mondat?  
Pl. milyen típusú … - rövidítéssel nem kezdünk mondatot.  
153. oldal. első bekezdés: A zárójelbe tett mondat a (Megjegyzés:…) indítással formailag nem 
tudományos dolgozatba való.  
A „Lehetséges-e, hogy a bovine…” kezdetű mondat egy kérdő mondat, amelynek a végére kérdőjelet 
kell tenni.  
153. oldal, 6. sor: „…2013. februárjában…” a pont hibásan lett kitéve.  
155. oldal: … a PTV-ok (egyik?) … – a fentiekben már kifogásolt indokolatlan zárójel és írásjel 
használat  
156. oldal utolsó előtti sor: 4-et HELYETT négyet  
159. oldal, 25. sor: „…megbetegedésekben, további…” a vessző hibásan lett kitéve.  
160. oldal első sor: … azért is fontos, hisz a pulyka… HELYETT … azért is fontos, mert a pulyka… 
„Természetesen a turkey (pulyka) picornavírus esetén is érvényes…” HELYETT „Természetesen a 
turkey (pulyka) picornavírus esetén is érvényesek…”  
a második bekezdésben: „A hungarovírusok érdekessége, hogy genomja …” HELYETT „A 
hungarovírusok érdekessége, hogy genomuk …”  
160. oldal, 18. sor: „…IRES-sel rendelkezik, de…” ide kell vessző; 21. sor „…hasonlítanak, 
mindenképpen…” ide kell a vessző; 22. sor: „…közül, eddig…” ide nem kell vessző; 24. sor: „Másrészt, 
a HPeV3…” ide nem kell vessző.  
161.oldal, 3. sor: „Az, hogy a hungarovírusok…” ide kell vessző; 4. sor: „…és, hogy talán…” ide nem 
kell vessző.  
163. oldal: Az első mondat egy kijelentő mondat, semmi sem indokolja a felkiáltójel használatát a 
végén.  
163. oldal, 23. sor: „…tartott, függetlenül…” ide kell a vessző.  
164. oldal, 14. sor: „Továbbá, a házi…”; 19. sor: „…tél végi, új…” a vesszők hibásan lettek kitéve.  
165. oldal második bekezdés: A vizsgált populáció 18,4% rendelkezett… HELYETT A vizsgált populáció 
18,4%-a rendelkezett…  
166. oldal: Dél-Kelet Magyarország HELYETT Délkelet-Magyarország  
régionként HELyETT régiónként  
166. oldal, 15. sor: „A házi sertések, és egyes…” a vessző hibásan lett kitéve.  
167. oldal, 16. sor: „2010-ben, egy 15 éves…” a vessző hibásan lett kitéve.  
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167. oldal: Az is figyelemre méltó, hogy az elmúlt három évben nem csak emberben, hanem számos –
korábban gazdaként sem ismert – állatfajról derült ki… HELYETT Az is figyelemre méltó, hogy az 
elmúlt három évben nem csak emberről, hanem számos –korábban gazdaként sem ismert – állatfajról 
derült ki…  
168. oldal, 6. sor: „…gazdafaj-spektrumát, és…” ide kell vessző;  
170. oldal, 25. sor: „További, - jelenleg…”mindkét vessző hibásan lett kitéve.  
172. oldal, 11. sor: „Ellenkező esetben, attól függően…” a vessző hibásan lett kitéve, helyette 
gondolatjelet kellett volna használni  
173. és 175. oldalak: Több mondat is „…” írásjelre végződik, ennek nem látom semmi indokát.  
180. oldal: Köszönetnyílvánítás HELYETT Köszönetnyilvánítás 
 
Elıször is az elnézését kell kérnem, hogy szándékaimmal ellentétben ilyen mennyiségő 
nyelvhelyességi hibával kellett találkoznia. Ezért nagyon köszönöm a Professzor Asszony 
éleslátását és türelmét, hogy ezeket a helyesírási és nyelvtani hibákat megtalálta és sorba 
vette. Az észrevételeit elfogadom. A Professzor Asszony javaslatainak figyelembe vételével a 
nyelvhelyességi hibákat kijavítottam, majd az értekezést elektronikus formában eljuttattam a 
Doktori Tanács Titkárságára, ahol az eredeti dolgozat mellett helyezik el a repozitóriumban. 
(A 75. oldal ábráján a Kastélyosdombó településnév sajnos az eredeti publikációban is 
hibásan jelent meg, ezt a forráshőség kedvéért megtartottam.) 
A kérdésére, hogy „Miért tartotta fontosnak a Jelölt kiírni dr. Kátai Andrea és dr. Forgách 
Petra nevét a szövegben” (hozzáteszem Krisztalovics Katalin és Mihály Ilona doktornıkét is) 
azt tudom válaszolni, hogy bár társszerzık voltak az elkészült cikkekben, de szerettem volna 
így is megjelölni és megköszönni a munkájukat. Azt gondolom, hogy a jó együttmőködések 
alapja, hogy a partnerek elismerik egymás jól elvégzett munkáját, erıfeszítéseiket és 
gesztusokkal kifejezik egymásnak a köszönetüket. Még akkor is valószínőleg sokaknak marad 
a köszönetnyilvánítással adósa az ember egy szerteágazó munka során, ha egyébként 
megpróbál tudatosan erre odafigyelni. Ezúton is szeretném kifejezni a köszönetemet minden 
együttmőködı Kolléga részére. 
 
 

Még egyszer nagyon köszönöm a Professzor Asszony alapos, minden részletre kiterjedı 

munkáját, észrevételeit és kérdéseit! Reménykedem benne, hogy a bírálatára adott 

válaszaimat el tudja fogadni. 

 

Pécs, 2014. december 11. 

 

    Tisztelettel és Köszönettel, 

 

         Dr. Reuter Gábor 

 


