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1. BEVEZETES

Az 1980-as évek vége Ota kutatom a Karpat-medence novényzetét. Eleinte a flora és a fobb
vegetaciotipusok mintazatai érdekeltek (Molnar 1992), de hamar kideriilt, hogy a mai ndvényzet
mintazata és kiilondsen a ndvényzet dinamikdja nem érthetd meg a multbeli tdjhasznalat- és
vegetaciovaltozasok ismerete nélkiil (Molnar 1996, Biré 2006, Molnar és Bir6é 2010, 2011, Molnar
¢és mtsai. 2012). Csak joval késébb, valamikor a 2000-es évek elején meriilt fel bennem, hogy a tajat
hasznald, valtoztatd ember novényzetismeretérdl milyen keveset tudok, tudunk. Pedig e tudés az
egyik tényezd, amitdl tdjaink ndvényzetének valtozasa, ill. stabilitasa fiigg. Egy népfdiskola keretein
beliil jobban megismerve a magyar néphagyomanyt az tiint fel, hogy a magyar kultira névényzeti,
okologiai vonatkozasai szinte teljesen elkeriilték a néprajzosok, torténészek, hagyomanyapolok
figyelmét. Sajnos az 6kologusok €s botanikusok is ritkdn foglalkoztak vele.

Bar neves biologus elédeink folyamatosan érdeklédtek a népi ismeretek, a hagyomanyos tudas,
az etnobioldgiai kérdések irant (hazai példak: Sylvester Janos, Kitaibel Pal, Herman Ott6), napjaink
hazai vegetidcids tanulméanyai nem vagy alig emlitik a hagyomdnyos Okologiai tudéast, mint
ismeretanyagot. Jellemz6, hogy a hazai legijabb 6koldgia tankdnyv (Pasztor és Oborny 2007), a
hazai és nemzetkozi irodalmak sokasdga ellenére sem emliti a népi tudast vagy a hagyomanyos
okologiai ismereteket, és ezek fontossagat a tdjak és novényzetiik megértése, a fenntarthatésag vagy
a természetvédelem szempontjabol.

A tudomdny (itt elsOsorban az uralkodd, Un. nyugati tudoméanyra gondolok) és a népi
ismeretanyag kapcsolatdnak gyengeségét részben magyardzhatja, hogy sok szempontbol
kiilonboznek (lasd alabb). Fontos azonban azt is hangsulyozni, hogy ugyanakkor meglepden sok
szempontbol hasonléak (v.6. Aikenhead és Ogawa 2007).

Az alabbiakban két magyar tajegység (a Hortobagy és a Gyimesek) hagyomanyos 6koldgiai
tudasat, annak a novényzethez és a tajhasznalatahoz kapcsolodo szeletét vessziik goresé ala.

1.1. A hagyomanyos dkoldgiai tudas és kutatasa

A hagyomanyos 0Okologiai tudds (HOT) a kulturalis hagyoményaiban €16 kozosségek altal
fenntartott, illetve megdrzott, bioszférara vonatkozd tudas, amelynek kialakitasaban és
fenntartasaban a természeti kornyezetre, ill. az er6forrasokra valo utaltsag mértéke nagy szerepet
jatszik (Berkes és mtsai. 2000). A HOT az élé és élettelen természeti kornyezetre vonatkozod
ismeretek, tapasztalat és hitvilag harmas egysége (Berkes 1999), amelyet a magyar néprajz népi
természetismeretként hatiroz meg (Hoppal 1982). A HOT a kornyezet allandd valtozasaval
dinamikusan alakul, folyamatosan ujabb és jabb tuddselemekkel boviil, mikézben generaciordl
generaciora adodik tovabb (Menzies és Butler 2006). Ez a tudas és a kapcsolodo kozosségi
szabalyozasi rendszer (tarsadalmi normak) biztositjak a kozosség hosszl tdvli fennmaradésat, a
természeti er6forrasok fenntarthaté hasznalatat (Berkes 1999, Berkes ¢s mtsai. 2000, Turner és
mtsai. 2000), kulturalisan és okologiailag is beagyazodott tarsadalmi kornyezetébe (Whiteman és
Cooper 2000). Hazankban Imreh Istvan (1973) a székely faluk6zosségek miikodésében fedezte fel a
kozosségi erdforrashasznalat szabdlyozdsanak hosszi 1d6 alatt kialakitott és fenntarthatdéan
miikodtetett példait.

A hagyomanyos Okologiai tudas fontos szelete a ndvény-, ndvényzet- és tdjismeret. Bar a
novényfajok (kiilonosen a gydgyndvények) népi ismeretével hazankban is sokan foglalkoztak, a
novényzethez, él6helyekhez, tajhoz kapcsolodd hagyomanyos Okologiai tudast csak kevesen és
keveset kutattdk. A hagyomanyos tdjhasznalathoz kapcsolodo gytijtések (pl. Herman 1914, Gyorffy
1922, Andrasfalvy 1973, Paladi-Kovacs 1979) és a t4) jellegéhez talan meglepden szorosan
kapcsolodd narrativumok (Keszeg 2003, 2008) mellett Péntek és Szabo T. (1985), ill. Rab (2001)
dokumentaltadk részletesen magyar nyelvteriileten a népi ndvényzetismeretet. A Hortobagyrol
szliletett korabbi munkak (Zoltai 1911, Ecsedi 1914) sajnos csak a legelterjedtebb kifejezéseket,
illetve kiilonlegesebb hortobagyi fogalmakat targyaltak. Kivétel ez alol Tikos (1950, 1951), aki
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cikksorozatdban részletes elemzést kozol, elsésorban a fajok népi ismeretérdl. A nemzetkdzi
irodalomban is els6sorban az utdbbi 15 évben jelent meg a kimondottan népi vegetacios ismeretek
kutatasa, pl. Meilleur (1986, 2010), Johnson (2000), Fernandez-Giménez (2000), Shepard és mtsai.
(2001), Torre-Cuadros és Ross (2003), Blackstock és McAllister (2004), Casagrande (2004),
Verlinden és Dayot (2005), Hernandez-Stefanoni és mtsai. (2006), Halme és Bodmer (2007),
Parrotta és Agnoletti (2007), Inga (2007), Kakinuma és mtsai. (2008), Roturier és Roué (2009),
Abrado és mtsai. (2010), Ellen (2010), Gilmore és mtsai. (2010), Gomez-Baggethun és mtsai. 2010,
Hunn és Meilleur (2010), Johnson (2010), Johnson és Hunn (2010a,b,c), Krohmer (2010), Mark és
mtsai. (2010a,b), Glasenapp és Thornton (2011), Luna-José és Aguilar (2012), ill. Fernandez-
Giménez ¢s Estaque (2012).

Az utobbi évtizedekben a vildgban sokfelé megkezdddott a hagyoméanyos okologiai tudas
természetvédelmi célu felhasznalasa (Berkes és mtsai. 2000, Newing és mtsai. 2011). Ennek tobb
oka van: (1) egyrészt kideriilt, hogy a biologusok, természetvédék nem rendelkeznek elegendd
tudéassal a megfeleld természetvédelmi kezelések kidolgozasahoz és végrehajtasahoz (tudashiany
van); (2) masrészt az alapkutatasok soran kideriilt, hogy a hagyoméanyos 6koldgiai tudas sok eleme
hatékonyan felhasznalhat6 a kezelések kapcsan.

Mig a vildg més tajain a tudomany és a hagyomanyos tudés kozti sikeres (vagy €ppen sikertelen)
egylittmiikodések egyre gyakoribbak, Eurépaban a ndvényzettel kapcsolatos hagyomanyos dkologiai
tudas kutatasa és felhasznalasa ritka (lasd fent). Talan azért, mert (1) a nyugat-eur6pai orszagokban
az ilyen jellegli tudds mar zommel kihalt (Rotherham 2007); (2) részben éppen ezért a nyugati
kutatok szinte kivétel nélkiil Europan kiviili orszagokban, gyakran a trépusokon kutatnak; (3) az
ilyen jellegli hagyomanyos tuddsban gazdagabb dél- és kelet-eurdpai orszagokban tudtunkkal alig
folynak még ilyen kutatasok.

1.2. Tudashidny a természetvédelmi biologiaban

Az elmult évtizedben tobb olyan konferenciat is rendeztek hazankban, ahol a természetvédelmi
kezelés tudoményos megalapozasa, gyakorlati kivitelezésének problémai volt a f6 téma. E
konferencidk egyik, gyakran ki is mondott megallapitdsa volt, hogy tudashidnyban szenvediink. A
jelenlegi ,,kisparaszti” és a természetvédelmi szempontbol kevésbé hasznalhatd nagyiizemi erd6- és
mezdgazdalkodéasi tudds - Osszetéve a botanikusok, zoologusok, Okologusok, fenntarthato
tajhasznalatban gondolkodd erdd- és mezdgazdak, tajtervezOk, vizmérnokok és altaldban a tajjal
foglalkozok tudasaval - nem elegendd, hogy megbizhatonak tartott kezelési elveket és gyakorlatokat
fektessiink le. Keveset (bar egyre tobbet) tudunk az egyes gazdalkoddsi modok vagy éppen a
hasznélat aloli felhagyds kozép- és hosszu tavh hatdsairol, pl. nagy teriiletek egyszerre torténd
kaszalasanak vagy a villanypasztoros legeltetésének hatasardl; keveset tudunk a tajban €16 ember és
a t4j kapcsolatarol, arrol, hogy pl. milyen ismeretek birtokaban hoztdk/hozzak meg a t4j hasznaloi
tajhasznalati dontéseiket. Az elmult években e tudashiany mérseklésére jelentds kutatasi programok
indultak. (Az aldbbiakban a ’taj’-at sziikebb jelentésében hasznaljuk, az ember vidéki
(féltermészetes kornyezetét értjliik alatta, az erdoket, gyepeket, mocsarakat, de a szantofoldeket €s
halastavakat is, viszont nem értjiik bele az urbanus és ipari teriileteket.)

Az adott tajra és annak haszndlatira (jelenleg divatos szoval ,kezelésére”) vonatkozd
legteljesebb tudassal értelemszertien(!) a paraszt- €s pasztoremberek birtak és részben még birnak,
hiszen Ok allatok tenyésztésével, novények termesztésével, vadaszattal, halaszattal
foglalkoztak/foglalkoznak. fgy ir err8l Gyorffy Istvan (1942): ,,A hagyomaényos népi miiveltség
kerek egész - a falusi ¢let minden vonatkozasara kiterjedé - miivelddés. Nem 8-10 tantargya van,
mint az iskolanak, hanem szdz és szaz. A parasztember a legaprobb részletekig ismeri haziéllatait, a
talajnemeket, az iddjarast, tud szerszadmot csinalni, hazat épiteni, halaszni, vadaszni, héziallatot
tenyészteni, foldet miivelni, embert, allatot gydgyitani. Ismeri a fliveket, fakat, madarakat,
bogarakat, és azok természetét, hasznat, karat. A nap allasabol, a csillagok jarasabol megmondja az
id6t. Tud mesélni, dalolni, tancolni, jatszani, fonni, sz6ni, varrni, f6zni, stb.” Vegyiik észre: a mai
ember is hasonloan sokféle tudassal bir, egyre mesterségesebb kornyezetét gyakran jol ismeri (pl.
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sofér, szamitogépprogramozd), de a természettel kapcsolatos tudasteriiletek karara bdvitette a
korabbi listat, és specializaltsaga is joval nagyobb. A mai botanikus kutatokat a publikéacios kényszer
(a cikkekért kapott impaktfaktor és a hivatkozasok szama), a természetvéddket pedig a biirokratikus
feladatok terhelik, kozben csokken a lehetOségiik a részletgazdag, személyes t4ji ismeretek
megszerzésére, mert egyszerien kevés i1dot toltenek a tijban, ezt is gyakran csak bizonyos
honapokban, terepen pedig kevésféle tevékenységet végeznek (altalaban sziik témat kutatnak, az
altalanos természetbuvar kivancsisagot pedig sokan el akarjak temetni). De a legnagyobb kiilonbség
az, hogy megélhetésiik mar nem fiigg kozvetleniil a t4jtol (bar a legtobb botanikust még erds érzelmi
szalak kotik egy-egy tdjhoz). A zOmmel varosban vagy elvarosiasodott faluban ¢€l6
természetvédonek ¢€s kiilondsen a botanikus kutatoénak ritkan van személyes tajhasznalati gyakorlata,
tobb évtizedes személyes tapasztalata az adott tajrol, ritkan beszélget a tajrol, annak miikodtetésérol
a helyi emberekkel (lasd pl. Andrasfalvy 1973), ritkan olvas helytorténeti és néprajzi munkakat, igy
gyakran kicsi az 4altalanos tajismerete. A vegetaciotan, mint alaptudomany ismeretet gyiijt,
megfigyel, leir, de hazankban ritkan kisérletezik, ezért a kezelések hatasarol kevés tapasztalattal bir.
Réadasul a kezelések monitorozasa sem valosul meg mindig. Tobbek kozott ezek lehetnek az okai a
kezelési tervek készitésekor érzett tudashianynak (lasd pl. Bartha 2003, 2004, 2007). A tajban tobb
évtizede ott €16 természetvédod, erdd- vagy gyepgazdalkodd kollégak birnak leginkdbb nagyobb
mélységl taj(hasznalat)ismerettel (lasd pl. Kovacs, Baroti 2007, Séara J., sajnos nagyon kevesen irjak
le).

Pozitiv fejleménynek tartjuk, hogy napjainkban a természetvédelmi 6rok egyre nagyobb része az
altala feliigyelt tajban, tanyan vagy kis faluban lakik, a nemzeti parkoknak egyre nagyobb sajat
allatalloménya van, igy lehetdségiik adddik ujratanulni, Gjragondolni az egykori gazdalkodast,
megszerezni a helyileg fontos tajismeretet.

1.3. Az antropologiai megkozelités szerepe a tudashiany enyhitésében

A globélis valtozasok, a biodiverzitas riasztd, bar kozvetleniil alig felfoghat6 pusztuldsa egyre tobb
kutaté és nem kutatd ember figyelmét iranyitja a természet €s ember kapcsolatanak vizsgalatara.
Botanikusok, 6kologusok, foldrajzosok, néprajzosok kutatjak a tdjhasznalat tajra gyakorolt hatisat
(pl. Hegyi 1978, Péntek és Szabd T. 1985, Kosa 1982, Somogyi 1984, Viga 1989, Frisnyak 1990,
Ikvai 1991, Molnar 1998, Biré 2006, Molnar 2007, Ilyés 2007, Molnar és Bir6 2010, 2011, Molnar
¢s mtsai. 2012), torténészek, néprajzosok, foldrajzosok a kornyezet(valtozas) hatasat az emberi
kozosségek torténetére (pl. Gyorffy 1922, Andrasfalvy 1973, Racz 1993, Siimegi és mtsai. 1998,
Varkonyi 1998, Bellon 2003), az Okologiai antropologia (német nyelvteriileten hivjdk human
okologianak is) pedig a kultlira természeti-kdrnyezeti meghatarozoit kutatja és azt, hogy ezek milyen
mértékben feleldsek egy adott kultira vagy kulturalis jelenség 1étrejottéért (pl. Rappaport 1967,
Lanyi 1999, Borsos 2000, 2004). Sokféle iranybdl kutatjuk tehat ugyanazon jelenségcsokor
kiilonbozd oldalait, hiszen sokan szeretnének hozzajarulni a globalis valsag kezeléséhez. Kozben a
szaktudomdnyokra szétszakadt tudomany egyre erdteljesebben keresi a kapcsolodasi pontokat, inter-
, multi- és transzdiszciplinaris kutatocsoportokat alakitva (pl. Holling 2001). Mig a természettel
szoros kapcsolatban €16 kozosségekben a ’tudoméany éagai’, a ’miivészet’ és ’vallds’ egységes
rendszert alkot (Deloria 1992, Berkes 1999, Gydri-Nagy 2001), addig ugy tlinik, a modern
tudomanyban még az egyes tudomanyagak kozott is nehéz kapcsolatot teremteni. Példaként
emlithetd, hogy ugyan a kulturalis antropologia és az ©koldgia tobbszor cserélt paradigmat,
modszereket, az ember és kornyezete viszonyat a leginkabb firtatd Okoldgiai antropologidban a
tarsadalomtudomanyi €és az Okoldgiai modszerek operativ Osszekapcsolasa, konzekvens egyiittes
alkalmazasa tobb évtizede huzodik, a megoldas felé csak lassan kozeledik (Péntek és Szabo T. 1985,
Borsos 2004).

A t4j és ember kapcsolatnak a vegetaciokutatokat legjobban érintd része a tajhasznalat. Péntek
Janos ¢és Szabo T. Attila konyvének (1985) belsé boritojan errdl a kovetkezoket olvashatjuk:
,Hogyan valtozott és valtozik a ndvényvilag az ember kezemunkdja nyoman? Mit pusztitott el és mit
teremtett az ember, mikozben uralni szerette volna a természetet, de kozben kénytelen volt
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crer

taplalkozasaba, miivészetébe) a novényeket, /ndvényzetet/, gyakorlati /egyéni/ tapasztalatai, majd
szilardabb /kozosségi/ tuddsa révén? Miként teremtett jelolésiikre neveket, hogy tudatiban
megkothesse Oket?”

Ahhoz, hogy ilyen tudast gytjtsiink, a botanikai mellett etnodkologiai és antropoldgiai
megkozelitésekre is sziikségiink van, a botanikai moddszerek ugyanis ehhez nem elegenddek.
Etnodkologia alatt az antropologusok az €16 és élettelen kornyezeti tényezdkre vonatkozd, a tudas, a
gyakorlat és a hiedelmek alkotta rendszerek kultirakozi Osszehasonlitdo vizsgalatat értik (Fowler
1977, Folke és mtsai. 1998, Berkes 1999, Borsos 2004, Nazarea 2006); mig a kognitiv antropologia
azt kutatja, hogy az emberi k6zOsség tagjai hogyan fogalmazzak meg maguk szamara az Oket
korililvevo vilag tényezdit, miképp viszonyulnak kérnyezetiik valtozasaihoz (D'Andrade 1995, Ellen
1996). Az antropologiai kutatds legfontosabb moddszere a résztvevd adatgytijtésen alapuld, hosszan
(honapokig) tartd terepmunka, kiegészitve un. félig-strukturalt beszélgetésekkel ¢és kérddives
adatgy(jtéssel (a modszerek leirasat 1asd a fentieken kiviil pl. Ohmagari és Berkes 1997, Medin és
Atran 1999, Huntington 2000, Seidmann 2002, Davis ¢és Wagner 2003, Oudwater és Martin 2003,
Vogl és mtsai. 2004, Newing és mtsai. 2011, magyarul: pl. Babbie 2003).

Mig az antropoldgusok rendszeresen vesznek at paradigmékat, moddszereket a botanikabol,
okologiabol, és folytatnak okoldgiai jellegli antropologiai vizsgalatokat, kevés botanikus hasznal
antropologiai modszereket, és végez antropoldgiai jellegi 0koldgiai vizsgalatokat; a botanikus
szamara maga az ember gyakran ,,fekete doboz” (Borsos 2004, Sheil és Lawrence 2004). Talaloan
fogalmazza meg Frendl (2002): ,,ahhoz, hogy az emberen keresztiil szemléljiik a ndvényt, mindkét
¢lélényt alaposan meg kell ismerni; mégpedig egymas tiikrében, s nem egymastol kiilonvalasztva”.
Az antropologia ¢és az Okologia kozotti viszony tehat egyelére nem szimmetrikus, a
novényszociologia is pl. csak mddszereket vett 4&t a humén szocioldgiabol, az emberi €s ndvényi-
allati kozosségek egyiittesét nem vizsgalja. Pedig ugy véljiik, hogy a kelléen alapos, tajak kozti
vegetacios Osszehasonlitasra is felkésziilt botanikusok részvétele nélkiil az dkoldgiai antropologiai
kutatasok nem hozhatjdk meg vart és olyannyira hidnyzo gyiimolcsiiket, és igy nem mérséklddhet a
tudéashiany.

Munkénk f6 célja, hogy ramutassunk a vegetaciotudomany/okologia €és az antropoldgia/néprajz
hatérfeliiletén mozgd tudoményteriiletek pl. az etnogeobotanika és etnotdjokoldogia miivelésének
sziikségszerliségére (gondolataink zommel az etnozoologiara is vonatkoztathatdéak, amely egy még
kevésbé mivelt iranya a hazai biologianak, Babai 2011, Ulicsni és mtsai. 2013).

1.4. Az etnotajokolégia és rokon diszciplindinak szakteriileti kornyezete
Az etnobiologia az élettel kapcsolatos népi tudast vizsgélja, az emberek (tarsadalom), az €l6lények
és a kornyezet kozotti dinamikus viszonyt, annak torténetiségét és jelenkori jellegzetességeit.
Altalanos célja, hogy megértse, az emberek hogyan érzékelik, osztalyozzik, hasznaljak és kezelik a
kortilottiik 16vo €16 vilagot (Posey és Overal 1990, Berlin 1992, Berkes 1999, Medin és Atran 1999).
Ezen igen tag (és tegyliik hozza, sokféleképpen definidlt) tudomanyag egyik (szintén sokféleképpen
meghatarozott) részteriilete az etnobotanika, amely a népi novényismeretet kutatja, a népi neveket,
népi taxonomiakat, a vadon ¢l6 és termesztett novények felhasznaldsi maddjait, kiilonosképpen a
gyogyaszati modokat (pl. Szabo T. és Péntek 1976, Berlin 1992) (megjegyzendd, hogy Szabo T. és
Péntek 1976-0s munkaja vilagszinten is uttor6 az etnobotanikai modszertani konyvek kozott). Sajnos
az etnobotanikai kutatdsok egy részérél még mindig elmondhat6, hogy a folytatddd gyarmatositast
segiti (Un. biokalozkodas), hiszen a ,,fejldd6” orszagokban meglévd genetikai erdforrasok
gyogyszeripari felhaszndldsa a kutatdsok f6 (bar messze nem egyediili) motorja (ezért pl. az
Amerikai Egyesiilt Allamok kutatéinak munkajat Brazilia korméanya és lakossaga kemény
eszkozokkel akadalyozza). Bar a kizsakmanyolas csokkentése érdekében komoly erdfeszitések
torténtek (lasd pl. a Rioi Egyezményt), a folyamat még nem fordult meg.

Az etnogeobotanika (Péntek és Szabd T. 1980) a népi novényzet- és éldhelyismeretet kutatja
(azaz részben magaba foglalja az etnopedologiat is). A fogalom megalkotoi hangstlyozzak: azért
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érdemes e kettdt egyben vizsgalni, mert a parasztember nem kozvetlenill a vegetaciora, hanem a
novényzet ¢és a talajtakard, az alapkdzet ¢és a vizellatottsdg egységére figyel. A népi
ndvényzetismeret a népi novényismeretre épiil, ezért elébbi megismerésének feltétele az utobbi
ismerete. Sajnos az etnogeobotanika, mint fogalom nem terjedt el a tudomanyban (még a hazaiban
sem), bar Szabo T. Attilatol fiiggetleniil Udo Deil (2003) is megalkotta.

Altalaban a népi ismeretanyag 6kologiai részét etnodkologianak nevezik és/vagy a hagyomanyos
okologiai tudas (traditional ecological knowledge) fogalma alatt targyaljak (pl. Berkes 1999,
Nazarea 2006). Az etnodkologia egyik aga az etnotajokologia (Johnson 2000). E kutatasok 6 célja a
tajpercepcio, ill. a tdjalkotd elemek osztidlyozasanak vizsgalata (Johnson és Hunn 2010b). Két {6
megkozelités ismert. Az elsé inkabb az 6koldgiai jellegekre figyel, azaz hogy az ¢l6 tajat hogyan
érzékelik és képezik le, ill. hasznaljak az emberek. Emiatt leginkabb a tudoméanyok kozil a
tajokologiahoz all kozel (etnotajokologia, landscape ethnoecology, Johnson 2000, 2010, Johnson és
Hunn 2010a,b). A masik a taj koncepcionalasa kapcsan a foldrajzi tipust, gyakran fizikai jellegekre
osszpontosit (pl. tajformak, vizterek, névényzet, neve: ethnophysiography, Mark és mtsai. 2010a,b).
Szintén viszonylag fiatal fogalom az etnobiodiverzitas. Ez alatt a hagyomanyosan soknemzetiségii
(vagy egy nyelvet besz¢€ld, de eltérd kulturdju) teriileteken a természetes €s termesztett fajok, a
termesztoi €s tenyésztoi (sot genetikai, nyelvi, kulturalis) diverzitas egyideji, evolucios szemléletd,
egy gondolati rendszerben vald kutatasat értjiik (eldszor: Szabo T. in Vida 1990/1992, Szabo T.
1996, 1997, 2006). Bar a fogalmat magat sajnos még nem vette at altaldnosan a nemzetkozi
tudomanyos nyelv (magyar szerzokon kiviil 1asd azonban pl. McClatchey és mtsai. 2008), mar
konferencidkat szerveznek a tarsadalmi és természeti diverzitds kdlcsonds fiiggésének szintetikus
vizsgalatara (pl. Sustaining cultural and biological diversity in a rapidly changing World: Lessons
for global policy, American Museum of Natural History, New York, 2008; Preserving biocultural
diversity: A global issue, Universitit fiir Bodenkultur, Bécs, 2008, Linking Biological and Cultural
Diversity in Europe. 1st European Conference for the Implementation of the UNESCO-SCBD Joint
Programme on Biological and Cultural Diversity, Firenze, 2014), amelyeken egyértelmii vélemény
volt, hogy a biologiai diverzitas megorzésének egyik alapvetd feltétele a kulturalis €és nyelvi
diverzitas megorzése.

1.5. A népi novényzetismeret szerepe a tudashiiny enyhitésében

Az emberi kozosségek fennmaradasanak legfObb zaloga, hogy mennyire képesek ugy adaptalodni
valtozé kornyezetiikhoz, hogy ekdzben maga a kdrnyezet is fennmaradhasson, adaptdlodhasson az
emberi jelenléthez (Folke és mtsai. 1998, Holling 2001, Berkes és Folke 2002). A botanikusok és
mas tajkutatok {6 kutatasi feladata, és egyben feleldssége az adaptacios folyamathoz sziikséges tudas
eléteremtése, karbantartasa és a gyakorlat szamara torténd atadasa kell, legyen. Ehhez térben és
idében kelld részletességgel kell ismerniink a kornyezd t4; allapotvaltozasait és ezek okat, azaz
ismerniink kell a t4j ,,viselkedését” (Bartha 2003, 2004).

Ilyen tudas megszerzéséhez nem elég a mai botanikai kutatdsok zomében alkalmazott statikus
tajleiras (ez fontos, de csak kezdd lépése a megismerési folyamatnak), nem elegendéek a néhany
¢vig, néhany négyzetméteren zajlo megfigyelések, kisérletek (bar ezek is fontos tudasforrasok),
hanem hosszu tavu (és nagy kiterjedésii) megfigyelésekre, kisérletekre van sziikséglink, emellett a
torténeti folyamatok ismeretére (évtizedes, évszazados, évezredes idOtavlatokban egyarant). Ezutan a
terepi tudasunkat modellekbe kell foglalnunk, azaz le kell egyszeriisiteniink ugy, hogy a
kapcsolatokat a matematika nyelvén is ki tudjuk fejezni, sét szcenarids modellezéssel kell
megprobalnunk eldrelatni a jovobe. Ehhez tudnunk kell azt is, hogy milyen hajtéerdk éllnak a
valtozasok hatterében (Juhasz-Nagy 1993, Haberl és mtsai. 2006, Bartha 2007).

A botanikusok tudédsanak jelentds része (bar messze nem mind, lasd pl. a topoldgiai
mintdzatokat, mechanisztikus modellezési eredményeket) szemmel latott mintdzatok mindségi
¢s/vagy mennyiségi begylijtésébdl és elemzésébdl szarmazik (leginkabb fajok eldéfordulédsi és
mennyiségi adatai alapjan, pl. fajlista, mikro- vagy makroconolégiai felvétel, vegetaciotérkép). Illyen
adatokhoz egy vagy sok tajban, egy vagy sok helyen és alkalommal gytijtve jutunk. Ilyen tudassal
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azonban nem csak a botanikusok birnak. Azon ,laikusok”, akik életiik nagyobb részét egy adott
tajban toltik el abban gazdalkodva, meglepden sok novényfajt ismernek, nagyjabol a helyi flora felét,
sOt a botanikusok altal megkiilonboztetett vegetaciotipusokat is szinte mind néven nevezik, ismerik a
fajok és a vegetaciotipusok eléfordulasi helyeit, azok iddbeli valtozasait, igy tudasuk még egy
szakiranyu botanikus tudasahoz mérve is jelentds (pl. Péntek és Szabo T. 1985, Rab 2001, Babai és
Molnar 2009, 2014, Molnar 2011b, 2012a,b, Babai 2013).

Napjainkban kiilondsen fontossa valt a helyi, tartalmaban jellemzden premodern (az iparositott
mezOgazdasag eldtti) taji 1éptékli novényzet- és tajismereti tudas. Kideriilt ugyanis, hogy a mai
biodiverzitas kialakuldsdhoz és megoérzéséhez olyan nagy mértékben jarult hozza az elmult
¢vszazadok kisparaszti tdjhasznalata, hogy ennek a napjainkra Gsszeomld, finom térléptékii €s
hasznalati modjaban sokféle gazdalkodasi rendszernek a részleges helyreallitasa, 0 valtozatainak
kifejlesztése nélkiil természeti 6rokségiink jelentds része néhany évtizeden beliil elpusztulhat. Ez
okologiai rendszereink adaptacios, regeneracios képességének gyors romlasat okozhatja.

Vegyiik észre, hogy az intenziv, kemizalt, nagylizemi tdjhasznalatot mar részben felvalto, Un.
,p0szt”modern tajhasznalat (pl. agrar-kornyezetvédelem, természetvédelmi kezelés, természetkozeli
erd6-, mezd- és vizgazdalkodds) hasonld valasz, mint pl. a csecsemOk tapszerezését felvalto
természetes szoptatds vagy a nagyiizemi, vegyszerezett élelmiszereket felvaltd bioélelmiszer. Egyre
gyakrabban meritiink otleteket a premodern tudasbol, szokdsokbol, hogy azokat részben atalakitva
ujra hasznalatba vegyiik (v6. Agocs 2003, Andrasfalvy 2008, Hintalan 2003-2005). A modern
tudéssal elsdsorban az a baj, hogy a széleskorli hasznalatba vételt megeldzéen nem teszteltiik kelld
ideig, nem ment at egy természetes alkalmazkodasi-szelekcids fejlodési folyamaton. Nem kell6en
figyelink arra sem, hogy milyen hosszi tavi hatdsai lehetnek a koérnyezd tajra, az emberi
kozosségre. Orr (1996) ezért kiilonbozteti meg hangsulyosan a gyors és a lassu tudast, eldbbi
teszteletleniil, utobbi csak tesztelést kovetden terjed. Modernizacids tevékenységiink (pl. kémiai
gyogyszerek, vilaghalo) kozép- €s hosszu tavu hatdsait nem latjuk annyira, mint az annak idején
lassabban fejlodo és évszdzadok folyaman ellendrzottekét (buzatermesztés, legeltetés, erddlés). A
mai kor bizonytalansagaban ezért nyulunk - olykor sajnos idealizalt, romantikus és naiv formaban -
elédeink hossza tdvon kialakult és bevalt tudasdhoz, igy a botanika és természetvédelem esetében
egyre gyakrabban a népi névényzet- és tajismerethez, a hagyomanyos 6kologiai tudashoz (Berkes és
mtsai. 2000, Rist és Dahdouh-Guebas 2006, MunkhDalai és mtsai. 2007, Johnson és Hunn 2010c,
Molnar 2011c).

Ezen helyi, valahavolt és rohamosan pusztul6 tudas megismerése azért is fontos, mert soha sem
lesz annyi botanikus Magyarorszagon, hogy e helyi tudédssal 0sszemérhetd mennyiségli és taji
érvényességli tudomanyos ismeretet tudjunk gytlijteni, ,.¢letben tartani” és a gyakorlatban
felhasznalni. Szerencsére tapasztalataink szerint falvanként még meglehetdsen sok, atlagban 20
koriili ember bir ilyen tudassal, ami orszagosan tobb tizezer, a Karpat-medence egészét tekintve akar
tobb mint szazezer embert jelent). A természetvédelmi kezelésekhez sziikséges tudas tehat jelenleg
csak kis részben van a kezeléseket tervezok és kivitelezok fejében, és ennek is csak toredéke jelent
meg tudomanyos tanulmanyokban. Ezért is olyan fontos a vilag szamos pontjan mar rutinszeriien
alkalmazott, a helyi emberek részvételére épitd természetvédelmi kezelés-tervezés, ami egyben a
helyi tudas egyik hatékony gytijtési modszerének is tekintheté (Gadgil és mtsai. 2000, Campbell és
Vainio-Mattila 2003, Mihok és mtsai. 2006). Példaul Eszak-Kindban a mongol nomad kultara
legeltetési szokésait, a kanok régi torvényeit, sot népmesékben kodolt tanulsagokat hasznaltak fel a

crer

megtervezéséhez (MunkhDalai és mtsai. 2007).

1.6. A nyugati tudomany (,,western science”) és a népi ismeretanyag hasonlosagai és
kiilonbségei

Andrasfalvy Bertalan (2008) szerint ,,a természettel vald egyiittmiikdés az ember legrégebbi
oroksége”. A természetismeret valoban a legdsibb tudés. Ezért is meglepd, hogy a vegetaciotan nem
a népi vegetacidismeretbdl, hanem attdl szinte teljesen fliggetleniil a florisztikabol és a foldrajzi
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tajleirasbol fejlodott ki a 19. szédzad végén, 20. szdzad elején (Gombocz 1937). A hagyomanyos
tudas €s a tudomany latvanyosan eltérd utakon jar. Az okok legalabb egy részének megértéséhez -
Aikenhead és Ogawa (2007) munkéja segitségével - tekintsiik at roviden a népi ismeretek és a
nyugati tudomany fébb jellegzetességeit.

Mind a modern tudomanyos, mind a népi ismeretanyag a vildg megismerését célozza. Mindkettd
racionalis, empirikus, a mintdzatok megfigyelése utan leirasokat, magyarazatokat és eldrejelzéseket
alkot, melyeket folyamatosan ellendriz. Mindkét tudasforma sajat nyelvén tanithatd, teheté kozzé
leghatékonyabban, ¢s mindkettd sajat kulturajaba agyazott.

A modern szaktudoményoktol eltérden azonban a népi ismeretszerzés feltételezi (hiszi) a
megfigyelonek ¢és megfigyeltnek személyes és erkdlesi kapcsoltsagat, szemléletében gyakran
monista, a megfigyelés holisztikus, gyakorlati célu, iratlan, elfogado, spiritualis tartalmu,
megallapitasai értékelviiek, altalaban nem szamszertsitettek, helyi érvényességiiek, ugyanakkor
gyakran évszazados tapasztalatokra alapulnak. Az eldrejelzések elsdsorban a kdzosség hosszu tavu
¢letben maradésat kivanjak biztositani.

A modern tudomany a megfigyeld objektivitasat feltételezi (hiszi), kérdéseiben gyakran
antropocentrikus, itéleteiben ugyanakkor értéksemlegességre torekszik, kétkedd, a misztikat kizarja
gondolkodasabol. Célja a személyes tudomanyos teljesitmény vagy pl. a gazdasagi haszonszerzés
fokozésa, a vilag jobbitdsdhoz vald hozzajarulas, maskor az Onmagéaért vald tudéasszerzés.
Modszereiben és elméletileg is redukcionista, eredményeit szamszeriisiteni, rendszerezni és a
valdsag minél nagyobb részére dltaldnositani kivanja, és nagyobbrészt irdsban rogziti dket. A legtobb
tudomanytertilet esetében predikcioiban a természet minél hatékonyabb kihasznalasat célozza (igy
pl. ugyanaz a foldteriilet mérgek és miitragya felhaszndldsaval nagyobb tomegli élelmiszert
termelhet).

1.7. Népi ismeretek Eurépaban

A népi ismeretanyag vizsgalatat antropologusok, bioldogusok, orvosok stb. végzik tobbé-kevésbé
gyarmatositott, bennsziilott (indigenous) tdrsadalmakban pl. K6zép- és Dél-Amerikaban, Afrikdban,
Uj-Guineaban és extenziv tajhasznalatot végzd premodern kultarikban, elsésorban Eszak-
Amerikaban (pl. Rappaport 1967, Knudston ¢és Suzuki 1992, Inglis 1993, Ellen 1996, 2003,
Ohmagari és Berkes 1997, Medin és Atran 1999, Battiste és Henderson 2000, Folke 2004,
Blackstock és McAllister 2004). Az ilyen jellegli, ,,bennsziilott” ismeretanyag FEuropaban,
Magyarorszagon mar nagyon ritka. Aikenhead és Ogawa (2007) azonban ramutat arra is, hogy pl.
Japanban, Kinaban és az iszlam orszagokban 1étezik egy tn. neo-indigenous ismeretanyag is, ami az
0si, de nem gyarmatositott és a nyugati tudomany altal sem befolyasolt kultirdkra jellemzd.

A ,nyugati tudomanyként” definilt szemlélet Eurdpa varosi kultirajanak a terméke. Erdekes
moédon, ezzel parhuzamosan Eurdpaban is jelen van egy vidéki (6sibb) kultura is. A falvakban,
tanyakon, természetkdzelben €16 emberek tudasanak jelentds része ugyanis szintén évszazados
idoléptekili, kozosségi formaban fennmaradt elemeket is 6rzd, a tarsadalmi ritusokhoz szorosan
kapcsolt tudas (pl. Andrasfalvy 1973, Stocklund 1976, Szabd T. és Péntek 1976, Netting 1981,
Meilleur 1986, Agocs 1997, Tengd és Belfrage 2004, Vogl és mtsai. 2004, Roturier €s Roué 2009,
Glasenapp és Thornton 2011, Fischer és mtsai. 2012, Molnar 2012a). Raadasul, a varosbol
természetkozelbe pl. 6kofalvakba keriilt ember évtizedek alatt szintén megszerezheti ezen ismeretek
egy részét, nyilvan a kozosségi, évszazados tudast kevésbe.

Az eurdpai hagyomanyos Okoldgiai tudds nem filiggetlen a tudomany alapjat is ado keresztény
vilagképtél (s6t, abban gyokerezik), és mar a kozépkortol fogva kap varosi, tudomanyos (és
altudomanyos) ismereteket. Ugyanakkor hangsulyozzuk: ,,A tanult ember tobbnyire el sem akarja
hinni, hogy van olyan népi tudas, ami nem kiilf6ldrol szallt le a néphez, hanem a nép 6nmagatol
termelte, vagy 6si hagyomanyként 6rzi” (Gyorffy 1942). Es valoban: a mar a 18. szizadban erésen
polgérosult parasztsaggal bird nyugat-eurdpai orszdgokban a néprajzosok altal a 19-20. szédzadban
gyljthetd és ma hagyomanyosnak, népinek (pl. néptancnak) nevezett viselkedési formaknak,
szokasoknak, tuddsnak donté hanyada az Un. magas muveltségbdl ,,szallt ala” (Burke 1991,
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gesunkenes Kulturgut). Magyarorszag esetében a néprajzi adatok és a korabbi évszazadok
tudomanyos vélekedésének Gsszehasonlitdsa bizonyitja, hogy a helyi emberek természeti ismeretei
zOmmel nem ebbdl a tudomanyos, a 20. szdzadra jorészt elavult tudasbol taplalkoztak, hanem a
természet személyes megtapasztalasabol (Hoppal 1982). Természetesen hazankban is 1étezik az
,alaszallas” jelensége (lasd pl. a Hortobagyi szikesek eredete kapcsan néhany pasztor véleményét
alabb, ill. in Molnar 2012d), de nem ez az uralkodo.

2. FO CELKITUZESEK

Kutatasaink soran a kovetkez6 konkrét kérdésekre kerestiink valaszt:

(1) milyen novényfajokat ismernek, neveznek néven a pasztorok, parasztemberek, milyen népi
taxonokba soroljak oket, mit tudnak az egyes taxonok oOkologiai, termohelyi igényeirdl
(részletesen nem témaja ¢ doktori miinek, lasd Molnar és Babai 2009, Babai 2013, Molnar ¢és
Hoffmann 2012a,b, Molnar 2012a,b);

(2) milyen éléhelytipusokat kiilonboztetnek meg a koriilottiikk 1évo tajban, hogyan nevezik meg
¢és csoportositjak Oket, mit tudnak az egyes tipusok névényzetérdl, talajarol, éven beliili, illetve
tobb éves-évtizedes dinamikajarol, hasznositasi lehetdségeirdl;

(3) hogyan alkalmazkodik a népi tajhasznalat a taj tér- és idébeli heterogenitasahoz, milyen
hagyomanyos 6kologiai tudasra épiil a legelék, kaszalok hasznalata, hogyan értékelik a tajban
laké emberek az egyes ,,kezelések™ hatasat;

(4) milyen konfliktus van a helyi emberek és a természetvédelmi kezelés kozott, és ezt hogyan
lehetne feloldani, hogyan hasznalhatjuk a népi tudést a természetvédelmi kezelések tervezése
és kivitelezése soran?

Mivel a hagyomanyos tudas a globalizalodassal parhuzamosan pusztul, ezért a botanikusok egyik
fontos kulturalis kotelezettsége e tudas novényzeti részének Osszegyljtése, ill. ahol csak lehet,
fennmaradésanak tdmogatasa. Kutatasainknak azonban nem pusztdn ,,leletmentd”, ill. botanikai célja
volt. Ugy érezziik, hogy a Karacsony Sandor (1939) altal vazolt ,magyar észjaras” novényzeti
oldalahoz is adalékokkal szolgdlunk, hiszen a magyar népi gondolkodas ilyen jellegii vizsgélata még
csak szorvanyosan tortént meg (pl. a Sarkozben - Andrasfalvy 1973, Kalotaszegen - Péntek és Szabo
T. 1985), a szintézis még elottiink allo feladat.

3. KUTATASI TERULETEK

Kutatasaink inditdsakor felmeriilt a kérdés, mely t4jban kezdjiikk a hagyomanyos 6kologiai tudas
részletes megismerését, dokumentalasat, elemzését. Berecz Andras népzenész javaslatara a magyar
nyelvteriilet keleti részében valasztottunk egy hagyomany6rz6 vidéket. Varakozasunk az volt, hogy
a gyimesi volgyekben €16 emberek, részleges elszigeteltségiik, ill. a t4jhoz még mindig erdsen kotott
gazdalkodasuk révén az 4tlagosnal joval bdvebb Okologiai tudassal birnak. Mint latni fogjuk,
varakozasaink beigazolodtak.

A gyimesi kutatasok elsé néhany éve utdn egy magyarorszagi mintateriiletet is kerestiink. A
Hortobagyra két ok miatt esett a valasztasunk: egyrészt a szikeseket mar 25 éve kutatjuk, igy a népi
ismeretek megértéséhez és elemzéséhez kelld taj- és novényzetismereti hattérrel rendelkeziink (pl.
Molnar 1992, 1996, 2003, 2007, Molnar és mtsai. 2012); masrészt vélelmeztiik, hogy e taj — kozel
300 pasztora révén - hagyomanydrzobb a tobbi, felszantottabb tiszantili tajnal, ezért talan gazdagabb
ismeretanyagot gytjthetiink.
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3.1. A Hortobagy

3.1.1. A taj

A 2008 o6ta tartd etnodkologiai kutatasaink soran a Hortobagyot, illetve az azt kozvetleniil 6vezd
telepiiléseket jartuk be (Nadudvar, Balmazujvaros, Tiszacsege, Nagyivan, Kunmadaras, Karcag,
Ohat, Piispokladany, valamint Hortobagy falu). Kocsujfaluban és Egyeken sajnos nem talaltunk jo
adatkozI6t.

A kb. 100.000 hektaros, szinte egybefliggd Hortobagy Kozép-Eurdpa legnagyobb gyepteriilete.
Annak az Eurazsian végighuzodo erdéssztyepp-6vnek a tagja, mely Mongoéliatol egészen a Karpat-
medence nyugati rész¢éig tart. A pleisztocénben még jelentds részben artéri taj a holocénre az
arvizekt6l nagyrészt mentesiilt, szarazabb és szikesebb lett (Siimegi és mtsai. 2000). A Hortobagy
klimaja szubkontinentalis, a csapadékatlag kb. 550 mm, de évek kozott erésen fluktual. A belvizek
kiterjedése és tartamossaga, ill. a pusztai gyepek biomasszaproduktuma szintén igen erdsen valtozik.
A taj mozaikos, méghozza fraktal jelleglien: a négyzetméteres 1€ptéktdl a tobb szaz hektarosig tobb
térléptéknél is értelmezhetdek ,,jellemz6” mozaikok. A florat kb. 800 edényes novényfaj alkotja
(Szujko-Lacza 1981), tobb endemizmussal (Lesku és Molnar 2007). A talajviz mélysége 0.5-2.5 m
koriili, magas a szodatartalma (Nap;HCOs3), az infazids 16sz6n kialakult talajok szolonyecek és
csernozjomok. A puszta legjellemz6bb novényfajai az Achillea collina és A. setacea, Agrostis
stolonifera, Alopecurus pratensis, Artemisia santonicum, Aster tripolium subsp. pannonicus, Atriplex
tatarica, Beckmannia eruciformis, Bolboschoenus maritimus, Camphorosma annua, Carduus
acanthoides, Festuca pseudovina (és F. rupicola), Hordeum hystrix, Limonium gmelinii subsp.
hungaricum, Matricaria recutita, Phlomis tuberosa, Phragmites australis, Puccinellia limosa, Salvia
nemorosa, Schoenoplectus lacustris, Trifolium angulatum és mas egyéves herefajok, Typha latifolia
¢és a T. angustifolia.

Egy taj él6helyei altalaban tobbféle gradiens mentén rendezhetok el (Whittaker 1967, Moravec
1989, Shepard és mtsai. 2001): termdhelyi katéna mentén (pl. a vizest6l a szarazig, a
tapanyaggazdagtol a tapanyagszegényig), topografiai gradiens mentén (pl. a hegyek és a siksag
kozott), fiziogndmiai sorozat mentén (pl. a fiivestdl a bokroson at az erddig) €s gyakran van egy
szukcesszids sorozat is a tajban (pl. az égetéses erdei szanto valtogazdalkodasnal vagy egy miivelés
alol felhagyodo tajban a sokféle regeneraldodd gyeppel, cserjéssel, erddvel). Kialakult
természetességi gradiens is (pl. a legtermészetesebb ¢l6helytél a legdegradaltabbig), valamint
tajhasznalati gradiens is (pl. a legintenzivebben hasznalttol az alig vagy nem hasznalt teriiletekig). A
vizsgalt taj, a hortobagyi szikespuszta kiilonleges taj. Jellemzden csupan egy gradiens hatarozza meg
a novényzet mintdzatat: a talajviz mélységétdl fliggden a magasabb (azaz mélyebb talajvizii)
részeken széraz, csernozjom talaju él6helyek vannak, a sekélyebb talajvizli és sekély felszini vizii
helyeken szikesek, a t4) mélyebb teriiletein, az allandobb felszini vizzel bir6 helyeken pedig rétek és
mocsarak. Sziklas részek, hegyek nincsenek, erddk, cserjések alig, a szukcessziosan fejlodod
sorozatok is ritkak (pl. néhany felhagyott szanto, ill. vetett gyep, amik 5-20 év alatt a természetes
gyepekhez hasonlé gyepekké regeneralddnak), a természetes novényzet zome paraklimax. Raadasul
szinte minden ¢l6hely lagyszartakbol all. A tajhasznalati gradiens zommel parhuzamos a
talajtanival. A legfontosabb ndvénytarsulasokat az 1. tablazatban soroltuk fel.

1. tablazat. A Hortobagy legfontosabb ndvénytarsulasai.

Lemnetum minoris So6 1927 Salvinio-Spirodeletum Slavnic” 1956

Hydrocharitetum morsus-ranae van Langendonck 1935 Ceratophylletum demersi Hild 1956

Nymphaeetum albo-luteae Nowinski 1928 Phragmitetum communis So6 1927 em. Schmale 1939

Schoenoplectetum lacustris Chouard 1924 Typhetum latifoliae G. Lang 1973

Glycerietum maximae Hueck 1931 Sparganietum erecti Roll 1938

Typhetum angustifoliae (So6 1927) Pignatti 1953 Bolboschoenetum maritimi Eggler 1933

Bolboschoeno-Phragmitetum Borhidi és Balogh 1970 Caricetum acutiformis Eggler 1933

Caricetum melanostachyae Balazs 1943 Carici gracilis-Phalaridetum (Kovacs-Mathé 1967) Sod
1971 corr. Borhidi 1996
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Camphorosmetum annuae Rapaics ex So6 1933 Heleochloétum alopecuroidis Rapaics ex Ubrizsy 1948

Plantagini tenuiflorae-Pholiuretum pannonici Wendelbg. | Puccinellietum limosae Magyar ex So6 1933
1943

Hordeetum hystricis Wendelbg. 1943 Achilleo setaceae—Festucetum pseudovinae So6 (1933)
1947 corr. Borhidi 1996

Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae Sod in | Agrostio stoloniferae-Glycerietum pedicellatae Magyar

Mathé 1933 corr. Borhidi 1996 ex So6 1933 corr. Borhidi 2003

Agrostio stoloniferae—Alopecuretum pratensis So6 1933 | Agrostio  stoloniferae-Beckmannietum  eruciformis

corr. Borhidi 2003 Rapaics ex So6 1930

Eleochari-Alopecuretum geniculati (Ujvarosi 1937) So6 | Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae Zolyomi ex Sod

1947 1964

Cynodonti-Poétum angustifoliae Rapaics ex So6 1957 Atriplici tatarici-Hordeetum murini (Felfoldy 1942) R.
Tx. 1950

Malvetum pusillae Morariu 1943 Hyoscyamo-Malvetum neglectae Aichinger 1933

Xanthietum spinosi Felfoldy 1942 Hyoscyamo-Conietum maculati Slavnic” 1951

A Hortobagy folyoszabalyozasok el6tti novényvilagardl keveset tudunk, mert e kort botanikusok
még alig lattdk. Kitaibel maramarosi Utjain azonban atutazott a Hortobagyon (Gombocz 1945).
Szikeseket Pestrél jovet mar a hevesi oldalon is leirt, de Tiszafiired utan a taj alapvetéen szikes
jellegét emliti, és a szikesek fajait sorolja. E korbol a székicsér gyakori el6fordulasat is megemlitette
egy angol utazd (Townson in Nyilas 1999). A Hortobagy nagy része ekkoriban a mainal
szoloncsdkosabb, sok iddszakos, sekély vizzel tarkitott, de alapvetden szikes puszta lehetett mar.
Nincs cafold bizonyiték arra, hogy a kiterjedt, szaz négyzetkilométeres nagysagrendii szikesedés a
holocén folyaman valaha is sziinetelt volna, s6t a holocén soran tobb szikesedési €s sziktelenedési
korszakot feltételezhetiink (Somogyi 1965).

A folyoszabalyozas utan bekovetkezett tajatalakulas olyan mérvii volt, hogy ,,mai ésszel”
gyakran el sem tudjuk képzelni, hogy milyen vegetacid alakult ki milyen korabbi helyén (lasd pl.
Bir6 1999). A nézetek ezért gyakran ellentmondoak (lasd a részleteket, pl. Kerner, Borbas, Rapaics,
Magyar, Boros, So6 és Bodrogkdzy véleményeit in: Molnar 1999, 2003, 2007). A Hortobagyot,
illetve egyes részeit egyesek Osi pusztanak, masok lecsapolt és elszikesedett artérnek, mocsarnak
vagy a lecsapoldsok miatt elszikesedett 10szpusztanak tekintik. Az Uj eredmények alapjan
ugyanakkor az a legvalosziniibb, hogy a Hortobagy nagy részén a 18. szdzadban a Tisza arvizeinek
az elképzeltnél mar sokkal kisebb hatasa volt a tajra, a puszta tavaszi vizei sokkal inkabb 6sszegyilt
helyi vizek (népi nevén fold 4arja), mint tavolrdl jott arvizek (viz arja) voltak (Molnar 1999, 2003,
2007, Stimegi és mtsai. 2000, Molnar és Borhidi 2003, Molnar és mtsai. 2012).

A Hortobagy gazdag és egyedi sziki éldvilaga mindenképpen azt bizonyitja, hogy a szikesek mar
6sidok ota részei e tajnak (pl. Varga-Sipos és Varga 1993, Varga 1999). E sziki fajok kozott sok a
bennsziilott faj. A szikes mikrodomborzat méretei, a maradvany er6zidszigetekbdl adodo er6zids
tavolsagok is e szikesek 6si voltanak bizonyitékai, hiszen a padkak erézidja igen lassu folyamat (S.
Csomos és Seregélyes 1990).

A szikes-mocsaras lapalyok kozti arvizmentes hatakon a jégkortdl kezdédden nagy kiterjedésti
16szpusztak voltak. Ezek maradvanyai az apro zarvanyloszgyepek a kunhalmokon, az ereket kisérd
hatakon, a pusztai kis dombocskdkon, az un. laponyagokon (Toth 1985). Bar e foltokat igen
megviselte az évezredes legeltetés, flordjuk még most is sokat Oriz a régi vilagbol.

A Hortobagyon a ma napig sok mocsar 6rzédott meg. Legtobbjiikon maig is j6l nyomon
kovethetd az 6sfolydk észak-déli lefutdsi medre. Repiilérdl jol latszik, hogy valdoban mennyire
mozaikosak a mocsari és réti tarsuldsok egy ilyen mocsarban. A mocsarak koriil a szolonyec sziki
rétek zondja huzodik a legeldk felé. A nagyobb szintkiilonbségli pusztdkon ez a sav keskenyebb,
ahol laposabb, egyenletesebb a térszin, ott kilométeres is lehet.

A Hortobagy évezredek ota legeldtdj. Az Oshonos nagytestii legeld allatokat évezredekkel ezel6tt
haziallatok (szarvasmarha, 16, majd juh) valtottak fel. A legeltetés intenzifikalasara mar a 19.
szdzadban tervek késziiltek, de a talaj magas sotartalma, kotottsége, belvizessége miatt a talaj- és
gyepjavitasi probalkozasok egyrészt sikertelenek maradtak, masrészt mindig is gazdasagtalanok

16



dc_830 14

voltak (Blasko 2003, Molnar és Fintha 2005). A pasztorok legel6javitasi probalkozasai is sokkal
korlatozottabbak, mint mas eurdpai tdjakban (lasd aldbb). E korlatok tették lehetdvé, hogy a 20.
szdzad végéig fennmaradjon egy ekkora, jelentds részben természetes ndvényzetii gyepteriilet
Kozép-Eurdpaban. A kiilonleges értékii taj megdrzésére hoztak 1étre 1973-ban a Hortobagyi Nemzeti
Parkot. Megjelenésével a hagyomanyokra mindig is erdsen épité extenziv gazdalkodas
fennmaradéasa komoly esélyt kapott.

3.1.2. Az emberek

A hortobagyi pasztorok legtobbje torzsokds pasztor, azaz sziilei, nagysziilei is pasztorok voltak (1.
abra). Antropologiai szempontbdl a hortobagyi pasztorok korében a leggyakoribb a keleti embertani
tipus, ami a pasztornépekkel valé még régebbi kapcsolatokat jelezheti (Kunkovacs szobeli kozlése).
A hortobagyi pasztorok nem egységes néprajzi csoport, vannak koztiik kun, hajdu, bihari, debreceni
¢s maty6 szarmazasuak (Barna 1979). A kozos benniik az, hogy mindannyian a hortobagyi szikes
pusztat élik.

1. dbra. Néhany hortobagyi pasztor, akiktdl sokat tanultunk.

A hortobagyi pasztorkodds sok régi szokast és tudast Orzott meg, erre mar elddeink is
felfigyeltek (Herman 1914, Ecsedi 1914, Barna 1979, Bellon 1996). A pasztorok évi kb. 200 napot
toltenek a pusztiban, bar ez a valtott mliszakban dolgoz6 pasztorokndl (ma mar ez a gyakoribb) 100
nap koriilire csokken. A pasztorok a pasztortudomanyt zommel sajat csaladjukban tanultak, részben
pedig bojtarként, id6ésebb pasztoroktdl ,lesték el”. 4-6(-10) évet jartak iskolaba, egyeseknek
allattenyésztd szakmunkds végzettsége is van. Az iskoldban és a tsz-vildg tanfolyamain a
legel6hasznalatrol — bevallasuk szerint — nem tanultak. A pasztoroknal latott kiilonféle tankonyvek is
arra utalnak, hogy a takarmanyozason, mesterséges megtermékenyitésen, gyepvetésen és a vetett
gyepek fajain kiviil alig tanulhattak olyat, ami hagyomanyos 6koldgiai tudasukat modosithatta volna.
A legel6 természetes ndvényfajairdl nem tanultak, a pasztorold legeltetést a kor elavultnak tartotta
(,,primitiv legeltetési mod™).

Jelenleg a Hortobagyon és kornyékén kb. 300 pasztor él. A 20. szdzad elejéig jellemzo
transzhumal6 legeltetési rend (nyaron a Hortobagyon, télen a debreceni homoki erddssztyeppen,
aszalyban olykor a Tisza arterén legeltettek) felbomldsa utan egyre helyhez kotottebb legeltetési
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formak alakultak ki, de a transzhumalas utols6 fazisai még mindig megfigyelhetdek (télen a faluban
takarmanyon tartott joszagaikat a gazdak nyarra egybeverik és gulyaként, ill. nyajjuhként a pusztara
hajtjak). 500-800 juhra 90-150 ha legel6 jut, 250-300 marhara pedig 500-800 ha.

A hortobagyi pasztorok meglepden sok novényfajt ismernek. Eddig Osszesen 162 kellden
beazonositott népi taxont talaltunk (Molnar és Hoffmann 2012a,b, Molnar 2012b, 4. fiiggelék). E
népi taxonok Osszesen legalabb 243 hortobagyi vadon termd novényfajt takarnak. Mivel a pasztorok
altal egyaltalan észlelhetd vadon termd ndvényfajok szama a Hortobagyon kb. 440, a novényfajok
legalabb 55%-at néven nevezik vagy legalabb latasbol jol ismerik. Mivel a Hortobagy egy sztyepp-
legel6, a jol ismert fajok jelentés része egyszikl, fi- vagy sasféle (1., 2., 3. fliggelék). Az
etnobotanikai kutatasok gyakran nem foglalkoznak részletesen e fajcsoporttal, hiszen a vonatkozé
népi tudas mélyebb megismerése komoly botanikai tudast is igényel.

A novényfajok ismertsége (azaz hogy egy adott novényfajt a megkérdezett pasztorok hany
szazaléka ismerte) hortobagyi gyakorisagukkal aranyosan né (Molnar 2012b). Hasonloan valtozik
néven nevezettségiik is. MeglepGen tapasztaltuk azonban, hogy vannak olyan, 50%-nal ismertebb és
a Hortobagyon gyakoribb fajok, amelyeket a hortobagyi pasztorok ritkan neveznek néven, pl.
Camphorosma annua, Centaurea pannonica, Galium aparine, G. verum, Inula britannica, Lythrum
virgatum, Podospermum canum. A meg nem nevezettség meglepd, hiszen ezen fajokrol a pasztorok
olykor kimondottan sokat tudnak. E fajok kozott vannak feltiing fajok és legeltetési szempontbdl is
fontos fajok.

A beazonositott 162 népi ndvénytaxon koziil eddigi elemzéseink szerint 118 6nalldé népi taxon,
azaz egyértelmtien hozzarendelhetd egy vagy tobb tudomanyos novényfaj (Molnar 2012b). 29
»szinte 6nalld” népi taxont talaltunk, ezeket olykor Osszevonjdk egy masik népi taxonnal. 15
,részben 0nallo” népi taxont egyesek elég gyakran Osszevonnak egy masikkal, de sokak szamara
mégis egyértelmiien 6ndllo taxon. Ezeken feliil tovabbi 49 ,,vélhetden 1étezd” népi taxont talaltunk —
ezek beazonositdsa kis mintaszdmuk vagy a bizonytalan népi ndvényismeret miatt bizonytalan.
Tovéabbi 74 novényfaj — eddigi tudasunk szerint - nem tartozik semmilyen népi taxonba.

Felvetddik a kérdés, mennyire allandd a népi névényismeret. Tikos Béla adatait (Tikos 1950,
1951) és sajat gytlijtésiinket dsszehasonlitva azt taldltuk, hogy a régi nevek egy része eltlint (pl.
inségfii), a Calamagrostis nevet, a Matricaria chamomilla uj nevet kapott, ill. néhany faj esetében
véltozhatott a névvaltozatok ardnya. A 60 év alatti valtozas elenyészd, a névanyagnak kevesebb,
mint 10% at érinti Ez azt jelenti hogy a napjainkban megtapasztalhatc') népi tudés kifejezései az
Hortobagyon ¢s Gyimesben részletesen nem dokumentaltuk, bar jeleit szamtalanszor
megtapasztaltuk.

A tudaseroziot kalotaszegi kutatdsaink soran fogjuk eldszor szamszeriisiteni (Molnéar Krisztina
ined.).

3.2. Gyimesek
3.2.1. A taj
Gyimes Romanidban, a Keleti-Karpatok vonulatait 4tszeld Tatros és mellékfolyoi volgyrendszerében
huzodik (17. fliggelék). A teriilet korilbelil 60 000 hektar, amelyben egy 6000 hektaros
mintateriiletet jeloltink ki a Hidegség-patak volgyében és a kdrnyezd hegyekben (érintve a Naskalat-
hegység és a Tarké-hegység vonulatait). Legmagasabb pontja a Naskalat (1553 m), legalacsonyabb
pontja a Hidegség volgyében, 836 m-en van. Valddi havasi régioé csak az érintdlegesen vizsgalt
Barany-hegyen (1792 m) (Nagyhagymas-hegység) van jelen. A mintateriletet kiegesziti a
Nagyhagymas-hegység Barany-hegy — Ocsém — Egyeskd — Tarké vonulatinak kisebb része, amely
fontos a gyimesi kozdsség szempontjabol. Adatkézldink egy része (9 f6) a ’80-as évekig ezen a
teriileten gazdalkodott, els6sorban a Barany-hegyen.

A Keleti-Karpatok 250 km hossza, mintegy 100 km széles hegyvonulat. Egy kiilsé és egy bels6
ovre kiiloniil (Bulla és Menddl 1999, Karatson 2002). Gyimes a kiilsé 6vben helyezkedik el (flis-6v),
ahol az alapveten parhuzamos hegyvonulatok hatarozzak meg a vizfolyasok E-D-i lefutasat. Kivétel
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a Tatros, amely nagyjabol Ny-K irdnyban vagja 4t a sorakozd homokkdvonulatokat. A hegyvidék
tombje egyszerre emelkedett ki és tarolodott le, kialakitva egy egységes magassagu, széles hatak,
szelid formakincs jellemezte tajat, amelynek legmagasabb vonulatai sem jegesedtek el a pleisztocén
id6szakban (Karatson 2002). A vizsgalt teriileten a jellemzd alapkézet homokkd, tiledékes kozetek
csak helyenként, kristalyos palarétegekre telepiilve bukkannak felszinre (jura mészko és kalciteres
tridsz konglomeratum, pl. Javardipataka), valtozatosabba téve az egyhangu formakincset (pl. a
Nagyhagymas-hegységben, illetve Javardipatakdn) (Palfalvi 2001, Karatson 2002). A teriilet
legjelentdsebb folydja a Tatros, melynek legnagyobb mellékfolydja a Hidegség-patak. A Hidegség
volgyét negyedkori (és holocén) alluvium toltdtte fel. A volgytalp 60-80 méter széles. A patakot a
volgy mindkét oldalan pleisztocén teraszok kisérik. A teraszok a megtelepedés és a szantofoldi
miivelés szinterei. A klima montan-borealis, az évi k6zéphémérséklet 4-6 ‘C, a csapadék éves
mennyisége a volgyekben 7-800 mm, a hegyekben eléri az 1000-1200 mm-t (Karatson 2002,
Palfalvi 1995, Nechita 2003). A csapadékos, montan klima, a kalciumban és vas-magnéziumban
szegény alapkdzet savanyl talajok kialakuldsdnak kedvez. A teriileten dontéen savanyd, nem
podzolos, barna erdétalajok jellemzok. Kisebb aranyban podzolos barna erdétalajok, barna podzol
talajok alakultak ki. Koves-sziklds lejtokon vaztalajokat, a volgytalpakon ontéstalajokat taldlunk
(Palfalvi 1995, Kovacs 1995, Karatson 2002). A teriilet a Carpathicum floratartomanyba, a
Transylvanicum floravidékhez tartozik, teljes egészében potencialis erdéteriilet, ahol az extenziv
tajhasznalat egy gyep-erd6 mozaikot alakitott ki, amelyet gazdag flora, valtozatos vegetacié jellemez
(2. tablazat, 18. fliggelék)). Legfontosabb erddalkoto fafaj a Picea abies, legjellemz6bb erdétarsulas
a Hieracio rotundati-Piceetum Pawl. et Br.-Bl. 1939, amely (600) 1200 — 1600 m koz6tt jelenik meg
zonalisan.

2. tablazat. A gyimesi mintateriilet legfontosabb névénytarsulasai.

Hieracio rotundati-Piceetum Pawl. Et Br.-Bl. 1939 Symphyto cordati-Fagetum Vida 1959

e Calamagrostio arundinaceae-Digitalietum grandiflorae
Rubetum idaei Pfeiff. 1936 em. Oberdorfer 1973 (Sill. 1933) Oberdorfer 1957

Senecioni sylvatici-Epilobietum angustifolii R. Tiixen Fragario-Rubetum (Pfeiffer 1936) Sissingh 1946

1937

Scorzonero roseae — Festucetum nigricantis (Puscaru et al. | Arrhenatheretum elatioris Br.-Bl. 1919 — festucetosum
1956) Coldea 1987 rubrae Tiixen 1951

Festuco rubrae-Agrostetum capillaris Horv. 1905 Anthoxantho-Agrostietum capillaris Sillinger 1933

Violo declinatae — Nardetum Simon 1966 Salici purpureae-Myricarietum Moor. 1958

Salicetum triandrae Malcuit 1929 Aegopodio-Alnetum V. Karpati, I. Karpati & Jurko 1961
Telekio speciosae-Alnetum incanae Coldea (1986) 1990 ;Z{?ﬁg?gtaﬂtetum hybridi (Morariu  1967) Resm. et
Carici flavae-Eriophoretum latifolii So6 1944 Caricetum rostratae Riibel 1921

Equisetetum fluviatilis So6 1947 Glycerietum plicatae (Kulcz 1928) Oberdorfer 1954
Scirpetum sylvatici Maloch. 1935 em. Schwich 1944 Typhetum shuttleworthii So6 1927

gggq%%d'o vulvariae-Urticetum urentis (Slavnic 1951) Matricarietum discoideae-recutitae Jarolimek et al. 1997
Poo compressae-Tussilaginetum R. Tiixen 1931 Arctietum lappae Felfoldy 1942

Cirsio lanceolati-arvensis Morariu 1943 Carduetum acanthoidis Felfoldy 1942

Sambucetum ebuli Felfoldy 1942 Aegopodio-Petasitetum hybridi R. Tiixen 1947

Intenziv tajhasznalat Gyimesben feltételezhetéen a 17. szazadig nem volt. Sajnos palinologiai
adatok nem ismertek a teriiletrél, a régészeti adatok szintén hianyosak. Mint a Magyar Kiralysag
hatarzondja, a teriileten allando telepiilésekrdl, szdmottevd lakossagrol egészen a 18. szdzadig
nincsenek adatok (Barth 2005, Ilyés 2007), mikézben a Csiki-medence a neolitikum ota
folyamatosan lakott teriilet (Barth 2005). A 17. sz4zadi tatar betdrésrol tudosito feljegyzések szintén
nem emlitenek allando telepiiléseket, lakossagot (Ilyés 2007). frasos adatok ebben az idészakban
csak a szervezett hatardrség jelenlétérdl szdmolnak be, amelynek ellatasaért nem gyimesi lakossag,
hanem a csiki kozségek feleltek (Ilyés 2007). A gyimesi teriiletr6l a 17. szazadbol juhtartasbol €16
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roman pasztorok erddirtd tevékenységét tiltd rendelkezések ismertek (1650-bol) (Ilyés 2007). 1627-
ben ugyanakkor a tulajdonos csiki kozségek az idegen marhak erdobe hajtasat tiltottak (Ilyés 2007).
A marhalegeltetés korlatozasa telepesek jelenlétére utal(hat). A gyimesi teriilet a csiki kdzségek
hataranak legtavolabbi, nehezen megkozelithetd, hatdrmenti része volt (Vamszer 1940). Ez
indokolhatja az intenziv tdjhasznalatra utalo adatok hianyat egészen a 18. szazadig (v6. Barth 2005,
Hofer 2009).

Alland6 lakossdg a Gyimes betelepiilésével foglalkozo szakirodalom egydntetii véleménye
szerint csak a 18. szazadban jelent meg (Barth 2005, Ilyés 2007, Hofer 2009). Az els6 telepesek a
patakvolgyek felsd szakaszain, a Tatros mentén hizd6dd orszaguttol tavol telepedtek meg (Ilyés
2007). Ennek oka, hogy a Székelyfold és Moldva feldl érkezOk a hatardrszolgalat, illetve az
adofizetés eldl menekiilve érkeztek ide, igyekeztek eltlinni a hatdosagok szeme el6l (Antal 1992, Ilyés
2007). A gazdalkodas a csiki telepiilésektdl bérbe vett teriileteken indult meg (Ilyés 2007), ahol a
telepesek erddirtasi kotelezettség mellett épitették ki gazdasagaikat (Antal 1992, Ilyés 2007). Az els6
Osszeiras 1771-bdl 109 lakost emlit Barackos és Javardi teriiletén (Antal 1992). A népesség ezt
kovetden folyamatosan nétt, napjainkban tobb mint 14 ezer 6t szamlal (Palfalvi 2001, Ilyés 2007,
Solyom és mtsai. 2011).

A gyepteriilet valtozasa (ha)
400

350

300

250

200

150

100

50

Cokan Javardi Barackos Osszesités

2. abra. A gyepteriilet valtozasa Gyimesben, 3 mintateriileten. Az oszlopok rendre az 1., Il., Ill. katonai
felmérések, az 1940-ben késziilt haboris felmérést, valamint a 2010-es élohely-térképezés eredményeit

mutatjak (Babai 2013).

Gyimes teriiletét egykor 0sszefliggdé erdétakard borithatta. Az erdék zomét lucosok (Hieracio
rotundati-Piceetum), biikkelegyes lucosok, kisebb részben biikkosok (Symphyto cordati-Fagetum)
jelentették. A patakokat keskeny savban égeres ligeterddk (Aegopodio-Alnetum) kisérték. A
biikkosok ¢és égeresek nagy része az elmult 200 év soran eltlint, csakiigy mint a fenyvesek
kétharmada (2. dbra). A kozelmultban kivagott erdok helyét jellegzetes vagasndvényzet foglalja el
(Fragario-Rubetum és Rubetum idaei). A béven termé vadgyiimolcsok jelentds taplalék-kiegészitok
a gyimesi csangok étrendjében. Az erddk helyét irtasrétek foglaljak el. Ezek teriilete Gyimesben
eléri a 16 000 hektart. Az elmult két évszazadban az erddk helyén kialakitott irtasrétek (kaszalok és
legelok) Eurdpa legfajgazdagabb éldhelyei kozé tartoznak. A gyeptarsuldsok (a legfontosabbak:
Arrhenatheretum elatioris, Festuco rubrae-Agrostetum capillaris) uralkodo faféléi a Arrhenatherum
elatius, Agrotis tenuis, Trisetum flavescens és a Festuca rubra. A magasabb gerinceken, platokon,
elsésorban legelokon a gazdasagi szempontbol igen értéktelen Nardus stricta alakit ki fajszegény
gyepeket (Violo declinatae — Nardetum). A teriileten eddig 621 edényes novényfajt talaltunk. Az
eddig eldkeriilt endemikus fajok szdma 13 (2%). A teriilet botanikai szempontbol legértékesebb
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fajai: Tozzia carpathica, Allium victorialis, Salix daphnoides, Dianthus compactus, Centaurea
kotschyana, Scabiosa lucida subsp. barbata, Gentiana cruciata subsp. phlogifolia, Streptopus
amplexifolius, Menyanthes trifoliata, Potentilla palustris, tovabba: Bruckenthalia spiculifolia,
Corallorhiza trifida, Cypripedium calceolus, Gladiolus imbricatus, Goodyera repens, Iris ruthenica,
Lilium bulbiferum, Microstylis (Malaxis) monophyllos, Nigritella rubra, Pinguicula vulgaris,
Pulsatilla patens, Gentiana acaulis, Gentiana lutea és Leontopodium alpinum.

3.2.2. Az emberek

A gyimesi csangok a ,,magyarsadg egyetlen olyan népcsoportja, amely magashegységi koriilmények
kozt telepedett le” (Andrasfalvy 1996). A katonaskodas el6l menekiilé székelység, valamint a
Moldva feldl, adoterhek eldl menekiilok keveredése sajatos kultiraju néprajzi csoport, a gyimesi
csangodsag kialakulasat eredményezte, melyre a roméan vandorpasztor kozosségek kultiraja is hatott
(Ilyés 2007). Kultardja, néprajza (tdncai, zenéje, népkdltészeti alkotdsai, archaikus elemeket rejtd
népi vallasossaga) az egyik legjobban feltart a magyar néprajzi csoportok kozt (pl. Kallos 1960,
Tanczos, 1994, Magyar 2003, Pocs 2008). A katolikus kozosség anyanyelve magyar. Nyelvjarasa
felcsiki rokonsagot mutat, de mellette alcsik-kaszoni, hdromszéki és udvarhelyi nyelvjarasi elemek is
felbukkannak (Antal 1992).

A népesség 85%-a félig onellatod, vegyes csaladi gazdasagokat miikddtet. A gazdalkodok 62%-a
nyugdijas, 23%-a f6éallasa mellett gazdalkodik, 12%-a munkanélkiili és gazdalkodik, a népesség 3%-
a foallasu gazdalkodd (Solyom és mtsai. 2011). Az atlagos birtokméret Romaniaban 3,2 hektar
(Roman Nemzeti Vidékfejlesztési Program 2010), Gyimesben 3,8 hektar (Solyom és mtsai. 2011). A
gazdalkodas f6 pillére a marhatartds. 2010-ben Gyimeskozéplokon 1661 fejds tehenet, 2631
szarvasmarhat, tovabba 795 lovat, 1016 juhot, 1933 sertést és 4973 baromfit tartottak nyilvan
(Solyom és mtsai. 2011).

Legfontosabb szant6foldi termény a burgonya, Gyimeskozéplokon 2011-ben 6sszesen 310
hektaron termesztették (a telepiilés hatara 10.110 ha) (Solyom és mtsai. 2011). A szant6foldi
termelés lehetdségeit a helyi (klimatikus €s talajtani) adottsdgok jelentdsen korlatozzak. Korédbban a
szantofoldi miivelésbe vett teriileteken a burgonya mellett gabonat (rozs, arpa, zab, kisebb részben
blza) is termesztettek. A gabonatermesztés a 20. szazad kozepére fokozatosan megsziint, a szantok
kb. felét felhagytdk. 2011-re a zoldség- és takarmanytermesztés megsziindben van, mig a burgonya
vetésteriilete kis mértékben novekedett (Solyom és mtsai. 2011).

Az allattartds a gazdalkodas legjelentdsebb pillére. Az utdbbi idészak hanyatlasa ellenére is
jelentds allatdllomany elsdsorban a tejtermékek, valamint a hustermelés miatt fontos. A legeltetett
allatokat a juhok kivételével nem pasztoroljak. Nem kotnek le munkaerdt a legfontosabb
munkalatok, a kaszalas ideje alatt. A nyari, kaszalasi id6szakban 2-3 gazdalkodd kozos legeldre
csapja allatait, s azokat egymast valtva, egyszerre egy csalad munkaerejének kis részét lekotve, az
egy csaladhoz tartoz6 szarvasmarhdk tejhozaméval aranyos ideig gondozzak. Ebben az idészakban a
teljes tejmennyiség a soros csaladot illeti (szerbe menés). Ezzel a megoldassal egy-egy csalad a
kaszalasi id6szak kb. harmadaban kénytelen az allatok gondozasa miatt munkaerdt nélkiilozni.

A termelé gazdalkodason tul az Un. zsakmanyold gazdéalkodéas (gylijtdgetés, vadaszat) sem
elhanyagolhatd. A gyijtott kora tavaszi z6ldségnovények (Bunias orientalis, Caltha palustris, Urtica
dioica stb.), a tovabbi ehetd vadnovények (pl. Tragopogon pratensis, Carlina acaulis) és kiilondsen
a vadgytimolcsok (Vaccinium vitis-idaea, V. myrtillus, Rubus idaeus, Fragaria vesca, F. viridis) (vo.
Dénes és mtsai. 2012, 2013), valamint a gyiijtdtt gombak taplalkozas-kiegészitd szerepe jelentos.
Nagy mennyiségben gyiijtenek kiilonb6zé gyogynovényeket is (pl. Gentiana asclepiadea,
Hypericum maculatum, Origanum vulgare). A gazdalkodas és gyiijtogetés soran - becslésiink szerint
- ¢évente mintegy 210 napot toltenek a szabadban (kaszalas, favagas, kerti munkak, gytjtogetés stb.
soran) (Molnar és Babai 2009).

Gyimesben eddig 621 edényes novényfaj keriilt elé. Ezek koziil 426 olyan faj van, amelyekrél
ugy gondoljuk, hogy ,,lathat6” fajok a gyimesiek szamara. Koziiliik a gyimesiek 309 fajt ismernek,
ezeket 207 népi taxonba soroljak. Elmondhato tehat, hogy a teljes flora 46%-at, az n. ,,lathat6 flora”
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68%-at ismerik. Az ismert fajok kétharmadarol vannak a felhasznalassal (emberi vagy allati taplalék,
gyogyaszat, butoripar stb.) kapcsolatos adataink. A népi taxonok 70%-a 1:1 aranyban
megfeleltethetd bioldgiai fajokkal (pl. bdranylab — Salvia pratensis, biikk — Fagus sylvatica). A
fennmarado 62 népi taxon esetében a népi név bioldgiai fajok adott csoportjat jeloli (pl. vadhere —
Trifolium alpestre, T. medium, T. montanum, T. pannonicum). A legfontosabb fajcsoport az imola,
amely a magas termetii, keskeny leveli szélfiiveket fogja 0ssze, tobb mint 20 fajt sorolva egy népi
név ald. A fajismeret kapcsan elmondhatd, hogy minél gyakoribb egy faj a tajban, illetve minél tobb
¢léhelytipusban fordul eld, annal nagyobb a valdszintisége, hogy a gyimesiek ismerni fogjak az adott
ndvényt. Novényismeretilk pontos morfologiai megfigyelésekre épiil. Fajismeretiik mélységét jelzi
az ujonnan megtelepedd fajok érzékelése, amelyet tobb alkalommal is sikeriilt régziteni (Hippophaé
rhamnoides, Onopordum acanthium, Telekia speciosa stb.). Ugyanakkor vannak olyan fajok,
amelyek noha feltiinéek, gyakoriak a tajban, még sincs népi neviik (pl. Centaurea spp.). A taj
legfontosabb novénye a lucfenyd (Picea abies), helyi nevén a veres fenyd. A névény minden
részének megvan a helyi népi neve (tiilevél — csereke, gally — csap, toboz — csaloka). Két novekedési
formajat kiilonitik el: a foldig agas forma neve bojt, mig az agtiszta torzsi forma a szelha. A faj a
legnagyobb mennyiségben rendelkezésre 4llo flirészaru-alapanyag, a legfontosabb tlizifa,
eredetmagyardz6 mondak szerepldje, un. kulturalis kulcsfaj, amely meghatarozza a gyimesi
k6z0sség mindennapjait.

4. MODSZEREK

A kutatasokat Gyimesben (2000-)2006-2013 koz6tt, a Hortobagyon 2008-2013 kozott végeztiik (de
mindkét tajban tovabb folynak a kutatasok). Gyimesben kb. 260, a Hortobagyon kb. 160 terepnapon
tortént adatgyiijtés. Gyimesben Gsszesen 72 oranyi lejegyzett hangfelvétel is rendelkezésiinkre all
(915 oldal, 2.229.688 karakter), a Hortobagyon 5149 adatunk van novényfajismeret és 1772 adat a
novényfajok élohelye és dinamikaja kapcsan, 1543 adat az él6helyekrdl, 1654 adat a legeltetésrol és
1213 adat a legeld kezelésérdl.

A két kutatasi helyszinen részben eltéré modszerrel folytattuk a kutatasokat. Ennek {6 oka, hogy
a hortobagyi kutatasok soran tobb Gyimesben hasznalt modszert tovabbfejlesztettiink, a hazai
viszonyokhoz adaptaltunk. A most zajlo kalotaszegi kutatdsaink szintén tovabbi moddszertani
fejlesztéseket tartalmaznak.

4.1. Adatkozlok, tanitomesterek

A hagyoményos okologiai tudas megismerése soran tn. adatkozlékkel dolgozunk. Ok azok a
tanitomesterek, akik tudasukat veliink megosztva lehetdvé teszik, hogy mi is megélhessiik azt a
lataismodot, ahogy 6k a pusztat, a mezot, a réteket, erdoket élik. A kutatas célja valojaban az 6 un.
émikus tudésvildguk megismerése, ill. a tudomény un. étikus tudasvilagaval valé dsszevetése (Sudar
2010).

Az adatk6zlOk (tanitomesterek) keresése a Hortobagyon az un. holabda modszerrel (Babbie
2003) tortént lehetSleg a telepiilés legelismertebb pasztoratdl kiindulva. Osszesen 156 pasztort
kerestiink fel, koziilik 92-t6] gylijtottiink adatokat, 78-cal legalabb 1.5 6ranyi interjut készitettiink,
¢€s 20-30 pasztorral 4-5-szor is készitettiink interjut. 2011 6ta 8 pasztorhoz (lasd alabb *-gal jelolve)
rendszeresen visszajarunk, hogy minden évszakban megtapasztaljuk a legeltetési modokat és a
kapcsolodo okologia tudas alkalmazasat. A pasztorok kora 29 és 86 év kozotti, altalaban 55-75 év.
Legtobbjiik azon a telepiilésen sziiletett, ahol azota is pasztorkodik (kivéve a Hortobagy faluban
él6ket): Arvai Sandor (Lénarddardc), Bajnok Imre és felesége Matild (Nagyivan), Balogh Béla és
felesége Jolan (Nagyivan), Barta Sandor, édesanyja Mariat és fia Sandor* (Kunmadaras), Bartok
Jozsef (Ujszentmargita), Berczi Imre* és fia Imre (Kunmadaras), Bérczi Jozsef (Karcag), Béres
Marton (Plispokladany), Béresné Marki Piroska (Karcag), Botos Imre (Tiszacsege), Buglyd Janos
(Balmazujvaros), Cigla Jozsef (Hortobagy-Szasztelek), Czinege Rudolf (Nagyivan), Czinege Jozsef
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(Nagyivan), Csontos Gyorgy (Nadudvar), Csontos Gyorgy (Karcag), Danka Ferenc (Nadudvar),
Erdei Zoltan (Kaba), Farkas Antal ¢és felesége Erzsébet (Tiszacsege), Farkas Ferenc*, felesége Maria
¢s fia Mihaly (Karcag), Garai Janos (Hortobagy-Mata), Garai Lajos (Hortobagy), Hegediis Istvan
(Puspokladany), Jakab Laszlo (Tiszacsege), Kadar Ferenc (Korosladany), Kalmar Sandor és felesége
Eszter (Nadudvar), Kapusi Gabor (Balmazajvaros), Kiss Ferenc (Nadudvar), Kovacs Antalf és
felesége Magdolna (Nadudvar), Kovacs Lajos (Nadudvar), Kordas Janos (Balmazujvaros), Kordas
Jozsef (Balmazujvaros), Kota Istvan* (Ohat), Kovacs Jozsef (Kunmadaras), Lajtos Istvan és felesége
Julianna (Nadudvar), Ludman Laszlé (Nadudvar), Lorinczi Jozsef, felesége Piroska és fia Istvan
(Nagyivan), Magyar Mihaly (Piispokladany), Mar6 Gabor (Hajdunanas), Molnar Imre és felesége
Agnes (Nadudvar), Molnar Imre (Hortobagy), Molnar Janos és felesége Margit (Nadudvar), Molnar
Jozsef (Nadudvar), Molnar Sandor (Nadudvar), Molnar Sandor (Balmazujvéaros), Nagy Daniel
(Nagyivan), Nagy Ferenc (Nadudvar), Nagy Gabor (Piispokladany), Nagy Imre* (Hortobagy-Mata),
Nagy Istvan (Piispokladany), B. Nagy Janos és felesége Piroska (Nadudvar), Nanasi Lajost és
felesége Roza (Tiszacsege), Németi Janos (Balmazijvéros), Németi Mihdly (Balmazgjvéros), Oldh
Istvan (Hajdiboszormény), Pasztor Ferenc (Kunmadaras), Posalaki Laszld (Nadudvar), Safian
Laszl6* (Hajdusdmson), Sari Maté (Karcag), Sarkozi Lajos és felesége Terézia (Nadudvar), Szabo
Gabort (Hortobagy), Szalai Imre ¢és felesége FErzsébet (Kunmadaras), Szalmasi Séandor
(Kunmadaras), Szarvas Ferenc (Balmazujvaros), Székely Janos és felesége Piroska (Tiszacsege),
Szilvasi Janos (Balmaztjvaros), Szopkoné Marki Maria (Karcag), Szonyi Imre (Nadudvar), Tasi
Gaborf (Nadudvar), Tokaji Kiss Jozsef €s unokaja Kis Jozsef* (Balmazajvaros), Tornyai Ferenc és
felesége Maria (Balmazujvaros), Téth Gyula* és felesége Maria (Hajduszoboszlo), Toth Jozsef
(Hortobagy-Mata), Varga Sandor és neje Ilona (Nadudvar).

Az adatkdzl8k megkeresése Gyimesben is holabda modszerrel tortént. Osszesen 54 személytdl
gyljtottiink. Az adatk6zl6k harom korcsoportba tartoztak: 20 év alatt (4 £6), 20-60 év (15 £6), 60 év
felett (35 f6). Az adatkozlOk atlagéletkora 56,2 év, a legfiatalabb 13 éves, a legiddsebb 93 éves volt
az interju készitésekor. Valamennyien Gyimeskozéplok Hidegség-patakdn €lnek, tobbségiik helyben
sziiletett, néhanyan a gyimesi csangok altal alapitott Haromkut sziilottei (Nagyhagymas-hegység). 48
f6 kisbirtokos, gazdalkodik. Két f6 kordbban ipari szakmunkésként dolgozott a kozeli
megyeszékhelyen, Csikszeredaban (mindenkinél megadtuk a szévegben hasznalt monogramot):
Prezsmer Erzsébet (Boris Balintné) (sziil. 1939) = P. E., Antal (Bucsi) Béla (sziil. 1937) = A. B,
Gyorgyice (Matri) Janos ¢€s felesége Marika, Jano Gyorgy (Todi Anna Gyurka) (sziil. 1939) =J. Gy.
¢s felesége Marika, fiuk, Jano Béla (sziil. 1970) = J. B. és felesége Anna (sziil. 1970) =J. A., Jano
Gyorgy (sziil. 1950) =J. Gy*. ¢és felesége Ilona, Kajtar (Karuly) Jend és fia Kajtar Jend (sziil. 1981)
= K. J., Kis (Cokan) Béla (sziil. 1954) = K. B., Kulcsar Péter és felesége Mariaf, Prezsmer Csaba
(Haromkt), Prezsmer Karoly (Gyurka Pista Karoly) (sziil. 1935) = P. K. és felesége Virag, fiuk,
Karoly és felesége Betti, Sinka (Berbécs) Gyorgy ¢és felesége Anna (S. Gy. A.), Tanké (Kicsi Emre)
Emil (sziil. 1940) = T. E., Tank6 (Marci) llona, Tanké (Timar) Todor (sziil. 1949) = T. T. és felesége
Valéria, T. M. (Tamas Andrisné) (sziil. 1939) = T. M., Tanko (Csukuj) Karoly, Tank6 (Csukuj)
Anna (sziil. 1939) = T. A., Tanko Ilona (sziil. 1961) = T. 1., Tank6é Timar (Tdédor) Attila, Tanko
(Béla) Istvan, Timar Dezs6 (sziil. 1966) = T. D. ¢és felesége Csorba Piroska (sziil. 1968) = Cs. P.,
fiuk Lukacs, Timar (Triffan) Sandor (sziil. 1934) = T. S. ¢és felesége Jola, Fitos (Fintu) Dezs6né
(Ilonka) (sziil. 1953) = F. D., és Ferenc Piroska (sziil. 1937) = F. P., Jano6 Péter (sziil. 1938) =J. P,
Timar Edit (sztl. 1970) = T. Ed., Vandor Karoly (sziil. 1951) = V. K.

4.2. Adatgyiijtési és adatfeldolgozasi modszerek

4.2.1. Bevezetés

A botanikai, 0©kologiai, természetvédelmi bioldgiai kutatdsok hagyomanyosan biologiai
adatgytijtésre €s értékelésre alapoznak. A tajban és a tajbol €16 helyi kdzosség motivaciojanak,
percepciodjanak és tudasanak mind pontosabb feltarasa, megismerése azonban tarsadalomtudomanyi
modszerek alkalmazasat igényli (Davis és Wagner 2003, Krausmann 2004, Newing és mtsai. 2011).
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A hagyomanyos Okologiai tudds megismerése céljabol ezért tobbféle antropologiai modszert
alkalmaztunk (v6. Seidmann 2002, Babbie 2003, Newing és mtsai. 2011).

Résztvevo megfigyelés: kvalitativ, strukturalatlan, interaktiv modszer, amely alkalmas a napi
rutin és egyéb tevékenységek tanulmanyozasara. A kutatd nemcsak megfigyeli a vizsgalt kozosség
kiilonb6z6 tevékenységeit, hanem valamilyen médon részt is vesz ezekben a tevékenységekben. A
modszer segit megérteni az emberek gondolkoddsmaddjat, a cselekvések bels6 mozgatoit, logikajat és
céljat, valamint fizikai megvalosulasat (gazdalkodas esetén a ndvényzetre gyakorolt hatast) (Newing
¢és mtsai. 2011). Segitségével olyan 1épések valnak érthetdvé, amelyek a kutatoban (nem-gyakorld
gazdalkodoként) fel sem meriilnek a szobai interjuk készitése soran. A résztvevd megfigyelés az
egyik leggyakrabban alkalmazott modszeriink volt (legeltetés, kaszalas, forgatas, favagas, fahuzatas,
pityokahuzatas stb.).

Szabad felsorolas (free listing): félkvantitativ interjutipus. Ismeretlen vagy kevéssé feltart
kérdéskorok (in. domének) tartalmat, jelentdségét tarja fel. Egyszer(i, interjiszituacidoban
alkalmazott mddszer, amely a feltett kérdés utan nincs strukturalva. Pl. a kovetkezd kérdéseket
hasznaltuk: Milyen részekre lehet osztani a legelét a legelé mindsége szempontjabol?; Milyen
burjanok vannak x éléhelyen? Segiti a kutatot abban, hogy pontositsa egy adott kérdéskorhoz tartozo
elemek halmazat (pl. a felismert és megnevezett népi taxonok korét) (Newing és mtsai. 2011).
Alkalmas az adatkozl6k percepcids kiilonbségeinek elemzésére is (kinek mi a fontos). Segit a
potencialis szakérték megtalalasdban. Homogén kornyezetben 15-20 interji alkalmas egy adott
kérdéskor részletes dokumentdldsara. A moddszert tobbszor alkalmaztuk a népi ndvény- és
¢lohelytaxonok feltarasaban.

Félig strukturalt interjuk: kvalitativ interjatipus. A beszélgetés egy eldre Gsszeallitott vazra épiil.
Ezek fontos cimszavak vagy nyitott kérdések lehetnek, amelyek lehetdvé teszik a beszélgetés tobb
iranyba torténd elinduldsat, ugyanakkor segitenek abban, hogy minden olyan téma szdba keriiljon,
amely fontos a kutatds szempontjabol (Huntington 2000). Alkalmas modszer ismert témak esetében,
amelyeket részletesen kivanunk feltdrni, de nem tudunk azokrdl eleget ahhoz, hogy pontos kérddivet
dolgozzunk ki. A félig strukturalt interjut gyakran hasznaltuk. Példa: Mitél javul egy kaszalé?; Hogy
torténik a ganyézas? Hogyan telkesitettek? Mi csindltak, amikor nydron kisiilt a legelé? Mikor
érdemes kaszalni?

Strukturalt interjik (kérdéivek): kvantitativ kutatasi modszer. Minden interjialany ugyanazokat a
pontos, rovid kérdéseket kapja. Valojaban nemcsak a kérdések standardizaltak, de sajnos a valaszok
is (Newing és mtsai. 2011). A kérdések tobbsége zart, a valaszadd gyakran tobb lehetséges valaszbol
jeloli ki a megfelelét (m1 ezt a valtozatot nem hasznaltuk). A modszer alkalmas statisztikailag
elemezhetd, nagy mennyiségli adat eldallitasara (Huntington 2000). Kutatasunk sordn 135 kiilonb6zd
népi taxon é¢lohelyének vizsgalata esetében alkalmaztuk a modszert: pl. Miféle helyen né a
baranylab/bartacin/biikk stb.?, de a kérddivezés soran mas Okologiai kérdések felmeriilése esetén
gyakran hagytuk a beszélgetést egy-egy ideig szabad mederben folyni.

4.2.2. A népi novényzet- és tajismeret kutatasinak médszerei

A tajat alkotd tijelemek tudoményos terminologidja sokszinli, mert nehezen operativizalhatd (vo.
Juhasz-Nagy 1986). Az etnotajokologiaban a leggyakrabb hasznalt kifejezések az 6kotdp (ecotope),
¢léhely (habitat), helyféleség (kind of place) és a biotop (biotope) (Johnson és Hunn 2010a). Mi az
¢léhely kifejezést hasznaljuk, mert Europaban ez a legelterjedtebb (legijabban pl. a Natura 2000
élohelyek kapcsan). Az él6hely a foldfelszin egy darabja, beleértve a teriilet ndvényeit, talajat, vizeit.
Az éldhelyet leginkabb ndvényzete hatarozza meg (biikkerdo, nadas), de a gyér ndvényzetl
helyeken gyakran az edafikus tényezok 1épnek eldtérbe (pl. vakszik, kdszikla). Egyes élohelyeket a
tajhasznalat hataroz meg olyannyira, hogy nevét is onnan kapja (pl. kaszalo, legeld). A
geomorfologiai formakat, fiziografiai elemeket csak abban az esetben tekintjiik él6helynek, ha
novényfajok eléfordulasat ersen meghatarozzak (pl. verofény, darok, szakadas), a tobbi esetben nem
(pl. hegy, folyso). A termdhelyet (ami alatt a botanika azt a teriiletet érti, ahol a névények megtalaljak
¢letfeltételeiket; a legfontosabb termohelyi tényezOk a klima, a vizrajz €s a talaj, de a foldrajzi és a
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domborzati helyzet is, féleg a mikroklima moédositasdval fontos szerepet jatszhat a termdhely
mindségének kialakitasaban) az él6hely részének tekintettiik. Péntek és Szabo T. (1985) szerint a
tajban ¢l6 ember olyan mértékben egyben latja a ndvényzetet, talajokat, vizeket, hogy emiatt sem
kiilonitettiik el mereven az ¢16- és a termdhelytipusokat.

A népi ¢lohelyek megismerése céljabol a Hortobagyon eldszor a szabad listazds modszerével,
majd utana kérd6iv alapjan, ill. félig-strukturalt interjukkal kérdeztiik az egyes él6helyek nevét,
tulajdonsagait, hasznositasi lehetdségeit (a beszélgetések altalaban 1.5-2.5 oraig tartottak). Az
¢léhelyek pontosabb azonositasa terepi bejarasok soran tortént. Minél tobb vadon termd ndvényfaj
esetében igyekeztlink adatot gytijteni jellemz0 €ldhelyeirdl (,,milyen helyeken szeret néni az x faj?”).
Azon fajok esetében, amelyeknél legalabb 10 €lohelyjellemzést tudtunk gyiijteni, megallapitottuk a
legjellemz8bbet, és eszerint rendeztiik a fajokat (11. fiiggelék). Igy megkaptuk, hogy a pasztorok
mely fajokat mely ¢él6helyekhez tartozonak tartanak. Bar a szobai gyiijtésnek hatranya a kevésbé
megbizhat6 azonosités, elénye viszont, hogy tobb élohelynév keriil eld, de ennél is fontosabb, hogy
megismerhetdk a tudds absztrahdltabb szintjei is, illetve olyan emberekkel is beszélhetiink, akikkel
terepre mar nem lehet kimenni. A szobai gytijtések soran egyben kivalasztottuk azon pasztorokat,
akikkel a legjobb lenne terepi adatgyiijtést is folytatni. Terepre egyszerre lehetdleg egy emberrel
mentiink (bar a 2-5 f6s terepezésnek is vannak eldnyei, hiszen érdekes vitak alakulhatnak ki). A tajat
jarva az elénk keriild €l6helytipusokra kérdeztiink ra, egy-egy €l6helyre egy terepi bejaras soran is
lehetdleg tobbszor. Az ismételt rakérdezésekkel igyekeztliink minél pontosabban megallapitani, hogy
az adott ¢ldhelyet milyen mértékben és milyen szempontok alapjan kiiloniti el més éldhelyektdl az
illetdé (e modszer egyben a tévesztések kiszlirésére is lehetdséget adott). A szobai interjukat
diktafonnal rogzitettiik (kb. 120 6ra). Sajnos a teljes anyag legépelésére egyeldre nem volt modunk,
ezért az interjuzas soran készitett rovid, de pontossagra torekvd lejegyzéseinket hasznaltuk. A
lejegyzett adatokat tdblazatban rendszereztiik. Késbb az adatokat éldhelyenként 6sszegeztiik.

Az él6helyeket talajuk szerinti csoportositasban mutatjuk be (vizes, szikes, partos és
agrarélhelyek, valamint az altalanos fogalmak). Egy adott él6hely kapcsan a kovetkezOkre tériink
ki: népi nevei, tudomanyos értelmezése, ismertsége, rokonértelmii kifejezések, a pasztorok altali
jellemzése, az élohelyhez kapcsolt fajok, valamint a ,.diplomas Hortobagy-jarok” (lasd alabb)
vonatkoz0 ismeretei.

A pasztorok hagyomanyos Okologiai tudasat egyrészt érdemes onmagéaban vizsgalni, masrészt
érdemes Osszevetni mas ismeretszerzési modokkal gyljtott tudassal. Ezért olyan botanikusokkal,
természetvédokkel, madaraszokkal, gyepgazdalkodokkal és talajtanosokkal is készitettiink interjut,
akik mar részben elszakadtak a pusztai hagyomanyos életformatol vagy - varosiak révén - nem is
voltak soha részesei. Oket a ,diplomas Hortobagy-jarok” névvel foglaltuk Ossze. Vizsgaltuk
egyrészt, hogy 6k tanulmanyaik és személyes tapasztalataik alapjan hogyan jellemzik a hortobagyi
puszta ndvényzetét, masrészt hogy mennyire ismerik a népi ndvényzeti alapfogalmakat. A
megkérdezettek: Aradi Csaba, Bir6 Marianna, Bodnar Déniel, Bodnar Gabriella, Csath6 Andrés
Istvan, Csirmaz Imre, Csizi Istvan, Dedk Balazs, Deak Jozsef Aron, Dunka Béla, Ecsedi Zoltan,
Gencsi Zoltan, Gori Szilvia, Gotz Csaba, Kapocsi Istvan, Kocsis Attila, Kdsa Géza, Kovacs Gébor,
Margoczi Katalin, Molnar Attila, Papp Maria, Szabd Istvan, Szab6 Sandor, Szildgyi Attila, Tar
Janos, Toth Albert, Toth Tibor, Varga Zoltan és Végvari Zsolt. Specidlisabb esetekben a szerzot a
szovegben idézziik is, az A4ltalanosabb, gyakoribb, koznyelvibb kifejezések esetében ettdl
eltekintettiink. Ezenkiviil 84 tudoményos tanulmanyt dolgoztunk fel (elsdsorban botanikait ¢és
talajtanit az 1839 és 2011 kozotti idészakbdl), vizsgalva a szikes novényzet tipusaival kapcsolatos
szakterminologiat és annak kialakulasat, valtozasat (lasd részletesen Molnar 2011a). Minden
tanulmanybol kigytijtottiik az Osszes olyan kifejezést, szakszot, ami a szikes pusztara vonatkozik,
vagy pedig annak ndvényzeti €s talajtipusait, felszinmorfologiai jellegzetességeit (pl. padka, szikfok)
nevezi meg, jellemzi. Néhany hosszabb tanulmany, ill. kdnyv esetében mintavételt végeztiink. A
talajokkal kapcsolatos fogalmak koziil csak azokat vettiik figyelembe, amelyek a ndvényzet
jellemzéséhez  szorosabban kapcsolodnak (fobb  talajtipusok nevei, jellegzetes szikes
talajtulajdonsagok, pl. szikesség, soviragzas, kilugzodas). A 16szgyepekkel és a masodlagos
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novényzetl helyekkel (pl. csatornak, rizsfoldek, gyomnovényzet) kapcsolatos neveket szintén nem
értékeltiik. Osszesen 4897 kifejezést dolgoztunk fel (2294 rekord).

Az ¢élohely-osztalyozas standardizalt szamszer(isitéséhez a képcsoportositds modszerét
hasznaltuk (Rugg és McGeorge 1997). Ugyanazokat az él6helyképeket mutattuk a pasztoroknak, és
kértik, hogy jellemezzék ¢és osztalyozzdk oket. A tijban elkiilonitett 37-53 ¢lohelybdl a
legfontosabb, legszaliensebb 7-11 tipust vizsgaltuk (pontos szamokat ezért nem lehet mondani, mert
az ¢€l6helyek lehatarolasa mindig szubjektiv, lasd alabb). Ezen ¢l6helyekr6l kb. 200 fényképet
készitettiink. Olyanokat, amelyeken minél tobb olyan bélyeg lathatd, amirdl a pasztorok az ¢léhelyet
felismerik (bar vannak nem fényképezhet6 tulajdonsagok, pl. siippedékenység, évszakos dinamika).
Olykor csak a kép egy részlete volt az adott él6hely, ha taji kornyezet nélkiil az él6hely értelmezése
nehéz lett volna (pl. laposszél).

Korabbi tapasztalataink szerint fajok, ¢lohelyek fényképrol vald felismerhetdsége korlatozott.
Ezért alapos elOvizsgalatot végeztink a felismerhetdsége kapcsan. Eleve olyan fényképeket
valogattunk Ossze, amelyek a lehetd legjobban mutattdk az éléhelyeket (53 fénykép). Ezutan a
fényképeket megmutattuk pasztoroknak, és kivéalogattuk azokat a képeket, amelyeket a pasztorok
annak az ¢l6helynek értelmeztek, amelyek a képen valojaban szerepelnek. A fényképek mérete
13*18 cm volt, fényességiik, szinharmoéniajuk, kidolgozottsaguk a lehetd leghasonlobb volt (vo.
Rugg és McGeorge 1997). Képek helyett élohelynevek kartyakra valo felirasa (sok esetben igy
csoportosittatnak objektumokat, Boster és Johnson 1989) jelen esetben nem lett volna megfeleld,
mert a szinonimok és a rokonértelmii szavak nagy szama miatt gyakran nem tudtuk volna, hogy
pontosan mire is gondol az illetd.

Végiil 23 fényképet valasztottunk ki a vizsgdlathoz: 8 kép csernozjom vagy mélyben sos talajon
1évo élohelyet abrazol, 6 kép erdsen szikeset, tovabbi 9 kép réteket és mocsarakat (lasd 12-14.
fiiggelék). A csoportképzést erdsen befolydsolhatja, hogy milyen ¢él6helybdl mennyi fénykép
szerepel. Igyekeztiink minden fobb ¢€l6helybdl harom-hdrom olyan képet valasztani, amelyek
egymashoz nem nagyon hasonléak (pl. mas az uralkodd névényfaj, vizesebb-szarazabb az allapot,
kicsit mas a helyzete a zonaciéo mentén). Kiilondsen figyeltiink arra, hogy a gradiens mentén a képek
,strlisége” egyenletes legyen. Utdlag ugy latjuk, hogy ez sikeriilt, kivéve a legutolsd éldhely
esetében (igazi hinarnovényzetbdl csak egy kép kertilt be).

A gyakorlathoz 78 pasztorbdl vélasztottuk ki a jobb tudastiakat és kozlékenyebbeket, dsszesen
25 embert. Korabban valamennyiiikkel készitettiink mar legalabb 3-4 interjut, terepbejarast
végeztiink. Mind pasztor, juhasz, gulyas, csikos vagy kondas, 2 nd, 23 férfi (atlagéletkoruk 67,6 év
(32-85 év). Altaldban egy pasztor végezte a csoportositast, két esetben 2, két esetben 3 5. A
gyakorlat el6tt megkértikk a pasztorokat, hogy minden egyes fényképet szabadon jellemezzenek
novényzetiik/legel6értékiik alapjan kiilon-kiilon néhany mondatban (ezt Rugg és McGeorge 1997 is
javasolta). Erre azért volt sziikség, hogy biztosan tudjuk, hogy a pasztorok milyen élGhelyre
gondolnak az adott fénykép kapcsan. Amennyiben sziikség volt (kb. 10 %-ban), segitettiik eloszlatni
a képpel kapcsolatos bizonytalansagokat (pl. mekkora teriiletet 4brazol, pontosan mi is rajta a lathato
uralkodé fiifaj). Az elozetes képjellemzés a felszinesen hozott csoportositasi dontések esélyét is
csokkentette. Ebben az els6 korben a fényképeket véletlen sorrendben mutattuk.

A masodik korben a pasztorokat arra kértiik, hogy csoportositsdk a képeket. Kértiik, hogy a
csoportositast a novényzet, ill. a mezd szempontjabdl végezzék, és ne pl. az évszakok, a legeltség
vagy az €éppen aktualis vizesség alapjan. Egy csoportba akarhdny fényképet tehettek (akar csupéan
egyet), a csoportok kozott a fényképeket szabadon mozgathattdk. Az elsd csoportositds utan
megkérdeztiik az interjialanyt, hogy elégedett-e a csoportok tartalmaval, szeretne-e fényképet
athelyezni, kivan-e egyes csoportokat Osszevonni vagy szétbontani. Egy fényképet két csoportba
nem lehetett tenni (bar ritkan lett volna ra igény). A végleges csoportositas utan minden csoporthoz
1-2 mondatos indoklast (justification) kértiink. Lejegyeztiik a csoportositds soran mutatott
magatartast is: konnyen vagy nehezen csoportosit, iteralt-e, és pontosan mely fényképekkel, illetve
6k maguk mit mondtak a feladatrdl, sajat viselkedésiikrél. A csoportositds eredményét matrixba
rendeztiik. Késobb még vizsgaltuk az 6sszevond (lumper) €s a szétszedd (splitter) jellegli pasztorok
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csoportositasat. Ehhez a 8-8 legkevesebb, ill. legtobb csoportot alkotd pasztor adataibol kiilon
matrixokat készitettiink.

A pasztorok osztalyozdsanak értékeléséhez két masik kontrasztos csoporttal is elvégeztiik a
képcsoportositast: a szikespusztakat jol ismerd 8 botanikussal (2 n6, 6 férfi, atlagkor 37,2 év, 25-65
év), valamint 8 laikussal (atlagkor 35,7 év, 26-45 év). A vizsgalatot nem a szokasos médon, urbanus
egyetemi hallgatokkal végeztiik, hanem falusiakkal, ill. gyakran kirandulé varosiakkal, akiknek volt
egy alap természetélményiik. A reprezentativitds ellendrzése céljabol elkészitettiik a pasztorok
matrixjanak egy olyan valtozatat, ahol 8 véletlenszerlien kivalasztott pasztor adatait hasznaltuk fel.
Az adatok reprezentativnak adddtak, kisebb eltérést csak a vizes élohelyek csoportjaban kaptunk.

Kiilonb6z6 emberek csoportositasanak egyiittes értékelése csak abban az esetben korrekt, ha
mindannyian egy kozos kultirahoz, gondolkodasmodhoz tartoznak (cultural consensus, Romney és
mtsai. 1986). A kulturalis konszenzust az ANTHROPAC 4.98 programmal vizsgaltuk. Mindharom
embercsoportot és az 0sszes embercsoport-kombinacidot megvizsgalva kettd kivételével mind erds
konszenzust mutatott (strong fit), a botanikusok maguk kozott, ill. a pasztorok és laikusok egylitt
esetekben sem volt azonban egyértelmi, hogy szubkulturalis variaci6 lett volna az alacsonyabb
értekek oka (vélhetden inkabb az alacsony mintaszam).

Gyimesben az él6helyekkel kapcsolatos tudas vizsgalata érdekében adatkozldinket (Gsszesen 30
fot) 135 népi taxon éldhelyi igényérdl kérdeztiik. A lista Osszedllitdsakor elsésorban kdzismertnek
gondolt népi taxonokat valogattunk, tovabba néhany ritka, kevéssé ismert taxonhoz kotédo tudast is
vizsgaltunk. Az Osszedllitott kérddiv arra is alkalmas volt, hogy az egyes népi taxonok ismertségérol
szamszerl adatokat kapjunk. Az interjukat, amelyek a magas mintaszdm miatt tul hosszlra nyultak,
két részletben készitettiik el. Ilyen nagyszamu adatot e témaban - tudomasunk szerint - eddig sehol
nem gyljtottek még (v6. Johnson és Hunn 2010a). A félreértések elkeriilése érdekében a név alapjan
bizonytalan taxonokat szines akvarellek segitségével pontositottuk (Grey-Wilson és Blamey 1979).
Az adatokat a ,,Miféle helyen n6?” hivokérdés segitségével gylijtottikk ossze. A ,,Hol no?” kérdésre
els6sorban foldrajzi helymeghatarozasokat, a faj leldhelyeit kaptuk valaszul (vo. Meilleur 2010).
Tovabbi kérdésekkel részletes éléhelyi-okologiai jellemzésekre is szert tettiink. Adatainkat terepen,
részvételi adatgyljtések segitségével ellendriztiik, pontositottuk. A 135 népi taxonbol Osszeallitott
kérddives gylijtés sordn tovabbi 15 népi nemzetségrdl szereztiink tudomaést, igy Gsszesen 150
taxonrol kaptunk értékelhetd adatokat.

Atlagosan minden adatkoz16t81 129 faj él6helyét kérdeztiik. Osszesen 3620 kérdést tettiink fel,
ezek 80,3%-ara kaptunk értékelheté valaszt (2908 adat). A fennmaradd kozel 20% esetében az
adatk6zld nem ismerte az adott népi taxont, maskor hibas volt a népi taxon ¢l6hely-megjeldlése
(ritka), vagy pedig népi novény- és gombataxonok nevei keveredtek (elvétve). A valaszokbol
kigylijtottiik az dsszes €lohelynevet, illetve kifejezést.

Kérdoives felméréssel vizsgaltuk azt is, hogy milyen texturdlis tudas (fajlista) parosul az
adatk6zlok gondolkodéasaban egy adott ¢ldhelyhez. 10 fontos éldhelyet, tovabba 10 fontos népi
taxont vizsgaltunk. A feltett kérdések az aldbbiak voltak: Milyen burjanok/viragok/fak nonek az x
élohelyen?; illetve, hogy Milyen burjanok/viragok/fik nének az x fajjal egy helyt? A vizsgalt
¢lohelyek a kovetkezok: fenyderdo, biikkerdd, bennvalo kaszalo, kinnvalo kaszalo, reglo, selymék,
szantofold, porond, mdlnavész, kovér hely, sovany hely, szércsés hely, imolds hely, bezseny. A
kérd6éivben szerepld fajok: Rubus idaeus, Picea abies, Leucanthemum vulgare, Carex spp. (értsd:
forraslapok, laprétek sas-fajai, helyi nevén sdré), Colchicum autumnale, Equisetum arvense, Urtica
dioica, Galanthus nivalis, Nardus stricta, Myricaria germanica, Stellaria media, Spiraea
chamaedryfolia.

Egyik tajban sem vizsgaltuk a népi él6helyismeret torténeti adatait. Ennek oka elsdsorban a
modszertani és idokorlat. A jovoben feltétleniil érdemes lenne a torténeti adatokat is feldolgozni.

4.2.3. A népi tajhasznalat kutatasanak modszerei
A népi tajhasznalat és ebben a hagyomanyos okologiai tudas szerepének vizsgalata az elébbieknél
nehezebb feladat, hiszen e tudés jelentOs része soha nem verbalizalddik, hanem a tevékenységekben
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nyilvanul meg. Ezért e kutatasaink soran kiilonosen gyakran tdmaszkodtunk a résztvevo megfigyelés
modszerére, amit természetesen tobbféle interjizassal alapoztunk, illetve egészitettiink ki.

Hortobagyon a hagyoméanyos legeltetés kapcsan az érdekelt benniinket, hogyan és miért tigy
legeltettek, legeltetnek a pasztorok, hogyan fiigg a legeltetés az aktualis novényzettdl, szokasoktol,
szabalyozastol. Minél tobb esetben csatlakoztunk is a legeltetéshez (eddig Osszesen 110
alkalommal).

A kutatds soran az aldbbi fobb kérdéseink, illetve megfigyelési szempontjaink voltak: Milyen
tevékenységek vannak az év soran a legelén? Hogyan telik egy nap a legeldn tavasszal, nyaron,
Osszel, télen? Miféle mezok, milyen kiilonféle helyek vannak a legelon? Mit érdemes tudnunk X
¢léhelyrdl, Y fajrol, szereti a joszag vagy keriili? Mik a fébb mezok tavasszal, nyaron, ésszel, télen,
ezek hogyan hasznosithatok? Mit kell tenni ahhoz, hogy a legel6 jo allapotban maradjon, javuljon?
Mit6l romlik le egy legel6? Hogyan telkesitettek, dllasoltak? “Hogyan és miért ugy mozgatja a
joszagot a legelon?” A pasztoroknal egy alkalommal altalaban egy teljes napot toltottiink (hajnaltol
estig vagy deéltdl délig). Idedlis esetben tavasszal havonta, nyaron és dsszel kéthavonta latogattunk
meg egy-egy pasztort.

A szobai interjukat diktafonnal rogzitettiik. A pésztorok tudisat ebben az esetben is a
Hortobagyot (ill. a tiszantuli szikeseket) jard diplomasokkal készitett interjuk soran nyert adatokkal
vetettiik Ossze.

Gyimesben adatk6z16ink segitségével részletesen elemeztiik az irtaseredetii gyepek kezeléséhez
kapcsolodo legfontosabb tevékenységeket, vizsgaltuk a gazdalkodasi tevékenység fajkompozicidra
gyakorolt hatasat. Feltartuk, milyen elvek mentén alakitjak ki a kaszalorétek és legelok kezelését.
Mindezt az alabbi kérdések segitségével vizsgaltuk: Mitdl javul egy kaszalo/legelé? Mit kell vele
csinalni, hogy jobb legyen? Mit6l romlik egy kaszald/legeld? Milyen munkdk vannak a kaszalokon /
legeldkon az év soran? Mely novényekbdl lesz tobb/kevesebb, melyik tinik el a kaszdlok/legelok
kezelése soran? Mely gyepeket tragyazzak, mivel? Milyen hatdsa van ennek a gyepre? Mely fajok
szeretik? Mely fajok tiinnek el a tragydzas hatasdara?

Hasonloképpen vizsgaltuk az erdokezeléssel kapcsolatos gazdalkodasi 1épéseket is. Kérdéseink a
kovetkezOk voltak: Mit kellett csindlni az erddvel, hogy jo szelhds erds legyen? Kellett-e valahogy
tisztitani? \oltak-e olyan fik, amelyekre oda kellett figyelni, amelyeket neveltek?

Vizsgaltuk azokat a tevékenységeket is, amelyek megitélésiink szerint hatassal lehettek az erdok
¢s gyepek fajkészletére: Milyen fafajokat haszmnaltak leggyakrabban szerszamkészitésre? Milyen
fafajokat  hasznaltak fel a kiilonbozé  szekéralkatrészek — elkészitése sordan  stbh.?  Mely
gyogynovényfajokat gyiijtik leggyakrabban és/vagy legnagyobb mennyiségben? Elofordult-e mar,
hogy valamely gyogynovény annyira megritkult, hogy nem tudtik a szokdsos mennyiséget
begyiijteni?

Gyimesben is minél gyakrabban résztvevé megfigyelést folytatttunk. Csatlakoztunk a
kaszalokalakakhoz, a szerbe mendkhoz, részt vettiink a szénahordasban, favagasban, fahtizatasban
stb., maskor egyszerilien csak kozos kirandulasokat tettiink a hegyekben.

4.2.4. Tovabbi médszertani kérdések
A kutatas soran messzemenden igyekeztiink figyelembe venni az International Society of
Ethnobiology etikai utmutatdjat  (http://ethnobiology.net/what-we-do/core-programs/ise-ethics-
program/code-of-ethics/). A pasztorokkal, gyimesiekkel megbeszéltiik, hogy kutatast végziink,
fényképek publikalasakor legtobbjiikkel eldzetesen egyeztettiink. Ugyanakkor megjegyezziik, hogy
olyan mértékli etikai problémak, mint amelyek kordbban a gyarmatositott népek kutatdsa vagy
napjainkban az idegen, ,.fejl6dé orszagokbeli” kultirak, nem ritkan a mai napig kizsakmanyolasi
céli (v0. novényi hatdanyagok) kutatasa kapcsan felmeriil, nalunk nincsenek, hiszen sajat
kultirankat, anyanyelviinkon, tolmacs nélkiil, gazdasagi érdektdl mentesen kutatjuk.

A szdvegben dolt betli jelzi az idézeteket, az egyes emberek gondolatait ferde vonéssal (/), egy
ember elkiiloniild gondolatait pontosvesszdvel valasztottuk el. Az értelmezést segitd szavakat
értelemszertien nem dolten szedtiik, és zardjelbe tettiilk. A népi novénynevek elsé eléfordulasakor
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megadtuk a megfeleld latin nevet (amennyiben a magyar tudoméanyos név a népitdl 1ényegesen
eltérd, tovabbi adatokat lasd Molnar és Hoffmann 2012a,b). A beszélgetések soran lejegyzett sok-
sok idézet hii kozreadasa nem Oncélu (az Osszes hortobagyi élohelyes idézetet lasd Molnar és
Hoffmann 2012c): (1) egyrészt ezaltal archivalasra keriilnek olyan gondolatok, amelyek fokozatos
kihalasa, fakuldsa elkeriilhetetlen; (2) a sok idézet segiti a gyljtott anyag tovabbértelmezését,
masiranyu felhasznalédsat, az esetleges hibas értelmezések kiszlirését; (3) végiil ugy érezziik, hogy ha
a pasztorok gondolatait egyféle szintetizdlas utan sajat szavainkra fogalmaztuk volna at, a
gondolatok egy része egyszeriien ,,meghalt” volna, elvesztette volna jellegét, ,,izét”. A tajnyelvet
csak a legfeltlindbb esetekben dokumentaltuk, ez sajnos nem lehetett a célunk.

A dolgozatban sok olyan terminust hasznalunk, amelynek magyar megfeleldje eddig nem volt.
Ezeket zargjelben angolul is feltiintettiik, igy az olvasod véleményezheti a szakterminusok magyarra
forditasat, s javaslatokat tehet a jobb, pontosabb megfogalmazas érdekében.

A szovegben a novénytarsulasnevek esetében Borhidi (2003), a novényfajnevek esetében Kiraly
(1999) konyveit kovettiik.

A sziket a szOvegben kovetkezetesen hosszu i-vel irjuk. Ennek f6 oka, hogy a Tiszanttlon
tovabbra is igy ejtik (a helyi sziiletésti diplomasok koziil is tobben), ezért a talajtanosok altal kezdett
szaknyelvi megrovidiilését a népi tudas figyelembevételének hidnyabol vezetjiikk le, s igy
helytelennek tartjuk (részletesebb kifejtését és a folyamat elemzését lasd Molnar 2011a,d).

5. EREDMENYEK
5.1. NEPI NOVENYZET- ES TAJISMERET, NEPI ELOHELY-KATEGORIAK

5.1.1. Bevezetés

A hagyomanyos 0koldgiai tudas fontos szelete a ndvény- €s ndvényzetismeret. Bar a ndvényfajok
(kiilonosen a gyogynovenyek) népi ismeretével hazankban sokan foglalkoztak (pl. Szabo T. és
Péntek 1976, Gub 1996, Rab 2001, Voros 2008, Molnar és Babai 2009, Racz 2010, Halasz 2010), a
novényzethez, €lohelyekhez kapcsolodd hagyomanyos Okoldgiai tudast csak kevesen ¢€s keveset
kutattdk. A nemzetkdzi irodalomban is elsdsorban az utobbi években jelentek meg azok a
tanulmanyok, amelyek kimondottan népi vegetacios ismereteket elemeztek, pl. Meilleur (1986,
2010), Johnson (2000), Fernandez-Giménez (2000), Shepard és mtsai. (2001), Torre-Cuadros és
Ross (2003), Blackstock és McAllister (2004), Casagrande (2004), Verlinden és Dayot (2005),
Hernandez-Stefanoni és mtsai. (2006), Halme és Bodmer (2007), Parrotta és Agnoletti (2007), Inga
(2007), Kakinuma és mtsai. (2008), Roturier és Roué (2009), Abrado és mtsai. (2010), Ellen (2010),
Gilmore és mtsai. (2010), Gomez-Baggethun és mtsai. 2010, Hunn és Meilleur (2010), Johnson
(2010), Johnson és Hunn (2010a,b,c), Krohmer (2010), Mark és mtsai. (2010a,b), Glasenapp és
Thornton (2011), Molnar (2012c), Luna-José és Aguilar (2012), Fernandez-Giménez és Estaque
(2012), Babai és Molnar (2013a).

Hazankban népi él0helyismeret témaban eddig csak szérvanyos gyljtések folytak (elsésorban
néprajzosok munkai pl.: Herman 1914, Gyorfty 1922, Andrasfalvy 1973, Paladi-Kovécs 1979),
illetve olyan kutatasok torténtek, ahol egy adott tdj foldrajzi neveit teljességre torekvden
Osszegyljtve, majd botanikailag és nyelvészetileg elemezve vizsgaltak az adott tajban él6k
novényzeti ismereteit €s vilagképét (Péntek és Szabd T. 1985, Rab 2001). Ezek a kutatdsok
részleteiben dokumentaltdk, hogy a tjban ¢lok mely novényzeti jellegzetességeket tartanak annyira
fontosnak, hogy arrol foldrajzi helyeket nevezzenek meg, azonban nem vizsgaltak részleteiben a
tajban €16 emberek novényzeti ismereteit. Jelen tudasunk szerint Eurépaban rajtunk kiviil eddig csak
egy esetben dokumentaltak részleteiben a novényzettel kapcsolatos hagyomanyos dkologiai tudast, a
francia Alpokban Brien Meilleur (1986). A ma ¢él6 emberek tudasanak Okoldgiai antropologiai
modszertanu gyiijtése a kordbbiaknal sokkal alaposabb és részletesebb megismerést tesz lehetdvé, és
a terepi azonositas lehetdsége miatt az egyes népi kifejezések jelentése is sokkal részletesebben ¢€s
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biztosabban megismerheté. Modszeriink hatranya, hogy vele a mar nem ¢é16 tudas (pl. a kézépkori,
ujkori foldrajzi nevek novényzetet érintd része) nem vizsgalhato.

5.1.2. A HORTOBAGY ELOHELYEI A PASZTOROK NYELVEN

5.1.2.1. Bevezetés

A Hortobagyrol mar tobb olyan atfogé munka sziiletett, melyekben olykor kiilon fejezetet alkotnak a
népi €él6hely- és tajnevekkel kapcsolatos adatok (Zoltai 1911, Ecsedi 1914, Papp 2008, de kiilondsen
Tikos 1950, 1951), de sajnos e munkak csak a legelterjedtebb kifejezéseket, illetve néhany
kiilonleges hortobagyi fogalmat targyalnak. A nevek részletes feldolgozasa még nem tortént meg.
Tovéabbi szorvanyadatokat lehet talalni botanikai és talajtani munkakban, hiszen a tudomanyos
nevezéktan szamos kifejezést a népnyelvbol kélesonzott (pl. vakszik, szikfok, marokkal rakott szik, 5.
fliggelék). Az alabbiakban az 6sszes eddig felismert hortobagyi népi éldhelyet, azok Gsszes nevét és
a pasztorok altali meghatarozasat bemutatjuk.

5.1.2.2. Eredmények

5.1.2.2.1. Az év nagyobb részében vizzel boritott élohelyek: mocsarak, laposak, ferték, nadasok
A szikespusztak mélyedéseiben sokféle vizes élohelyet kiilonitenek el a pasztorok (3., 4. abra, 3.
tablazat, 8-10. fiiggelék). A pusztai mocsarak és rétek legaltalanosabb és 0sszefoglalo értelmi neve a
lapos. 4hol egész nydron / sokdig dall a viz, nem lehet vagy nem érdemes kaszalni, legelének is
zommel csak aszalyos id6kszakban haszndljdk. Részben szinonimjai a kovetkezdk: aljas(abb) fod,
gyakran laposas/lapossas, lapdlyos hely, vizenyds hely, vizes teriilet, ldipos (teriilet). Tobbes
szamban gyakran laposak (és nem laposok). Jelentésben nagy mértékben atfed az alabbiakkal:
mocsdr, fertd, zsombikos, fenék és ér. Altalanosabb megkézelitésben a szaraz réti jellegii laposszél is
beletartozik a laposha. A laposak kapcsan az alabbi fajokat emlitették meg: sds, gyikiny, nad, perje
és pipaszurkdalo (Alopecurus pratensis), csetkdka, sarkelet, csattogé és haromélii sds
(Bolboschoenus), kdka, komocsin (Phalaris), bodorka (egyéves Trifolium-ok), csengdvirdg
(Ranunculus pedatus), kutyaheréld sas (magassasok). Amikor egy-egy faj éléhelyére kérdeztiink ra,
az alabbi fajok keriiltek ebbe a csoportba (11. fiiggelék): Typha latifolia, Bolboschoenus maritimus,
Schoenoplectus lacustris, Carex spp. (magassasok), Glyceria maxima, Phalaris arundinacea, Iris
pseudacorus, Phragmites australis, Butomus umbellatus, Eleocharis palustris, Salix fragilis,
Lythrum virgatum. A laposakat a pasztorok a kovetkezoképpen jellemzik: ritkdn szdrad ki, egész
0szig nem szdrad ki / amibiil sose kopik ki a viz / ami nem jarhato, lapos, sdasos, mocsaras /
feneketlen kotu, csak giz-gaz, joszag nem nagyon megy bele / amikor elkezdddik a zsombik /
tapértékben lent all / sasok, kaka hazaja / felszedi kérbe a vizet / mocsar és locsogo egyiitt. A
diplomas Hortobagy-jarok majdnem mind ismerik a lapos kifejezést, mélyedést, vizes teriiletet
értenek alatta, de ki mélyebbet, stabilabb viziit, mocsarasat, ki inkédbb sekélyebbet, hamarabb
kiszaradot, rétiesebbet, ki kisebbet, ki inkabb nagyobbat. A pasztorokhoz hasonldéan van olyan, aki
mindkét zonara érti egyben (a lapos a szikfoktol kezdve minden lehet, idészakos — Ecsedi Zoltan), és
olykor el6keriil az ér fogalma is. Két esetben a szikfok is lapos (a nedves szikfok a szikes laposban —
Aradi Csaba). A szikes lapos a tudomanyos publikaciokban valoban két él6helyre vonatkozik (ritkan
mindenféle szikespusztai laposra és kicsit gyakrabban, de nem altaldnosan a padkak6zok szikfok-
jellegli laposaira, Molnar 2011a).

A vizes él6helyek masik altalanos hortobagyi neve a zsombikos. Olyan vizes teriiletekre értik,
amelyekben a viz hosszan megdll, és a felszin egyenetlen, zsombékos, ndvényzete az egész évben
vizes mocsar és a kiszaradd rét kozotti atmenet (pl. vizes Agrostio-Alopecuretum, Agrostio-
Beckmannietum ¢és egyes, ennél vizesebb, zsombékos szerkezetli mocsari él6helyek, pl.
Bolboschoenetum). Neve leggyakrabban zsombikos, nem ritkan zsombékos, ritkan zsombikos,
zsombokos (van, aki kett6t vagy akar mindharmat hasznalja). Valdsziniileg mindenki ismeri és
hasznalja is a szot. Az €l6helynév kapcsan az alabbi fajokat emlitették meg: csetkdaka (részben a
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Schoenoplectus), gyikiny, ndad, haromélii sas, kdka, vizimuhar (Glyceria maxima?), sds, perje, torpe
csetkdaka, sarkelepvirag, ecetpazisfii, fenyer (AQrostis), komaocsin, pipaszurkadlo, soslorium (Rumex

spp.).

perjés, tocsogod

‘marikkal rakott f6d szikfok

urmos
szikporong

vakszik, szikfét

szikpatka

tippanos, partosabb

3. abra. Néhany hortobagyi népi élohely és neve a Nagyivani-pusztan.

puszta, fehér f8d, legels, Hortobagy
partos (f8d/rész), jobb f8d, termd3fdd

lapos, fertd, aljas, vizes

zsombikos (lapos)

telkesebb rész, dudvas hely

nddas, ndd kikds laposszél, tocsogds, kotus o

gyékényes  aljasabb, locsogd, kaszald telkes hely, jS f6d

viz szik(es rész), (szik)kopar telek, allas
perjés, pipaszurkdlcs tppanos, legels, partosabb

szikfét, szikfok

sdsos (szik)patka
marikkal rakott £8d, bibicbaszta f6d Patkas, szikporong .
vakszik RP— A 2
4 {7 83 . fekete porong, fekete szurkos f&d
‘ it egy kis telek, ligetes
réna ., csattogos eseiledicis vadszik toviskes
vizszéle, part komdcsinos fenyeres A (bdrdny)iirmds bozdtos
Hortobagy alatt — 2 £ szikk&zi f8d —
hancsikos, zsombik tetején szikacsos szikhat All 4
S porosallas
dobogészik - o
9 = = vallaféd porong
vizeny8s, mocsar, mocsaras szikkopasz i "
lapaly(os), posvany, rét, vizallas szikkotymany L Wil ahel all
e tarka f8d tanyahely, tanyapalag
szikeér télszikes hodaby karrgptle
kaml}’las fiives tragyas f8d
szikflives ciganybtizas rész

4. abra. A hortobagyi pasztorok altal megnevezett élohelyek és él6helymozaikok. A ndvénynevet

tartalmazd neveket d6lten szedtiik.
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3. tablazat. Valogatas a pasztorok szamara legszaliensebb hortobagyi él6helyekbdl, él6helymozaikokbol.
A dolt betlis részek eredeti pasztoridézetek.

Eléhely neve

Az él6hely szaliens tulajdonsagai a pasztorok szavajarasaval

lapos, zsombikos,
mocsaras

laposszél, perjés

tocsogo, locsogo

szikfot, szikfok, vakszik,
(szik)ér

marikkal rakott fod,
bibicbasztafod

kopar, kopogo

tippanos, iirmdos,
partosabb féd

sokdig all a viz, nagy mennyiségli, de alacsony tapértékii csdtés széna, gyenge legeld és ritkan kaszalo, a joszdg nem
nagyon megy bele, akkor legeli, ha rd van szorulva, jobban a marha, 16, a diszné szerette a mocsarat, vizes években alig
legeltethetck

fontos, mint rét, nagy tomegii, bar gyengébb mindségii takarmdnyt ad, ha az avar megrohad, kotiis lesz, elvadul, biidos,
JjOszag nem szereti, vizes években késion kaszdalhatok, szaraz években alacsony fiivil és kis biomasszaji

legelt mocsarszélek, lovak szeretik, ha kiszdarad, még jott ki beléle valami, ides az a mezé

igen alacsony biomasszaju szikes foltok, dsszeszalad benne a viz, a s6 kioli a névényt, tippan se nagyon terem meg
benne, csak kamilla, fontos soforras, a birka ette, a marha nyalta a sét, nydron porzik, apré kis parék nének
(Camphorosmay), aszalyban fontos legeld, sokdig kitart, aszdlyos években szinte teljesen kopdrak

atmenet a Festuca pseudovina gyep ¢és a vakszik kozott: itt-ott van egy tippanti, viz szokott dallni, aztan mire elmegy, nem
marad semmi, gyenge mindségii szikfod, hogy lyuk ne legyen, azért van ott, nem szerette a birka, sovany féd

a legeld tallegeltségére utal: aszdlyos években gyakoribb, hogy a joszag teljesen leragja a fiivet, nincs semmi legelé

a puszta legfontosabb legeldje, a magasabb fekvésti, jo él6helyi, ill. a mélyebb, szikesebb részhez viszonyitjak:
Jjobbacska szikes fod, partos, hdtas, vegyesses, a legjobb mezé a Hortobagyon, masrészrol: elég sovany fd, szikesebb

f6d, de nem vakszik, kicsit partosabb, nem az igazi szik, aszalyosabb években juniustol szeptemberig ki vannak aszva,
uralkodd faja a tippan (Festuca pseudovina) a legfontosabb legel6fii

telek, dllas, kover fod a legjobb legeld, erds, kivér f6d, ott hdl a joszdag, a tragyabul jon ki a legelébb a mezd, tavasszal a telek tartotta a

Jjoszagot, egy részét kaszaljuk (ez a legjobb kaszalo), jo vegyes tippanos fii van, viszonylag stabil biomasszaj

elcsapott teriilet, vegyes, koros, toviskes, nagy gazzal, se nem kaszaljdak, se nem miivelik, a joszag nem szereti, egyes
foltjait fiatalon kaszaltak

bozotos, toviskes, bokros

fehér fid, szikes, szikes
fod
partos hely

szikes legelok és kaszalok osszefoglald neve, de értik szikes szantora is

a legfontosabb legeldk itt vannak: jo mezd, stiriibb a tippan, mindig van jo legeld, itt megfeneklik a joszdg, vegyesebb
mezo van, kiverés utan eloszor itt legeltettek

tarka féd, galléros fod,
ligetes, szikfoltos,
patkds, szikpatkds

el6bbi két mozaik mozaikja: egyik helyen jobb, mdsik helyen rossz, szikes, azaz nem egybe szikes féd

rona, puszta, Hortobdgy  a fentebbi él6helyek 6sszessége

El6hely-meghatarozaskor a kovetkezé fajoknal adtak meg a zsombékost: fenyer, kdka, csetkdka,
pipaszurkalo, soslorium, pitypalatyvirag (Taraxacum). Pasztorok altali jellemzése: egy részét
kaszaltak, torsra vagtak, elment a viz, akkor dézsmaltak (osztottak) / joszag taposta fel / gilisztak,
hangyak alakitsak, fent szarja ki, marha kozé lép... / a zsombikos lapos mindig tele vot vizzel, a
madarak abbul éltek, meg a bogarak... / annak mondjdak &si nyelven, zsimbek-zsombikos / (akkor
legelte,) ha ra vot szorulva, jobban a marha, 16 jart benne / giliszta feldurja, rdarakodik,
bukdacsoltunk. Egyesek szerint jelentésben egyezik a marikkal rakott foddel, masok szerint pedig a
marikkal rakott jelentése: zsombikos lapos (hogy ez ujabbkori névtévesztés-e, nem tudjuk). A
zsombékos kifejezést minden diplomés Hortobagy-jar6 ismeri, erre az €l0helyre és gyakran hasznalja
irasban és szoban is. Megemlitik, hogy vannak mas zsombékold egyszikiiek is (pl. a tajban a Festuca
pseudovina — pl. a marokkal rakott sziken vagy a Puccinellia limosa), de ezekre ezt a kifejezést
mégsem hasznaljak, illetve, hogy az ,,igazi” zsombékos a lapi, tézeges zsombékos, nem az itt
targyalt hortobagyi. Egy helyi sziiletési diplomas zsombikosnak ejtette. Egyesek hangsulyozzak,
hogy tkp. ez a mocsarrét (a mocsarndl szarazabb, de az ecsetpazsitos sziki réteknél nedvesebb) (a
tarackos tippanos rét és a zsombékos ugyanazon élohely két valtozata, szemben a tarackbuzds
szarazabb tipusokkal, rétekkel — Molnar Attila / iddszakos mocsarrét-zsombikos — Kovacs Gabor, a
mocsdrrét: zsioka, harmatkasa, Beckmannia stb. — Goéri Szilvia). Emlitett novényei a Beckmannia,
Alopecurus pratensis, Bolboschoenus, Cirsium brachycephalum, de altalaban kevés novényfajt
soroltak a zsombékos kapcsan. Megemlitették, hogy van olyan lapos, hogy nem alakul ki
zsombékosodds (Bodnar Daniel).

A laposakhoz kapcsolodik a mocsdr, de ez a sz6 a fenticknél 1ényegesen ritkabban keriil el6,
viszont a mocsaras, lapos gyakori jelzéje a vizes éldhelyeknek. Majdnem minden pasztor ismeri a
mocsar sz6t, de legalabb érti ezt a nevet, és mindenki mocsaras mélyedést ért alatta (mély fekvesii,
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sasos, soka ment ki a viz / mély, szinte jarhatatlan / mocsaras, ingovanyos). Olykor a laposszélt,
locsogost is beleértik (mocsar és locsogo egyiitt). Egyesek csak messzebb ismernek mocsarat (itt
kozelben nem tudok / a ladanyi sarréti mocsar, keriil itt is egy kis mocsaras rész a legelokon, én is
olvastam, bele lehetett veszni / Csécs-mocsar, Kocsfalunal azokat hittak mocsdarnak, lapos). Van, aki
csak mocsarasként hasznalja, és van olyan is, aki nem ismeri a mocsdr szot. Jelentés részben atfed
az alabbi élohelyekkel: zsombikos, lapos, laposas rész, tocsogos, ferté. A diplomas Hortobagy-jarok
a pasztoroknal sokkal gyakrabban hasznaljdk a mocsar szot, ez a leggyakoribb kifejezés a rétnél
vizesebb novényzet kapcsan. A Phragmites, Schoenoplectus, Typha spp., Carex spp.,
Bolboschoenus, Glyceria maxima uralta helyeket nevezik mocsarnak, de olykor a rétiesebb részeket,
ill. a nyilt vizeket is beleértik. Fontos a mély, hosszan tartd viz. Hangsulyozzak, hogy az utobbi
évtizedekben erdsen nadasoknak (tulnddasottak — Csirmaz Imre). Gyakran szikes mocsarnak
mondjak és irjak, a pusztan 1évd, de nem szikes vizlieket is (az igazan szikes neve: szikmocsar —
Toth Albert). Egyesek szerint a nad és gyékény nélkiili mocsar, az a mocsarrét (Ecsedi Zoltan). A
mocsar fontos valtozata a legeldto (pl. a Kincses-lapos, ahogy hiuzodik a viz, huzédnak az dllatok,
kilegelik — Szilagyi Attila).

Ritkan a mocsarhoz hasonl6 jelentéssel hasznaljak a pasztorok a rét/rit (rétes rész) kifejezést is
(nagy, kerek, mélyebb, mint a lapos), errdl és a sz korabbi jelentésérdl a diplomasok is tudnak (a
mocsarak nevében is benne van a rét, pl. Fekete-rét). Egykori mocsarakra utal a rét szo
Balmaztjvaroson, hiszen a varostol északra fekvd, a Tisza altal taplalt Veresnadbol a lecsapolasok
utan kialakitott szantokra vonatkozik.

A lapost nevezik hajlatosnak is, maskor aljas(abb) résznek (utdbbit sokszor szantora értik). A
pasztorok az aldbbi fajokat emlitették aljasabb helyen novonek: fenyer, hdaromélii sas, tarack,
csattogo, libatippan (Poa bulbosa), pipaszirkalo, csetkdka, sdarkelet, komdcsin, csengdvirdg,
bodorka. Az aljas féd kifejezést a diplomasok fele nem ismeri, legtobben csak szantora
vonatkoztatjak, irdsban nem hasznaljak.

A laposakat, mocsarakat a pasztorok olykor uralkodo fajukkal nevezik meg: a leggyakoribb a
nddas vagy nad, ritkdbb a csattogos (a pasztorok talan fele nem is ismeri, masok csak foldrajzi
névként tudnak rola, Csattag-mocsar; Csattogo-lapos, a diplomasok koziil csak Kovacs Gabor
ismerte), gyikinyes/gyékényes (ritkan emlitik, de a faj kapcsan rendszeresen el6jon), kdkds (mint a
gyékényesnél); a csetkdkds (nem sokan ismerik, tavi kakast vagy Eleocharis-allomanyt vagy sast
jelenthet laposban vagy laposszélben); komdcsin(os) (majdnem mindenki altal ismert faj, de
¢l6helynévként ritka, ugyanakkor foldrajzi névként is él), sdsos, sdasas (Sic), sasba (nem gyakori). A
mocsaras ¢l0helyek esetében mikroélOhelyek is eldkeriiltek az egyes fajok élohelyjellemzésekor:
mocsar tetejin / zsombik tetején / nadon / felmegy a nadra. A mocsarakban, laposakban termd
novényzet osszefoglald neve a csdré(s), de sokan nem ismerik e szot (nem valo semmire, kdka,
haromélii sas, harmattarto / mindenféle gaz; a laposban csak olyan csaté van! / ringy-rongy fii,
hasznavehetetlen). A sdté szo talan egyaltalan nem ismert a Hortobagyon (a komdcsinos, csdtés és
sates kifejezést diplomdsoktdl nem kérdeztiik).

A ferté (fertés) szintén a lapos egyik szinonimja. Rokon szavak: mocsdr, fenék, lapos. A
pasztorok fele nem ismeri (féleg az észak-hortobagyiak nem), egyesek inkabb csak érzik a jelentését,
ugyanakkor Kunmadarason a laposak mindenki altal hasznalt altalanos neve a fertd. Tobben csak a
dundntali Ferté tora gondolnak, masok szerint Nadudvarnil van egy fertd. Pasztorok altali
jellemzése: siippedékes, mocsdros valami / fenék / olyan vizes, lehet kaszalni, nem kotus, lapos
vizallas. Kunmadarason és Karcagon a belvizes szantokra is hasznéljak. A diplomasok koziil csak
néhanyan ismerik hortobagyi jelentését (gyveppel benott mélyedés, korbeszantjak, hogy ne terjedjen —
Csizi Istvan), egyharmaduk szerint a Hortobagyon ezt a sz6t nem hasznaljak (és csak Kovacs Gabor
érzékelte, hogy csak a Hortobagy egyes részein hasznaljak). Tobben csak az altalanos értelmét
tudjak (a vizes él6helyek egyik tipusa).

A fenék szintén a lapos egyik szinonimaja. Talan inkabb mocsarasabb, mint rétiesebb hatarozott
mélyedés a pusztan. Pasztorok altali jellemzése: nagy lapos, mély részen van lenn / mindig viz all
benne / ott is egy nagy fenék, zsombikos! / a fertdt becézgessiik (ennek). Egyesek szerint csak
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foldrajzi név. A diplomésok is elsdsorban foldrajzi nevekbdl ismerik. A derék pontos jelentését nem
tudtuk meg (Kovacs Gabor szerint talan t6bb fenék kozti osszekotsé szakasz). Egyszer kertilt el6 a
kadarcs (kadarcsok votak, nagyobb erek, partjan galléros féd). A pocsolya kifejezés is ritkan kertil
elé (a pocsolya, posvinyos, mint a fertd!). A nagyobb, idszakos vizfolyas, hosszanti alloviz neve
ér, de hasznaljak a kifejezést a kisebb szikerekre is (1asd ott). Pasztorok altali jellemzése: esik az eso,
erben folyik, laposokba megyen lefele / amiben a viz folyik, kicsi és nagy is. A diplomasok szintén
gyakran hasznaljak az ér kifejezést nagyobb idOszakos vizfolyasos volgyiiletekre is.

A rona egyik régi, ma mar alig hasznalt jelentése a nadtalan mocsar, athajtasra alkalmas
mocsaras szakasz. Kevesen ismerik: (van egy) nagy nddas, azt hittak rénanak, ami tiszta vot, nem
vot semmi, télen befagyott, at tudtak menni / Kosiben, ahol nem terem nad, ott jartak at, megyek a
ronan. A rondra utalnak az alabbi foldrajzi nevek is (Rona-gat, Rona-kut). A diplomasok koziil
néhanyan tudnak errdl a jelentésrdl (pl. ha rendszeresen athajtiak a marhat, kivakul a névényzet,
rondsodik — Kovacs Gabor), Csirmaz Imre gyerekkorabol is emlékszik ra (mentek a Német-szigeti
ronara vadaszni; nyilt vizzel rendelkezo mocsarszem). Egy régi jelentés felelevenitésével legel6to
értelemben is hasznaljak (Ecsedi Zoltan).

A mocsaras helyek nyilt vizli részein ¢€l6 fajok esetében a pdasztorok az aldbbi
élohelyjellemzéseket hasznaltak: vizhe | vizen | viz tetején. Amikor egy-egy faj éléhelyére
kérdeztiink ra, az alabbi fajok keriiltek ebbe a csoportba (11. fiiggelék): Ceratophyllum spp. /
Myriophyllum spp., Nymphaea alba, Trapa natans, Lemna spp., Nuphar lutea, Sparganium erectum
¢és Typha angustifolia. Jelz6s szerkezet lehet a bikalencsés rész, hindros rész kifejezés.

5.1.2.2.2. Idészakosan vizes, rét jellegii novényzeti tipusok

Ezek az tide-vizes, de rendszeresen kiszarado rétek (zommel Agrostio-Alopecuretum-ok) altalaban a
laposak mélyedéseinek parti zonajaban alakulnak ki, gyakran nevezik ezért ezt a helyet laposszélnek
(laposszil / kezdddik a magas fii / ritszil). Ritkan mondjak hajlat(os)nak is (ahol a viz megdll / kicsi,
sekély). Olykor az aljas rész is erre az atmenetre vonatkozik (gyep, ahol tovabb zéd a mezé /
belvizes). Nem ritka a lapdly(os) rész, ill. a lapossas név sem. A lapos olykor jelenthet ilyen rétet is
(kiszarad egy hét alatt). A rét sz6t kevesen ugyan, de hasznaljak erre az élhelyre. Az ilyen
laposszélek se nem vizenyOsek, se nem szarazak (nem ugy dallandoan all a viz, hanem olyan lapalyos
/ aljasabb, de nem vizalldasok / allandéan nedves féd). A diplomasok ezekre a tarsulasokra a rét, sziki
rét, szaraz sziki rét kifejezést hasznaljak leggyakrabban, vagy megadjak az uralkodo fii nevét is, pl.
ecsetpazsitos (sziki) rét. A rét altalaban nedves, iddszakos vizii, kaszalhato, fiivek (pl. Alopecurus,
Beckmannia, Agrostis) uralta magasabbfiivii gyepet jelent, ami zsombékolhat, de tobbeknek
egyértelmlien szarazabb a (zsombékos) mocsarrétnél. A rét kifejezést tobben nem hasznaljak a
Hortobagy kapcsan (a rét nem szikes), mas diplomasok a szarazabb vagy éppen nedvesebb
novényzetre is értik.

A laposszélek pasztorok adta leggyakoribb neve a tocsogo(s) vagy locsogo(s). Egyéb
szinonimok: tacsakos, tottyogos, locsogo-tocsogo, totyogo-lotyogo, csocsogos, tocsogas (SiC),
tocsogo. Legtobbszor ecsetpazsitos gyepet vagy valami hasonlot jelent, de értik marikkal rakott
fodre, st szikpadkasra 1S (szikes-tocsogos). A pasztorok altal megemlitett fajok: komocsin, apro
sasok, fii, kdaka, sds, pipaszurkdlo, csattogo, perje, bodorka, porcsin (Polygonum aviculare). Amikor
egy-egy faj élohelyére kérdeztiink ra, az alabbi fajok keriiltek ebbe a csoportba (11. fliggelék):
Alopecurus geniculatus, Alopecurus pratensis, Mentha spp., Trifolium spp., Agrostis stolonifera,
Lotus spp. Ritkan mélyebb laposra is értik. Fontos jellemzdje, hogy fii van benne, de kozte ki-
kilatszik a nem mély viz is. Néhdny pasztor nem ismeri ezt a kifejezést. A lovak kiilondsen szeretnek
ezeken a helyeken legelni. Fontos legeld a nyari esdk, zaporok utan. Pasztorok altali jellemzése:
vona itt locsogo, ha esé lenne / hogy ellocsogozndnak itt a lovak! / (ha) kiszarad, még jon ki beldle
valami / lapos széle, zsombékok kozott / eso utan apro sasok jonnek kifele, lusta ember szereti, egész
napra elcsapta a lovat, ides az a mezo / a madarak ebben locsogtak, vot benne fii, alig latszik a viz /
totyogos, pocsogos helyre menjél! A locsogos, tocsogos kifejezést a diplomdsok tobb mint fele
¢lohelyi jelentésben nem ismeri, gyakrabban csak a madaraszok hasznaljadk. A pasztorokhoz
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hasonléan egyszerre ritkas/rovid fiives és sekély vizes (csicsogos), mocsarszéli helyet értenek alatta,
ami fontos madaréléhely (megyiink tocsogosra vadaszni — Bodnar Daniel).

A laposszélek allomanyalkotd ndvénye az ecsetpazsit, alloménya a perjés, ritkan a pipaszurkdlos
(a perjés a locsogos / siskds rész). A Hortobagy faluban lakok egy része a perjés szot vetett fiire
(valoszinii Poa pratensis) vagy telkes részre érti, masok bizonytalanok. Sokan ismerik, egyesek nem
hasznaljak, csak tudjak, értik. Gyakran a laposszél és a locsogo/tocsogo nevet haszaljak erre az
¢lohelyre. Foldrajzi név Nadudvaron és Kistjszallason (Perjés, Peres). A diplomasok a perjés
kifejezést hortobagyi vonatkozasban zommel nem ismerik, vagy Poa-allomanyt értenek alatta. Bar a
gazdak és a természetvédok kozti konfliktusok egyik f6 oka az ecsetpazsitos rétek kaszaldsanak
1dozitése, a perjés szonak a jelentését a diplomasok alig negyede ismeri (€s van, aki ismeri ugyan, de
Agrostis-osra érti, tippan zsombékos). Az Alopecurus pratensis pipaszurkdlo nevét mar tobben
ismerik.

A laposszél egyik jellegzetessége, hogy nagy melegben, megtaposas utan saros, biidos, algas. Ezt
gyakran ketunak nevezik (laposas helyen tiszta kotus! / kotus fod, elsiillyed a joszdag / le van
kotusodva a fii, biidos vot, nem szerették / kotus fod, elsiillyed a joszag, bikanyadlas: megzodiil a viz /
lencsésedik (Lemna), zéd, mohdsos!, mint a vata(sic) / megdll a viz éveken keresztiil, elvadult alatta
a talaj / felkotusodik, felrottyan a viz a laposban / kotusagnak marad). Megjegyezziik, hogy a kotu
kifejezést mas olyan esetekre is hasznaljak, ahol az 4llag sem nem folyékony, sem nem szilard (pl.
itatovalyu be van kotusodva! / bor alja kotus). A kotu hortobagyi jelentését a diplomasok tobb mint
harmada ismeri (pl. a hortobagyi mocsarak avas, rothad6 nadjara, gyékényére értik), a tobbiek csak a
bomlo 1api tézeg jelentést emlitették.

A csatak szintén a kotus helyekre vonatkozik (nedves, lucskos, sar / tiszta csatkos az ember
hajnalban) (lasd még a szikkotymdnyt). A pocsmdny, posvdny is a kotithoz hasonld jelentésti. A
laposszélek esetében is eléfordul, hogy az uralkodd faj nevébdl képzik az é€léhelynevet: ilyen a
csetkdakds (tobben nem ismerik, masoknak a tavi kakasokat jeloli), illetve csak mas tdjakbol ismerik.
A fenyeres kifejezést (Agrostis-os rét) kevés pasztor hasznalja, inkabb a szénajara értik (a
diplomasok koziil is csak két ember ismerte hortobagyi jelentését, de bizonytalanul).

Az 6szirdzsas-kocsordos magaskoros rétsztyeppeket (Peucedano-Asteretum punctati) a
pasztorok jelentés része nem ismeri, hiszen igen ritka a Hortobagyon. Az Aster punctatus-t ismerik,
nevet azonban ritkan kap (mezei dszirozsa). Tikos (1950, 1951) Ohat kornyékén gyiijtotte a kapros
nevet, amit ott a Peucedanum officinale-s rétekre hasznaltak.

5.1.2.2.3. A legszikesebb részek: bibichaszta fod, marikkal rakott fod, vakszik, szikfok és
szikkotyvany
A pasztorok a szikes teriileteket gyenge legeldnek tartjak, tobb tipusukat kiilonitik el. A szikes,
szikes fod kifejezést altalanos értelemben haszndljak, sokféle szikes él0helyet érthetnek alatta
(nagyon szikes, szikso is feljon, ilyen szallingésan van fii / a szikest nyaltik a lovak, a szikes port / a
szikes fod olyan tippanos mesterség / haldlos szikes fodon vagyunk, itt ennyi termett! | cickoros-
ecsetpazsitos mozaikra: szikes hely, de nem eredeti szikes / a szikes rész az sos, mind ez a logika,
ossze-vissza... / vakszikfoltos lirmospusztara: ez az igazi szikes! / iirmdspuszta-cickords mozaikjara:
szikes-tippanos gyepnek mondandank!(sic) | az az igazi szik, csak egy fehér, vad fod(!), el van
vadulva). Amikor egy-egy faj élohelyére kérdeztink ra, az alabbi fajok keriiltek a vakszikek,
szikfokok csoportjaba (11. fiiggelék): Puccinellia limosa, Camphorosma annua, Matricaria recutita,
Gypsophila muralis. Mint lathatd, a hortobagyi pasztorok szajan még ¢l a szik fonévi alakja, ami a
tudomanyos nyelvben a 19. szazadban még altalanos volt, azota hasznalata megritkult (Molnar
2011a). A szék sz6 a diplomasok esetében kizarolag fajnévben keriilt elé, de a pasztorok is ritkan
hasznaljak (lasd lentebb). A szikespuszta kifejezést a pasztorok nem (vagy talan csak ritkdn)
hasznaljak (ez az igazi szikes puszta! - szikfokok, szikpatkdk...), a diplomasok ezzel szemben
gyakran, és vagy az egész pusztara vagy lesziikitve a csenkeszes gyepekre értik (Molnar 2011a).

A kopar szdval a pasztorok szintén tobbféle szikes helyet jeldlhetnek. A vakszikes, szikfokos
helyek mellett (lasd ott), a lesiilt, koparra ragott csenkeszes legel6t is (ahol a joszag leragta / tikkadt
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szocskenydjak... / elkopott a legeld). Hivjak az ilyen kopdr helyet kopogd(s)nak is (mohas, erésen
szikes lirmdspusztara: ez kopogo lesz nyaron, ezen sose kaszaltak! ez nem né meg, ilyen kopar lesz,
azeért van itt, hogy lyukas ne legyen, azér teremtodott! itt nem no ki a tovisk, mig a vilag vilag! / az
man elég kopogos! / fiistol). Olykor nem donthetd el, hogy egy kisebb kopar szikfoltrol vagy egy
nagyobb kopar legelérdl van-e szo (nincs semmi a létett vilagon, feheér fod). A kabocds, bagocas
(melyeknek kopar jelentése is lehet) valdszintileg nem éléhelynév, hanem olyan helyre utalhat, ahol
sok a saska nevii rovar. A diplomas Hortobagy-jarok a kopar szét jol ismerik, a kopogost csak
kevesen (a Kunsdagban sivo szikes, nydron megrepedezik, vakszikes — Szilagyi Attila; a vakszik
kopogos, vastagon sziksos — Kosa Géza). A (szik)kopdr jelentése a diplomasoknal is hol egy
nagyobb sivar, tullegeltetett gyepteriilet, hol csupan egy kicsi vakszikes, ndvényzetmentes folt
(szikkopar: olyan mértékben kiszdaradt, a legjellemz6bb sziki névények is hianyzanak, vakitoan fehér,
novenyzetmentes — Toth Albert). Kovacs Gabor hallotta a szikkopogos kifejezést is.

A vakszikek, szikfokok, szikerek és részben a szikesebb iirmOspusztak (azaz a legszikesebb
teriiletek) egyik osszefoglalod neve a Hortobagyon a bibicbaszta féd. Ritkan a szaraz ecsetpazsitosok
¢és a veresnadragcsenkeszes gyepek is beletartoznak, de gyakran akar a marikkal rakott fodre is
leszlikiil a jelentése. Jellemzdje a kis biomassza, a tavaszi iddleges-foltos vizboritas €s a nyari
lesiilés. Sohasem kaszalhato, legelének is gyenge. Szinonim nevek: bibichobas, bibicbokas fod,
bibicrakta féd, bibickopogo, bibickocogo, bibickocogtato, bibicfészkes rész, bibiclegelo,
bibickotyogo, bibiczsombikos, bibicfészek, bibicfészkes rész, bibicfuto teriilet, bibiccsalta fod,
valamint a szécskeugrato (Kovacs Gabor még gylijtotte a bibickergetd nevet). Jelentésben szorosan
kapcsolodik a kopogohoz, szikkopdrhoz és a marokkal rakott fédhoz, ritkan a laposakhoz,
tocsogohoz. Néhanyan nem ismerik, tobben nem hasznaljak, de hallottak és értik. A Karcag kornyéki
javitott miigyepeken/parlagokon legeltet6k tudjak, hogy ott nincs, csak a Hortobagyon (ezek a
bibicesek nincsenek ndlunk). Mas madarfaj nem szerepel névadoként a hortobdgyi éldhelyek
esetében (esetleg a pacsirta, ill. a tuzok johetne szoba, de nem hallottunk veliik kapcsolatos
¢ldhelynevet). A bibichaszta féddel kapcsolatban nagyon ritkan emlitenek novényfajokat: a tippan
néhany emlitése mellett egyszer keriilt €16 a korpavirdg és a bdaranyiirém. Pasztorok igy jellemzik:
annyira rongy fod / a bibic abba kétott, én az éreg Czinegétdl hallottam / nincs semmi mez6, semmi
gaz, de szereti a vizet is / padkas, olyan tiszta szikfokos / de lyukas nem vot! / marikkal rakott fodek,
ezt a nevet adtak neki! / szikes f6d, jajjgatott a bibic / elég rossz kutya féd, hépe-hupas, bibic rakott
maganak egy porongot / olyan rongy fod, mindig viz szokott dllni, aztan mire elmegy, nem marad
semmi / igazi szikes, legeld alig van, kis szikpadkak, vakszik, nincs takarmany / valami fiiféle né
rajta, minden boban né fii, nincs is kozte fii / bibiccsalta féd, idomtalan szigetek / ideiglenes vizallds,
nydron kopar, szikes kopar, szikes kopogos rész (egyszer egy ilyen szikes teriiletre a szettyényes
kifejezést hasznaltak, de a sz6 eredetét, értelmét nem tudta az illetd (6reg pdsztorok mondtdik erre a
teriiletre); a Hortobagy falutol keletre fekvé Szettyényes véleménylink szerint az Euphorbia
(szettyin(kord), szattyin(koro), Molnar és B. Papp 2012) utan kaphatta a nevét, bar ezt a népi
ndvénynevet a Hortobdgyon mar nem taldltuk meg; talan partosabb, 16szgyepesebb részt — tehat nem
bibicbaszta fodet - jelenthet). A diplomasok kétharmada nem ismeri a bibicbhaszta fod kifejezést(!),
vagy csupan ,ismerésen hangzik” szamara a név, de tobben részletesen jellemzik hortobagyi
jelentését (sivar, kopar, kopogds, gyér ndvényzetl, kis vizboritast, erodalt, rovidfiivii szikes gyepek,
vakszikek, szikfokok, lirmospusztdk, de a csenkeszes gyepet egyesek mar nem értik bele; még a
bibic is sarkon fordul — Szilagyi Attila / bibicfészeknek valo — Tar Janos). Jellemz6 fajai az Artemisia
santonicum, Camphorosma, Puccinellia és a marokkal rakott szik Festuca pseudovina-ja. Ketten
tévesztik (az egész Hortobagy / réti zsombékos). Tobben — talan a bibic fészkelShelyét ismerve -
raéreznek a jelentésére (terméketlen? / kis vizboritas, eroddlodott?). A hortobagyi sziiletésii
diplomasok ko6zott is van, aki nem ismeri, masok tévesztik. A tudomanyban a bibicbaszta fod
jellemzd mozaikjanak osszefoglald neve nincs, de a pusztat jard, kutatd szakemberek igényt éreztek
arra, hogy mégis ,,néven nevezzek” e mozaikot (kikopaszodott szikes / lekoptatott padkas birkalegelo
/ teriilet szakgatott, alacsony padkakkal / koparos). Kiillondsen a madaraszok tartottdk fontosnak e
teriiletek jellemzését, pl. Kovacs (1988) szerint a ,,szdraz” szik, szaraz szikes puszta/gyep minden
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olyan teriiletet magaba foglal, amely a 10szgyepeknél mélyebben és a szdraz ecsetpazsitos sziki
réteknél magasabban van (azaz a vaksziket, szikfokot is beleértve — ephemer vizallasaikkal egyiitt).
Masok is hasznaljék ebben az értelemben. Irasban a bibichaszta féd finomabb szévaltozatait sem
hasznaljak.

A marikkal rakott fod a bibicbaszta fod egy részének 6nallé neve. Enyhe er6zids lejton a
veresnadragcsenkesz csomoi kozil erodalodik a legfelsd talajfelszin, igy egy miniatlr ,,zsombékos”
képzddik apro ,,tantthegyekkel”. Olykor zsombékosodott tirmdspusztara is mondjak. Leggyakrabban
marikkal rakott fod, olykor marokkal/marékkal rakott fod, igen ritkan marikkal rakott szik/zsombik,
marékkal iiltetett. Kovacs Gabor a hoporcsikes nevet is gyljtotte (két marékkal rakott). A pasztorok
kb. egynegyede nem ismeri a marikkal rakott fédet, néhanyan hallottak a nevet, masok ismerik a
tipust, de nem tudjak a nevét. A marikkal rakott ritkan jelentheti a szikporongost is, padkas
jelentéssel, mig a marikkal rakottat nevezhetik tocsogdsnak is. A pasztorok igy jellemzik: mint a
zsombékos, mint egy marek valami, sziken van, tetejin kindve egy tippan té / bokros fii, szik, bokor
fii, megint..., hijjasok, nem Osszefiiggé / silany mezé van rajta / kozte szikfot és hancsik tippannal /
bibircsokos, birka koriillegelte / itt-ott van egy tippantii / mint pogdacsak a tepsiben / marikkal
rakott(sic), nem ért rda az Isten elborondlni, mikor teremtette a fodet. A marikkal rakott féd olykor
megidézi a réti novényzetli zsombékost, de vélhetden ezek tévesztések. Maskor a zsombékos szora
jon el6 a bibichbaszta vagy a marikkal rakott féd kifejezés. Ritkan nevezik hancsik(os)nak is. A
pusztajard diplomasok fele ismeri a marokkal rakott szik kifejezést (miniatiir zsombékok kikopott
talajon — Szilagyi Attila, még nem padkdsodik, mar nem zdrédik a gyep — Varga Zoltan, 6k
tudomanyos publikacioban is hasznaltak e kifejezést — pl. Varga-Sipos és Varga 1993; a
szikmikroformak koziil a legkisebb, tenyérnyi szikkopar valasztja el oket — Toth Albert). Néhanyan
tévesztik (réti zsombékos / marhataposas / szikpadka-szigetek), a diplomasok harmada még nem
hallotta. Aki eldszor hallja, az is hamar megjegyzi, hiszen valoban nagyon talald kifejezés. A
hancsik talan feltépheté kicsi zsombék (Kovacs Gabor), Aradi Csaba szerint Szdrazon maradt
zsombékok, Toth Albert szerint a marokkal rakottnal ritkabb és magasabb szikkiemelkedések. A
diplomasok fele nem ismeri a sz6t, egyesek viszont mas hortobagyi jelentéseit is tudjak (annak vége,
annak hancsik! — Bodnar Daniel, illetve szantas hantja (hant csik — Kosa Géza), allat tirasa). Van,
aki szerint csak az egyik jelentés jo, pl. a szantéra nem mondhatjuk. Irasban nem hasznaljék.

A fehér, novényzetben szegény foltok legaltalanosabb neve a szikfor tkp. szikfok, vakszik
jelentésben: ez itt mereviil szikfotos, sos vadszik / birka a szikfotra rataldlt, ette! valosdagos sos vot!
Jjoforman nagyon ritka, ami ott megterem / joszag nyalja, ragja / el van vadulva / pocsék valamik
azok, kacskaringos. Féleg gyepen emlitik, olykor szanton is. A diplomasok is gyakran hasznaljak a
folt szot a vakszikek, szikfokok, szikkotymany kapcsan, de él6helynévben naluk nem szerepel.

A vakszikes, szikfokos, szikeres részek masik gyakori Osszefoglald jellegli neve a szikfok.
Altalanos jelentése egyféle gyephiany (fok, vo. tii és balta foka, artéri fok, mint lyuk), egy kisebb
kopar folt gyepen. Lehet tipusos vakszik, mézpazsitos szikfok, ritkds novényzetli szikér, de
irmospuszta felritkulé ndvényzetii, helyenként vizzel boritott foltja, olykor ecsetpdzsitos szikér is.
Gyakran kapcsolodik padkasokhoz. A vakszikhez képest jellemzésében gyakrabban keriil elé a
megalld esdviz (s6t tobbszor emlitik, hogy a viz folyik is), és ritkdbban a koparsag, porossag (de
nagy az atfedés). Két esetben nagyobb teriiletre (pl. fél hektar) értették. Olykor egyezdnek tartjak a
kovetkezokkel: szikporong, vakszik, szikfot, nem ritkan a szikérrel. Olykor szinonimaja a kopogos
fod. Meglepd modon a pasztorok kb. negyede nem ismeri a szikfok szot(!), masok maguktol nem
mondjak, de meghallva teljesen értik, magyarazzak. A pasztorok igy jellemzik: a kis fokok a
pusztaban, nem nagy terjedésben, hanem csak ilyen fokokban / megsziint a mezé / sos viz kiol
magabol mindent / szikes talaj, nem né semmi / nagy esd, megtelik vizzel, nap rasiit, felforrik, (a
birka) sokat iszik, elfossa magat, amikor elsiiti a nap a vizet, apré kis porcsinok nének ki, jo legeld,
sokaig tart / ahul folydogal / érszerii, nem mély, nincs tippan, (van) sziki fii (kamilla), korpafii, 6sszel
porcsin / szikfok, osszeszalad benne a viz, ebbe folyik le / szikfokos, mindenfele tekereg, kiveri a
szikso / eridj arra a szikfok fele; jo es6, nem veszi be a vizet, iidék utan viz folyot vér(sic), le kell
folyni, szikfok teli van vizzel. A Hortobagy-jaré diplomdsok gyakran hasznéljak a szikfok kifejezést,
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bar néhanyan (mind agrarosok) nem ismerik ezt a kifejezést. A péasztorokhoz hasonldéan tobben
altalanos kifejezésként hasznaljak, tobbszor emlitik, hogy a szikfok része a vakszik (szaraz) és a
szikér (hosszu és folyik) is (a lapos fenekek kiszaradva megmaradnak szikfoknak — Aradi Csaba;
tagabb, mint a vakszik, novényzettel boritott része is van — Kapocsi Istvan). Az emberek fele emliti,
hogy vizes, szintén fele, hogy jellemzdje a Puccinellia, és csak néhanyan, hogy gyér novényzeti (vo.
a vaksziknél irottakkal). Tovabbi emlitett novényfajok: Pholiurus, Plantago tenuiflora,
Camphorosma, Eleocharis, Myosurus. Jellemzéseik szerint a szikfok a vaksziknél mélyebb, kevésbé
kopar, vizesebb, késdbb kiszarado (és akar tobbszor viz ala keriild), de hasonldan foltos mintazatu,
fajszegény, leggyakrabban mézpazsit uralta élohely, a szarazabb szikes legmélyebb valtozata,
padkas szikeseken, lapos fenekekben kiilondsen jellemzd, gyakran érrendszert alkot. Meglepd
moédon egyszer padkaoldalra értették, és ezt vallotta Strompl (1926) is. Olykor szinonim a
kotymdnnal (egy jobb talajui hely utin belelépek a... szikfokba! — Go6tz Csaba), egyszer a marokkal
rakott szikkel. Néhanyan novényfajaival definialjak (mézpdzsit és csetkdaka, Pholiurus kételezo, de
foleg a mézpazsit; (a vakszik esetében) kevésbé tarsulasalapu vagyok, a szikfoknal igen! — Molnar
Attila / (a szikfokot a) Puccinellietum, a novénytdrsulds definidalja — Végvari Zsolt).

A szaraz, fehér, szikes foltokat a pasztorok leginkabb vaksziknek nevezik. A vakszik szikes,
gyorsan kiszaradé felszin, novény alig van rajta, a j6szag sokat marta, nyalta. Néhanyan beleértik a
tobbi ritkas szikes novényzetet is, tkp. a bibichaszta fodet teljesen. A pasztorok kb. negyede nem
ismeri a vakszik kifejezést(!), de ekkor is gyakran meg tudja magyarazni, illetve van sajat szava
ezekre a teriiletekre. A vakszik hasonld a szikfokhoz (ahol kezdddik a szikfok, olyan szdraz, nem né
semmi sem), és részben egyezik a kovetkezokkel: szikporong, szikfot, kopdrszik, fehér fod, fehér szik,
vadszik, dobogo szik, sziklyuk, szikkopasz rész, székes, székfot, szikes, kopdr, kopogo. Nem ritkan
szanton 1évo szikes foltra (is) mondjak. Kevés ndvényt emlitenek ezen élohely kapcsan: korpafii,
kevés fii, ez a pici paré (Camphorosma), baranyiirom, kamilla, olykor teriiletjellemzésként: szikfiives
(rész), kamillds. A vaksziket a pasztorok igy jellemzik: ahun soha sem terem / marha nyalja a fédet a
sziksoért / hasonlo a szikfokhoz / azért van itt, hogy lyuk ne legyen / ha esét kapott, osszealuszik,
felszantva nem terem semmit / annyira sziksavas, inkabb kioli (a novényt) / szikes savas teriilet /
igazi szikes talaj, jelentéktelen novény né rajta, kevés fii, szikpor felszarad / a birka marta, mint a...,
mindig locsogo van, ha esé van, csuszos, maszos talaj, ott (n6) ez a pici paré (a Camphorosma) /
tiszta vakszik, ahol semmi sincs a sziken, koparszik / sziksavas sziiz fod, par szal kamilla / ugy szereti
a birka, csak ugy nyalja. A szikporong 06 jelentése szintén a vakszik (porzik, fehér fod, esés idében
all a viz / poros, fehér a padka alatt / mit akarsz szikporongos foéddel? / porond, a fehérszik /
porongyikads, mint a marikkal rakott, de elég sokan nem ismerik a szikporong kifejezést. Egyszer
porondnak ejtették. Néhanyan ismerik a szintén hasonlo jelentésti vadsziket (abba a vilagon semmi
nem terem, kiélte magdt a vizben, semmi tapanyag nem maradt, a humuszrésze elpusztult,
megfulladt). Tovabbi nevek: fehér fod, fehér szik. A dobogoszik is vakszik (vastag biire van (amikor
megszarad), dobogoszik cserepje (NOStoC), tdalyog megdli ezt a rohadt kankos fédet!). Hasonld a
sziklyuk is, masok ezt nem ismerik. A szikdcsos is ritkan keriilt el6, szinte senki sem ismeri (ez
megint tdjszolas!). A szikkopasz rész is vakszik, ugyanigy a szikkopolya. EQyszer-kétszer hallani
mas hangalakokat is: székes, székfot, szikes (azaz é, illetve rovid i betlivel). A vakszik kapcsan keriilt
el6 tobbszor a kopdr és a kopogo kifejezés is (szik sarja, még a notaban is benne van). A szikteknd
egyszer kertilt eld kis vakszikes mélyedés kapcsan. A pusztajaro diplomasok mind ismerik a vakszik
szot, és magat az €ldhelyet is (kopar, ritkas, fajszegény novényzetii vagy novényzetmentes fehéres
foltok, a tavaszi vizboritds utan kiviragozhat a s6 vagy jellemzé a kovasav). A jellemzések
kétharmadaban emlitésre keriil a gyér ndvényzet, harmaddban a baranyparéj €s csak negyedében a
vizboritas (v0. a szikfokkal). A foltos megjelenés is fontos. A Camphorosma-n kiviil a kdvetkezd
fajokat emlitik meg: Matricaria recutita, Artemisia santonicum, Aster tripolium, Salicornia, Suaeda,
Limonium. Olykor megemlitik a soviragzast (baranyparéjos teriiletek, fijja a sziksot, kiviragzott,
sziksos feheér teriilet — Dunka Béla). A hortobagyi sziiletésii nem botanikusok kozott még ¢l az
eredeti népi jelentés is (a vakszik idoben valt a szikfokkal — Bodnar Déniel). Néhany ember szerint a
kopar, kopdrszik a vakszik neve (amit mi koparnak neveziink — Ecsedi Zoltan / kopdros szik —Kocsis
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Attila, koparszik - Aradi Csaba, de igy hasznalta mar Treitz is, idézi Strompl 1926), de mondjak
szaraz szikfoknak (Aradi Csaba) és fosdsziknek is (fososzik, fehér, semmi nem nd, padka alja, sivatag
— Csizi Istvan). A porong szo vakszik jelentését is ismerik ketten (pdsztoroktol hallottam, a széki lile
., az mindig a porong kozepén lakik” — Aradi Csaba / kis kiterjedésii vakszik — Dunka Béla). A
kopogo(s) két embernek a vaksziket idézi meg. A tobbi népi kifejezést nem kérdeztik a
diplomasoktol (pl. dobogoszik, sziklyuk, szikdcsos).

A hosszanti szikfokok kapcsan keriilt el6 a szikér (vizér, vizmosdsos, szikerek, szikes erek).
Kevesen hasznaljak e szot, inkabb megértik. Tobben nem ismerik, illetve csak a nagyobb, mocsaras
ereket nevezik meg az ér szoval. Tobbszor egyezik a szikfokkal. E helyeket a pasztorok igy jellemzik
(zommel terepi adatok): ilyen erek, birka nagyon szeret inni beldle, biztos kiold valami anyagot az
eso / zapor mossa ki / hosszukas, folydogalos erek, azon se nem nagyon jon (novény), ilyen szallingo
valami, semmi se / tetején uszik a szikpor. A szikér szot a pusztajaré diplomasok mind ismerik,
legtobben hasznaljak is. Kicsi (1 méteres) és nagyobb (akar 1 km-es) erekre egyarant hasznaljak, bar
a sziker sz6t elsésorban a kisebbekre (ezekre pl. az erecske valtozatot is). A valaszok kétharmadaban
kertilt el6 a viz. A szikér hosszu, kanyarog, folyik benne a viz, ami er6ziét okoz, gyakran eldgazo
vagy halozatot alkot a szikfok és a szikes rét kozott (a vakszikes laposok vize - Bir6 Marianna),
tobben hangsulyozzak, hogy tobbféle novényzet lehet benne, szikérnovényzet, szikes rét vagy akar
csetkdkds szikes mocsar (Dedk J. Aron); alacsony fajszam, de sokféle tipus (Deék Balazs), néhanyan
azonban egyértelmiien a szikérnovényzethez kotik (pl. kigyofarkfiives-vékony utifiives — Végvari
Zsolt; kigyofark, vékony utifii mélyedésekben — Csathd Andras). Maskor a Pholiuro-Plantaginetum a
szikér mellett a szikfok jellegzetes tarsuldsa is (pl. Toth Tibor). A szikér kapcsan emlitett
novényfajok: leggyakrabban a Plantago tenuiflora, ritkabbban a Pholiurus, két-haromszor az
Eleocharis, Puccinellia, Alopecurus pratensis, Carex stenophylla és Bolboschoenus, egyszer a
Matricaria, Typha laxmannii és Phragmites. Egy embernek a vakszik és a szikér csak morfologiai
kiilonbség. Meglepd modon egy-két olyan ember is hosszu i-vel ejtette a szikért, aki amugy a sziket
rovid i-vel ejti.

A szikesek jellegzetességei azok a foltok, ahol a talaj kiilondsen siippedékeny, folyos, konnyen
elnyeli az 6vatlan embert. Ezeket kiilon névvel illetik: szikkotymdny, szikkotyvany, kotu, kdtyu,
kotymany, szikkotu, szikkatyu, katyus (talaj), kotyvamy, pocsmany, ordogmocsar, feneketlen,
(szik)ingovany, szikfenék, székfot, szikkotyma, szikkotyman, szikocsmany, szikkotvany, szikkatyas,
szikfok, szikkotyé. Altaliban utakon van, de benn a legelén és laposszélben és szikfokon, olykor
szanton is eléfordul. Egy értelmezés: tdjszolasok ezek, de egy az értelme: szikfok. Erre mondjak azt
IS: fokos ut (értsd: godros). A kotymdny pasztorok altali jellemzései: elsiillyed benne, kotyogos /
szikfok, nincs feneke / feneketlen, hiaba viszik oda a fodet, megeszi / mashol porzik, ott még vizes,
nincs neki feneke / feneketlen kotymany, kotu, szikfokra rament / megvicceli az embert. A katyu
olykor szinonim, maskor uton 1évd godor jelentésli. Egyszer a szikfenék is ilyen jelentést kapott
(feneketlen, belesiillyed). A diplomasok kb. kétharmada ismer valamilyen specialis kifejezést a
kotymanyos helyekre, 6tode ismeri ugyan a helyet, de nem haszndl rd kiilon szo6t, masik 6tdde a
helyet sem ismeri. Tobbek szerint ezt vaksziknek, szikfoknak (is) hivjak (pl. kotvanyos, belement egy
szikfokba — Bodnar Déniel). Tobben olyan népi nevet tudtak, amit mi nem gytijtottiink (6rdogmocsar
— Tar Janos, Ecsedi Zoltan, kuburc(os) — Kovacs Gabor, dagvany — Kapocsi Istvan, kottyané — Gori
Szilvia, kocsvanyos és fososzik — Csizi Istvan, kotyogo — Molnar Attila, szikkopolya — Toth Albert).
Ez is arra utal, hogy ezek a kifejezések szabadon ,,mutalodnak” (lasd a fenti sokféle hasonlo nevet).
Ezt hangutanzo jellegiik talan fel is erdsiti (a sarbdl kihuzott 14b, csizma kottyano, kuttyand hangja).

5.1.2.2.4. A szikespuszta geomorfoldgiai kiilonlegessége: a szikpadka

Az oszlopos szerkezetli szolonyec talajok specialis erdzioés formaja a szikpadka. A padka tetején
leggyakrabban lirmdspusztat, alatta pedig vaksziket vagy eliirmdsdd6 vaksziket taldlunk. Népi nevei:
a leggyakrabban patka (ritkan padka) vagy szikpatka, ritkin porong, szikporong, csak egyszer
szikteto, szikpart, szikhat, szikpad, hancsik (,,valami partszerti” jelentésben), juhdszpatka, szikkézi
fod (a padkak tetejére értve). A patkara az ember leiilt, ott evett. A patka maga a tereplépcso, de talan
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gyakrabban a teteje, illetve az egész egyiitt (szikporong - kétoldalt padkdja van / idomtalan sziget).
Néhany ember nem ismeri a patka szot! Egy ember az Utpatkara érti, nem a szikesre. A szikpadka
oroszul ,,bort” (Irina Safronova szdbeli kozlése, vo. a magyar part, szikpart szoval!). A szikpatkat a
pasztorok igy jellemzik: letiltem a szikpadkara, s elszivtam egy pipadohanyt / tetején terem gyep,
(aztan a) patka, alul elfolyik / rajta a tippan boldogan él / also része a bibickopogo / a pdjinka csak a
szikpatkan esik jol, letiltiink / nem srégen megy lefele (hanem fliggélegesen), a magasabb rész be van
tippanosodva / ide szoktak a pasztorok letanyazni / kétoldalt padkdaja van, azon tanyazgattunk,
kampot azon fényesitettiik, tippan, soslorium (nala = Limonium), mds nemigen / kicsit magasabb,
olyan egy fot a legelon / nagy atajjaban csak ilyen kis székpadkak, juhdszpadkak ezek (utobbi adat
Kovacs Gabor gytijtése).

A padkakkal teleszort teriilet neve tobbszor szikpatkds, szikpatkak, szikpatkas legelo, patkas szik,
szikfokos (rész), vizmosdsos (utalva az ercken, fokokon folyd vizre), ligetes-vizmosdsos, szikfoltos-
padkas, szikfoltos teriilet, ritkdbban kotvanyos, kotmany, tarka fod, szikporongos, juhpatkas,
Juhaszpatkds rész, vallas rész, sziklaponyag (az egész padkasra értve) (szikes féd, dirib-darabba van
| a szikes helyen, nem egybe szikes féd / a padkas a szikfot és a porong / itt kezdddik a szik, part van,
szikporongos). Itt keriilt el leggyakrabban a ligetes kifejezés: ligetes (teriilet/folt), ligetek, ligetes-
vizmosdasos. E kifejezést a padkas szikesek mellett hasznaljak még a szikesen foltokban megjelend
16szgyepekre, valamint mocsarfoltok esetében is. Jelentése mozaikos lehet.

A padkat, padkas szike(s)t minden Hortobagy-jar6 diplomds ismeri. A szikpadka naluk is
jelentheti az egész mikroforméat (1. padkatetd, 2. padkaperem, padkaoldal, padkalejto 3. sziklanka,
padkaalj, padkafenék), vagy csak magara a tereplépcsore vonatkozik (négy embernek a padka a
szikforma teteje, hatnak csak a pereme, oldala, hétnek az egész egyben). A padkalejtd kétértelmi:
jelentheti a padka oldalat, masoknak az alatta elteriild vakszikes, enyhén lejtd helyet. Varga Zoltan
szerint sziklanka az is, amikor a zart Festuca pseudovina gyepbdl folytonos az datmenet a szikfokba,
nincs padkaperem (valakinek pedig pont a padkaperem a sziklanka). A hortobagyi sziiletésiiek
gyakran hosszl i-vel mondjak. A népi t-s alak oka, hogy a szokozepi d-t t-nek ejtjiikk (a Hortobagyon
pl. a labda kiejtése gyakran lapta, a padlds pedig patlas — Szilagyi Attila). A szikpadkakkal
jellemezhetd mozaikos teriilet a padkds szik vagy padkas szikes (a Szikpadkadst a diplomasok ritkan
hasznaljak). Egy esetben a padkas szikes szinonimja a csunyaféd (Csizi Istvan).

5.1.2.2.5. Az iirmos- és cickoros szikes puszta
Az lirmds- és cickOrds puszta maga ,,a legeld”, ezért olykor nincs kiilon neve (az gyep / a legelo
lényegében / a teleken kiviil (van) a legeld!). Ez az a matrix, amibe (1) a szikesebb, (2) a magasabb,
partosabb, valamint (3) a mélyebb, vizes, lapos részek dgyazddnak. Gyakran a partos(abb) rész
kifejezést hasznaljak ezekre és a még magasabb teriiletekre. A tippanos a veresnadragcsenkesz altal
uralt tertiletek 0sszefoglald neve, leggyakrabban iirmos- és cickords puszta, de értik csenkeszesebb,
fajszegényebb l0szgyepre is. A pasztoroknak csak kb. haromnegyede hasznalhatja ezt a szot. Egy-
két ember nem ismeri, masok értik, de nem hasznaljak. A pasztorok igy jellemzik: a tippanos a
partosabb részen / jo tippanos teriilet / menjiink a tippanoson! (irmospuszta) / a tippan: csak a hdtas
fodon terem, - meg a szikfokos fédon (ami nem partos) / ahul mds nincs, mds idegen mezd, olyan
sotet kékes, igazi tippanos / a szikpatka szinte mind tippanos, kicsinek marad (a fi) / tippan és
baranyiirom / hatmezo, baranyiirom, kéktippan, ez vot a fo mezé / legiobb mezé a Hortobagyon / a
gyenge tippanos fod, gyengébb (mint a partos) / a tippan a Hortobagy lelke! Kimondottan cickoros
legeldre modtak az alabbiakat: rendes legelé / mezok kozepe / hatas rész, telkesebb / vegyes, vegyes
tippantoves / jo kis vegyes mezd / hdtasabb féd / jobbacska szikes féd / jo kis tippanos féd. Amikor
egy-egy faj ¢éléhelyére kérdeztiink ra, az alabbi fajok keriiltek a tippanos csoportjaba (11. fiiggelék):
Poa bulbosa, Limonium gmelinii, Artemisia santonicum, Festuca pseudovina, Podospermum canum,
Erophila verna, Ranunculus pedatus, Achillea spp.

Az tirm0spusztak kiilon nevet ritkabban kapnak (éirmdas rész, iiromaos, tirmos mezé). A szikesebb,
ritkdsabb valtozatait mar targyaltuk a szikesnél, koparndl, bibicbaszta és marikkal rakott fédnél,
szikfoknal, itt azokat az idézeteket adjuk kozre, melyek kimondottan az éiirmés kapcsan keriiltek eld.
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Sokan nem is ismerik az iirmds kifejezést, bar magat a bdrdnyiirmét (Artemisia santonicum) ismerik.
A pasztorok igy jellemzik: olyan szikesebb részek, jo f6don nem nagyon vannak / nagy teriileteken ez
az iirmés mezdé van / kicsit jobb mindségii (mint a vakszik) / kicsit partosabb, nem az igazi szik /
tippanos, de ez is rosszabb mindségii féd. Tobbszdr az Urmds-hat, mint foldrajzi név keriil elé, ami
viszont egykori, nagy kiterjedésti fekete vagy fehér tirmosokrdl kaphatta a nevét (vo. Tikos 1950,
1951). Egyszer Kkeriilt el6 a sziksaldtas (Limonium gmelinii) név (lehet, hogy csak jelzd). A
diplomasok a tippanos szot majdnem mind ismerik, bar kevesebb, mint feliikk(!) tudja, hogy ez a
Hortobagyon a veresnadragcsenkeszes gyepekre vonatkozik (a tobbiek az Agrostis-ra mondjak, hogy
tippan vagy tippanos). Tobben tévesen gondoljak, hogy a pasztorok mit gondolnak tippannak
(tarackos tippanbdl csindlnak meszelot / az Agrostis a tippan, tippanmeszeld / tudom, hogy igy
hasznaljak (marmint az Agrostis-ra a tippant) / kinti emberektél hallottam (hogy az Agrostis a
tippan) / haszndljak (a tippanost), vizzel boritott gyep). A diplomasok mind elkiilonitik a cickafarkos
(ritkan cickafarkas) és az lirmos valtozatot. A szegedi kotddéstiek cickorost mondanak a cickafarkos
helyett (lasd még Molnar 2011a). Toth Albert emlitette, hogy mar Gyorfty igy hasznalja: apro
tippan fiive. A gyepgazdalkodasban altalaban aprocsenkeszes gyepet mondanak (pl. Csizi Istvan,
lasd még Molnar Zs. 2011a).

5.1.2.2.6. Partos részek és loszgyepek

A szikespuszta legfelsobb zonajat a pasztorok partos helynek (fddnek, résznek) nevezik, hiszen e
helyet soha nem onti el a viz / leszalad rola a viz. A partos részek degradalt vagy fajgazdagabb
16szgyepek, illetve jobb ¢éldhelyli cickords pusztak (ritkdbban a kevésbé szikes iirmospusztakat is
beleértik: a szikpadka teteje is lehet part, bar az inkabb partosabb). A partos részek a legfontosabb
legel6k (az ennél is diisabb novényzetii telkek altalaban viszonylag kicsi teriiletiiek). Rokonértelmii
kifejezések: telkesebb, vegyes rész, ahol jobb a fod, a fentebbi rész, kovérebb talaj, jobb mindségii
fod. A partos helyek pasztorok altali jellemzése: a partos részen jo a mezd / hdtasabb, siriibb a
tippan (mint a tippanosban) / akol a hodaly (van), mindig van jo legeld, tippanos / partos részen ugy
megfeneklett a joszag, a szdalkasabb mezdt nem szerette gy (az az Alopecurus az aljasabb részeken) /
feketefod, termdféd / vegyesebb mezd van / [6szhatnak(SiC) mondjak ezek a természetkutatok, ez jo
fekete fod. A porong vagy ritkabban porond a partosnal talan még magasabban fekvé teriilet,
legtobb esetben magaslat, hatas(abb), partos(abb), gerinces teriilet. Tobben nem ismerik, illetve
nem igy hivjék. Pasztorok altali jellemzése: szik kozott porong, fekete fod / ahova lefekhet a joszag,
partos hely / gazos, porhanyos, jobb féd, toviskes, gomba (néhanyan a vaksziket hivjak porongnak,
lasd ott). A jellegzetes, viszonylag viragdus (pl. macskaherés) 16szgyepek mar olyan kicsik és ritkak
a Hortobagyon, hogy a pasztorok szamara, mint él6hely alig jelennek meg. Egy kis telek, mondtak
egy kisebb fajgazdagabb 16szgyepfoltra Darassan, jelezve, hogy jobb, nem szikes talaja, hiszen a
Rosa canina és az Ononis is megél rajta. Sok 16szgyep egyszeriien tippanos vagy telek, hiszen
kaszalhatd mindségli veresnadragcsenkeszes gyep van rajta. A jellemzések azonban arra utalnak,
hogy érzékelik a 16szgyepek dusabb és fajgazdagabb (vegyesebb) voltat. A szikesen foltokban 1évé
I6szgyepeket kevesen természetesnek, tobben egykori allashely, tragya lerakas helyének tartjak. A
pasztorok igy jellemzik: telkesebb, vegyes rész, ahol jobb a fod / fekete porong / telkesebb hely, mint
ahol a tippan / vegyesebb legeld / fekete szurkos fod / a fekete porong, ahol fodi eper van, ott jo a
talaj / fekete porong, ebbe megél a gomba is, jobb mezo, vegyesebb mezo: kutyatej, talyoggydker,
tovisk, iirge, gelicetovisk / a szikes fodeken vannak ilyen feketefod-teriiletek (tkp. 16szgyepfoltok).
Amikor egy-egy faj éldhelyére kérdeztiink ra, az alabbi fajok keriiltek ebbe a csoportba (11.
fiiggelék): Trifolium arvense, Ononis spinosa, Euphorbia cyparissias, Eryngium campestre, Allium
spp., Fragaria viridis, Salvia nemorosa, Poa angustifolia. Lathatoan a specialista 16szgyepfajok nem
jelennek meg a listaban, a pasztorok gyakran nem is ismerik 6ket (pl. a Phlomis-rol tébben is tudjak,
hogy védett, nem szabad lekaszalni, de népi nevet nem tudtunk gytijteni). A diplomasok kdzel fele
ismeri a partos sz6 hortobagyi jelentését, az ilyen helyek pasztorok szamara valo fontossagat, sokan
hasznaljak is a szot (ott kezdenek legeltetni — Go6tz Csaba). A diplomasok fele(!) csak folyd- vagy
topartra gondol, €és a pusztan nem gondolja, hogy lenne ilyen €él6hely. Van, akinek a padkatetd mar
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partos, masnak még nem (a pasztorok hasonldoan megoszlanak). A Salvio-Festucetum foltokra a
legtobben a 10szgyep vagy 16szhat kifejezést hasznaljak (ritkabban: 16szpuszta, 16szsztyepprét, 16sz
maradvany folt), a nagyon leromlott: 16szlegeld. A porong (ritkdn és bizonytalanul: porond)
kifejezést a diplomasok kétharmada ismeri (néhanyan nem hallottdk), altalaban kiemelkedést,
16szhatat értenek alatta, maskor a jelentése folyoartérbol / mocsarbol kiallo darmentes sziget /
magaslat (Bir6 Marianna, Csathé Andras, Deak J. Aron, Margoczi Katalin). Két esetben — néhany
pasztorhoz hasonloan(!) — vakszikre értik (kis kiterjedésii vakszik — Dunka Béla / kis lepusztult
mélyedés, a széki lile a pasztorok szerint: 'az mindig a porong kozepén lakik’ — Aradi Csaba).

5.1.2.2.7. Alldsok, telkek, hodalyok kornyéke

A Hortobagy legmagasabb, mély talajvizii térszinein vannak az dlldsok, hodalyok, kutak. Ezek koriil
a ndvényzet felnyilt (vagy éppen magaskoros), degradalt, olyan gyomfajok is eléfordulnak, melyek a
puszta tobbi részén nem taldlhatok meg. Ezen magaslatok dlldstol, hodalytol kissé tavolabb es6
részei ugyanakkor igen jo él6helyli, dus novényzetii legelok. E magaslatokat a pasztorok teleknek,
telkes helynek nevezik. A telek fontos tavaszi legeld, a gyepet tragyazni igazan csak ezeken a
helyeken volt érdemes (sziken, vizben a tragya hatasa sokkal kisebb). A telek szot mindenki ismeri,
részben rokonértelmi szavak az dlldas, hodaly koriil, tanyahely, gazdag fod, kovér, dudvas fod,
tanyakert, asszonyszarta fod, hodalytelek, kuttelek, telekalja, felsé fod, hatas fod, hdtasabb rész,
szallas hely, tippanos, vallafod, part, legpartosabb rész. JelentOsen atfed a partos folddel, jobb
folddel (bar annal a telek sziikebb jelentésti). A hdt, domb, laponyag, halom a geomorfologiara utal,
a telkességre kozvetleniil nem. Olykor a kozeli, partosabb szikes részek is beleférnek a telekbe,
zommel azonban csak a csernozjom talaju magaslatok. A telket értik szantofoldre is. A telek
pasztorok altali jellemzése: a legjobb legeld, tragyat ott hagyja, boviil a telek, a tragyabul jon ki a
legelobb a mezd / kovetelték a Vordscsillagban, aludjunk kint, mindig mdshol kellett fektetni, ugy
mondtadk, szaratni kellett, mondtik az tidésebb pdsztorok, régiek is igy csindltik, valamit jelenthet (a
gyepnek) / hodalytelek, kuttelek / a telket tavasszal kaszaljuk, nyaron porosallds / tavasszal a telek
tartotta a joszagot / vegyes tippanos fii, erosebb fod vot, telkesitették / sajat érdeke vot minden
pasztornak, hogy ’szarjal magadnak legeldt!’ / itt nincs sziksav! Az allas teljesen novénytelen talaju
allapota a porosallas. Jelent0ségét az adja, hogy a port felverve a joszag védekezni tudott a csipd
rovarok ellen. A pasztorok igy jellemzik: gyepmentes teriilet, vastagon van a birkaszar / ott hever,
szarik a birka, nydron a nap szaritja, birka rugja, poros lesz, féergek ellen jo / porosdllds, ahol delelt,
[friistiikolt,  késébb  arrébb, arrébb (allitottuk, igy lett drvagané a) ganéjgyiijtéshez.
ElShelyjellemzéskor emlitett mikroélShelyei a telkeknek a trdgyadomb, trdgyakazal. Amikor egy-
egy faj élohelyére kérdeztiink ra, az alabbi fajok keriiltek a telkes helyek csoportjaba (11. fiiggelék):
Lolium perenne, Hordeum spp., Carduus acanthoides, Xanthium spinosum, Chenopodium hybridum,
Chenopodium album, Bromus spp., Atriplex tatarica, Robinia pseudacacia, Malva neglecta és
pusilla, Conium maculatum. A telek hortobagyi jelentését a diplomas pusztajaroknak csak kb. fele
ismeri. Néhanyan hallottak, de jelentését nem tudjak, masra, pl. varosiak nyaralotelkeire gondolnak.
Foldrajzi nevekben is ismert (Karcag-telek, Derzsi-telek, Telekhaza). A porosdllas szot nem
kérdeztiik, és spontan sem keriilt eld.

5.1.2.2.8. Bozdtos, cserjés, facsoport és erdo

A Hortobagy nem legelt ,,sarkaiban” (telkesebb talaji helyek kevésbé jart részein, erddszéleken,
arokpartokon, de nem legeltetett laposakban is) felszaporodhatnak a magasabb, korosabb,
dudvasabb fajok, stirti foltokat formdlva. Ezek neve: bozdtos. A pasztorok szerint novényzetiik
részben lagyszart, részben fasszarh, a teriilet nem legelt, elhagyott, bendtt, nehéz benne jarni. A
kifejezést mindenki ismeri. A pasztorok igy jellemzik: nagy gaz / vad névények vannak,
elbozotosodik / avaros, naddal, nincs letakaritva / elcsapott teriilet, se nem kaszaljak, se nem
miivelik, elhanyagolt / gilly-gally, koros rész, kokény, vadrozsa / mindig olyan szoros az a fod, nem
kopaszodik le, tovisk, fii / a gaz! Hasonld helyeket jellemeznek az alabbiak: ugaron hagyott legelon,
kezeletlen teriileteken / régi/lebontott/elhagyott tanyahelyen. A gurdinyos szo ritkan kerilt ¢l6,
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mezei aszattal stir(in bendtt teriiletet jelent. A téviskes helyek elhagyott, magaskoros teriiletek szuros
lagyszaru fajok (ritkabban szirds bokrok) uralméval. A téviskes olykor foldrajzi név (Toviskes).
Pésztorok altali jellemzése: betoviskesedett ez a hely / ugarfodekbe, elcsapjak, azon szeret a joszag,
aszottrozsa, aszott (Cirsium arvense), folyofii (Convolvulus), porcsiny / szamdartovisk, porondokon /
szur, aszott, ahun osszefiiggoen egybe van, ha gyengén levagjak, ugy eszi a birka / a legelo tele van
toviskes bozottal, cserjével. A bokros ritkabban hasznalt és bizonytalanabb jelentésti szo, lehet
lagyszar és fasszari novényzet egyarant. Gyakran egyezik a bozotossal (egyszer ritkabb
novényzetil). Nem sokan ismerik. Maskor egy novényegyedre vonatkozik (egy szdl tove van, olyan
bokros). A pasztorok igy jellemzik: kokény, szélhajtotovisk / gazos, mint a bozotos / kisebb erddség /
fiizfabokros / a legeld bokros, mindenféle van benne. A cserjés altalaban fasszaru teriilet, akar kisebb
fakkal is, nem erdd, ritkédn lagyszaraakra értik. Tobben nem ismerik, illetve csak a hegyekben vagy a
Tisza-mentén tudnak ilyenr6l. Ritkdn megegyezik a bokrossal, bozotossal. Pasztorok altali
jellemzése: fas, nem egész fa, kis apro / fajovéses / inkabb fak, apro. A diplomésok szintén mind
ismerik a bozétos szot. A tudomany nem hasznalja, él6hely nincs rola elnevezve. Fas- vagy
lagyszari (valakinek kizarélag fas), szaros, strli, nehezen jarhatd novényzetet jelent. Egyesek
tudjak, hogy a pasztorok toviskesre, Eryngium-osra, gyomos magaskorosra értik. A toviskest sajnos
nem kérdeztiik (a botanikusok leginkdbb kokényes-galagonyas-vadrozsas cserjésre hasznaljak;
Kovacs Gabor szerint Ononis-0s, Eryngium-o0s (népi neve) bogdncsos teriilet). A bokros atjarhatobb,
nem szuros, fasszaru ndvényzet, tobbek szerint a bozotossal egyezik. A cserjés a bokros szinonimja,
annak hivatalos valtozata.

A Hortobagyon kevés az erdd, ezek zome is iiltetett, néhany természetesebb erdd csak a nyugati
peremeken fordul eld. Emiatt az erddkkel kapcsolatos €l6helyi kifejezések ritkak: erdében / erdés
részen / erdosavban / erdoszéleken. Tobb fafajnal megjegyzik, hogy csak iiltetve fordul eld (ahova
iiltetik / iiltetve / magatol nem nd).

5.1.2.2.9. Utak mente, arokpartok, mezsgyék

Fontos elemei a hortobagyi tajnak az utak, drokpartok. A sziket nem tiir, de a zavarast, bolygatast
jol elviselé 16szgyepi vagy generalista, valamint gyomfajok fontos éléhelyei. Sok 16szgyepi faj
valojdban nem a 16szgyepeken, hanem e masodlagos él6helyeken keriil a pasztorok szeme elé.
Amikor egy-egy faj él6helyére kérdeztiink ra, az alabbi fajok keriiltek ebbe a csoportba (11.
fiiggelék): Polygonum aviculare, Artemisia absynthium, Cardaria draba, Plantago spp., Artemisia
vulgaris, Arctium spp., Conyza canadensis, Melilotus spp., Prunus spinosa, Rosa canina, Rubus
caesius, Urtica dioica, Sambucus nigra. A pasztorok a kovetkezd kifejezéseket hasznaltak:
drokoldal, kanalisszél/part, csatorna- és gatoldal, csatornapart, vasutodalban, utfeleken/utfélen,
diiloutakon, agyontaposott utfeleken, szikes utak mentén, ahol azelott jartak, ut mellett, jart fodeken,
utakon, utmentén, utszélen, drkos mozgatott fodon. Hasonld ¢€léhely a gazos mezsgye is, bar e
kifejezést mar kevesen ismerik (itt az in féodem, iddig, nem takaritotta (a két szantd kozti keskeny
savot)). Hivjak dsvénynek is (két fod kozott 30 cm oOsvény, elvdlaszto osvény, tarack vot, II.
vilaghaboruig). A gyepii sz6 mar nem ismert. A diplomasok koziil a gazos mezsgye kifejezést
legtobben ismerik, de nem a fenti értelemben hasznaljak, hanem Utmenti, szantoszé€li gazos gyepre
gondolnak. A gyepii szonak csak torténelmi jelentését ismerik (az orszdg gyepiije), hortobagyit nem
(kivéve: itt a neve gerad, a varost 6vezo zartkerteket ovezi, 5-10 m széles, bokros, licium, arokszilva
— Csizi Istvan).

5.1.2.2.10. Szantoteriiletek és telepiilések élohelyei

A pasztorok altal ismert novényfajok egy jelentds része nem a természetes él6helyeken fordul eld,
hanem szantokon, ugarokon és telepiiléseken. Szdntok kapcsan a kovetkezo kifejezéseket hallottuk:
szantofodeken / szantokon / vetésteriileteken / termofédon / vetett helyen / szantasban / kulturfodon /
vetések kozt. Egyes termesztett fajokat kiemelten kezelnek: biuiza kézt / buzdaban / buza véginél /
buzafédon / vetésekben / kukoricakézt / tengeri kozt / kapasnévenyek kozt / lucerndban,
lucernafédeken / kioregedett lucerndaban / éreg lucernafédon. A belvizes szantok kapcsan emlitették

43



dc_830 14

az alabbi él6helyeket: vizes szantofédeken, ahol megdll a viz, kimegyen a vetés / ahol kiveri a viz a
vetést / viznyomta helyeken / vadszikfiives buza. EQyes fajok a szantok szélében (szdntofédszéleken /
fodek véginél / szantok szélében / vetés szélén) vagy a tarlokon jellemzéek (tarlon / tallon / aratas
utdan buzafédon / buza utan). Amikor egy-egy faj él6helyére kérdeztiink ra, az alabbi fajok kertiltek a
szantok, ugarok csoportjaba (11. fiiggelék): Echinochloa crus-galli, Aristolochia clematitis,
Consolida regalis, Lactuca serriola, Sonchus spp., Lathyrus tuberosus, Xanthium italicum, Capsella
bursa-pastoris, Cuscuta-fajok, Datura stramonium, Cirsium arvense, Centaurea cyanus,
Amaranthus retroflexus, Amaranthus albus, Elymus repens, Ambrosia artemisiifolia, Papaver
rhoeas, Setaria spp., Adonis aestivalis, Agrostemma githago, Stachys annua, Tripleurospermum
perforatum (Matricaria inodora), Convolvulus arvensis, Hibiscus trionum. Az ugarok és parlagok
fontos legelok (ugarfodon / pallagon / pallaghelyen / elhagyott fodon / ugar részen / parlagfédon,
ahol nem szantjak / miiveletlen fodeken / ugaros helyen / elcsapott szantofodeken / tarcsazott
helyeken / pihentetett fod / legelon, ahol fel vot torve / feltort fédon, ugaron / ugaros, feltort fod).
Tovabbi agrarélohelyek: rizsfddeken / rizsaban / vetett fii | ontozétt mezd | sz616 | gyiimolesos. A
telepiilések kapcsan az alabbi kifejezések keriiltek eld: hdzaknal / udvarban / benti névény / haz eldtt
/ haz mellett / dazott fédeken / kertben / kerités mellett/tove / temetében / elhagyott temetdrészeken /
utcan / faluban.

5.1.2.2.11. Az el6bbieknél atfogébb névényzeti-él6helyi-tiji kifejezések
A hortobagyi pasztoroknak vannak olyan kifejezéseik, amelyek az egész t4jra, a teljes hortobagyi
novényzetre, de legalabbis a gyepekre 0sszességében vonatkoznak.

A réna maga a hortobagyi pusztasag, a puszta teljes egészében, a ,,semmi” (a messzesig, a
hortobagyi rona / kietlenség, végtelen ronasdag / mit nekem Te zordon Kdrpatoknak / a pestiek
lejonnek a semmit megnézni). A sz06 részben az irodalombol szarmazhat (Petdfi is irta), bar az eredet
valojaban kérdéses, hiszen ez a jelentés ugyantgy nyilt teriiletet jelent, mint a rona mas jelentései
(nddtalan mocsar, tisztas, TSZ-rondzas, azaz tanyadk, fasorok, diillék eltiintetése). Néhanyan nem
ismerik a rona szot vagy bizonytalanok, vagy csak hallottak. A diplomasok szintén a fenti
jelentéseket ismerik (a ’tagas pusztasagon’ kiviil a mezdgazdalkodasban hasznaltakat is). Néhanyan
nem hasznaljak. Tobben jelzik, hogy van 0 és régi jelentése (utobbi pl. a mocsar tisztdsa). A puszta
a pasztorok szamara az élettér (pl. valamikor a puszta élt | (a fiatalok) mdn nem szeretik a pusztai
életet / pusztai oszirozsa). Sajnos szisztematikusan nem kérdeztiik jelentését. Magat a pusztat hivjak
ugyan Hortobdgynak, de ha a Hortobagy jon szoba, inkabb az egyes pusztak és telepiilések neveit
emlitik (pl. Szelencésen, Pentezugban, Matan). Masok még tartjak, hogy a debreceniek altal egykor
birtokolt teriilet a Hortobagy (pl. a nagyivaniak szerint a Nagyivani-puszta nem a Hortobagy része).
A Hortobagy sz6 kapcsan talan mar senki sem értelmezi ezt csak a folyora, pusztakat is értenek
alatta (v0. a Hortobagy, mint a teljes pusztateriiletet jelentd sz6 XIX. szazadi fejlemény, Ecsedi
1914). De éléhelyjellemzéskor a tavirdzsa és vizitok taxonoknal elékeriil, hogy a Hortobdagyba, de
mas mocsari fajoknal is (a Hortobdagyaljban / a Hortobagy alatt). A diplomasok szamara a puszta a
nagy kiterjedésti, nyilt, fatlan, jellemzden rovidfiivli és aszalysujtotta legelotaj. Egyesek a pusztai
nagyobb mocsarakat is beleértik a puszta fogalmaba, masok nem. Ha erddk is vannak, megjelenik az
erdospuszta kifejezés is.

A gyep szintén egy altalanos jelentésii szo, leginkabb a rovidebb fiivii, veresnadragcsenkeszes
legeloket, de részben a kaszéalhato réteket is magaba foglalja, maga a hortobagyi legeld (dsgyep,
tippanfélék, meg a lapos... / tippan, legelofii, arokfii, legelokon van a gyep / a Hortobagy! de lehet
ott tizfajta mezd!). Néhany pasztor a gyep szot ismeri, de jelentését nem. A legeld maga a
gyepteriilet, ahol legeltetnek, kaszalnak. Gyakran hasznaljak, kiilon nem kérdeztiink ra. A cickérds
puszta esetében megfigyelhetd, hogy 6nallé neve nincs, hanem mint a legeld egyik legfontosabb
részét jellemzik: nem tudunk nevet adni, nincs neve — ez a legeld! / jo legelé (név nincs) / jo legeld,
sok tippan van / ilyen rendes... (legeld). A rét szo egyik jelentése szintén hasonld (de csak
Kunmadarason hallottuk igy): a puszta, a legeld, mint teriilet altalaban (az egész cakli-pakli / vegyes
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mezo, ahol legel a joszag). Méskor kaszalhatd, magasabb fiivii, lide-vizes gyep vagy mocsar (lasd
ott).

Itt emlitjilk meg a mezd sz6t, amely a hortobagyi pasztorok nyelvén a legeld, kaszald foldfeletti
biomasszajat jelenti beleértve minden lagyszart névényt (lasd Tikos 1950, 1951). Minden pasztor
ismeri, és mindenki ezt érti alatta. A mindennapokban is gyakran hasznalt sz6. Minden évszaknak
megvolt a maga mezeje: tippanmezd, bodorkamezd, telekmezd, savanyii mezd, perjemezd, vegyes
mez0, bundaszor mezo, laposi mezo, eredeti vad mezo / ez jo legeld, de idén rossz a mezo. A széna
olykor a mezé szinonimja, jelentheti a még labon allo flivet is (derékig ért a széna). A diplomasok
koziil alig néhanyan ismerik a mezdonek ezt a hortobagyi jelentését, legtobben dus fiivii, kaszalhato
gyepet, maskor kultartajat, faluhatart vagy szantot értenck alatta. Meglep6 modon a legtobb
diplomas szerint a Hortobagy kapcsan a mezd kifejezés nem is értelmezhetd!

Egyes fajok oly mértékben elterjedtek a Hortobagyon, hogy egyedi él6helyhez nem vagy
nehezen kapcsolhatok. E fajoknal az alabbi kifejezések keriiltek eld éldhelyjellemzésként:
mindenfele, mindeniitt, sok helyen, akarhol, sokfelé, barhol.

5.1.2.2.12. El6helyekkel részben rokonithato tovabbi kifejezések

A berek szot a pasztorok nem ismerik, olykor talan vizes részt jelent (tobbszor: Berekfiirdg). A
budirkds egy teriilet neve a Madarasi-pusztan: az a neve, lapossas rész, Oseink koziil valaki
elnevezte, megmaradt szdjrol-szajra | valami gazosabb valami, nagyobb gyep, sasos (reggel tippant
legelt, délutan erre jott). Nem kapcsoltak a bodorkahoz, pedig talan lehetne. Jelentését nem tudtak.
Bizonytalan jelentésti ritka kifejezések még a kovetkezOk: Labodds (a foldrajzi néven kiviil:
keseriilapus rész, bojtorjan, elhagyott tanyahely / 6reg gulyastol hallottam); muharos (vizes fédon);
parés (ezek a novények teremnek rajta, nem rossz fod); Parajos (foldrajzi név, egyszer parajos rész —
ismeretlen jelentéssel); Pemetés (laposas hely, nem jelent semmit); tarackos gyep (egyetlen adat);
Soskas (csak foldrajzi névben). A Rakottyas és Szittyos szavak Karcagon foldrajzi nevek (Orsi Zsolt
szobeli kozlése), senki sem ismerte Oket, ndvényhez nem kapcsoltak.

A hancsiknak a zsombékos és a marikkal rakott fod ,,buckai” mellett (Iasd fent) még tobb mas
jelentése is van, de mind valamiféle kupac, szinte mindig f6ldbdl: hant a szanton, allat thrésa,
mezsgyejelzd, dog. Néehanyan nem ismerik a szot. Néhany tovabbi, talajjal kapcsolatos kifejezést is
gytijtottiink. A szikes talajok (gyepek és szantok) egyik dsszefoglald neve a fehér féod. A tarka fod a
szikes €s nem szikes (fekete) talajok mozaikjara vonatkozik, ezt mar érdemes lehet megszantani. A
galléros fod jellegzetessége szintén a mozaikossag — egyik magyarazata szerint a fekete kabatra
kihajlo fehér gallér a névadas hattere (itt egy fekete porong, ott szikes, varjunk még a szantdssal). A
kifejezést sok pasztor nem ismeri, a diplomasok kozill is csak egy ember (talajtipus-valtas — Gtz
Csaba). Szintén mozaikos szikesre vonatkozik a bibichaszta fod kifejezés, de ezt a legszikesebb
gyepekrol szolo fejezet elején mar targyaltuk. A fecskeszaros fdd tapasztani volt jo. A kutyaszaros
fod (Papp 2008) esetében egy bizonytalan adatunk van (az is szik, de fekete), a macskaszaros fédrdl
(Papp 2008) szintén csak egy adatunk van, pedig ezt is sokszor kérdeztiikk (fekete féd, ragad,
darabos, dombon, feketeszik, ha szaraz, mint a cukor). A mdjas féd egybe marad szantaskor. Elég
sokan ismerik.

Nem él6hely-, hanem domborzatnevek az alabbiak: laponyag, domb, halom, hat, zug, szeg, fold,
part, szél stb. Tajhasznalatra utald nevek a jards, fordulo, nyomas és paskum.

5.1.2.3. Megvitatas

5.1.2.3.1. Eléhelyek, neveik és léptékeik

A hortobagyi pasztorok a hortobagyi és kornyéki taj minden egyes részéhez tudnak éléhelyi
kifejezést kapcsolni. Vonatkozik ez a padkas szikesekre, a homogénebb, olykor gyepjavitott
legelSkre, a mocsarakra és a kultrtaj elemeire egyarant. Altalaban igaz, hogy egy-egy éléhelyre
tobbféle nevet hasznalnak, akar egy ember is tobbféle nevet tud ugyanarra a foltra mondani. Az
¢lohelyek beazonositasa — az dtmenetek sokasaga €s a ,.tipusos” valtozat megitélésének nehézsége
miatt — altalaban nehezebb, mint a fajoké, ezért sokkal tobb az olyan név, amely tobbféle hasonlod
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¢léhelyre is vonatkozhat. Ez nem meglepd, hasonld a helyzet a vegetaciokutatok kozott is (lasd
részletesen Molnar 2011a). A ndovényfajneveknél ezzel szemben sokkal ritkdbb, hogy egy fajnak
tobb nevét is hasznalja egy ember, €s az egy fajhoz tartozd népi nevek szdma is lényegesen
alacsonyabb (lasd Molnar ¢s Hoffmann 2012a,b, Molnar 2011b). Kiilondsen sok (legalabb 17-féle)
szinonimja van a bibicbaszta fodnek, talan mert napjainkban a sz jelentése pejorativ. Sok neve van
ezenkivill a vaksziknek is (legalabb 16-féle). A vakszik €s a szikfok szavak jelentésének nagyfokt
atfedése is osztalyozasi nehézséget tiikroz (bar a vakszik kapcsan gyakrabban keriil el6 a koparsag, a
szikfoknal a vizesség).

Vannak nagyon specialis népi éléhelyek, amelyek egyértelmtien alfoldi, s6t szikestaji eredetliek
(pl. marikkal rakott féd, bibicbaszta fod, vakszik, szikfok, szikpadka, szikér), és vannak olyanok,
amelyek az alfoldi taj altalanos elemei (pl. lapos, hajlat, partos, telek, mocsar, ér). Vannak olyan
¢lohelyek, amelyek elsOre igen altalanosnak tlinhetnek, de hortobagyi jelentése meglepden pontos
(ilyen pl. a tocsogos). Vannak olyanok is, amelyek olykor adott éléhelyre vonatkoznak, maskor
altalaban a legelére (pl. a kopdr, ami jelentheti a vaksziket, de a legel6t is). Vannak olyan
él6helynevek is, amelyeknek nem él6helyi jelentése is ¢l a tajban (pl. kotiis, hancsik). Erdekes, hogy
a porongnak (eredetileg magaslat) van mélyedés jelentésti valtozata is, bar ezt gyakrabban
szikporong(os)nak mondjak. Vannak olyan él6helynevek, amelyek éléhelyi mivolta onnan vehetd
bizonyosnak, hogy fajok éldhelyeként emlitik (pl. buzaféd, utfél, ugar). A botanikusok szamara
kiemelt jelentdségliek a 16szsztyepprétek. A pasztoroknak nincs kiilon szavuk erre az éldhelyre, talan
mert a Hortobagy nagy teriiletein mar csak igen leromlott, kevésbé karakteres allomanyaik taldlhatok
(olykor még ezekbdl is kevés van). A gyljtott kifejezések (egy Kis telek, vegyes rész, fekete porong,
fekete szurkos fod) talaloak, de mas, nem szikes él6helyek szavaibol képzddtek.

Nyilvan egyetlen pasztor sem ismeri a tajban él6 6sszes népi élohelynevet. Ugyanakkor vannak
meglepd tudashidnyok. Nem minden pasztor ismeri pl. a mocsar és ér kifejezést, a csaté(s)t, fertot,
tocsogot, perjést, csetkakast, bibicbaszta fodet, tippanost, marikkal rakott fodet, porongot, cserjést,
ronat és csak kevesen pl. a galléros fédet, komocsinost, szikporongost, szikdacsost, dobogosziket.
Meglepd modon a szikfokot és a vaksziket sem ismeri a pasztorok kb. negyede (az €l6helyet ismerik,
csak mas kifejezést hasznalnak ra), illetve néhanyan a patka szot sem hallottak. Alig talaltuk mar
meg egyes szavak régi jelentését (pl. rona, rét, kadarcs). A péasztorok ajkén kihalt névnek tartjuk a
gyeplit, szettyényest, berket, rakottyast és szittyost (foldrajzi névként maradtak fenn). Vannak olyan
helyi hortobagyi népi éldhelynevek, amelyeket egyes pasztorok a Hortobagyhoz nem kapcsolnak (pl.
fertd).

Lathatoan eltér6 térléptékre vonatkoznak az egyes él6helynevek (Gyimesben mikro, mezo- és
makroéléhelyeket kiilonboztettiink meg, lasd alabb). Tobbé-kevésbé a botanikai ndvénytarsulas
1éptékéhez tartozik (mezoéléhely 1éptékii) a tippanos, tirmds, nddas, mar inkabb vegetaciomozaikra
vonatkozik (azaz makroélShely) a lapos €s a szikfok, mig a puszta még nagyobb részét fogja at a
szikes fod, legelo, Hortobagy kifejezés. Az elébbiekkel 0sszevetve mikroélohelynek tekinthetd pl. a
zsombik tetején, tragyakazal tovibe, ndadon, fa tovibe és az dazott fédeken kifejezés (ez utobbi pl. az
Urtica urensre vonatkozik, amely faj gyakran fordul el6 udvarokban, a falak tovében, esGcsopogtette
részeken). Vannak kifejezések, amelyek esetében nem mindig egyértelmi, hogy a szikes zonacid
mely tagjaira terjed ki a jelentése (pl. partos-e a szikpadka teteji nyiltabb tirmds gyep, a bibicbaszta
fodbe beletartozik-e a legszarazabb réti zona, illetve a zartabb tippanos).

Hortobagyi adatainkat a gyimesiekkel (lasd alabb) oOsszevetve azt mondhatjuk, hogy a
Hortobagyon valamivel kisebb a mikro¢ldhelyek aranya (kb. 8 % a gyimesi kb. 12 %-kal szemben),
mig a mezoléptékil €lohelyek ardnya a mezo- és makroéldhelyek kozds halmazan beliil kb. egyforma
(Hortobagyon 40-45%, Gyimesben 45 % koriili).

5.1.2.3.2. Az él6helyek pasztorok altali jellemzése

A botanikusok leginkabb fajosszetételiik alapjan hatarozzadk meg az egyes vegetaciotipusokat. Ez a
pasztorokra nem jellemzd. A legtobb éldhely esetében a szikesség (pl. szikfok, vakszik), vizesség (pl.
locsogos, vizenyds), a puszta atlagahoz viszonyitott magassag (pl. partos, aljas) a felszin
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morfologiaja (pl. padka, zsombikos), a tajhasznalat (pl. legeld), a gyep zarddottsaga (pl. kopar,
szikfok), az atjarhatosag (pl. bozot, toviskes) vagy ezek kombinacidja a legfontosabb jellemzd, bar
ndvényfajokat is rendszeresen emlitenek a jellemzések soran (leginkdbb a vizes ¢léhelyeken,
legritkdbban a legszikesebbeknél). A pasztorok ¢éldhelyi besorolasai meglepden egyeznek a
botanikusok conologiai besorolasaival. Ez elsére meglepd lehet, azonban jobban belegondolva,
varhato volt. A gyakoribb fajokat olyan jol ismerik a pasztorok, hogy ¢l6hely-preferencidjukat is jol
tudjak. Jol jellemzik a kettds (tobbes) élohelyi optimumu fajokat is (pl. Persicaria spp., Rumex spp.).

A novénynév-alapu él6helynevek (nddas, gyikinyes, kdkdas, komocsinos, csattogos, sdsos,
fenyeres, perjés, pipaszurkalos, csetkdkds, tirmds, tippanos) meglepOen ritkan hasznaltak
(leggyakrabban talan a nddas, kdkds és tippanos). Az is varatlan eredmény, hogy a botanikusok
szamara oly fontos ¢és egyedi vakszik, szikfok és szikér élohelyek fajai a pasztorok altal alig
ismertek, vagy ha ismertek is, ritkan nevezik néven 6ket (lasd Molnar és Hoffmann 2012a,b), és
¢léhelyjellemzéskor is ritkan keriilnek eld. A kamilla (szik(i)fii) ugyan altalanosan ismert, de a
Camphorosma és a Puccinellia mar leginkabb csak latasbol, a Plantago tenuiflora, Pholiurus
pannonicus és Myosurus minimus mar agy sem.

Az agrartjban a termesztett novény (pl. buzdban, tengeri kozt), a miivelés modja (pl. szanto,
parlag, ugar, vetett gyep), a vonalas objektumokhoz képesti helyzet (pl. utfél, szanto széle,
drokpart), vagy a fas, magaskoros novényzet (pl. bozotos, erdo), ritkdbban a vizesség (pl. viznyomta
(szanto) fod) a meghataroz6. Megfigyelhetd, hogy a 16szgyepek generalista és gyomfajait jobban
kotik a csernozjom talaji utfelekhez, arokpartokhoz, mint a pusztai 16szgyepekhez (a 10szgyepek
specialista fajait pedig — részben ritkasaguk miatt - alig ismerik). Tobbszor keriiltek elé olyan
¢lohelyi kifejezések, amelyek a teriilet hasznalat aloli felhagyasara utaltak (ahun joszag nincs /
elhagyott teriileteken / félreesi helyeken / kezeletlen teriileteken / ugaron hagyott legelon).

Megjegyezziik, hogy tobb éléhelynév csak az éldhelyjellemzések kozott keriilt eld (pl. utfél,
drokpart), ugyanakkor bizonyos él6helyek (féleg a legszikesebb részek) nevei alig keriiltek elé az
interjuzds soran gyujtott éldhelyjellemzéseknél (az eldkeriiltek: szikesen, szikekben, sziken,
szikfokokban, szikes fodben, marikkal rakott fodeken, szikes-sos részeken, ahol olyan tisztan szikes,
az igazi szikes helyen), sokkal inkabb terepen vagy €l6helyes fényképek nézegetése kozben tudtuk
ezeket gyljteni.

A f6bb é¢éldhelyek a pasztorok szamadra alaki (morfoldgiai), 6kologiai és kulturalis szempontbol
igen eltéré mértékben széliensek (4. tdblazat). Tulajdonképpen a joszag szemiivegén keresztiil (€s
igy részben a sajat munkamennyiségiik, ill. sikerességiik szempontjabol) figyelnek egyes élohelyek
egyes tulajdonsagaira (jo ¢és rossz legeldk), de nyilvan a mocsaras-hinaras, ill. padkés-szikes részek
is igen feltlinbek szamukra.

4, tablazat. Néhany fontosabb hortobagyi él6hely becsiilt szalienciaja a pasztorok szemszogébol.

alaki szaliencia (feltiingség) okologiai szaliencia (elvalosag)  kulturalis szaliencia (fontossag)

telek kozepes-magas kozepes-magas magas

loszgyep alacsony-kozepes alacsony alacsony
csenkeszes alacsony kozepes magas

vakszik magas magas alacsony
rét kozepes kozepes kozepes
mocsar magas magas alacsony
hinaras magas magas alacsony

5.1.2.3.3. A tudomanyos és népi élohelynevek viszonya

A szikesekkel foglalkozd botanikusok ¢és talajtanosok sok kifejezést vettek at a népi

,terminologiabol”. Az atvétel, megdérzés fontossagara mar Ecsedi (1914) felhivta a figyelmet: A

kiilonbozo vizmedreket alakjanak és rendeltetésének megfeleloen nevezi a nép. Ez elnevezéseket meg

kell tartanunk, mert talaloak, masfelol évszdazados haszndlatuknal fogva nehéz lenne helyettok ujat
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bevinni. A szikesek legfontosabb jellegzetességeire valdban a mai napig népi vagy népi eredetil
kifejezéseket hasznalunk. Népi atvételek példaul a kovetkezOk (5. fliggelék, zardjelben az elsd
ismert kozlés idépontja, megjegyezve, hogy az adatokat 84 cikk attanulmanyozasa alapjan adjuk
meg, igy ,,legjobb tudasunk szerintinek™ értelmezenddk — a részletes hivatkozasokat lasd in Molnar
2011a): szik, szék, szikes to (1839), szikes, székes, szikes talaj (1840), vakszik, vakszik (1861), szikfok
(1894), szikpadka (1902), padkds szik (1902), szikér, marokkal rakott szik (1914), szikpadkads (1915),
szikporond (1927), zsombikos (iszapzsombékosra értve, 1933). Vannak olyan kifejezések is, amelyek
ugyan nem eredeti népi kifejezések (legalabbis eddig ezt nem sikeriilt adatokkal alatamasztanunk),
de népi kifejezés(ek)bdl képezték Oket: pl. szikes lapos (1902), szikes mocsdar (1913), szikespuszta
(az egész pusztara értve, 1915), vorosnadrdag csenkesz-gyep (1921), sziklanka (1926), szikfenék
(1969), sziki rét (1964), iirmospuszta (1969), szikpadkagyep (1965).

A népi nevek ilyen nagyszamu atvétele mellett meglepd, hogy a mai pusztajaré diplomasok sok
népi kifejezést csak részben ismernek: jol ismerik a lapost, porongot, zsombikost. Kb. a
megkérdezettek fele ismeri a marikkal rakott fodet, mezot, partost, tippanost, locsogo(s)t, telkes
fodet, kopogo(s)t, fertot, aljas fodet, hancsikot, szikkotyvanyt (és rokonait), alig néhanyan a
bibicbaszta fodet, perjést, csattogost, fenyerest, galléros fodet és gazos mezsgyeét.

5.1.2.3.4. Néhany nyelvi, hangalaki jelenség
A hortobagyi pasztorok szinte kivétel nélkiil (kb. 98 %-ban) hosszu i-vel ejtik a sziket, szikest stb.
Hasonloan tesz a hortobagyi sziiletésli puszta-jar6 diplomasok egy része is. Ezzel éles ellentétben a
mai tudomanyos munkakban szinte kizardlag a rovid i-s alakot talaljuk. Torténeti vizsgéalataink
(Molnar 2011a) azt mutatjak, hogy a talajtanosok zommel mar a 19. szdzadban atélltak a rovid i-re,
ezt a gyepgazdaszok és a talajtanosokkal egyiitt dolgoz6 botanikusok, majd az 1940-es évek koriil a
tobbi botanikus is kovette. Erdekes, hogy pl. Magyar (1928) és Tikos (1950, 1951) vegyesen
hasznalja a két valtozatot, elsGsorban a népnyelvi alakokat irjak hosszu i-vel (pl. vakszik, szikporond,
szikpadka, szikfok), Moesz (1926) pedig csak a szikesedés kifejezés kapcsan hasznalja a rovid i-t.
Nem tudjuk, hogy a 20-as években a talajtanosok kozott miért voltak olyanok, akik dolgozataikban
10-20%-ban még hasznaltak hossza i-t is. Napjainkban egyébként a helyesirasi szabalyzat az
irodalmi nyelvben nem tartja helyesnek a hosszt i hasznélatat (Deme és Fabian 1988), bar az 0j
szabalyzat, javaslatunkra (Molnar 2012¢e), mindkét valtozatot engedélyezni fogja. Sajnos a rovidiilés
szaknyelvi okait nem ismerjiik (a koznyelvben megfigyelhetd egy hasonlod folyamat, pl. a (tojas)szik
és a szikviz i-jének rovidiilése, talan ez az egyik oka a szaknyelvi valtozasnak). Mivel azonban a
hortobagyi (€s talan a szélesebb tiszantuli) tajnyelv (értve ezalatt a tijban nevelkedett kutatdk,
természetvédok egy részét is) a hosszu i-t haszndlja, indokoltnak tartjuk, hogy mi is ezt tegyiik, és
masokat 1s a hosszu i-s valtozatok hasznalatira buzditsunk (hozzatéve, hogy a magyarorszagi
szikesek nagyobb része e tajegységben talalhato).

A tudomanyban nyilvan a pontositas miatt terjedt el a marokkal rakott szik (a marikkal rakott f6d
helyett). Szamunkra meglepd volt a lapossas alak, valamint a lapos tobbesszamaként a laposak.

5.1.2.3.5. Kitekintés

Eredményeink bizonyitottak, hogy hazank teriiletén (hasonléan Gyimeshez, Babai és Molnar 2009,
2014, Babai 2013) még megtalalhaté egy, a tudomanytol jorészt fiiggetlen népi novényzeti tudas.
Bar a tudas erozioja latvanyos, érdemes lenne minél tobb tajban Osszegyiijteni a még fellelhetd
neveket és a hozzajuk kapcsolodo tudast. Sajnos hidba folyt Magyarorszagon igen alapos tajnyelvi
gyljtés, a tajszotarakban a magyar népi novényzeti neveknek csak toredéke talalhaté meg, és ezek
meghatarozasa is igen gyakran tal altalanos (pl. rekettyés: vizes, mocsaras teriilet), st nem ritkan
botanikailag téves. Tapasztalatunk szerint csak tajismerd botanikusok tudjék e tudast részleteiben és
kell6 pontossaggal Osszegylijteni. Egy-egy faluban szerencsére még napjainkban is legalabb 5-20
olyan ember €I, akik egyiittesen még jelentds részét 6rzik ennek a hagyomanyos 6koldgiai tudasnak.
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5.1.3. A HORTOBAGYI PASZTOROK ELOHELY-OSZTALYOZASA

5.1.3.1. Bevezetés

A népi ¢lohelyismeret szamszerisitett (vagy ahhoz kozelitd) értékelése vilagszinten ritka és
tobbféle modszerrel végezték (pl. Sillitoe 1998, Fleck és Harder 2000, Abrado és mtsai. 2010, ill.
Verlinden és Dayot 2005). Az eredmények azt mutatjak, hogy léteznek népi él6hely-osztalyozasi
rendszerek, és az él6helyek elkiilonitése és csoportositidsa Okologiailag relevans. A pasztorok
¢lohelyismeretének kutatdsa soran is érezhetd volt, hogy a pasztoroknak van valamiféle élohely-
osztalyozasi rendszere. A kutatds mddszere (interjuzas és terepbejaras) azonban nem tette lehetévé
ennek az osztalyozasnak a mélyebb dokumentalasat, esetleges szamszeriisitését.

Sillitoe (1998) az Uj-Guineaban, a Wola régioban é16k tudasat elemezte, és vetette Ossze a
tudomanyos él6hely-osztalyozassal. Azt talalta, hogy noha a két osztalyozas hasonld, az ¢l6hely-
kategoriakhoz kapcsolodo lexikai tudas nagyon eltér6 is lehet. Fleck és Harder (2000) a Peruban €16
matses indianokat kutatta, akik 178 erd6tipust kiilonitenek el. A matses-ek altal felismert
¢lohelytipusok okolodgiai relevanciajat a tipusok szignifikansan eltérd vegetacidstruktiraja, palmafaj-
kompozicidja és kisemlés-faunaja bizonyitotta. Abrado és mtsai. (2010) a Berlin (1992) altal
meghatarozott hierarchiaszintekbe rendezték a baniwa-k erdékategoriait, majd klaszterelemzéssel és
ordinécioval vizsgaltdk a népi vegetaciotipusokat az adatkozldk altal szolgaltatott fajkompoziciok
alapjan. A népi él6hely-kategoridk meglepetésiikre egy kontinuus gradiens mentén sorakoztak.
Verlinden és Dayot (2005) a Kalahari-sivatagban ¢él6k népi éléhely-kategoriait hasonlitotta Gssze
klasszikus conologiai felvételek alapjan. Azt talaltak, hogy a ndvényzeti szempontok alapjan
elkiilonitett kategoridk kozott kicsi, a mas szempontok alapjan elkiilonitettek kozott gyakran nagy
atfedés mutatkozott az ordinacios térben. A mérsékeltovi Eurazsia teriiletérol szamszerUsitett
elemzést sajnos nem ismeriink.

Az aldbbiakban a Hortobagy élohelyeirdl késziilt 23 ¢élohelyfénykép pasztorok altali
csoportositasat, majd ugyanezen képek botanikusok és laikusok altali csoportositasat mutatjuk be. A
fenti esettanulmanyok, ill. Hunn és Meilleur (2010), valamint Johnson és Hunn (2010b) elméleti
megfontolasai alapjan a hortobagyi népi éléhelyek csoportositasanak szamszerlsitett elemzésekor a
kovetkezé hipotéziseket fogalmaztuk meg. A fajosztalyozasoknal tapasztaltakkal (Berlin 1992,
Newmaster és mtsai. 2006) ellentétben a viszonylag egyszerii szikes t4j miatt kevéssé struktiralt
¢l6helyi hierarchiat vartunk. A korabbi tanulmanyok (Hunn és Meilleur 2010, Fleck és Harder 2000,
Ellen 2010) a jol struktaralt hierarchidkkal szemben tobbdimenzids osztalyozasokat mutattak ki,
ezért mi is ilyet vartunk. A botanikusok csoportositasat struktaraltabbnak és hierarchikusabbnak
vartuk, mint a pasztorokét, hiszen a conologusok tobb mint 20, hierarchikus rendszerbe foglalt fobb
novénytarulast irtak le a hazai szolonyec szikesekrdl (Borhidi 2003, Molnar és Borhidi 2003). A
laikusok csoportositdsat botanikailag kevésbé indokolhatonak vartuk, hiszen a laikusok vélhetéen
kevesebb novényzeti jelleget tudnak észlelni, értelmezni, majd felhasznalni a csoportositas soran.
Mivel az él6hely-osztalyozasok gyakran egyetlen sokdimenzids osztdlyozast jelentenek (Hunn és
Meilleur 2010), a lényegi elemekben egyezést vartunk a 3 kivalasztott foglalkozasi csoport
csoportositasaban.

5.1.3.2. Eredmények

5.1.3.2.1. Pasztorok él6hely-osztalyozasa

A 25 pasztor az 5. abran lathatdé modon csoportositotta a fényképeket. Harom nagy, erdsen
Osszetartd csoport alakult ki (zardjelben a fényképek sorszamat adtuk meg): (a) a partos(abb)
¢léhelyek (1-9); (b) a szikesek (10-14) és (c) a vizes éldhelyek (15-23). A zonacid kozepén fekvo
erOsen szikes él6helyek élesen elhatarolddnak mind a magasabban fekvd, jobb éléhelyl, mind az
alacsonyabban fekvd, vizesebb teriiletekt6l (nagy rés van a csoportok kozott). Néhany szikes éldhely
lazan kapcsolodik a rétekhez vizességiik miatt. A telkes él6helyek erds csoportja a szikes és vizes
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¢léhelyekhez egyaltalan nem kapcsolodik, a 16szgyepekhez (4-5) és a csenkeszesekhez (6-9) viszont
igen. A mocsaras €l6helyek (19-23) erds csoportja kdzepes mértékben kapcsolodik a rétekhez (15-
19), a szikesekhez alig, a partosabb részekhez nem. A 16szgyepek (4-5) részben 6nalld csoportot
alkotnak, de a telkesekhez és a csenkeszesekhez is kapcsolddnak. A rovidfiivii csenkeszes gyepek
(6-9) nem alkotnak tal erds elvald csoportot. Az erésen szikes lirmdspuszta (9) az alig szikes
cickorésokhoz (6-8) htiz, nem a vakszikekhez (11-13). A bodorkas (8) részben kapcsolodik a
rétekhez, mig a marikkal rakott f6d (10) a zsombékos rétekhez (18-19). Az ecsetpazsitos (15)
leginkabb a mocsarakhoz (18-22) huz, joval kevésbé a csenkeszesekhez, legkevésbé a szikesekhez és
partosakhoz. Az egyes réttipusok (15-18) egymashoz nem huznak jobban, mint a mélyebb
mocsarakhoz. A hinaras (23) gyakran egyediil alkotott csoportot. Osszefoglalva: a péasztorok 3
nagyobb és 5(+2) kisebb csoportot alkottak.

A szétszed6 (splitter) tipusu pasztorok 6(+1) csoportot alkottak (6. abra). A telkek élesen elvaltak
a 10szgyepektdl, a csenkeszesek kiilon csoportot alkottak, a szikesek elvaltak a rétektdl, és a
mocsarak alkottak az utolsé csoportot. Az 6sszevond (lumper) tipusa pasztorok (7. abra) a 3 nagy
csoportjukon beliill 7(+1) kisebb csoportot alkottak (a zsombékosok és a kevésbé vizes rétek
elvaltak), melyek harom nagy csoportot alkottak (partosabb (1-9), szikes (10-14) és vizes (15-23). A
partos ¢él6helyek (1-9) és a szikes csoport kozott nagyobb rés volt, mint a szikes és a vizes csoport
(10-23) kozott.

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 [iolzonzizannzal
6 6 8 4 1 2 1 2 1 1 1 1 1
0 9 6. 7 10 4 1 2 2 1 1 1
- 110 8 6 6 8 4 1 2 2 11 1
0 10 10 - 7 8 6/ 9 4 5 5 5 5 1 2 3 2 2
8 9 8 - 10 8 6/10 5 5 507 5 2 3 2 2 3
tippanl 6 6 6 7 10 - 9 6 3 3 6 3 4 1 1 1 1
tippan2 6 7 6 8 8 1 2 6 5 2 1 1
bodorka 8 10 8 6 6 9 - 6 2 1 1 5 1 6 2 3 5 3 2 4 4 2
irmos 4 4 4 910 N 6 - 6 11 12 2 2 1
marokkal 1 1 1 4 5 6 2 2 6 - 2 4 20771 2 2 2 2
vakszikl 5 5 3 1 5 1 5 3 3 6 2 2 2 2
vakszik2 5 5 3 1 5 1 5 3 3 6 2 2 2 2
kamilla 2 2 2 5.7 6 6 5[1 3 3 1 3 6 1 1 1 1
szikér 1 5 5 3 1 5 17 5 3/8 3 2 2 3
pipasz 2 2 2 1 2 4 5 6 1 2 1 1 3 - 7 7 12 7018 13 138 7
laposszéll 2 3 1 2 2 4 5 5 3 - 8 8 11 10 10 9 10
laposszél 2 11 1 3 2 1 2 3 2 2 3 3 1 8 - 10 9 7 8 9 7
zsombik1l 11 1 2 2 1 1 5 27 3 3 3 8 10 - 7 8 9 5
11 1 2 3 1 1 3 1fl1m 6 6 6 7 11 9 - 10 7 8 8
2 2 2 2 1 0 7 7 10 -
1 4 2 2 2 1 0 8 8 7
1 4 2 2 2 1 9 9 9 8
2 2 2 2 1 7 10 7 5 8

5. abra. Pasztorok él6hely-csoportositasanak matrixa (23 kép, 25 csoportositas). A szamok azt mutatjak,
hogy milyen gyakran keriilt az adott két fénykép egy csoportba. A szinek a fo6bb él6helycsoportokat jelzik.

Pictures 6 7 8 9 10 11 12 13 14 [15 16 17 18 EONNZONZINZZzal
1 1 2 1 101
11 1 1] 4 101
1 2
1 1 - 101 1 1
1 - 2 1 2 1 1 1
tippanl 1 1 1 2 - 4 2 2 2 1
tippan2 1 1. 4 - 4 3 1 3]
bodorka 2 4 2 1 2 2 4 - 2 2 1 1
iirmos 11 2 3 2 - 1 3 1
marokkal 2 1 1 - 1 1 1 3 3
vakszik1 1 - 3 4
vakszik2 1 - 3 4
kamilla 101 3 23 1) 3 el - 2
szikér 1 4 4 2 - 2 2 2 1 1
pipasz 1 1 - 3 3 4 2 3 3 2 2
laposszéll 27BE - 1.4 3 2 1 3
laposszél 2 2 3 - 1 2 1 1 1 3
zsombikl 1 1 1 1 3 4 1 1 - 2 1 1 1
3 2 20 4 2 2 3 2 1 3
138 3 1 138 - 4
101 3 2 1 1 2 4
101 2 1 1 1 1 - 3
1 2 3 3 3 4 4 3 -

6. abra. A 8 szétszedO-tipust pasztor matrixa.
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Pictures _ [HNINCINNGIEIINSN 6 7 8 o 10 11 12 13 14 [45 16 17 18 |NICNNCONNCINNCoNNCEN
Bl 5 3 1 2 2 11 1

5 3 1 2 2 1 1 1

5 3 1 2 2 1 1 1

4 5 2 1 1 3 1 2 1 2 2 2

3 . 3 2 2 4 2 2 2 1 2 2
tippanl 4 2 1 1 3 1 2 1 11
tippan2 5 5 1 2 2 1 1 1
bodorka 5 4 - 2 2 1 1 1 1 Sl 2 S 3 3 1 3 3 1
firmos 3 3 3 5@ee 5 2 - 2 2 2 3 2 1 2 1 1 1
marokkal 11 1 2 3 2 1 2 2 - 2 3 2 3 4 2 2 2 2
vakszik1 1 2 1 1 2 1.4 3 2 3 2 2 2 2
vakszik2 1 2 1 1 2 1.4 3 2 3 2 2 2 2
kamilla 2 2 2 3 4 3 2 1 3 3 2 1 2 3 1 1 1 1
szikér 1 2 1 12 - 1.4 3 2 3 2 2 2 2
pipasz 2 2 2 2 2 2 2 3 1 2 1 1 3 1 - 1 2 4 3 3 516 3
laposszéll 1 2 1 2 2 3 4 4 24 1 - EEEl 2 2 el 2
laposszél 2 11 1 2 1 13 1 2 3 3 1 3 2 - 4 3 2 2 3 2
zsombik1 11 1 2 2 1 1 3 1 3 2 2 2 2/ 4 3 4 - 3 3 4 3

i1 1 2 2 1 1 3 1/ 4 3 3 3 3 3 3 3 - 3 3 3 3

1 2 2 2 1 2 3 2 2 3 3 - 5

3 2 2 2 1 2/ 858 2 2 3 3

3 2 2 2 1 2p%6| 3 3 4 3 5 - 5

1 2 2 2 1 2 3 2 2 3 3 5 -

7. abra. A 8 Gsszevonoé-tipusu pasztor matrixa.

5.1.3.2.2. Botanikusok élohely-osztalyozasa

A botanikusok esetében 6 {6 csoport alakult ki (8. dbra): tdpanyagdus, gyomos, degradalt gyepek (1-
3), loszgyepek (4-5), csenkeszesek (6-9), erésen szikes élohelyek (10-14), rétek (15-19) és mocsarak
(20-23). A csoportok kozott altalaban jelentés rések vannak. A hat koziil 3 csoport Osszetettebb
szerkezetli: () az tirmdspusztak és a cickorosok kissé két csoportra valnak; (b) az er6sen szikes
¢l6helyek csoportja a legheterogénebb, részben kapcsolodnak a csenkeszes gyepekhez, a rétekhez
viszont nem; (c) a kiilonféle ecsetpazsitos rétek lazan kapcsoldodnak egymashoz, kis mértékben a
mocsarakhoz is huznak. Magasabb szinten csoportként jelent meg az dsszes szikes él6hely és kiilon
az Osszes vizes. A csoportjellemzések gyakran tartalmaztak novényzettipus-neveket vagy olyan
jelzds szerkezeteket, amelyek a novényzetet jellemezték.

5.1.3.2.3. Laikusok éléhely-osztalyozasa

A laikusok csoportositasa sokkal kevésbé volt egységes (9. abra). Az atl6 mentén ugyan kissé
stirlisodnek az adatok, de joval kevésbé, mint a pasztorokndl vagy a botanikusoknal. A
leghatarozottabb csoportot a mocsarak alkottak. Ennél sokkal lazabban kapcsolodnak egyméshoz a
csenkeszes gyepek (6-9). Egyes fényképparok gyakran keriiltek egy csoportba (pl. 1-2, 4-5, 6-7, 8-9,
11-12, 16-17, 20-22). A szikespusztai gradiens mentén tavolabbi élohelyek is keriilhettek egy
csoportba (pl. 7-(20-22)-15; (1-2)-8). A csoportjellemzések leginkabb a szarazsagra, bujasagra (a
z01d szin telitettsége a képen) €s a vizességre vonatkoztak.

Pictures 6 7 8 9 10 11 12 13 14 (15 16 17 18 |NIONNCONNCINNCONNSN
2
2
2
2 2 3 1
- 2 2 8 1
tippanl 2 2 - 5 4
tippan2 2 2 - 5 4
bodorka 2 2 2 3 3 SEN - 3
irmés 2 206 6 4 4
marokkal 1 1 4 4 3 - 1 1 1 1
vakszik1 3 3 1 2
vakszik2 3 3 1 2
kamilla 4 4 2 4 1 1 1 1
szikér 2 2 1 8 1 1 1 1
pipasz - 1 3 SESE 2 2 2 1
laposszéll 1 1 1 1 - Bl 2 3 2
laposszél 2 1 1 1 3 5 - 8 4 8 3 3 2
zsombikl 1 1 105 2 3 - 2 1
1 1 1 5 3 4 - 2 1
2 3 2 20 - 1
2 3 2 2 1
2 3 2 2 1
1 2 2 1 1 -

8. abra. A 8 botanikus képcsoportositasanak matrixa.
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pictures  [HNCINSHNEINGIN 6 7 & 9 10 11 12 13 14 [4507d6 d7 18 |ECHNCONNCTNNZINNCEN
115 1 1 1 1 2 1 1
1 1.5 1 11 2 1 1
1 - 2 1 1 1 2 1
3 - 2 1 1 1 1 1
2 - 1 11 1 1 2
tippanl 1 - 3 1 3 2 2 2 1 1 1
tippan2 1 1 3 - 2 2 5 1 1 18l 4 3 1
bodorka 5 5 11 1 2 3 1 2 1 2 1
irmos 1 1 3 2 3 - 1 5] 2 1 2 1
marokkal 1 1 2 - 1 2 1 & 2 & 2
vakszik1 11 1 2 11 - 13 1
vakszik2 1 2 1 - A 2 3 1 2 1
kamilla 1 11 2 10080 1 3 - 1
szikér 1 3 1 2 2 1 3 1
pipasz 11 205 2 2 1 1 108 4 3 1
laposszéll 1 1 2 2 2 2 - 4 2 1 1
laposszél 2 1 3 2 1 4 3 1 3 2 3
zsombikl 2 2 1 1 2 1 1 1 3 1 1 1 2 2 1
1 2 2 3 1 3 2 - 1 2 2 2
11 18 2 2 5 1 1 1 - 5 5 3
1.4 1 1 4 1 3 2 B - 3
11 13 1 3 2 2 5 - 4
1 1 11 1 3 2 3 3 4 -

9. abra. A 8 laikus képcsoportositasanak matrixa.

5.1.3.2.4. Az él6helycsoportok mérete

A résztvevOk altal kialakitott fényképcsoportok atlagos mérete eltérének bizonyult. A pasztorok
atlagos csoportmérete 3.9 fénykép volt, a botanikusoké 2.8, a laikusoké 2.7, azaz a botanikusok és
laikusok sziikebb értelmli csoportokat alkottak. Az egyes élohelyek fényképei jellemzéen nem
azonos méretli csoportokba kertiltek. A csenkeszesek a pasztorokndl inkabb kisebbe (gyakran kiilon
szedték, mint tippanos legeld), mint a botanikusoknal (a tobbi szikessel Osszevontak), laikusoknal
gyakran egészen kicsik ezek a csoportok. A mocsarak és a 16szgyepek a botanikusoknal kisebb
csoportokba keriiltek, mint a pasztoroknal. A botanikusoknak a 16szgyep kiilon kategoria, €és a
mocsarak is jobban elvalnak a rétektdl. A laikusokndl a mocsaras él6helyek alkottdk a legnagyobb
csoportokat. A pasztorokndl és a botanikusokndl a hodaly koriili €éléhelyek jellemzden kisebb (a
pasztoroknak ez a telek, a botanikusoknak ez egy tapanyagdus gyomos gyep), a szikesek jellemzéen
nagyobb csoportba keriiltek, a rétek kozepesbe.

5.1.3.3. Megvitatas
5.1.3.3.1. A fényképek pasztorok altali jellemzése
Minden pésztor tudott minden képhez éldhelynevet tarsitani. A fényképeken szerepld éldhelyek
szamahoz (7-11 f6 ¢él6hely) képest igen sok népi éldhelynevet gylijtottiink (78 db). Minden éldhely
tobbneviinek adodott, és vannak kiilondsen soknevii él6helyek: az er0sen szikes teriiletek, mocsarak,
illetve a telkes helyek. Vannak azonban kis szamban olyan él6helyek is, amelyeknek nincs neve (pl.
a 16szgyepek). A leggyakoribb hortobagyi él6hely (a csenkeszesek) gyakran nem kaptak kiilon nevet
(bar van nekik: tippanos, iirmos), hanem ezek egyszerlien gyepek, legelok voltak. Az osztalyozas
ugyan kissé hierarchikus, ezt mutatja, hogy vannak atfogd (inclusive) él6helyi kifejezések (neviik:
lapos, szik, partos), ezeket a nagyobb egységeket azonban gyakran nem neviikon nevezték, hanem
leird kifejezést (descriptive phrases) hasznélnak rajuk (pl. telkesebb hely, partosabb hely, vizenyds
hely, fehér fod). Vannak nagy valoszinliséggel ad hoc (azaz a fényképcsoportositds soran sziiletett)
leiro kifejezések, ilyen pl. az ez egy kis telek. Sokszor nem konnyii eldonteni, hogy az adott sz6 vagy
kifejezés valodi népi €élohelynév-e vagy csupan jelzd. Kiilondsen nehéz ez azok esetében, amelyek
névként és jelzéként is élnek a pasztorok szavajarasdban (pl. tippanos, tocsogos). Egyéni szinten
elég gyakori a lexéman beliili (sublexemic) osztalyozas (ez is szikfot, de...(més fajta)), de kozosségi
szinten valdszintileg nincs ilyen. Vélelményiink szerint tehat kozosségi szinten minden éldhely-
kategdridnak van népi neve. A lexéman beliili osztalyozés oka valoszintileg a tudas erdzioja lehet. A
kisebb tudasti emberek az ¢él6helyet még felismerik, de megnevezni mar nem tudjak, nem ismerik a
kozdsségben alkalmazott (shared) nevét.

A pasztorok a képek, ill. csoportok jellemzésekor egyrészt az €l6helyek talajtani, ndvényzeti,
vizjarasi jellegzetességeit fejtették ki (a fold szerkezete miatt ennyire képes, gyikiny, csattogo, kdka,
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kakavirag, vizililiom; hamar megall a viz, de utana elmegy, hatas, partos, vegyes, dusabb; ilyen
partszeril, nem annyira szikes; itt van a szikfii is; nem az igazi szik, nem vakszik, de nem igazi hatas
fod) (lasd 15-16. fiiggelék). Mas esetekben a teriilet legeltethetOségét értékelték: ez a legkeményebb,
leghasznosabb mezd, ezen a legjobb a marha; a legeld felhajto ereje jobb, lovak szeretik, boglydk
elol ide jarnak, minden joszag megall rajta; értékes novényzet vegyiil a kozepesen értékessel; nyaron
(es6 utan) 2 nap mulva megindul az apro zod mezo, dsszes joszag oda akar menni; tavasszal jo, de
nem sokdig marad meg a fii; szegény nyarban szereti a joszdg, ezen veszélyes legeltetni, mert gazos;
ez csak felelegelo (azaz fele nem legeltethetd, mert vakszikes); értéktelen, nem valo semmire,
bondotoltelék; gyenge kaszalo, kieg a mezo, kotu ize van a szénanak, legel6é szempontjabol semmis,
Jjavithatatlan; nincs kaloriagja. Gyakori volt (nyilvan a feladat is motivalta), hogy a képeket
egymashoz hasonlitva is jellemezték (ez gazdagabb; telkesebb; sildanyabb; mélyebb stb.).

5.1.3.3.2. A pasztorok éléhely-osztalyozasa

A pasztorok a csoportositds soran harom nagy csoportot képeztek: (a) jo6 mindségli partos legeldk,
(b) gyenge minéségli er6sen szikes legeldk €s (C) vizes él6helyek (rétek, illetve nyaron / aszalyban
legel6k). A csoportokon beliili hierarchia kicsi volt, a multidimenzionalitasra sem utalnak az adatok.
Nem vart médon a csenkeszes legelék (lirmdspusztak és a cickoros gyepek, 6-9) nem alkottak kiilon,
¢lesen elvalo csoportot, bar a pasztorok szerint a tippan a Hortobdagy lelke, a legelsé mezo.
Kiemelked6 legel6értékiik miatt a partos helyekhez kapcsolddnak, a szikesekhez, rétekhez alig. A
legeltethetdség miatt keriiltek olykor botanikailag tavol esd ¢ldhelyek egy csoportba (pl. a kevéssé
szikes csenkeszes gyepek (6-8) a nem til vizes ecsetpazsitos réttel (15). A szikeseknek a
16szgyepekhez (3-4) vald kapcsolodasa miitermék, mert a 16szgyepek koriil lathatd szikesek
befolyasoltak a csoportképzést, viszont az elGzetes vizsgalatok Kimutattak, hogy (a) a pasztorok
¢lesen elkiilonitik a kovérebb talaju 16szgyepeket a szikesebb csenkeszesekt6l (lasd 4. abra); de (b) a
16szgyepeket csak ezzel a kontraszttal lehet fényképen bemutatni. A 16szgyepeket (4-5) azért is
kapcsolhattak gyakran a csenkeszesekhez (1-14), s6t a szikesekhez (10-14), mert valamennyi a jol
legeltethetd rovidfiivii legelokhoz tartozik. A bodorkas azért hizhat a rétekhez, mert a Trifolium-
fajok ott is jellemzdek. A marikkal rakott f6d (14) és a zsombékos rét (16-17) a zsombékossag miatt
kapcsolodott dssze (bar elobbinek 5-10 cm-es, utobbinak 30-60 cm-es zsombékjai vannak).

Mint vérhato volt, a gradiens mentén az egyes ¢l6helycsoportok elvalasanak élessége valtozott.
Legélesebben a szikesek valtak el. A harmas f6 tagolodas és a gyenge hierarchia minden pésztorra
jellemzé volt. A gyakorlat alatt elhangzott mondatok (pl. Honnan kezdjem?, Ez idevalo?) azt a
feltevést erdsitik, hogy a pasztoroknak nincs ,kész”, tudatosan felépitett €lOhely-osztalyozasi
rendszere (bar utdlag legtobbszor konnyen megmagyaraztak a csoportok értelmét). Bar a fenti
idézett mondatok a feladat ujszerliségébdl is adodhatnak, a feladatnak is szol(hat)nak,
megjegyezzik, hogy ettdl fliggetleniil 1étezhet egy tacit osztalyozasi rendszer. Ez azonban egy
ennyire iranyitott feladat esetében nem feltétlentil nyilvanul meg, mert a feladat teremtette 01j helyzet
irdnyitja a résztvevok gondolkodasat. Tovabbi modszertani tesztelésekre lenne sziikség.

Az osztalyozast szinte talalomra kezdték valamely szaliensebb csoportnal (leginkabb a vizes
vagy szikes €l6helyeknél), a gyakorlat végére gyakran a legkevésbé szaliens csenkeszes gyepek
maradtak.

Shepard és mtsai. (2001) azt talaltak, hogy az élohelyeket befolyasold abiotikus és biotikus
tényezoket az emberek nagyobbrészt egymastdl fliggetlentil kezelik, és szerintiik ez magyarazza,
hogy nem alakul ki egységes, hierarchikus él6hely-osztalyozas. Fleck és Harder (2000) szintén két,
jorészt fiiggetlen osztalyozast talaltak, egyik a geomorfoldgiara épitett, a masik a ndvényzetre.
Hasonlot talalt Meilleur (1986, 2010) is a francia Alpokban. A mi esetiinkben az abiotikus és a
biotikus alapu osztdlyozas egymastol kevésbé volt fiiggetlen, igy az éléhelyeket a pasztorok egy
koz06s osztalyozasba tették.
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5.1.3.3.3. Pasztorok, botanikusok és laikusok él6hely-osztalyozasanak osszevetése
Varakozasainkkal ellentétben a botanikusok él6hely-csoportositisa nem Vvolt 1ényegesen
strukturaltabb, mint a pasztoroké, bar a nagy csoportok a botanikusok esetében egymastol jobban
elvaltak. Mindkét csoport az ¢éldhely jellemzdé fajai, az ¢élohely szikessége, vizessége ¢s
tapanyaggazdagsiga alapjan csoportositott. Onmagéban az uralkod6 faj miatt nem alkotott egyetlen
fénykép sem csoportot.

A pésztorok a cickords gyepeket a még jobb tapanyag-ellatottsagu éldhelyekhez (16szgyep és
telek) vontak, mig a botanikusok a szikesekhez. A pannon vegetaciokutatasban régota vitatott
kérdés, hogy a cickorods legeldket (Achilleo-Festucetum pseudovinae, 6-7. kép) a szikesek (10-14)
vagy a loszgyepek (4-5) novényzetéhez érdemes-e csoportositani tarsuldstanilag (vé. Bodrogkozy
1977, Molnar és Borhidi 2003, Molnar 2007). A talaj fels6 80 cm-e s6t nem tartalmaz,
fajkészletének elég nagy része azonos a degradalt 10szgyepekkel, mikozben az tirmospusztakhoz is
hasonld, elsésorban megjelenésében (Molnar 2007). A pasztorok és botanikusok eltérd
csoportositasa jol tiikkrozte ezen él0hely kettds jellegét.

A 16szgyepeket és a telkeket a botanikusok élesen elkiilonitették, mert fajosszetételiik 1ényegesen
eltér: a 16szgyepekben a zavarast kevésbé tir6 fajok uralkodnak, a telkeken pedig a gyomfajok (a
telkek a Hortobagyon minden esetben 10szgyepek élohelyén képzddtek az elmult évezredekben,
¢évszazadokban). A csenkeszes gyepeket a pasztorok inkabb a telkes helyekkel, mig a botanikusok
inkabb a szikesekkel vontak 6ssze. Ennek oka talan az lehet, hogy a pasztorok a legeltethetdség, a
mezé6 mindsége, mig a botanikusok a talaj kotottsége és egyes uralkodd fajok alapjan
csoportositottak.

A gradiens mentén tavolabbi ¢él6helyek kapcsolédasa a pasztorok esetében gyakoribb volt,
kiilondsen a partos és a vizes focsoportok esetében (pl. a jo legelket dsszevontak, akar réties, akar
szikesebb jellegliek voltak). Leginkabb azonban az iddsebb pasztorok vontak dssze tobb ¢l6helyet.

Az erdsen szikes élOhelyek csoportja mindkét esetben élesen kiilonvalik, bar a pasztorok
esetében erdsebben. Ennek oka talan a legeltethetdségi kiilonbségek erésebb hangsulyozasa lehet.

A szétszedo-tipusu pasztorok csoportositisa meglepden hasonldé a botanikusokéhoz, bar a
pasztorok élesen elvalasztottak a jo legelonek szamitd csenkeszeseket (6-9) a gyenge legeldji
szikesekt6l (10-14). A botanikusok osztalyozasa fokuszaltan (bar nem kizardlag) a ndovényzetre
éplilt, a pasztoroké holisztikusabb volt (névényzet, talaj, vizhaztartas, vo. Scarpa és Arenas 2004,
Péntek és Szabd T. 1985). A pasztorok és botanikusok a fényképekrél egyéb éldhelyi
tulajdonsagokat is ki tudtak taldlni, és ezek is hasonléak a két csoport esetében (talajtipus, egyiittéld
novényfajok, fenologia, vizesség éves menete). A botanikusok szamara a természet 6nmagaban valo
megértése, osztalyozasa (v6. Atran 1999), ill. specifikusan a fajkészletet (pl. ritka fajokat) elérejelz6
képesség maximalizalasa lehetett a legfontosabb, a pasztorok szamara pedig a jo és tartamos legeld
felismerése lehetett a kiemelt szempont.

A szikesekre létezik egy részletes, hierarchikus novénytarsulastani osztalyozas (Borhidi 2003),
és a botanikusok fényképcsoportositasa ezt nagyrészt koveti is. De mivel az osztalyozas az elmult 60
évben jelentdsen valtozott, és a sok atmeneti fajkészletii tipus (lasd Bodrogkozy 1977) jellemzden
»fuzzy”-va teszi, emiatt kissé mesterséges, ezért sokan mell6zik ezen rendszer hasznalatat. Tovabb
arnyalja a képet, hogy a tudomanyos kozgondolkodasban tobb szikes tipizalds €s osztalyozas él
parhuzamosan: a fajkészletre alapozé novénytarsulastani mellett pl. az éléhelyre és fizignomiara
nagyobb hangsulyt fektetd és kevesebb kategoriaval dolgozé éléhelyi (ANER, Boloni és mtsai.
2011), de az ornitologusok és gyepgazdaszok is részben eltérd osztalyozasokat hasznalnak (Molnar
2011a, a madartanit lasd pl. Kovacs 1988).

Mint vartuk, a laikusok osztalyozasa jobban eltért a pasztorokétol és botanikusokétol, mint azoké
egymastol. A laikusoknal a csoportositas f6 szempontjai a csoportmagyarazatok alapjan a vizesség,
bujasag/legeltség ¢és a szikarsag/szarazsag volt. Ahogy Boster és Johnson (1989) tapasztalta halaszok
¢s laikusok csoportositdsainak dsszehasonlitasanal, a laikusok a fényképek képi hasonlosagat nagyon
figyelték, mivel sokszor olyan képeket csoportosittattak veliik, amikrél csak kis tudassal birtak. Jol
érzékelhetéen a fényképrol felismerhetden hasonlo €¢léhelyek gyakran keriiltek egy csoportba, olykor
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helyesen (pl. 4-5, 10-12), maskor rosszul (pl. 7 és 15). A fényképeken ugyanakkor nem latszott az
egyes vegetacios foltok szomszédossaga, a talaj kismértéki szikessége, a gyep zartsaganak oka (lide
vagy tapanyaggazdag talaj). Ez az oka annak, hogy nem ritkdn csenkeszes sztyeppek, ecsetpazsitos
rétek és mocsarak is keriilhettek egy csoportba. A ndvényzet szikes jellegét leginkabb a kamilla és a
padkas szikes kapcsan ismerték fel (13 vs. 10-11). A tobbi esetben a szikes jelleg rejtve maradt, a
szikesek ezért nem alkotnak kiilon csoportot. A matrixban van ugyan atlé6 menti siirisodés, de ez
sokkal gyengébb, mint a péasztoroknal vagy a botanikusokndl. Ez arra utal, hogy a laikusok alig
¢szlelik a szikespuszta novényzetének gradiensbe vald rendezettségét (s6t a laikusok gradiense a
kovetkezd lehetett: vizes, mocsaras — buja, jo legel6ji (ide keriiltek a rétek és a 16szgyepek is) —
szaraz, szikes helyek.

Ahogy vartuk, a harom foglalkozasi csoport csoportositasa a fentebb emlitett részleteken tal
egymasnak nagyrészt megfeleld volt. Mindharom csoportositasban voltak vizes €lohelyek, j6 legelok
¢s szaraz/szikes él6helyek (a pasztorok 3 nagy csoportja: telkes-partos / szikes, kis biomassza / vizes,
csak aszalyban legeltetve; a botanikusoké: csernozjom / szikes / vizes; a laikusoké: buja-jo legel6 /
szaraz, lesiilt / vizes). A pasztor szamara az volt a fontos, hogy jol lakna-e¢ az allat, a botanikus
szdmara, hogy milyen mas fajok lehetnek még itt, mig a laikusnak csak az volt a célja, hogy a
gyakorlatot ,,jol” teljesitse (az, hogy a laikusok is ennyire a névényzet alapjan csoportositottak, ez a
mi modszertani kérésiink volt). A 3 csoport kulturalis konszenzusa azt mutatja, hogy a pasztorok,
botanikusok és laikusok azonos kulttra tagjaiként csoportositottak a fényképeket.

Berlin (1992), ill. Bailenson és mtsai. (2002) szerint tobb ok miatt alakulhat ki hasonld
csoportositas: (1) az osztalyozas szempontjabol szaliens tulajdonsagok korrelalnak; és/vagy (2) a
csoportok ugyanazt a szaliens tulajdonsagot érzékelték és hasznaltak a csoportositasban. A mi
esetiinkben mindkét ok vélelmezhetd: (1) a szikessség 0sszefligg a ndvények alacsony termetével és
a gyep felnyiltsdgidval, a magas ndvényzet a vizességgel, a bujasdg pedig eldbbivel vagy a
tapanyaggazdagsaggal; (2) a csoportmagyarazatok szerint mindhdrom csoport ugyanazokat a
szaliens tulajdonsagot nézte, az abiotikus stresszt, ill. annak hianyat (vizesség, gyepmagassag ¢€s -
stiriség, ,,z0ldesség”).

Osszefoglalasul kimondhatjuk, hogy a pésztoroknak kozdsségileg megosztott, tudatosan
végiggondolt él6hely-osztalyozasi rendszere valodszintileg nincs, ugyanakkor az él6helyek nem
rendszertelentil allnak a pusztardl alkotott képiikben. Az osztalyozéas enyhén hierarchikus és harmas
tagolddasu (partos, szikes, lapos). Bar tobbféle abiotikus, biotikus €s hasznalati dimenzié alapjan
jellemzik az él6helyeket, nem alakul ki multidimenziondlis (azaz tobb osztidlyozasi szempontot
egyszerre és matrixszerien figyelembe vevo) osztalyozas, talan mert a taj f6 gradiensei korrelalnak,
ami a multidimenzionalis osztalyozast megakadalyozza.

5.1.4. A HORTOBAGYI ELOHELYEK DINAMIKAJA

5.1.4.1. Bevezetés

Az ¢élohelyek pasztorok altali tipizaldsanak és csoportositidsanak megismerése utdn az érdekelt
minket, hogyan latjdk a pasztorok a tdj és benne az egyes ¢lohelytipusok dinamikai valtozasait.
Erdekelt minket, mit gondolnak a hortobagyi szikesek eredetérdl, keletkezésiik idejérol.
Megkérdeztiik 6ket, hogy milyen volt a hortobagyi taj az 1. vildghéboru el6tt, mit gondolnak a
szikerek er6zidjarol, a zsombékosok kialakuldsar6l. Bar a hortobagyi t4j ndvényzete sok
szempontbol nagyon alland6 (Siimegi és mtsai. 2000, Molnar 2003, 2007), jelentds valtozasok
voltak az elmult évtizedekben zommel a gazdalkodéds véltozasa, részben a természetvédelem
tevékenysége miatt (Molnar €s Fintha 2005). Arra is rakérdeztiink, hogy mit latnak a pasztorok ezen
ndvényzeti valtozasokbol, hogyan értékelik a valtozasokat, mit tartanak a valtozasok okénak. Végiil
a fogyatkozdban 1évd vagy eltind, ill. a megjelend vagy terjedd fajokrol kérdeztiik Oket. A
dinamikai kérdések kapcsan is vizsgaltuk a Hortobagy-jaré diplomasok vonatkozé tudasat.
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5.1.4.2. Eredmények

5.1.4.2.1. Miota szikes a Hortobagy?

Az alabbi kérdéseinkre (Miota ilyen szikes a Hortobagy? Hogyan lett ilyen szikes?) a kovetkezo
valaszokat kaptuk. A szik sokak szerint eredetileg is itt volt a Hortobagyon (maga a természet hozta
magaval / sajat magatol lett / természet adta / hamarabb lett, mint én / miota megvan a vilag, azota
szikes / Isten ilyennek teremtette / évgyokeres foldek ezek / teremtette a Joisten, mint a pasztorviragot
(Limonium) / évezredek ota mindig ott vot a szik a Hortobagyon / teremtéstol kezdve, Jézus
teremtette / én, miota emlékszem, ott vannak / sajat maga csindlta, az olyan, miota a fodet megiilték /
amikor odakeriiltem, mar olyan vot / régi tidokrol maradt rank / igazsag szerint, a Természet! Nem
az Isten tette oda! / ezt nem csindltik, magdtul (lett), vot ez az 6zonviz, de olyan emberrel nem
beszéltem..., a halmokat a viz sodorta ossze, TV-bol latom, a tenger, a ko foljott / a természet
alkotta, nem tudja megjavitani senki! Termofodet megeszi, hiaba boritsdak;, miota a vilag fennall! /
ozonviz altal, nagy viz vot itt valamikor / idétlen idok ota, 42 éve vagyok itt, de itt nem sokat
valtozott). Masok hangsulyozzék a viz, sz¢l, nap és legelés hatasat is (hogy szikes savas, eso, nap,
sok allat taposta, mindig nagyobb lett a szikfok, esé mossa el, miota megvan a vilag! miota
pasztorkodnak rajta, 300-400 éve (iskolaba mondtak), igy adta a Joisten, hogy lyukas ne legyék! /
esd, szél alakitotta ki / ahol megadll a viz, kiiszapolja a fédet, sziksos lesz | Stikes, savas, joszag
taposta, mosta az esé, rosszabb részét lemossa a viz / ezer évek alatt a jo féd elment). Egyesek
szerint a Tisza elvezetése ota lett ilyen (Tisza folyt itt dssze-vissza, visszahuzodott, igy jottek létre a
padkdk / Tisza aradasa, a sok viz hozta létre / valamikor a Tisza itt jart / szerintem, mindenképpen
bejatszott ide a szabdlyozas elott a Tisza, a Hortobagy is megtette a maga kis jatékat, elszikesedett
(az arviztdl), a viztiil / mondjak, a Tisza drtere vot). Egy kunmadarasi fiatal pasztor pedig igy
fogalmazott: azt hallottam, hogy kocsdanyos télgyek uraltik, kivagtik hajonak, utina lett, ezt a
hiilyeséget hallottam. Fogalmam sincs. Ez igy vot, mocsarasabb vot, lecsapoltak, aztan lett szikes /
olvastam, de ez humbuk, azt a mesét hallottam, torok idokben kivagtak a fat rola, a mocsari télgyet,
azota szikes, nemzeti parkosokkal beszéltem, ok is hallottik ezt, azt mondtdk, mindig is ilyen vot,
folyok nem votak szabdlyozva, ezek alakitottak ki, ezekbdl az ontésekbdl szikesedett el. Van, aki
komolyan elgondolkodott azon az ellentmondason, hogy ontésteriiletb6l hogyan alakulhatott volna
ki példaul a daraksai igen foltos szikes puszta: azt mondjdk, hogy a Tisza hozta..., (de nem), ez a
természet torvénye..., hogy lyuk ne legyen! Ha ez a Tisza artere vot, hogy lehet ilyen... (sokféle):
fekete porong, vakszik! / szerintem az a természet, hogy is magyarazzam, elvonult a viz, sokat én is
elgondolkodtam, ott az a szikfot, aztan egy négyzetméter igazi jo fod, hogy keriilt kozé? A
diplomasok koziil a botanikusok és a természetvéddk szinte mind tudjdk mar, hogy nem a
lecsapolasok ota, hanem évtizezredek o6ta vannak szikesek a Hortobagyon (ezt a népnemzetit soha
nem fogadtam el, hogy a Tisza lecsapolastol..., szerintem nagyon régi, sos talaj vot itt ezer-tizezer
evekkel ezeldtt is, Vilmos atya Petdfit emlegette / kezdek egyetérteni azzal, hogy a jégkorszak ota)
(bar van egy érdekes kivétel is: Siimegit ismerjiik, most a parolgds hozza fel a sziksot, régen nem volt
ilyen intenziv, akkor a mélyebb rétegbe mosta a sot). Az agrarmérnokok viszont még mind azt
mondtik, hogy a Hortobagy alig 150 éve, a Tisza szabalyozésa utdn lett szikes (mdsodlagos, csak és
csak masodlagos, elsddleges szikesedés Magyarorszdagon nincs, Ukrajndban vannak legkozelebb).

5.1.4.2.2. A Hortobagy a L. vilighaboru el6tt

Erre a korszakra a pasztorok személyesen nem emlékeznek, ezért az erre a kérdésre adott valaszok jo
indikatorai annak, hogy a hagyomany mennyi tajjal és/vagy ndvényzettel kapcsolatos kdzvetlen
adatot hagyomanyozott a ma ¢lokre. Lathatoan viszonylag keveset, a vartnal sokkal kevesebbet. A
legjellemzdbb valaszok az alabbiak: én errdl (1. vh. eléttrél) nem sokat tudok, oregapam is 1911-ben
sziiletett, olyan vot a puszta, mint most, lakat nem vot / ahogy hallottam, joval tébb joszag vot, (a
legel6k) ebben a formdban votak, de nem vot egy deka szanto se, inkdabb szdrazabb lehetett (mint
most), sok elhagyott kit van, itatni kellett, a folyoba se tudtak itatni, nadas vot! / esetleg hallottam,
(de) nem jon ugy fel, mit meséltek / kutya elmaradott emberek votak, de a joszagot szerették,
magyaraztik az oregek / farkasok is voltak, nadas részek votak, nem az embert bantottak, hanem a
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birkat, komondor volt, utolag ezek a kuvaszok; szankoval mentek, megtamadta (6ket a farkas), egy-
ket lovat utinakotottek (a szankonak, ezeket a lovakat) elengedték, ezek elrendezték; az dllattol
leszakadt a fod, annyi vot, idesapamtol hallottam, idosebb emberek mondtak / egy 1ogo lovat mindig
vittek a szannal, ¢ rugta, vagta a farkast / egy nagy pusztasag vot, ugyanolyan joszagtartas vot, most
lett tobb erdd / olyan vadas vot abban az idében, nem voltak ezek a rendszerek, csatornak /
monddsok utan (tudom), gyerekkoromhoz képest nem sok mindenben valtozott, de nagy vot a
szegenység, szabadallason votak, nagy csapatok votak / rengeteg joszag vot, farkasok ide bejottek,
az a rétifarkas, nem az a nagy, kisebb, hatra hajlik a fiile / fel vannak ezek a dolgok nagyitva (és
romantizalnak), nyomor vot, keserves vot / még a betyarok is jartak / Imre ba nagyapja 1863-ban
sziiletett, az aszaly miatt lementek Erdélybe (és ezért sziiletett ott) / el vot nadasodva az a szikes rész,
futobetyarok (voltak) / mesélték, ha betydarral nem vot baratsagban, megloptik, mondtak, kedden
hajtunk ide joszagot, arra is ra kellett lenni, csizmat hozattak maguknak, ruhat / gemeskut nagyon
régota (Van), miota kijarnak a joszagok, 1700-as évek ota.

5.1.4.2.3. Szikerek és zsombékosok dinamikaja
talajt, illetve ritkabban emlitve, hogy a szél fujja ki a szikport (a viz ott megy le / a jobb fodet
elmosta / az ér viszi a vizet a fertébe / természet adta, olyannak maradt, joszag jarja, felomlik, a
szikes poros fod, elfujja a szél mashova / kimosta a viz, éveken keresztiil, a nemesebb fédet / nagy
esé csinalta). EQy ember nem tudta az okat (nem tudom, nem tudom, mar régi!), egy pedig a joszag
hatasanak tartja (a joszdag nyalta ki, a Hortobagyon a régi emberek mondtdk). A diplomésok szintén
sebessége nagyon lassu, nem indokolja a kialakuldsat / erézio, gyakorlatban kevésbé tapasztalom).
A zsombékosok kialakulasa mar Osszetettebb kérdés, az okokat illetéen sokkal tobb a
bizonytalansag (viz hordja dssze / elvdjja a joszag, meg a viz / vizmosds dltal, a rongyat elmossa, a
java ott marad, borzaszto bemezddzik, i maga termeli minden évben / a zsombikot a hangya
csinalhassa / a természet (csindlja) / oregektiil hallottam, marha taposta ki / joszag jarkalta ossze,
megdll a viz, a fii egyiitt nd, felnyomja a fodet / sajat maga kiforrja magat / laposas fiinek a
gyokerivel dll ossze, vegyesen a foddel / ami a mi idészakunkban zsombékos vot, elotte is az vot,
esetleg siirtisodott vagy kopott / harmattarto gyokere, felzsombosodik (SiC), meg a perjének is, egész
kupac fod gyiil ossze, dsszeavasodik, osszegumosodik, vizbe keletkezik, tippanos részen nem / éskor
csinalta! elértem a 70 évet, eszem tudom, mindig olyan! / a természetnek a torvénye, nem tud az
ember valtoztatni ezen semmit, csak ha lecsapolja, akkor kaszalo (lesz beldle)). A zsombékgilisztat
tobben ismerik, részben sajat tapasztalasbol, részben hallottak roéla (giliszta feldurja, rarakodik /
novenygyokérzet alakitotta ki, évrdl-évre, Izsdkon hogyan miikédnek ezek a gilisztak! (jart nadaratni
a Kolon-tora), Gabor mondta, giliszta gyurja, szerintem még a novény gyékere is / a zsombikos
lapost a giliszta csindlja, a giliszta feldurja a fédet, ugy megmarad, bené névénnyel, (ezt) magamtul
tapasztaltam, (a giliszta) barna, joval nagyobb, mint ez a piros / ugy képzddik, a természet alakitja
ki, kino a fii, giliszta oda megyen iiritkozni, a névény osszefogja / giliszta durta felfele, ldattam /
gilisztak, hangydk alakitsak, fent szarja ki, marha kozé lép). Az elsimitott (vagy kiégett)
zsombékosok Ujraalakulésat is sokan megtapasztaltak (a téesz elsimitotta, de megint zsombikos lett /
amit a nagytermészet megcsinalt, az maradt a maga valosaganak / az kinydl, téesz eltarcsazta, két
éven beliil ugyanolyan vot / ugyanugy vissza(nd)!, a giliszta ujbol bedogozta egy nyar alatt, (de) ha
nincs viz, megsziinik / égés utan széjjel megy, (majd) a l6 mellé lép, gyokerek erdsodnek, iddjards
utan magatul megujul). A diplomasok nagyobb része (de nem mindenki) tud az iszapgilisztarol, de a
novényzetnek (pl. az Agrostis-nak, lasd a pasztoroknal is a harmattarto emlitését), viznek, marhak
taposasanak, a szikoszlopoknak is nagy jelentdséget tulajdonit a kialakulasban. Erzédik, hogy sokan
maguk nem tapasztaltdk meg a gilisztak tevékenységét (mutattak, de lattam is / olyan elméletet
hallottam, hogy van egy gilisztafaj, ez végzi a kialakitast / hallottam az iszapgiliszta elméletet / a
zsombékgilisztakkal nem vagyok teljesen tisztaban / mindkét verziot hiszem (Sic)). Az ujraalakulast is
hasonldan latjak a pasztorokhoz (kivétel: 20 éve nem ldttam képz6dot).

57



dc_830 14

5.1.4.2.4. A taj altalanos valtozasa az elmult évtizedekben

A pasztorok szerint a Hortobagyon nincs elég joszag, ez a valtozasok fO oka, elvadult a t4j
(valamikor a puszta élt, nagyon hangos vot, most alig hallani valamit, siiket a puszta, eltiint a
madarvilag, valamibdl van sok, de... / most mar szar helyzet van, nincsen madar se, el van vadulva a
rét, nincs rajta joszag, csupa gyikiny, kaka, mindenféle dedve-dudva, most mar eltévednék / most
elvadultak a gyepek / jobban karban vot / nincs lefedve a teriilet (joszaggal) / régen le vot terhelve /
nincs az, ami letakaritsa, tisztan tartsa, ott van az avar, a tavalyi avarban rogton megég az a kis zod
(tavaszi fi1) / olyan tiszta vot a féd, és szerette a joszag, el van vadulva az egész vilag, most nyakig
eérd gazok (vannak) / a pacsirtat meg lehetett latni fél kilométerrdl is / minden le volt legeltetve /
arvizkor tonkre lett téve, kivitte a gyepet / piszkos a gyep, nem tud a madar leszallni, nincs viztiikor /
régen a legelo kopdr vot / elég jo teriilet vot, nem vot ennyire elhanyagolva, romlik a legelo, csak
tovisk, a tovisk... / tiszta vot a Hortobdagy, nem vot pinalajtorja (Eryngium) / ilyen nem volt, hogy a
legeld igy el legyen burjdanozva / nem igy nézett ez ki! 47-ben voltunk itt (Faluvégen), mieldttiink
ismeretlen ez a (mai) tdj! / most visszafele vegyesedik a mezé | a Hortobdgy tonkrement,
rizstermelés, nincs rajta joszag, tiszta vad az egész, megvadul / olyan gurdiny van, rossz ranézni,
elvadul a fod / latjatok, itt van a hortobagyi gazfészek!).

JelentOsen nott a fasszaraak mennyisége is (amiota megcsinadltik a kandlist, fak vannak, itt sose
vot / 2*2 méteres feketeporongra iiltették az akacfat, 100*100 cm-es godor, bele juhtragya, lassan
nott, kemény vot, szannak (hasznaltak) / vetették a csipkebogyot, ekével barazdat huztak, magjat
szortak, 10-12 m-re a sorok, 3-400 m-en dt, a Hortobdgyra (folyora) merdlegesen, feketeporongra és
szikre is, de sziken nem maradt meg, a Voroscsillag, alig birta kipusztitani (tal sok maradt meg) / a
pusztan ilyen (SOK bokor) nem vot, arril terjedhetett el (gyerekkoraban egy bokorra emlékszik),
elarasztotta, elszennyezte az egész Hortobagyot, fél tiile a joszag / most annyi kis bokor van man,
magatol, szél elhordta a magjat).

A taj altalanos valtozasarol kevés diplomast kérdeztiink (a Hortobagy baromira tele van
szemeéttel (nOvényre értve) / cserjésedes, vastagabb fii / a fasszaruak terjednek).

5.1.4.2.5. A novényzet egyes fobb tipusainak valtozasai az elmilt évtizedekben

A tippanosok (Festuca pseudovina-s gyepek) valtozasa: A kevés joszag miatt elvadult vigkippen /
suriisodott, erosodott / nagyon zsombikos / most be van gazosodva, tippant joforman nem lat az
ember / tippan elment beldle / vegyes gaz jon ki / vadulnak elfele, a novényzet is valtozik, az
osszetétele, olyan novények jelennek meg, nem is ismerem / most le van avarosodva, az allat (régen)
letakaritotta / szinte, emlékezetem szerint semmit se (valtozott) / nem valtozott, né, oszt elszarad, a
birka nem szerette azt a nagy mezot, amik most vannak, annak a fodnek is jobb, ha tisztan marad /
azok csak olyanok..., bundassziir(Sic) gyiilt 6ssze, nem olyan tiszta, mint akkor vot; akkor le vot
seperve a fodig, inni tudott, olyan jo erében votak / semmit (sem valtozott), az idojaras hoz mindent.
A veresnadrag csenkeszes gyepek a diplomasok szerint a legelési nyomas csokkenésével
avarosodtak, magasabb fliviiek (homogenizalodo csenkeszgyepek / tavasszal minden zod volt, nem
volt ilyen avas / legeltetés csokkenése miatt a csenkeszes dusabb lett / a szakadozott padkdsok
elsimultak / ha hihetiink a széki csérnek, zarodnak, régi légifotokon koparabbnak tiinnek, a
Jjoszagesokkenés miatt nem felmagasodott, hanem zdarodott), masok szerint 1ényegileg nem valtoztak
(nem javultak, nem romlottak / leginkabb valtozatlan, nagy a rezilienciaja). EQy ember szerint
kevesebb lett a cickafarkos, tobb az iirmds, ha igazan jo cickafarkost kell mutatni, ossze kell szedni
(magamat). E cikk szerzdjéhez hasonloan egyesek, de kevesen érzékelik a talaj kilugzodasat
(talajvizszint csékken, masodlagos lesz).

A szikes foltok ezzel szemben kevesebbet valtoztak (semmit, ugyanolyan / egyforman dllnak /
egy allapotban van, mint Samu nadragja / ahun nem nyultak (hozza), ott semmit / csak ugy maradtak
/ azok nem valtoznak annyit, a szik a’ szik! / megmaradtak, nem votak haborgatva / az is ugy,
olyannak maradtak / ugyanolyan, semmit, fehér, szikes), helyenként elvadult a legeld rajta, jobban
be van ndve (befiivesedett / begyepesedik), néhanyan érzékelik, hogy kevesebb vakszikes folt van
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(kevesebb szikfok / a szikteriilet kevesebb lett / most man nem latunk fehér fotokat / eqy-két helyen a
szikfokok mélyebbek lettek, arrébb mentek). A vakszikes, szikfokos részek a legtobb diplomas szerint
csokkennek, mert bendvényesednek, leginkdbb a legeltetés csokkenése miatt, de mas okokat is
sorolnak (szdrazodik, kezdenek eltiinni, szikpadkdk csusznak le, meredekség csokken, tirom
megjelenik a vaksziken, csenkesz is, elhomalyosodik a szikfok-vakszik mintdzat / nagyon sokat
csokkent a vakszik, nem csak az alullegeltetes, hanem a kevés és rendszerelen hotakaro és vizboritas
miatt / a szikesek eliirmdsodnek | kiterjedésiik csokkent, ott is, ahol a legeltetés nem csékkent, savas
eso megtragyazta a Hortobagyot, a Festuca a vakszikre terjedt), masok szerint nem csokkentek (nem
lett kevesebb / itt sem érzékelek valtozast), illetve megjegyzik, hogy késleltetett Gkologiai
torténésekkel van dolgunk. Néhany ember szerint nétt kiterjedésiik (inkdbb tobb, padkdik pusztulnak,
kopnak, fehér vakszik inkabb boviil / ahol mocsarat rekonstrudltak / olyan helyen is van (most), ahol
nem is gondoltad volna, (hogy volt), legeléssel, vizzel eldgjott). Valaki bizonytalan (nehéz iranyt
mondani).

A laposak (a mélyedések vizes €l6helyei) a pasztorok szerint talan a tippanosokndl is tobbet
valtoztak. A vizelvezetések miatt teriiletiik csokkent (szabalyoztik a viz hatarat / tiintették el, partos
részt hordtdak bele / csapoltuk lefele, sikeriilt egy részét, (de) egy idd utan csak igazodott / az esét
nem kapja ugy), a beengedett arviz miatt mashol nétt a teriiletiik (kinyomassdk a vizet, elnadasodott /
terjedtek, tobb vizet kapott / a maddrtan! / (a vésztarozas miatt) ugy el vot vadulva, eltiint az 6sgyep,
madarak, gémek ott ficserékeltek / ilyenek votak, (de) tobb viz (van), nincsenek lelegeltetve, tisztin
tartva / kicsit néttek a laposok, a novényzet nem vdltozott). A legfontosabb valtozas, hogy
elvadultak, gazosak lettek (elvadult, régen kilegeltették / nem vot benne ennyi gaz / elvadult,
gazosodik, nadasodik / elnddasodott / tébb gyikiny, csattogo / jobban elterjedt a sas | ahol a tanydank
vot, most nad, kaka, sok viz vot, most gyékényes, leragta régen a joszag / elvadult, nadasos, kdkas /
levezették a vizet a téesz-idékben, de most mar megint (sok viz van), ugyanazok (a novények) vannak
/ nagyon sokat valtozott, 70-es években is hihetetlen sokféle madar / jobban elterjedt a sas, miota
nincs annyi dllat / nem vot benne ennyire gaz / micsoda vadon teriilet van ott (Kunkéapolnas) / a
nadaratas kitolta a csormdt, (emiatt terjednek a) gyékényes helyek, kakds, csattogo, fenyer,
mindenféle csesznyekek / az ugyanilyen vot, csak ki vot beldle teljesen éve az ennivalo / (régen)
kitakaritottak a felesleges anyagokat, nem rohadt bele, tavasszal sik viz vot, tenger, sarjadt, nagy
tisztas részek, most taplaljak; a Nagy-Darvas két halaszcsaladot tartott el, tele vot varsaval, ki kéne
égetni az egészet, hogy tisztuljon, Szerengetiben is csindlnak tiizet; a halcsikot kézzel fogtak).
Néhany pasztor szerint nem sokat valtoztak (zsombék, régen is olyan vot / énnekem semmit). A
valtozasok kapcsan tobb diplomas jelzi a kiszaradast, de nem ez a leggyakoribb emlitett valtozas
(csokkentek / szdaradnak / szaradnak, észrevétleniil kiszaritottik a csatornakotrassal). Van, aki
szerint Iényegileg nem valtoztak (pulzdalnak, tendencia nincsen, évjarattdl fiiggden teret nyernek). A
mocsarak elnddasodasat, elavarosodasat legtobben érzékelik (nadasodas, sasosodas, dusulds / nad,
gyékény dominanciaja nott, foleg a nad / tulnadasodott, természetes folyamatok sokféleségének
eredménye nem lenne ennyire homogén nadas, az allando vizboritas miatt lett / nyiltabb lehetett
régebben / egyre kisebb nyilt vizek, zdarddnak, fiizek, rekettye jelenik meg / kisebb lett a nyilt viz,
benottek, gyékényesedes, aranyat tekintve tobb, elnadasodas nem csak a mély mocsarakban, hanem
a fertokben is, oka a vésztarozas lehet / elértéktelenedett, becsiilete volt, kihaltabb lett), de meglepd
moddon tobben is vannak olyanok, akik szerint nem valtoztak (tobbé-kevésbé valtozatlanok / nem
valtoztak / nem érzékelek valtozast), s6t: nddbol kevesebb van (sic)). Tobben is hangstlyozzak, hogy
a nemzeti park tevékenységétdl fligg, hogy kiterjedtek, vagy tovabbra is csokken a mocsarak teriilete
(attdl fiigg, hogy hozzanyultunk vagy nem, dltaldban kiszaradtak / vizutanpotlas, visszajott a régi
mocsarvilag / intenziv mocsarrekonstrukcio tortént, tobb legeltetés, tobb viz). A nemzeti park
tevékenységét a diplomasok zommel pozitivnak tartjdk, de van kivétel is: ahol nem nyult bele a
nemzeti park, jo az allapot, ahol belenyult, degradalt lett. Tobben megemlitik, hogy a Kunképolnasi-
mocsarban a nfvényzet karos modon zarddott, a tertilet elnddasodott (korabban fluktualt, az allando
viz rossz / a Kunkapolnas legeldto volt). A vésztarozas hatasa a novényzet szempontjabol negativ. A
szikes rétek az elmult évtizedekben a Hortobagyon egyes diplomasok szerint Iényegileg nem
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valtoztak (stabil képzédmény / nem igazan valtoztak), mésok szerint vizhaztartasuk jellemzden
romlott (szaradtak, sokat, sok az Agropyron repens, kevesebb a Beckmannia / borzaszto szdraz évek,
sziikiiltek, kevesebb rét / csenkeszes lett / szaradnak / sokkal tobb a tarackbiiza), de a rekonstrukcios
teriileteken javulhatott is (a dodzerprojekt utin vizesebbek). Az avarosodast kevesen emlitik
(helyenként el van ndadasodva a legeltetés hidnya miatt / kezelés felhagyasa). Egyesek szerint
jellegtelenedtek (homogenizalodtak / elecsetpdzsitosodott). Tovabbi valtozasok: évjdrdsfiiged a
Vdltozas / megfeleld esztendokben rengeteg a kisfészkii aszat / van, ami visszazsombékosodott.

A l6szgyepek valtozasat a pasztoroktdl nem kérdeztiik, mert nehéz lett volna pontos kérdést
megfogalmazni (nincs ra kiilon szavuk, magat az ¢léhelyet is csak bizonytalanul ismerik). A
diplomasok szerint degradalddnak, jellegtelenednek. Egykor tul voltak legeltetve, napjainkra sok fel
van hagyva, avarosodnak (fol vannak néve, avarosak, de nem gyomosabbak / elavarosodik, egynydri
fajok eltiinnek / nem elgyomosodas, hanem a meglévo fajok eltiinése / fluktualnak, még jobban, mint
mdas, macskahere, pemetefii, egyik évben tarka rét, maskor kiégett). Csokken a Festuca rupicola,
Thalictrum minus, Hypericum perforatum mennyisége, de tobb lett a Koeleria gracilis és a
Filipendula vulgaris. A telkes helyekrél kevés adatunk van pasztoroktol, a diplomasokat nem
kérdeztiik (Szelencés borzaszto, milyen dzsumbuj van, nincsen élet, csak a nagy paréj van mindeniitt,
tovisk, bozot), talan kevésbé éreznek valtozast (nagyon az nem (valtozott), ugyanolyanok).

A dinamika mdéskor nem trendszer(i, hanem ismetlddd. Megfigyelhetd, hogy egyes élohelyek,
vegetaciotipusok pasztorok altali jellemzésénél azok idobeli valtozasai is megjelennek (lasd Molnar
2011b, Molnar és Hoffmann 2012c). Példaul a mélyebb mocsarat Ggy jellemzik, hogy ritkdan szdarad
ki / amibiil sose kopik ki a viz / soka ment ki a viz, mig a mocsarszéleket, réteket az jellemzi, hogy
ahol tovabb zod a mezé / kiszarad egy hét alatt / nem ugy dllanddan dll a viz, hanem olyan lapalyos /
dllandéan nedves, (de nem vizes a) fod | (ha) kiszdarad, még jon ki beldle valami / esé utin apro
sasok jonnek kifele / le van kotusodva a fii / megall a viz éveken keresztiil, elvadult alatta a talaj,
felkotusodik. llyen helyen szeret a bodorka is néni (ahol nyers a f6d majdnem mindig / aljasabb, de
nem vizallasok / laposszileken, ahol nedvesség van, (de) viz nincs). A szikesebb helyeken ritkabban
fordul el6, hogy annak valtozasara utalnanak (a kopar az, ahol a joszag leragta / elkopott a legeld,; a
bibicbaszta f6don nincs semmi mezd / olyan rongy féd, mindig viz szokott allni, aztan mire elmegy,
nem marad semmi / ideiglenes vizallas, nyaron kopar, szikes kopar, a szikfok jellemzdje, hogy
szikes talaj, nem nd semmi / nagy esd, megtelik vizzel, nap rasiit, felforrik, (a birka) sokat iszik,
elfossa magat, amikor elsiiti a nap a vizet, apro kis porcsinok nonek ki, jo legelo, sokdig tart;
hasonl6 a vakszik is: ha esot kapott, 6sszealuszik / mindig locsogo van, ha esé van, csuszos, maszos
a talaj / esds idében dll a viz). A padkak kopasat a pasztorok nem emlitették. A szikkotymdny
jellemzdje, hogy kiszaradtnak latszik, mégis elsiillyed az ember a sarban (amikor a szik eldzik, térdig
siillyedsz / nem folyik el a viz, mig ki nem szdarad / azt hinné az ember, hogy itt nincs viz,
beborosddik, pocsmany van benne). A telkes helyek valtozésait nagy részben a tragyédzas, azaz a
telkesités okozza (telkesfod hizott a tragyatol, élénken jott elé a mezo6 / a tragydbul jon ki a legelobb
a mezd, boviil a telek! / mindjart szelidebb mezé nd, jobb izii, édesebb). A nem mivelt
szantoteriileteknek harom neve van: tarlo, ugar és parlag. A gyep szukcesszidjat, zaroédasat, éveld
fajokban valé gazdagodasat is észlelik (igen sok faj esetén jegyzik meg, hogy az ugarokon valik
gyakoriva: kioregodott lucernafodon, ugarfodon / ugaros, feltort fodon / elhagyott ugaron). Egyes
szantok jellemzdje, hogy idonként megall rajtuk a viz (ahol megdll a viz, kimegyen a vetés / ahol
kiveri a viz a vetést).

5.1.4.2.6. Az egyes vadon termé novényfajok valtozasa

Eltiint vagy ritkulo fajrol a pasztorok nemigen tudnak (mind megmaradt, ahol nem lett haborgatva),
viszont tapasztalasuk szerint kevesebb a Festuca pseudovina (tippanos alig van / kevesebb tippan) és
a madar (pacsirtabol kevés van, régen ozom vot, bibicbdl is kevés van, nem talalunk fészket / régen
tobb madar vot / piszkos a gyep, nem tud a madar leszallni, nincs viztiikér / a madar a joszag
tiriilékebol élt, magokbol, férgekbiil). Ezenkivill: a Nemzeti Park irtsa az olajfat, azt a kevés arnyékot
is elveszi / a vegyszer rengeteget valtoztatott a vad névényeken / cickafarok azelott sokkal tobb vot /
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sarkelet azt a fodet szerette, amit a birka nyarra letakaritott / veres disznoparéj nincs mar, csak benn
a telkeken / ordogszekér, régen gorgette a szél, most nem / sok fii ki van mar kopva, pl. konkoly a
buzaba / szekfii, kamilla, bilindek kevesebb / talyoggyokeér, még egy helyt, ha van, csak a gyokerit
hasznaltak. A diplomasok az alabbi fajokat tartjdk csokkenében 1évOnek: Limonium gmelinii,
Eryngium campestre, Salvia nutans (kihalt régebben), Malva sylvestris, sok szikes faj, Carduus
nutans, Linaria biebersteinii, Stipa capillata, Antennaria dioica (kihalt), Dianthus pontederae,
Verbascum phoeniceum, Phlomis tuberosa, Camphorosma annua, Plantago schwarzenbergiana,
Polygonum aviculare, Agrostemma githago, Puccinellia limosa, Thalictrum minus, Myosurus
minimus, Aster tripolium, Agrostis stolonifera, Salicornia prostrata, Sagittaria sagittifolia, Stratiotes
aloides, Marsilea quadrifolia. A fenti fajok zommel a ritkabb specialista fajok. Néhany tovabbi
jellemzd6 gondolat: az én emlékezetemben nincs ilyen / probalok igy gondolkozni, nem emlékszem /
sok faj erosen fluktual, pl. kisfészkii aszat / utobbi idoben tul keveset jartam / kolokan (ugy hoztdk
Vilmos atyaek), felfutasa, majd eltiinése, nyilt vizrol eltiint, csatornaban megvan.

Megjelend, terjedd fajt a pasztorok is tobbet emlegetnek (jon ez a fényes vadzab(sic) /
vadlucerna / nad, selyemmdlyva és tarsai, szerbtovis / vannak olyan ujak is, fiatalkoromban nem vot,
mas fel6l keriilt ide? / kullancs azel6tt nem vot / fiikullancs a haboru eldtt nem vot, amikor lettek
ezek az erdok, 80-as évektol (azodta van)), bar van, aki szerint nincs terjedd vagy tjonnan megjelent
faj (mind vot régen is / a Hortobdagyon nemigen van ujdonsdg! / azok vannak, amik ma is, kitermeli
maganak azt, ami hagyomdnyos! / nem olyan nagyon figyeltem...). Mindenképpen tobb lett a ndd,
gyékeény, tovisk, fiicfa, bocfa, vadrozsa, daru, héja, ragadozo és a csudafii (tyakhur) is (a ndd a’
jobban terjed, régen tobb vot a gyékeény, a joszag kicsipte a nad kozepét, azért?). A diplomasok
novekvé allomanytnak az alabbi fajokat tartottak: Alopecurus pratensis, Elymus repens, toviskek,
Suaeda spp., Salvia nutans (iiltetve), Sedum caespitosum (taldan), marrubiumosodas (sic) pl.
libatelepek helyén, Onopordum acanthium, Taraxacum officinale, Cirsium vulgare, Elatine spp. (de
ez torzithat), Iris spuria (talan), Limonium gmelinii, Bolboschoenus maritimus, Typha spp., Cirsium
brachycephalum, Phragmites australis, Rosa canina, Centaurea soltitialis, Aster punctatus,
Centaurium spp. és Nymphoides peltata, és gyakran a nem 6shonos fajokat emlitik: invaziv dtkok,
Ventenata dubia, Ulmus pumila, Robinia pseudacacia, Asclepias syriaca, Elaeagnus angustifolia,
Lycium barbarum, Tamarix pentandra, Hordeum jubatum, Amorpha fruticosa, Ailanthus altissima,
Ambrosia artemisiifolia és Taeniatherum caput-medusae. Tovabbi gondolatok: selyemkorot,
aranyvesszot nem lattam / a Carduus acanthoides fluktual.

A pasztorok egyes novényfajok hirtelen felszaporodasat, majd visszaesését is érzékelik, sot erre
kiilon szavuk van: x fajjal felfordul a mezd: (nem tudni) hdany évente mi fordul fel, mi jon vissza a
f6dbiil (ugaron) / ciganypaprika (Lepidium perfoliatum és L. ruderale), felfordult (vele) a lucernam /
(ha) a rence (Capsella) lemegy, ezzel szokott felfordulni (Geranium pusillum-mal) / gélyacsér, 6szon
a hodaly koriil, ahol megujult, felfordult a hodaly kériil vele / hasonlo a selyemfii vagy vadzabnak is
becézik (Ventenata dubia), oreg lucernafédeken (van), szinte felfordul vele / a legelén (a korpafiivet
- Erophila verna - az) iddjaras hozza, (ha) esé nincs, korpafiivel fordul fel a legeld / csengdvirag
(Ranunculus pedatus), sokszor fel van fordulva az egész mezd, ellepte az egész teriiletet.

Vannak olyan fajok is, amelyek rendszeresebben, akar minden évben felszaporodnak megfeleld
id6jaras esetén, ilyen pl. a korpafii (Erophila verna) szaraz tavaszokon ((ahol sok nd) az mdr szegény
hatar, azt tapasztaltam, azt hallottam az éregektol / ha ilyenkor mar viragzik (marc. 31.) szaraz lesz
(a nyar) / ha kivirdagzott, rossz esztendoé lesz / ha sok vot, szaraz nyar lesz / ha sok van tavasszal,
lottek a vilagnak / ha rozsaszin, jo nyar lesz, ha fehér viragu, rossz nyar lesz (Osszevonta a
szappanvirdggal (Gypsophila)) vagy a sdarkelet (Lotus spp.) es6ésebb nyarakon (fertelmesen szereti az
aszalyesztenddt / esds idében, jo meleg idében (van sok) / van olyan évszak, felfordul téle a mezd,
sargat szarik a birka / sarjuban jon ki a talajbol; mint a bodorka, (akkor terem) ha jo évjarat van),
illetve ,,rokona” a bodorka (Trifolium spp.) (egyvik évben terem, mdsik évben nem / ha az idé rajar,
sok helyen van, ha nem, akkor nem / ha a tavasz jo vizes, (akkor van, de) olyan révid ideig tart /
iddjarastol fiigg / ha esés id6 van (akkor van)).

A diplomasok és a pasztorok tuddsanak tablazatos osszefoglalasat lasd az 5. tablazatban.
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5. tablazat. A pasztoroknak és diplomasoknak a hortobdgyi ndvényzet- és tdjvaltozassal kapcsolatos
tudasanak attekinté 0sszefoglalasa. Megjegyezziik, hogy azok a diplomasok, akik helyi sziiletésiiek és / vagy
évtizedeken keresztiil nyitott szemmel ¢€s fiillel jartak a tajat, és akartak tanulni a puszta pasztoraitol, azok
jobban ismerik a pasztortudast, mint azt ebben az dsszefoglald tabldzatban jelezni tudtuk (a részleteket 1asd a
szovegben).

| A viltozas | A pasztorok és diplomasok tuddsdnak dsszevetése
A Hortobagy kialakuldsa Az agrarosok még a korabbi elméletet valljak (150 éve kialakult masodlagos szikes a
Hortobagy), a tobbi diplomas, valamint a pasztorok szerint természetes, eredeti
kialakulésu.
A Hortobagy az 1. A pésztorok errdl a korszakrél igen kevés informacioval rendelkeznek, a diplomasok is
vilaghabort el6tti idékben viszonylag keveset tudnak, és sok az altalanositas.
Szikerek fejlodése Mindenki lassunak tartja a folyamatot, az er6zi6 oka a viz (és részben a szél). A

diplomasok egy része megemliti, hogy bizonytalan a folyamat sebességében, mert
személyesen nem érzékeli.

Zsombékosok kialakulasa Mindannyian ismerik az 6sszes potencialis hatétényez6t, de a gilisztat a pasztorok kicsit
kevésbé. A pasztorok latjak is a folyamatokat, a diplomasok gyakran csak elméletekre
hivatkoznak. A pasztorok az ujrakialakuldst gyakrabban hangoztatjak.

A t4j altalanos valtozasa Mindenki egyetért abban, hogy a Hortobagy avarosodik (pasztorok nyelvén: gazosodik).
Az avarosodas okat is hasonloan itélik meg (tSbb legel6 allatra lenne sziikség), de a
fiatalabb diplomasok kevésbé latjak a folyamat méreteit, sebességét.

Cickoros és tirmospusztak A legtobb pasztor és diplomas egyetért a jelentds avarosodasban, a gyep zarodasaban és
valtozasa magasodasaban.

Vakszikek és szikfokok Legtobben kismértékii csokkenést emlitenek, tobbek szerint nem valtoznak. A talajban
valtozasa 1év0 sok kiltigzodasat a pasztorok nem érzékelik, a diplomasok koziil is tobben nem

tudnak rola.

Mocsarak és rétek valtozasa  Szinte mindenki érzékeli a mocsari ndvényzet zaroédasat, egyes fajok felszaporodasat. A
nem agraros végzettségli természetvéddk és a botanikusok szamara leginkabb az elmult
20 évben tudatosult, hogy a legeltetés sziikséges a mocsarak és vizesebb rétek

fenntartasahoz.
Elttinében 1év6 és kihalt A pasztorok kevés ilyet tudnak, a diplomasok (elsésorban a botanikusok) zommel a
fajok ritkabb fajokat emlitik.
Megjelend, terjedd fajok Mindenki elsGsorban a generalista fajokat (pl. nad), az 6zonndvényeket és a fakat,
cserjéket sorolja.
Populaciorobbanasok Egyes fajok feltling hirtelen felszaporodasat, majd az allomany visszaesését a pasztorok

igy jellemzik: felfordul a mezo. Diplomasokat errdl nem kérdeztem.

5.1.4.3. Megvitatas

5.1.4.3.1. Evezredes, évszazados folyamatok

A hortobagyi szik eredetérdl, a Hortobdgy kialakuldsarol kérdezve a pasztorok zommel a tij
Osiségét, természetességét hangsulyoztak (pl. maga a természet hozta magaval / sajat magatol lett).
Ismerve a tudomany és a pasztorok kozti informacidaramlas lassu és csekély voltat (Molnar ined),
ez, a Hortobagy-szerte meglévo tudas nem eredeztethetd az elmult 20 év 1) kutatasi eredményeibdl
(egy kivételt azonban talaltunk: nemzeti parkosokkal beszéltem, ok is hallottdk ezt (marmint hogy
régen tolgyesek voltak itt), azt mondtdk, mindig is ilyen vot (mint most)). Az sem valdszinli azonban,
hogy az oregektdl tanultdk volna, hogy a szikespuszta Osi, természeti képzédmény, hiszen ilyen
jellegli allitasokat a tajban €16 ember nem szokott megfogalmazni. Sokkal valdsziniibb, hogy az
Osiség érzete abbol ered, hogy életiik elmult 40-70 éve alatt nem tapasztaltak olyat, ami a szikesség
Iényegi valtozasat jelezte volna, és az id0s pasztorok sem meséltek arrdl, hogy a t4j régen egészen
mas lett volna (szemben Gyimessel, ahol ¢l még az egykori erddirtasok emléke, Babai és Molnar
2009, Babai 2013). Olykor emlegetnek ugyan régi nadasokat, de elsésorban az E-Hortobagyon (vo.
Veresnad mocsara a Hortobagyon kiviil). A taj allandésagara utal az is, hogy az I. vilaghabort el6tti
1dokbdl a farkasokon (és a kevesebb erddn, ill. az Gjkeletii miigyepeken) kiviil nemigen emlitettek
mast, ami a mai tajban lényegesen mas lenne (olyan vot a puszta, mint most). Kivéve az azbta
lecsokkent allatlétszamot (régen az dllattol leszakadt a féd) és az ebbdl kdvetkezd gazosodast (de ezt
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lasd aldbb). A szocialista mezOgazdasag szikjavitasi kisérleteinek kudarcai is megerdsithették
benniik a t4) megvaltoztathatatlansdgaba vetett hitet.

Ugy véljiik, hogy a pasztorok a sziiletésiik elStti tajrol igen keveset tudnak ((a legeldk) ebben a
formdaban votak / esetleg hallottam, (de) nem jon ugy fel, mit meséltek), és a tényeknek,
folyamatoknak alig van idédimenziodja (természetes / miota a vilag vilag / mindig is itt vot / oregebb,
mint én / 200 éve a torokék épitették (a puspokladanyi radarallomast) / egy arkocska a pusztan:
csatorna lehetett, tan még ozonviz elotti / (azota szikes) miota pdsztorkodnak rajta, (dgy) 300-400
eve / itt vannak a Kosik (a Kosely €r), kacskaringosak, amikor vizézéon vot, lapaly vot, folyt a viz, igy
maradt). A hagyomanyozodas tehat e témara alig terjed ki, vagy pedig az élet soran a kapott tudas
elhalvanyul.

Hangstlyozni szeretnénk azonban, hogy mindezek ellenére a Hortobagy 6siségével kapcsolatban
a természetvédok (tudomanyra alapozott) véleménye sokkal kozelebb all a pésztorok
,megérzéseihez”, mint az agrarosok soha nem bizonyitott véleményéhez, akik — szinte kivétel
nélkiil(!) - a mai napig a szikesek masodlagossagat, a szikespusztak alig 150 évvel ezeldtti
kialakulasat valljak.

5.1.4.3.2. Evtizedes folyamatok

A pésztorok a tdj évtizedes 1éptékii valtozasait mar személyes tapasztalatbdl és ezért jol ismerik. A
szikerek kialakulasat és a zsombékosok képzdodését is a diplomdsokhoz meglepden hasonléan
magyarazzak (a kiilonbség: a zsombékosok kapcsan ritkabban emlitették a zsombékgilisztat, de
gyakrabban a zsombékosok regeneracios képességét). Lathatéoan sok a személyes tapasztalatuk, mig
a diplomasok gyakrabban hivatkoznak tanult vagy hallott dolgokra, elméletekre (mind a szikerek
erdézidja, mind a zsombékgiliszta tevékenysége kapcsan).

Teljes egyetértés van a pasztorok ¢és minden diplomas csoport koézott, hogy a csdkkend
allatlétszam miatt a Hortobagy - a pasztorok szava jarasa szerint - elvadult, elgazosodott (latjatok, itt
van a hortobagyi gazfészek!). Csak néhany (zommel fiatalabb) diplomas nem érzekeli a folyamat
valos méreteit, sebességét (pl. a mocsarak, rétek nadasoddsanak mértékét, a vakszikek
csokkenésének litemét). Minden csoport karosnak latja e valtozasokat, és mindenki az allatlétszam
novelését tartja kivanatosnak.

Az allatlétszam csokkenését a pasztorok Osszekapcsoljak a madarak létszdmanak csokkenésével
is. Szerintikk azért, mert sok pusztai madarfajnak az éllatiirilékben fejlodd rovarok a taplalékai,
illetve az alacsony gyepmagassag, valamint a kilegelt, tocsogds mocsarsz¢l fontos e fajok szamara.
Ritkan hallottuk viszont azon lehetséges okok emlitését, mint pl. a mezdgazdasag kemizalasa, illetve
sohasem a hosszt tavll vonulokat érint6 afrikai tajvaltozasokat. Valdjaban a tudomany sem tudja
pontosan, hogy ezen ¢és tovabbi hatisok milyen aranyban feleldsek bizonyos madarfajok észlelt
csokkenéséért (Szép és mtsai. 2014).

A pésztorok megfogalmazasai szerint a Hortobagy elvaduldban van (jobban karban vot, olyan
tiszta vot a fod, és szerette a joszag, most el van elhanyagolva, a Hortobdgy tonkrement, el van
vadulva az egész vildag, tiszta vad az egész, megvadul). A novényzet kapcsan a vad sz6 Gyimesben és
a Hortobagyon is akkor keriil eld, amikor arra utal valaki, hogy az adott teriilet allapotat a
kivanatosnal kevésbé tudja a gazdalkodd ember befolyasolni, a teriilet nem tetszik neki, idegen (most
mar eltévednék, mieldttiink ismeretlen ez a (mal) tdj!, rossz ranézni). Gyimesben a sziik volgyek és
meredek oldalak, allatok altal nem legelt, ember altal nem jart ,,stirii, s6tét” erdeit nevezik vad vagy
vadas helynek (Babai és Molnar 2009, 2013a). A Hortobagyon is a gaz kapcsan keriil el6 a vad
kifejezés. A gaz a pasztorok nyelvén nem a szant6foldi vagy legeldi gyomokra vonatkozik, hanem
olyan biomasszara, amit le lehetett volna legeltetni, le lehetett volna kaszalni, de ez nem tortént meg,
€s most mar nem is érdemes ezt megtenni, mert elszaradt a névényzet (azaz az allo és fekvo fliavart
értik alatta). Az elvadulasra utal az is, hogy a pasztorok szamara a puszta ma ,,halott” (valamikor a
puszta élt, nagyon hangos vot, most alig hallani valamit, siiket a puszta, eltiint a madadrvilag).

Az egyes vegetaciotipusok valtozasait azonban eltérden itélik meg a pasztorok és a diplomasok.
A tippanos (a veresnadragos gyep) a hortobagyi pasztorok szamara a legelsé mezd, a legfontosabb
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legeld, ezért ennek véltozasaira killondsen érzékenyek. Eszlelik, hogy a gyep siiriisodott, zsombikos
lett, sok helyen a tippan elment beléle (de legalabbis alaszorult magasabb fajoknak), és ezzel
csokkent a legeld mindsége. A korabbi tippan uralta gyepekben tehat diverzitasnovekedést
észlelnek, azt mondjak: most visszafele vegyesedik a mezd, vegyes gaz jon ki. Mindezek oka a
csokkend allatlétszdm. A diplomasok hasonldan latjdk a folyamatokat, talan kissé kevésbé tartjak
kedvezotlennek a legeltetés csokkenését, mert egyes helyeken (pl. Bombatér) a gyep igy
regeneralodhatott.

A vakszikes, szikfokos foltok mindkét csoport szerint kevésbé vagy alig valtoztak, inkabb
csokkent, mint nétt kiterjedésiik. A pasztorok szempontjabol ez akar kedvezd is lehetne, de ezt nem
emlitik. A diplomasok tudjak, hogy ezzel természeti értékvesztés tortént, hiszen egyes specialista
ndvény- és madarfajok visszaszorultak (lasd még alabb is).

Talan a legtobbet a vizes élohelyek valtoztak. A csokkend allatlétszam miatt ezek legeltetése
aranytalanul lecsokkent (bar a mai napig vannak olyan legeldk, ahol aszalyos években a mocsarakat
is teljesen Kilegeltetik). Mind a pasztorok, mind a diplomasok érzékelik a mocsari novényzet
zarddasat, a magastermetii mocsari fajok (ndd, kaka, gyékény stb.) terjedését. Szintén mindkét
csoport emliti, hogy korabban a téesz és az allami gazdasag (lecsapolas, csatornasitas), majd a
nemzeti park beavatkozasai (élohely-rekonstrukcid, rendszeres &rasztds, csatornabetdmések),
valamint a déli részeken az arvizi vésztarozas komoly valtozasokat okozott. A folyamatokat a
pasztorok zommel karosnak tekintik (a csatornabetomés kapcsan azonban megoszlanak a
vélemények), a diplomasok véleménye viszont meglepden szor, lathatban még nem egyértelmdi,
hogy milyen mértékii és modozati a ,,megfelel6” vizes él6hely-rekonstrukcid. A réteket a
pasztoroktdl nem kérdeztiik, a diplomasok a mocsarakhoz hasonl6 valtozasokat emlitettek. Kérdés,
hogy a tarackbtiza (Elymus repens) tobbek altal emlitett terjedése valoban zajlo folyamat-e vagy
csupan az alullegeltetés miatt valt latvdnyosabba a faj jelenléte, mennyisége (mas szikespusztakon
tapasztaltuk, hogy az erésen legelt cickordos gyepekben sétalva érzékelhetetlen tarackbuza
mikrokvadratozas kozben szinte mindegyik 5*5 cm-es kvadratban eldkertilt, bar alig 2-3 cm-es
torzsakként). Ugyanakkor a Csanadi-pusztdkon 1989-ben késziilt conoldgiai felvételek (Molnar és
mtsai. ined.), illetve a mai tajban észlelhetd kis méretli, kerek Elymus klonfoltok a faj jelenkori
terjedésére utalnak.

Ha egyes fajok valtozasara kérdeziink rd, akkor a pasztoroktol a fentebb irottakhoz hasonld
véleményeket kapunk. Ugyanakkor a diplomdsokhoz képest kevesebb fajt emlitenek, bar az érzékelt
valtozasok egyeznek a diplomasok véleményével. Mindkét csoport érzi, hogy a természetes flora
zOme valtozatlan (a Hortobagyon nemigen van ujdonsag! / kitermeli maganak azt, ami
hagyomanyos!). Leginkdbb a specialista fajok csokkennek, és a tajidegen fajok terjednek (bar egyes
védett fajok terjedoben lehetnek: Cirsium brachycephalum, Aster punctatus, Nymphoides peltata). A
fasszartiak mennyiségi novekedését szintén mindkét csoport észleli, és zommel kedvezdtlennek
tartja.

5.1.4.3.3. Néhany éves fluktuaciok

A pasztorok egyes novényfajok megjelenését, eltlinését is érzékelik, és kiilon kifejezésiik van a
gradécioszerli populaciovaltozasra (felfordul a mezo). A kifejezéssel arra utalnak, hogy a gyep — egy
faj hirtelen és tomeges felszaporoddsa miatt - atmegy egy kevésbé rendezett allapotba, amibdl
azonban késobb regenerdlodik. Mind Osgyepen, mind hodalykornyéki teriileten, mind miivelt
szantoteriileten lehetnek ilyen berobbano fajok.

Egyes fajok esetében azt figyelték meg, hogy bizonyos iddjaras esetén szaporodnak fel (pl. Lotus
spp., Trifolium spp.), egyeseknek (pl. Erophila verna) akar elérejelzo értékiik is lehet. Utobbi faj
marciusi nagy tomegébdl példaul sovany nyari mezot jésolnak. A megfigyelés alapja az lehet, hogy
ez a faj akkor virdgzik nagy tomegben, ha tavasszal a padkas részek szarazak (és ezzel
parhuzamosan a csenkeszes gyepek talaja is szdraz, a réteken nincs vagy kevés a vizboritas), és
emiatt kiadds tavaszi esdk hianyaban a mezo juniusra ki fog siilni, és az augusztusi esdkig gyakran
igy 1s marad.
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5.1.4.3.4. A dinamikai ismeretek forrasa

Az évtizedes ¢és néhany éves iddléptékli valtozasokat a pasztorok azért is ismerhetik ilyen jol
(sokszor jobban, mint a diplomésok), mert nagyon sok idét tdltenek el a tajban, gyakran ugyanazon a
tertileten pasztorkodnak évtizedeken at (vagy iddsebb korukban visszatérnek fiatalkori legeldikre),
és ¢&jféltdl ¢éjfélig, januartdl decemberig, hoban, esében €s napsiitésben egyarant méodjukban all
figyelni a természet valtozésait. Feltlind, hogy viszonylag kevés a téves megfigyelés, allitas (pl.
ilyen, hogy sokan nem ismerik a zsombékgilisztat, mast tartanak a zsombékosodas f6 okanak),
gyakrabban inkébb tudashianyrol beszélhetiink (pl. kiilondsen az 1. vilaghdboru el6tti taj kapcsan).
Vannak azonban olyan folyamatok, amelyek ,,szabad szemmel” nem vagy nehezen, ill. csak
kozvetve észlelhetdek. Ezekrdl a pasztorok keveset tudnak. Ilyen példaul a hortobagyi talajnak a
talajvizszint-siillyedés miatt bekovetkezd lasst kilugzodésa. Itt a pasztorok €s diplomasok egyarant a
vakszikek visszahuzodasat észlelik, de ebbdl a paszorok nem kovetkeztetnek az altaluk nem ismert
folyamatra, a kilugzasra. A diplomésokkal szemben csak ritkan észleltiik, hogy a pésztorok nem
sajat tapasztalatbol beszéltek volna, hanem TV-bél, tanfolyamokon, konyvekbdl szerzett tudasbol
(vO. Frazdo és mtsai. 2009). Ez azonban ritkan érintette a novényzeti kérdéseket, hiszen ezekrdl alig
esik sz6 ezeken a féorumokon (inkdbb a madarvildg kapcsan szereztek ilyen forrasbol hireket, ill.
szervezeti, nemzeti parki valtozasokrdl, Uj beruhazasokrol, mezoégazdalkodasi, agrartamogatasi
kérdésekrol).

5.1.5. GYIMESI NEPI ELOHELYISMERET

5.1.5.1. Bevezetés
A gyimesiek, hasonloan a hortobagyi pasztorokhoz, a névényfajok mellett (lasd 7. fiiggelék, Molnar
¢s Babai 2009, Babai 2013) az ¢él6helyekr6l, vegetaciotipusokrol, talajokrol is gazdag ismerettel
birnak. Mivel a gyimesi csangdk a mai napig jelentds mértékben fliggenek a t4; biomassza-
termésétol (elsdsorban fa, legel6fii/széna, ill. burgonya), az volt a varakozasunk, hogy sokféle
¢léhelyet fognak elkiiloniteni, és azokrol gazdag tudassal fognak birni. Kutatasainkkal arra a
kérdésre is kerestiik a valaszt, hogy mennyiben mas a foldrajzi nevekbdl rekonstrualhato
¢léhelyismeret (1asd Péntek és Szabo T. 1985, Rab 2001), illetve a ma €16 emberektdl dsszegytijthetd
hagyomanyos 6koldgiai tudas.

A kutatds f6 modszere az volt, hogy a vadon termd novényfajok ¢€lohelyére kérdeztiink ra.
Osszesen 3 620 kérdést tettiink fel 30 nagy tudast gyimesi csangé lakosnak.

5.1.5.2. Eredmények

5.1.5.2.1. Népi él6hely-kategoriak

Az interjuk soran a gyimesiek 0sszesen 142-148 kiilonbozé éldhelytipust hatdroztak meg, ezeket 242
kifejezéssel jeloltek (10. abra, 6. tablazat, 19-27. fliggelék). A nevek legnagyobb része jol ismert az
egeész kozosségben. A helyi €l0hely-kategoridk a tajat szinte teljesen lefedik, €s egy, az alabbiakban
ismertetett multidimenzionalis rendszerben jelenitheték meg. A gyimesiek az egyes népi
novénytaxonok ¢léhelyének meghatidrozasakor tobb kiillonb6zd szempontot hasznalnak: (1)
tajhasznalat, (2) a vegetacid fajosszetétele, (3) strukturaja, (4) szukcesszids allapota, (5) a zavaras
(diszturbancia) jellege, (6) talajadottsagok, (7) hidrologiai viszonyok ¢és (8) geomorfoldgiai
jellemzok.

A csanglknak a népi novénytaxonok éldhelyi igényeire vonatkozd kérdéseinkre adott valaszai
sok esetben érezhetden az interju soran szintetizalodtak és verbalizalodtak eldszor. Kérdéseinkre
(Miféle helyt né a(z) x (népi taxon)?) sokszor nem voltak kész valaszok: Hat a kamilla, a kamilla az,
allj csak meg, hogy hogy is mondjuk azt meg? Ahol az allatok sokat, dllj meg, sokat tapodnak, s
megtragyazodik, szoval sok ganyé letepelodik, s aztan egy évig, meddig nem jarnak. Ott, ott, ahol
aztan akkor, mikor aztan nem tapododik, akkor. (P.K.). Becsléseink alapjan kb. a kérdések 80%-ara
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kaptunk helyes valaszt (helyesnek tekintettiink egy valaszt, ha az egyezett mas nagy tudasu
adatkozlOk valaszaival, ill. sajat helyi terepi megfigyeléseinkkel).

Az élohely-meghatarozasok legtobbszor rovidek, taldldak: Miféle helyen no a torokgyikvirag
(Parnassia palustris)? / Az olyan félvizenyes helyeken van. (J.Gy.). Mas esetekben az él6hely
meghatarozasa hosszu iteralasi folyamat eredménye volt, rendkiviil pontosan megfogalmazva: Hd’ a
borsos lenkd (Bunias orientalis) az a viz mentin, patakparton szereti. Az ilyen vizenyes helyeken szok
noni, de nem a selymekbe’! Nem a selymékbe’, csak ippen olyan vizenyes helyt. Az édalakba ma’
nincsen, csak itt az aljakba, lok helyeken. (K.J.); havasi gyopar (Leontopodium alpinum): A
kérevekbe’ a kéhasaddsokba’... esd, meg havak, azok ugye kopnak. Es az a kopdsbdl a port, azt
befujja a szél a repedésekbe, viszont azokba’ a repedésekbe’ terem meg. (...) Neki is van kis magja, a
kozepébe’, tehat a csillaggyapar kozepébe’ van egy kis magtar, ahol mag képzodik, és azt fujja a
szél, és befujja a kis repedésekbe (...), és abbol is kino. Viszont aztan alakul ugy is, hogy, hogy foltok
vannak, tehat kis foltok a koveken, ahol annyi hely van, hogy megall a fold... s abbdl a talajbol is
nének. (...) A pazsitbol. (ifj. J. Gy.).

A csangdk az egyes ndvényfajok éldhelyének meghatarozasakor altalaban tobb szempontot
hasznalnak fel (28. fiiggelék). A 6. tablazatban két, élohely-preferencidjat tekintve egységes
megitélési népi taxon 4-4 jellemzd, multidimenziondlis (sok szempontot felhasznéalo) élohely-
meghatarozasat mutatjuk be.

6. tablazat. A bartacin (Onobrychis viciifolia) és a hecselli (Rosa canina agg.) él6helyének
multidimenzionalis jellemzése.

Bartacin (Onobrychis viciifolia) élohelyeinek jellemzései

Az verdfényes helyen szeret csak, ahol koves. (T.E.)

A bartacin az is csak igy benn az édalas helyeken, ahol nem ganyézzuk a fédeket. Mert hogyha megganyézzaik, akkor
az kivesz. Kaszalon, a hegyi kaszalon inkabb. (J.A.)

Bartacin az ilyen suvadasos verdfényeket szereti. Ezt a martot itt bé lehetne vele vetni, ugy bélepné egyhamar. Koves
helyet szereti. S a porondokon. (...) llyen, ahol az arviz megjarta, kavicsos, vékony, olyan bartacin lesz rajta. Itt ezen a
verdfényes ddalon le itt nagyon sok van a kaszdlokba’. Ilyen verdfényes kaszalokat szereti. Sovan helyeket. (T.S.)
Kaszaloba’, inkabb verdfényes helyen az. Sovan helyeken, ahol kdves. (T.P.)

Hecselli (Rosa canina agg.) élohelyeinek jellemzései

Sovan helyeken, olyan kéves, agyagos talajba’. (...) Nalunk a reglébe’ annyi van, hogy... Agyagos, kéves talaj. (T.P.)
Az is mindeniitt. (...) S édalakba’ is, az mindeniitt. Az kaszdlon es van, legeldn is, az mindeniitt. (...) Utak mellett, s ott
ahol... azt nem is kell iiltetni, ugy szaporodik, hogy sok helyt van. (T.E.)

Hecselli ezekbe’ a suvadasos oldalakba’, verdfényen. Az észokba’ nemigen van, ahol keveset éri a Nap. Itt ezen az
ddalon, a verdfényen mindeniitt van a reglobe’ is. Ahol egy kicsit olyan suvadasos hely, koves, oda rogtén kapaszkodik
belé. (T.S.)

Verdfényes helyeken, utak mellett, reglon, kaszdalon. (T.T.A.)

A gyimesiek igen sokféle él6helyet kiilonitenek el (10. abra, 7. tablazat). A taj kb. 99%-at
hasznositjak valamilyen mddon. Kornyezetiik egésze Osszekapcsolodik olyan éldhelytipusokkal,
amelyek a tdjhaszndlathoz kotddnek, vagyis a tdjhasznalat alapjan meghatarozott él6helyek képezik
a helyi él6hely-osztalyozas legfontosabb csoportjat (ezek a kaszalo, bennvalé kaszadlo; kinnvalé
(hegyi) kaszalo, erdokozotti, erdei kaszalo, reglo, nydralo;, bemnvalo reglo; hegyi reglo,; 0szIo,
sarjus hely, kert; udvar; kert mellett, kertszély, szantofod, pityokafod, gabonafod, szantofod szélin,
felhagyott szantofold; felhagyott kaszalo, erds; vad hely). A semmilyen mdédon nem hasznalt
teriileteket vad hely kifejezéssel jelolik. Ezek becsléseink alapjan a taj legfeljebb 1%-at jelenthetik.
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10. abra. A legfontosabb népi él6helyek Gyimesben.

7. tablazat. A gyimesiek altal elkiilonitett néhany fontosabb élohely és rovid jellemzése (a teljes listat lasd
a 19-27. fiiggelékben). A név melletti felsé index az élhely térbeli 1éptékére utal (1: makro-, 2: mezo-, ill. 3:
mikroéldhely).

Az él6hely csango neve Jellemzés

irtaseredetli (féltermészetes), fajgazdag, kaszalt gyepek; a legnagyobb kiterjedésben

12
kaszalo eléfordulé tajhasznalati tipus

minden 2-3. évben tragyazott, évente kétszer kaszalt gyep, egyszikiiek uraljak; a lakott

. a2
bennvalo kaszalo teriiletekhez 4ltalaban kozelebb esik

nem tragyazott, évente egyszer kaszalt, extenziven kezelt kaszalo; a magasabb teriileteken,

. e . ryr 2
kinnvald (hegyi) kaszdlo a telepiiléstdl tavol helyezkednek el; elsdsorban kétszikiiek uraljak

12

reglo, nydralo irtaseredetl (féltermészetes), fajgazdag, legeltetett gyepek

a kiilonb6z0 tajhasznalatu teriileteket elvalaszto, egyuttal birtokhatarokat kijel6lé keritések
kert mellett, kertszély ° mentén kialakul6 masodlagos él6hely, amelyre elsésorban a lombhullatd cserjések,
ritkdbban fasorok, iide magaskordsok jellemzoek

szantoféd, pitydkafod, kis teriiletii szantofoldek, a burgonyatermesztés szinterei, gazdag gyomfloraju éldhelyek (a
gabonaféd ? gabonafoldek a II. vilaghabort utan felhagyasra kertiltek)
vad hely 12 az egyetlen ismert gyimesi él6helytipus, amelyet az emberi beavatkozas, a tajhasznalat
hianya hataroz meg, a megkdzelithetetlen helyeken, elenyészé kiterjedésben fordul elé
fenyderdd, fenyves, tilevelil erd6 (lucos), a lombkorona uralkodo6 faja a Picea abies, gyakori elegyfa az Abies
fenydfis alba, olykor nagyobb mennyiségben is el6fordul a Fagus sylvatica (lombelegyes erddk)
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biikkerdo, biikkos / leveles
erdé?

cseres (cserfas) / csigolyds /

ficfas, fiizes

szbresés
erddkizt, fis kizt

erddszél, erdszély

. 12
gyéres erdd ™

, , , s 2
malnavész, malnas

bezseny, cseplesz

szelhas erdo (szelhaerdo) 2
esztends hely 3

vizmeghajtotta helyek * |
porond

selymékes, selyke,
sepedékes hely, tepsdnyos 2

patak, patak mentén/szélén,
vizek mentén **

lokhely, alj, alvidék Y/ falu

verdfényes hely !

lombhullatd erdé, uralkodo6 faj a lombkoronaban a Fagus sylvatica, kevert allomanyok is
vannak, ahol a Picea abies jelenik meg a lombkoronaban

patakparti égeresek, a lombkoronaszintben uralkodé az Alnus incana (cseres), de gyakori a
Fagus sylvatica is / a patakok mentén, kavicszatonyokon kialakul6 bokorflizes-allomanyok
(Salix cinerea, Salix elaesagnos, Salix purpurea) (csigolyds) | a patakok mentén, gyakran
iiltetve megjelend Salix fragilis-allomanyok (ficfds)

kiterjedt gyepek a magasabb régiokban, elsésorban legel6k, melyekben a Nardus stricta
szinte egyfajt allomanyokat képez

erdei él6helyeket jelzo kifejezés, feltehet6en a kdznyelvi ,,erddben” kifejezés megfeleldje

jellegzetes, Spiraea chamaedryfolia wuralta cserjés szegély vagy iide magaskoros
szegélynovényzet él6helye (Telekia speciosa, Cirsium erisithales stb.)

Gyimesben az erd6 kiélése soran szalalo vagassal jutnak tlizifahoz, megfeleld épiilet- és
szerszamfahoz; s azokat az erddket, amelyekben elérehaladott a fakitermelés, gyéres
erdonek nevezik

olyan irtasteriilet, ahol a Rubus idaeus uralkodik
stiri, nehezen jarhato, 5-10 éves lucos allomany

lucos, amely legalabb 40 éves, és amelyben a fak tobbségének atmérdje meghaladja a 30
cm-t, akar a 100 cm-t is elérheti; flirészarunak valé faanyag; ahogy a szelhafa agtiszta, a
szelhas erdd jellemzéje, hogy: alol nem ilyen bozotos. Messze el lehet ldatni benne. (V. K.)

a magasabb hegyek platoin kialakitott allattartd helyek, az intenziv, tejtermék-eldallito
gazdasagi iizemek; jelentds tapanyag-feldusulast eredményez6 tajhasznalat

aradasok altal kialakitott él6hely, amely elsésorban a nagyobb patakokat kisérd
kavicszatonyokon jelenhet meg; novényzetét a Myricaria germanica pionir allomanyai,
késébb bokorflizesek jellemzik / a patakok (elsdsorban a Hidegség) mentén kialakulo
kavicszatonyok

forraslapok, illetve a csermelyek mentén kialakuld kisebb-nagyobb vizes élhelyek;
elébbieket Eriophorum- és Carex-fajok, utobbiakat elsGsorban Carex-fajok, tobbnyire
Carex rostrata uralja

patakok és az azokat kisérd szegélyek jellegzetes élohelye

sik, feltoltott volgyalj, a telepiilés és a legjobb terméképességii él6helyek teriilete

déli kitettségli, napos, szaraz hegyoldalak

Igen jellegzetes éldhelyek az erdékben kialakulok. Rendkiviil gazdag az ehhez kothetd név- és

ismeretanyag. Mindenekeldtt fontos megjegyezni, hogy Gyimesben két jelentdsebb erddtipust
kiilonitenek el: a veres fenyé (Picea abies) uralta fenyderdst és a biikk (Fagus sylvatica) uralta
leveles erdot, biikkost, biikkfast. Az utobbi erddtipus alarendelt szerepet jatszott a fenyvesekhez
képest, j6 mindségli, sokoldalian felhasznalhat6 faanyaga miatt pedig a biikkben gazdagabb
erdoteriiletek kiterjedése gyorsan csokkent. Napjainkban mar nincsenek nagyobb 0Osszefiiggd
leveleserdé-foltok a teriileten. Az erdOk kapcsan emeljiik ki tipologidra vonatkozo kérdésiinket: a
»Milyen erdok vannak Gyimesben?” kérdésre a gyimesiek valaszul legtobbszor fafajokat sorolnak:
Itt ndlunk-e? Egyszer van fenydfa. Nyirfa, értetted-e, lucsfa (Pinus sylvestris), akkor a kardacsonyfat
tudod, hogy milyen, az a fehér fenyé (Abies alba). Na. Bikkfa, kordsfa (Fraxinus excelsior), jahorfa
(Acer pseudoplatanus), s a tobbi gyiimélesfa. (K.B.). Vegetaciora utald neveket ritkan emlitenek:
Hat van biikkfaerdd, fenydfa, lucsfa, mogyoro (Corylus avellana), s az ma’ nem erdo (...) s nyirfa,
lucsfa, (...) s a biikkfa es csak az erdokon van. S akkor van a jahorfa. (T.M.). A mogyordval
kapcsolatos megjegyzés felveti annak lehetdségét, hogy a felsorolt fafajokat erddalkotd fakként
tartjak szamon, szemben mas fasszartakkal.

A gyimesiek a gyepet altalanosan a kovetkezd kifejezésekkel illetik: fiivek (fii) kozt,
mezoben/mezokon, puszta helyen, past, pazsint, de a legfontosabb a legeldk és a kaszalok
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elkiilonitése. A legeldk (reglok) egy része a falukozeli hegyoldalon van, masik résziik a falutol
tavolabbi teriileteken, a két tipust el is kiilonitik: bennvalo és hegyi regldok. E megkiilonboztetést a
novényzetben megfigyelhetd eltérések is indokoljak. A nyaron legelt teriiletek neve nydralo. Nyar
végére altalaban megcsappan a legelén a taplalék mennyisége, ilyenkor a joszag atkeriil a csak
egyszer kaszalt, dszI6 nevi teriiletre, ahol a marhak a sarjut (csuga) legelik. A reglék mozaikos
¢léhelyek, a hatarold kertek (keritések) mellett, de a bels6 részeken is facsoportok, kisebb erd6foltok
alakulhatnak ki. A nem megfeleléen tisztitott reglék gyorsan cserjésednek, foként borsika (Juniperus
communis) ¢és hecselli (Rosa canina agg.) lepi el a teriiletet. Az alullegelt részeken strti, fiatal
lucosok tjulnak fel (aprobojtos, bezseny). Kiilonleges (mikro)éldhelyek a hangyabolyok, amelyeket
olykor lapattal attelepitenek a kaszalok kozti mezsgyére, egyféle keritésnek, birtokhatarnak
(gyakoribb azonban, hogy széthanyjak oket kaszalotisztitaskor).

Az uralkodo6 noévényfajok gyakran valnak él6helyek névadojava. A leggyakrabban hasznalt ilyen
¢léhelynév a fenyderds (fenyveserdd) és a biikkos (biikkfas, bikkfaerdd), a fatlan él6helyek koziil
pedig az imolas, bartacines és a szércsés. A tovabbiak ritkan hasznalt kifejezések, de fontos szerepet
jatszanak a tajhasznalat megjelolésével meghatarozott €lohelyek pontositasaban (leveles erdo;,
lucsos, cseres (cserfas); csigolyads; ficfas, fiizes, nyirfds; rakottyas, nyarfas, jahoros; korusos;
tiszas, gyiingyeményes, fiigés, bojzas; satés, sasos; nadaS; békalabas, surlos; podballapis;
keptelanos, kokojzas, ménisords; takonykokojzas, dancids; imolds; zsanikds, dszpds; borsikas;
hecsellis; csipkes; csihanyos, lososdis, 20. fiiggelék). Ezek a népi él6helynevek nem jeldlnek
novénytarsulasokat. Az uralkodo (pl. Picea abies, Nardus stricta) vagy lokalisan felszaporodo,
okologiai vagy gazdasagi szempontbol feltiind (pl. Acer pseudoplatanus, Sorbus aucuparia, Taxus
baccata, Vaccinium myrtillus) fajok megnevezésével hatarozzak meg az él6helyeket. Az
¢lohelynevek esetében nem ritka, hogy foldrajzi névként is ismertek, de fontos hangsilyoznunk,
hogy e nevek a gyimesi tajnyelvben éléhelynévként is léteznek. Kizardlag foldrajzi névként él
azonban ma mar a Tiszds, Jahoros, Kordsos, Fiigés, Szalamds, Hagymas és Nadas — legalabbis
eddig nem sikeriilt €16 él6helynévként rajuk bukkannunk. Tobb nevet talan azért nem talaltunk meg
foldrajzi névként (is), mert kis teriileten vizsgalodtunk.

A vegetacio strukturdja szintén fontos szempont az ¢éléhelyek meghatarozasaban (erddkozt, fas
kozt; erdoszél, erdoszély, fa mellett, fa alja, fa tove; gyéres erdo, tomor (gyakor) erdo; erdokozotti
puszta, lik; csoporterdd, erdécsoport; malnaveszes szélye; bokros hely, bokrok kozt, bozot; drnyékos
hely; rét, mezo, nyilt teriilet; pusztds hely, koparos hely; gyepes hely, fiives, fii kozt, pazsint, pdstos
hely; bundzsdk kozt; kaszaloszély, kert mellyéke, 21. fiiggelék). ElsOsorban fas vagy fatlan
¢léhelyeket kiilonitenek el, jobban strukturdlva a fas tipusokat. Erdok esetében fontos a fadllomany
szerkezete, csakligy, mint az erddszegély. A fatlan vegetacidtipusokat, elsdésorban a kaszaloréteket,
inkabb indikatorfajok segitségével kiilonboztetik meg (lasd késdbb). Sajatos gyimesi €ldhelynév az
erdokozt. Az erdei fajok a gyimesi szOhaszndlatban nem az erdében, hanem erddkézt élnek.
Ritkabban a fak alatt kifejezést is hasznaljak.

Az antropogén, ritkdbban a természetes zavaras (diszturbancia) a gyimesi élohelyek gyakori
alakitoja. Ezeket harom tablazatban targyaljuk. Koziiliikk legjelentdsebbek az erddk tarvagasa utan
kialakulo éléhelyek, amelyeket, mint az erddvagéds utani szukcesszid allomadsait a gyimesiek jol
ismerik (vdgtér; irtas; vész, csapos hely; gyiités; csutakos, epervész, epres vagtér, malnavész,
malnas; aprobojtos; bezseny, cseplesz; bezsenyes erdo; fiatal erdo; karos erdo,; boronaerdo; szelhds
erdd (szelhaerd?d), kindtt erdd, dreg erdd, (toke erdd), nagy erdd, 22. fliggelék). A letermelés utani
teriilet a vagrér. Ennek mikroéléhelyei a csapos helyek, gyiitések, csutakos, csutakok mentin. A
nehezen jarhato, cserjésedé-erd6sodo vagasteriiletek a veszes helyek. Megkiilonboztetnek malnavészt
s epervészt (manas, malnas, manavész, malnavész, epervész, eper-vagtér). A cserjésedd allapotok
neve a rakottyds, aprobojtos, bezseny, bezsenyes erdo, cseplesz, bokros, bozot. A gyimesiek két
fontos tipusat kiilonboztetik meg a veres fenyonek: a bojtot és a szelhafar (elobbi foldig agas,
szabadabban nd, utobbi hosszan agtiszta, idésebb példanyaibol drdnicdt, azaz zsindelyt is lehet
késziteni). A felnovo erdd neve a bojtos vagy fiatal erdés, késébb a karos erdd, majd idésebb korban
a boronaerdd (26-30 cm-es torzsatmérd; A fa nem prédalodik el az épitkezések soran, éppen a
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megfeleld vastagsagu torzseket lehet kitermelni), végiil a szelhds (szerhds) erdo, szelha erdo, szalas
erdo, kinott erdo valik beldle. Itt mar 70-100 cm atmérdji fak vannak, deszkanak valé faanyagot ad
az erdd. Jellemzdje, hogy aldl nem ilyen bozotos. Messze el lehet latni benne. (V. K.). Tékeerdének,
oregerddnek is nevezik (megj.: van idGs bojtos is, ahol a fak szabadabban allnak, és ezért foldig
agasak maradnak). Végiil a nagy erdot kiillonboztethetjiik meg [utobbi kifejezés egyszerre utal az
erd6 kiterjedésére és korara is: a nagy erdd nagy kiterjedési, idés fakbol allo erd6t jelent: Emberi
kéz nem avatkozik belé. (V. K.)].

Kiilon csoportot alkotnak az antropogén és természetes zavarasok altal 1étrehozott, a természeti
kornyezetben kialakulo él6helyek (ganyés, tragyazott hely, johdkosdarozott hely, esztends hely; ahol
az allatok kitapossak, tapodott hely;, nem tapodott hely; ahol legelnek a marhak, hangyaboly,
gvomos hely; felmaradt épiilet-hely; friss vagtér; vizmeghajtotta helyeken, égetéses hely, perzselés,
aszalas, suvadas, suvados hely; martos, mart; mocskos hely, 23. figgelék), valamint az épitett
kornyezetben megjelend, els6sorban gyomos vegetacioval jellemezhet6 élohelyek (épiiletek mellett,
hazak szélen, istallok koriil, mellett; ut mellett, utszéleken; dsvenyek mentin; sanc, drok, 24.
fiiggelék). Fontos zavarasok a tragyazas, a legeld allatok taposasa, ragasa, valamint az egykori
telepiiléshelyek. Ezeket a hely biotikus és abiotikus jellemzdin til gyakran indikatorfajok allomanyai
jellemzik (Rumex alpinus, Urtica dioica, Potentilla anserina stb). Természetes zavarasok a
kavicszatonyokat elmoso és épit6 arvizek, ritkan a széldontés.

Az abiotikus tényezOk (talaj, hidrologia, geomorfologia) fontos élohelyeket hataroznak meg. Az
edafikus jellegek egy része geoldgiai vonatkozasokkal (alapkdzet emlitése) egésziil ki (k6, szikla;
kopoc, koves hely; palakéves; fehér ko, mészko,; kocsuszasos hely,; kavicsos hely; agyagos hely;
iszapos hely; homokos hely, lagyhely; nedves hely; nyirkos hely; erds, szikadr, szikonyos, koveér,
zsiros hely; sovany, silany hely, 25. figgelék). Fontos, gyakran alkalmazott szempont a talaj
tdpanyag-ellatottsdga (kévér ¢és sovany helyek). Részletesnek bizonyult a vizes ¢ldhelyek
osztalyozasa (selymékes, selyke, sepedékes hely, tepsanyos, mohos, mocsaras hely; satészély,
félvizenyes hely, szinte olyan vizenyes, s mégse, vizes hely, vizenyes teriilet; viz, taploca; vizszélye,
lapos, ahol a viz elteriil; forrasfej, kicsi forrasok mellett; patak, patak mentén/szélén, vizek mentén,
tocsa, pocsolya; to, alloviz, 26. figgelék).

Hegyvidéki teriiletrdl lévén sz6, fontosak a topografiai, geomorfologiai jellemzdk (bennvalo
hely, bent; lokhely; alj; alvidék; falu; odal, odalas hely; kinnvalo hely; hegy, havas; csuf hely;
porond; porondos hely; domb, dombos hely, honcsok; verdfényes hely, észkos hely, végy, szurduk,
hajlas;, muzsda; hegyi godrok; tetd, legmagosabb hely;, meredek, 27. fiiggelék). Elsésorban a
tengerszintfeletti magassag és a kitettség hataroznak meg fontos él6helyeket. Az abiotikus él6helyek
nevében gyakran szerepel a hely kifejezés.

5.1.5.2.2. Indikatorfajok

A csangdék az egyes népi nodvénytaxonok ¢€lohelyének pontos meghatirozasdra olykor
indikatorfajokat is hasznalnak. Eddig 28 in. népi indikatorfajt talaltunk (Alchemilla spp., Carex spp.,
Carlina acaulis, Fragaria viridis, Gentiana asclepiadae, Juniperus communis, Leontopodium
alpinum, Lonicera xylosteum, Matricaria discoidea, Myricaria germanica, Nardus stricta,
Onobrichys viciifolia, Petasites albus, P. hybridus, Picea abies, Plantago lanceolata, P. media,
Ribes alpinum, Rubus idaeus, Salix caprea, Salix spp. (S. elaeagnos, S. pentandra, S. purpurea, S.
triandra), Spiraea chamaedryfolia, Tragopogon orientalis, Tussilago farfara, Urtica dioica,
Vaccinium myrtillus, Vaccinium gaultherioides, Vaccinium vitis-idaea). E fajok az ott szeret, ahol az
y is jellegli mondatokban bukkantak fel [Pl. a jdhorfa (Acer pseudoplatanus) esetében: Erdékozt is
van. A bikkfa kozt szok 6 noni értetted-e, ahol bikkfa van, ott nd kézte érokkeé. Ott szereti a bikkfaval
egy helyt. (C.B.)].

A 3620 ¢lohely-jellemzés kb. 3%-aban szerepelnek ilyen indikatorfajok. Az indikatorok egy
része természetszeriileg ¢lohely-specialista, ugyanakkor meglepd moddon generalista fajok is
megjelennek a listaban (pl. Picea abies): Hat 6 is egy olyan fenyd tulajdonképpen (a fehér fenys —
Abies alba), mint a masik (a veres fenyé — Picea abies), csak egy mds formaba’ jelentkezik (...).
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Mer’ hat ugye ¢ is csak (...) pontosan ugy nd és olyan helyeken nd, (...) van beldle a... ugye a
verdfényes teriileteken, meg a hiivos teriileteken, ugye az észkos teriileteken is. (ifj. J.Gy.).

A szérese (Nardus stricta) az egyik leggyakrabban emlitett indikatorfaj. A hegyi (kinnvalo),
tapanyagban szegény (sovdny) helyek jo indikatora. A fajnak nemcsak a jelenléte, hanem adott
esetben a hianya is fontos jellemzo lehet.

Tovabbi indikatorfajok a kaszaldokon termo széna mindségére utalnak (8. tablazat). E kifejezések
véleménylink szerint nem él6helynevek, hanem éldhelyeket (kaszalokat) jellemzo jelzds szerkezetek.

8. tablazat. Hegyi kaszaloréttipusok, amelyeket népi szénamindség-indikator fajok segitségével
kiilonboztetnek meg.

Csango6 elnevezés Jellemzés

tragyazott (bennvald) kaszald, amelyet a pazsitfifélék (Poaceae) uralnak,

imolas kaszalo ,, . , , 1o . )
< elsésorban a Trisetum flavescens és mas szalfiivek, azaz imoldk

szarazabb él6helyek, erddszegélyek kaszaloi, ahol uralkodé faj a Brachypodium
pinnatum, Dactylis glomerata és a Festuca pratensis

magasabb régid kaszalorétje, amelyen a Trifolium-fajok uralkodnak: S akkor a

zableveles kaszalo

vadloherés kaszalo
baranylabas-bakcekds
kaszalo

bartacines kaszalo

kecskekapros kaszalo

zsanikas kaszalo

ordogbordas kaszalo

népek es szeretik, hogy azt mondjik, ulyan jo vadloherés kaszalom van, na. (P.
E)

bennvalo kaszdlok, amelyeken a bdranylab (Salvia pratensis) és a bakceka
(Tragopogon orientalis) tomeges

Onobrychis viciifolia magjaval feliilvetett, déli kitettségii, nem tragyazott kaszald

kaszalod, ahol tomeges a Laserpitium latifolium, amely megneheziti a gyep
kaszalasat: Javdrdiba’ van a legtobb kecskekapor, értetted-e. Azt mondja
kecskekapros széna, értetted-e, felnd ilyen magasra, ne. (K. B.)

Alchemilla-fajok jelentds boritasaval jellemezheté gyepek: Javdrdiba’ aprabb,
zsanikdsabb, mert ott uigy hivjik, hogy zsanikds. (T. M.)

Pteridium aquilinum altal ellepett, degradalt kaszalorét, mivel az allatok nem

fogyasztjak, csokkenti a teriileten termé széna értékét

kaszald, ahol a Helleborus purpurascens nagyobb mennyiségben van jelen, ami
gondot jelent: nem tudom milyen szaga van, de ahol eszpenzes (Helleborus
purpurascens), s ott csindlnak szénat, az dllat nemigen szereti azt a széndt,
amelyikbe’ van. (T. E.)

eszpenzes kaszalo

5.1.5.2.3. Lépték

A gyimesi népi élohely-kategoriak valtozatosak a térlépték szempontjabol (a Iéptéket a nevek
melletti fels6 index jelzi). Az éléhelyek kis része un. makroéléhely, amely egy él6helymozaikot jelol
(pl. fenn a hegyeken, ddal). Az él6helyek legnagyobb része mezoélOhely, egy tobbé-kevésbé
homogén vegetacios egységet fedve le (sok esetben egy vagy néhany rokon ndvénytarsulassal
azonosithatok — pl. fenyves, biikkos bennvalo kaszadld). Néhany él6hely mikroéléhelynek tekinthetd,
kis kiterjedésti, kornyezetiiktdl eliitd ¢éldohelyfoltokat vagy rendkiviil kis kiterjedésti, specidlis niche-
ket jelolnek (pl. hangyaboly, istdllo falandl, fa tovében).

5.1.5.2.4. Eléhelyek ,,népi floraja”
Az egyes népi éldhelyekhez sorolt népi taxonokkal korvonalazodnak az egyes éléhelyek ,,népi
fléralistai”, azok a taxonok, amelyeket a hidegségiek az adott élohelyekhez kotnek (9. tablazat).

A népi taxonok egy részét jellegzetesen egy ¢él6helyhez kotik a gyimesiek (pl. Virdgos saté —
selymékes hely — 91%, laboda — szdntofold — 78%) (10. tablazat). Vannak kettds optimummal
jellemzett népi taxonok (pl. zsanika — kaszalo ¢€s legeld — 30 ill. 36%). A generalista népi taxonok
egy részének €léhelyi igényét a mindeniitt kifejezés gyakori hasznalata jelzi (pl. veres fenyd, imola),
ugyanakkor vannak olyan generalista népi taxonok is, amelyeket a legtobb adatkézld egy konkrét
¢léhelyhez kot, de szinte mindenki mdés-maés éléhelyet emel ki, a valaszok Osszessége adja ki a
taxonok generalista jellegét (pl. epefii).
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9. tablazat. A fontosabb csangé él6helyek népi floralistai. A népi novénytaxonok mellett feltiintetett %-0S
érték jelzi, hogy az adott taxon kapcsan gyiijtott él6hely-jellemzések hany %-a tartalmazta az ¢l8hely nevét
(emiatt nyilvan az érték alulbecsiilt). A tablazatban csak azok a fajok szerepelnek, amelyek esetében ez az
érték eléri vagy meghaladja a 30%-0t.

Népi taxonok, melyeket gyakran kdtnek kaszalokhoz

mezei gyapardi

harangvirag S csengdkoré (Rhinanthus varjuhagyma (Colchicum
(Campanula spp.) (52%) (Antenr(w:lr(l;] )d|0|ca) angustifolia) (34%) autumnale) (33%)
kéknefelejcs (Myosotis bdbakonty (Carlina bakceka (Tragopogon papvirdg (Leucanthemum
spp.) (50%) acaulis) (38%) pratensis) (34%) vulgare) (31%)
bergéburjan (Gymnadenia . (Pyrus pyraster) eszpenz (Helleborus torokgyikvirdg (Parnassia
conopsea, Dactylorhiza (36%) purpurascens) (34%) palustris) (31%)
maculata) (50%)
plinkésdi rézsa (Trollius kecskekapor (Laserpitium epefii (Gentiana cruciata) zsanika (Alchemilla spp.)
europaeus) (50%) latifolium) (36%) (33%) (30%)
vadhere (Trifolium spp.) nyuileper (Streptopus aszpa (Veratrum album) . 0
(46%) amplexifolius) (36%) (33%) imola (Poaceae) (30%)

kukukkvirag (Primula
veris, P. elatior) (44%)

Népi taxonok, melyeket gyakran kotnek legeldkhoz

zsanika (Alchemilla spp.) dszpa (Veratrum album) hecselli (Rosa canina agg.) ordégborda (Pteridium
(36%) (31%) (31%) aquilinum) (30%)
borsika (Juniperus
communis) (33%)

Népi taxonok, melyeket gyakran kotnek erd6khoz

erdei sosdi (Oxalis csontfa (Lonicera erdei felfolyo (Clematis serkefii (Lycopodium spp.)
acetosella) (47%) xylosteum) (36%) alpina) (32%) (31%)
arior (Euphorbia farkashars (Daphne rakottya (Salix caprea) erig'eggszfag Eecr:ilsrisicwer:l]es)
amygdaloides) (39%) mezereum) (34%) (32%) P (?;1% )
vad fuszulykavirag vadribizli (Ribes . - , A
(Convolvulus arvensis?) petraeum) fekeikcr)l(i?ﬂjg ((\égﬁgn'”m fehér f en)(zgo((ﬁ;gnes alba)
(38%) (33%) y
nydrfa (Populus tremula)
(38%)
Népi taxonok, melyeket gyakran kotnek veszes helyekhez
vészvirdg (Chamaenerion malna (Rubus idaeus) berkeeper (Fragaria vesca)
angustifolia) (64%) (58%) (38%)
Népi taxonok, melyeket gyakran kétnek selymékes helyekhez
virdgos saté (Eriphorum surlofii (Equisetum békalab (Equisetum vizipuji (Veronica becca-
spp.) (91%) arvense) (67%) palustre) (35%) bunga) (30%)

Mmocsdrvirag (Caltha

saté (Carex spp.) (86%) palustris) (66%)

Népi taxonok, melyeket gyakran kétnek a vizek, patakok menti é16helyekhez

. . - 0 csigolya (Salix spp.) tamariska (Myricaria keptelanlapi (Petasites

ficfa (Salix fragilis) (78%) (62%) germanica) (35%) hybridus) (30%)

pimpé (Salix daphnoides) cserfa (Alnus incana) Mmocsarvirag (Caltha békalab (Equisetum
(70%) (60%) palustris) (35%) palustre) (30%)

vizipuji (Veronica becca-
bunga) (70%)

Népi taxonok, melyeket gyakran kotnek szantofoldekhez

laboda (Chenopodium fekete nadaly (Symphytum  tyukorfii (Stellaria media) ragadvany (Galium
album) (78%) officinalis) (67%) (67%) mollugo) (59%)
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10. tablazat. A népi taxonok él6hely-preferenciaja (%-ban megadva) 30 adatk6zl6 valaszainak Gsszesitése
alapjan (néhany kiemelt, jellemz6 népi taxon kiemelésével). Az él6helynevek roviditése: K: kaszalo; R: reglo
(legeld); Sz: szantofold; E: erdd; V: vész; Km: kerités mellett; S: selymékes hely; Vi: vizek mentén; Ko: kovér
hely; So: sovdny hely; P: porond; Ep: épiiletek kornyéke; Ko: koves hely; V. verdfényes hely; Esz: észkos
hely; M: mindeniitt. (Az ¢l6helyspecialista fajokat halvanysziirke satirozas, a kett6s optimummal jellemezhet6
fajok jellemzo ¢éldhelyeit sotétsziirke szinezés emeli ki.)

K|R|SZ|E |V |Km|S |Vi|Ké|So|P |Ep|Ké|VF|Esz| M
Eriophorum spp. 46 | - - - - - 91 - - - - - - - - | 46
Leontopodium alpinum - - - - - - - - - |43 - - 96 - - -
Chenopodium album 441 - | 78 - - 4.4 - - |44 44| - - - | 44 -
Oxalis acetosella - - - 90 | 3,3 - - - - - - - - - 6,7 -
Campanula spp. 52 | 16 - 97|32 | 32 - - - - 3,2 - 6,5 | 3,2 - 3,2
Crataegus monogyna 6,4 | 23 - 6,5 - 12,9 - - - 9,7 - 3213226 | 97
Alchemilla spp. 30 | 36 | - 3 - - - - |12 ] 3 - - - 3 3 9
Acer pseudoplatanus 21 | 6 - 29 - - - 3 - - - - 9 | 12 9 12
Lamium album, Urtica urens | 25 | - 5 - - 25 | 25| 5 13 - 2,51 30 - 2,5 - 13
Veratrum album 38 | 31 - - - - - - 12 - - - 124|124 48|95
Picea abies - - - 30 - - - - - - - - - - 6,7 | 53
Gentiana cruciata 33 | 27 - - 3 - - - - 3 - 9 3 9 3 10
Poaceae spp. 32 | 16 - 5 - - - - 14 | 9 - - - 2 3 20

5.1.5.2.5. Népi tarsulasok?

Mint lathattuk, a gyimesiek nagyon jol ismerik a Kkiillonbozé fajok éléhelyi igényét. Forditott
helyzetben ugyanakkor, amikor egyes él6helyek jellemz6 fajait kérdezziik (Milyen burjanok nének a
porondon/reglon stb.?), a kaszalok kivételével nagyon kevés fajt sorolnak fel. Gyakran kitérd valaszt
adnak (Né ottan mindenféle). Porondos helyt milyen burjanok nének? | Porondos helyen? Az Isten
tudja. Odabe a porondon, én nem tudom. Ott es fii elcsipeszkedik. | A csigolya, az hol szeret? / Az a
porondos helyt. Csigolya ott terem. (A.B.). Ugy latszik, hogy az élhelyekkel és ndvényzetiikkel
kapcsolatos tudas csak az egyik iranyban tudatosult.

Osszesen 141 esetben kérdeztiink r4 a fontos éldhelyekre vagy fontos népi taxonokra. A véalaszok
atlagosan 3,9 db népi taxon nevét tartalmaztak. A valaszok 14,8%-a nem tartalmazott konkrét fajt
(mindenféle vagy nem tudom), 16,7%-a egy fajt tartalmazott. 58%-ban emlitettek legalabb 3
[legfeljebb 17 (1)] fajt. 10 fajnal tobbet csak a legnagyobb tudasu adatkozldk soroltak fel, 6k is csak
néhany kivételes esetben (leggyakrabban a kinnvalo kaszalok esetében). Legtobb fajt a kinnvalo
kaszalokon (8,2 faj), valamint a bennvalé kaszalokon (7,7 faj) emlitettek. Legkevesebbet a
selymékesekben (3,8 faj) és a biikkosokben (2,8 faj).

5.1.5.3. Megvitatas

5.1.5.3.1. Népi él6hely-kategoriak

A népi él6helyismeret dokumentalt gazdasaga azt mutatja, hogy a gyimesiek nemcsak a
novényfajokat, hanem a fajok élohelyi igényeit, a tdjat alkotd élShelyeket is jol ismerik. Az
allattartas-meghatarozta torténeti kultartajba illeszkedé foldmiivel6-allattartd tevékenység fontos
szabalyozodja, irdnyitdja az elmélyiilt 6kologiai hattértudds, amely a ndvényzettel kapcsolatosan
képzddik, elsésorban személyes tapasztalatok utjan.

A gyimesiek legalabb 142-148-féle ¢l0helyet kiillonboztetnek meg. Ez magasabb szam, mint amit
barhol a vilagon eddig regisztraltak (v6. Hunn és Meilleur 2010). Ugyan Fleck és Harder (2000) 178,
a matses indianok (Amazodnia, Peru) 4ltal elkiilonitett esderdei éldhelytipust emlit (104 elsddleges és
74 masodlagos erdei ¢16hely), azonban cikkiik ezek koziil csak 47 megnevezett erdGtipust ismertet, a
tobbit az él6helyek meghatarozasanal figyelembe vett szempontok Osszeszorzasaval, az elméletileg
lehetséges maximalis variansok alapjan hataroztak meg.

A csango ¢élohelynevek nagy szama nemcsak a tdj diverzitasabol vagy a csangd kozosség nagy
okologiai tudasabol adodik, hanem a vizsgalat részletességének is koszonhetd (vo. Ellen 2010). Azt
gondoljuk, hogy az Aaltalunk folytatott kutatds modszertana és kérdéseink eredményezték a
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dokumentalt él6hely-kategoridk nagy szamat. A népi éléhelynevek a kulturdlisan atadott (shared)
tudas részét képezik, mig az egyes novényfajok ¢éldhely-preferencidjanak ismerete zommel egyéni
tapasztalatszerzés eredménye, jelentds részben implicit tudas (Ellen 1993, Sillitoe 1998, Johnson
2000, 2010). A ,Miféle helyen n6?” kérdésiink arra ,kényszeritette” az adatkozloket, hogy
verbalizaljak az él6helyekhez kot6do tapasztalati tudasukat. Kétségtelen, hogy ez egy kulturdlisan
szokatlan szituacid volt szamukra (vo. Ellen 1993, Sillitoe 1995), ily mdédon azonban ez a ritkan
verbalizalt tudas gyljthetévé valt, amely természetes parbeszéd- és interjukdzegben csak ritkan
lehetséges. Ennek ellenére tobb honapnyi terepmunka utan is keriiltek elé 10j, szamunkra teljesen
ismeretlen ¢él6helynevek (pl. tepsanyos, pdgyina). Meglepd modon a késon eldkeriilt neveket az
ezutan megkérdezettek mindegyike ismerte, s hasonld jelentéstartalommal értelmezte, azaz a
kozosség megosztott (shared) tudasahoz tartozott.

A gyimesiek az Oket koriilvevd tiajban az ismétlodé tdjelemeket, mintazatokat kiilonbozo
szempontok szerint kategoridkba osztjak. Ez a felosztas segiti a kiilonb6z6 természeti eréforrasok
hatékony megtalalasat (Meilleur 1986, 2010, Johnson és Hunn 2010b). Az éléhelyek elkiilonitése a
diverz volgyalji teriileteken, a telepiilés kornyékén finomabb, a hegyi tajrészeken durvabb, akarcsak
az Alpokban (Meilleur 1986, 2010). Az igy kialakitott gyimesi €él6hely-kategoriak tobbé-kevésbé
diszkrét egységek, de hataraik gyakran elmosddnak a szomszédos egységek iranyaban. Ennek oka,
hogy ¢él6helyek esetében a topoldgiai €s topografiai gradiensek mentén a prototipusok kivalasztasa és
pontos meghatarozasa nehézkes (Mark és mtsai. 2010b, Meilleur 2010, Hunn és Meilleur 2010, lasd
pl. “choeni ovogeshi” — egy atmeneti zona Amazéniaban az arteriiletek és a magasfoldek kozott,
Shepard és mtsai. 2001).

Az ¢l6helynevek legtobbjét minden csangd ismeri, a kozdsségben a kulturdlisan atadott tudas
részét képezi. Ez azért nagyon érdekes, mert eddigi tapasztalataink szerint a hétkdznapi
parbeszédekben ritkdn keriilnek szoba ezek a kifejezések (elsésorban a magéantulajdont parcellak
tulajdonosait emlitve tajékozodnak a tajban). Ennek ellenére az ¢l6helyekkel kapcsolatos ismeretek
jelentds része lexikalizalt, a szinonimak szama meglepden alacsony. Ez szemben all hortobagyi
tapasztalatainkkal Molnar (2011b, 2012c). A hortobagyi pasztorok korében a szinonim éldhelyi
kifejezések szama nagyon magas, akar 17 is lehet egy él6helyre vonatkozon. Ennek oka talan a tudas
erodalodasa, az éldhelyekkel kapcsolatos tudas egyéni jellege és a helyi kozosség heterogén
szarmazasa lehet Molnar (2011c). A gyimesihez hasonld magas foku lexikalizaltsagot dél-amerikai
népcsoportok esetében figyeltek meg (Martin 1993, Fleck és Harder 2000, Shepard és mtsai. 2001),
mikozben Délkelet-Azsiaban ennek éppen ellenkez6jét tapasztalta Ellen (2010), bar itt sem az
¢léhely-ismeret alacsony szintje volt az oka, hanem a tudas implicit jellege.

5.1.5.3.2. A csangok szempontjai az élohelyek meghatarozasaban

A csangdk altal meghatarozott €l6helyek a kovetkezd szempontok szerint csoportosithatok: 1.)
tajhasznalat, 2.) uralkodo faj, 3.) vegetacios struktura, 4.) szukcesszids stadiumok, 5.) természetes és
antropogén zavarasok, 6.) talajtipusok, 7.) hidrologiai viszonyok és 8.) geomorfolédgia.

Az ¢lohelyek meghatdrozasdban, magashegységi kornyezetben (Alpok) Netting (1981) és
Meilleur (1986, 2010) a gyimesihez hasonlé szempontokat talalt. Johnson (2000, 2010) a felsorolt
szempontok koziil a fiziografia, hidrologia, vegetacios kritériumok jelentdségét dokumentalta a
kaska dena, a gitksan és a witsuwit’en torzsek korében, Nyugat-Kanadaban. Tropusi kdrnyezetben
€16 kozosségek szintén a felsorolt abiotikus és biotikus szempontokat alkalmazzak az élhelyek
meghatarozasaban (pl. Fleck és Harder 2000, Shepard és mtsai. 2001, Krohmer 2010), tovabba
jellemzden a vegetacidhoz kotddd szempontokat, mint fiziognémia, uralkodo és/vagy széliens fajok,
tovabba a talaj jellemz6i (Martin 1993, Shepard és mtsai. 2001, Luna-José és Aguilar 2012). Vadon
€16 allatfajok jelenléte vagy hidnya Gyimesben nem szempont az €l6helyek meghatarozasaban (vo.
Shepard és mtsai. 2001, Gilmore és mtsai. 2010, illetve Johnson 2010) (kivéve talan a vadas hely
kifejezést, de ott sem emlitenek konkrét fajt).

Az elsédleges és masodlagos ¢lohelyek kozotti kiillonbségtétel, amely oly jellemzd a tropusi
¢léhely-0sztalyozasokra (Martin 1993, Shepard és mtsai. 2001, Gilmore és mtsai. 2010), Gyimesben
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nem jelenik meg. A gyimesi t4j 99%-a emberi tevékenység hatdsa alatt all, jelentdsen atalakitott
(erddirtas, erdéhasznalat, gyepgazdalkodas), igy ennek a kiilonbségtételnek ma mar nincs
jelentésége.

A népi ¢éléhelyekkel kapcsolatos kutatdsok dontd tobbsége tropusi vagy borealis dvben €16
gyljtogetd, illetve talajvaltd gazdalkodast folytatd kozosségek tudasat mérte fel. A vizsgalt
kozosségek ¢€lohelynevei ennek megfelelden elsésorban az erddkre vagy az erddk és irtasok
kettosségére vonatkoznak (Martin 1993, Shepard és mtsai. 2001, Halme és Bodmer 2007, Johnson
2010, kivétel: Gilmore és mtsai. 2010, Krohmer 2010). Gyimesben ezzel szemben a tajhasznalattal
kapcsolatos ¢él6hely-kategoriak képezik az él6hely-kategoriak magjat. Az istallozo allattartas fontos
gazdasagi szerepe miatt a gyepteriiletek (kaszalok és legelék) jelentésége Gsszeségében nagyobb,
mint az erd6ké vagy a szantoké (vo. Meilleur 1986). A legtobb ¢léhely a kaszalt gyepek kapcsan
kertilt el6, itt joval tobb él6helytipust kiilonboztetnek meg, mint a tobbi él6hely esetében (48
kaszalokhoz kotheté él6hely). A legeldket kevésbé részletesen osztjak él6helyekre, mint a
hortobagyi vagy a fulani pasztorok sajat legel6iket (Krohmer 2010, Molnar 2011b, 2012a,c).

Eléfordul, hogy egy adott faj élohelyét az adatkozldk kiilonbozd kifejezésekkel irjak le. A
kiilonboz6 kifejezések jelentéstartalma nem mindig azonos, egy adott él6helyi gradiens mas-mas
szakaszara (szegmensére) utalhatnak, noha a jelentéstartomany atfedései nagyok lehetnek. Tipikus
gyimesi példa a porond (kavicszatony) és a vizmeghajtotta hely kifejezések hasznalata. EI6bbi az
¢léhely geomorfologiai jellemzdit, utobbi a természetes zavarast (aradas) hangsulyozza. Ezeket
elsésorban a bokorflizek (Salix spp.) és a Myricaria germanica él6helyének meghatarozasakor
alkalmaztdk. Az ilyen atfedd kategoéridk nagyon megnehezitik a népi élohely-kategoriak
lehatarolasat, a népi él6helyek szamanak meghatarozasat. Shepard és mtsai. (2001) ugyan nem
elemezték, de hasonld jelenséget irtak le a matsigenkak korében: ,,apamankera nia” — elarasztott
teriilet és ,,0tsegoa” — iddszakosan elarasztott sziget, folyoparti tertilet.

Sokatmondo lehet az is, hogy mely €¢l6helyeket ismeri kevésbé a vizsgalt kozosség (vo. Péntek €s
Szabo T. 1985). A gyimesiek a pontszeriien eléforduld sziklai élhelyeket, a rendkiviil ritka
hinaréléhelyeket nem tartjak szamon. Ritkan veszik figyelembe tovabba a finomabb fiidominancia-
valtozasokat a kaszalokon. Kevésbé részletes a vizes éléhelyek (elsésorban a forraslapok)
megkiilonboztetése.

5.1.5.3.3. Lépték

A csango élohelyek feltiing tulajdonsaga az eltérd 1épték. A 1épték lehet topografiai és topologiai. A
topografiai 1épték esetében a durva 1éptéki ¢l6helyek nagy teriiletet foglalnak magukba (pl. magas
hegyeken, faluban). Ezek valojaban ¢éléhelymozaikokra utald kifejezések, amelyek finomabb
1éptékben elkiilonithetd ¢l0helyeket egyesitenek. A finomabb léptéki kifejezések kisebb kiterjedési,
homogénebb foltokra utalnak (pl. nyirfaerds, viz mentin). A topoldgiai 1éptéknél a durva 1éptéki
¢léhelyek (pl. erdo) onmagukban finomabb Iéptékli él6helyek sorat olvasztjak magukba (pl. gyéres
erdo, biikkos, fak kozt), mikozben a finom Iéptékii él6helynevek nem ilyen atfogok (pl. porond,
szdresés). A két emlitett szempont nem fliggetlen egymastol, a tobb éléhelytipust (egy vagy akar
tobb ¢éléhelymozaikot) magukba foglald kifejezések (a makroéldhelyek) az esetek tobbségében (de
nem mindig) egyuttal nagyobb teriiletet jelolnek ki a tdjban, mig a kevésbé atfogd kifejezések
gyakran kisebb teret 6lelnek at (vo. Berlin 1992, Shepard és mtsai. 2001, Abrado és mtsai. 2010,
Molnar 2012c). Gilmore és mtsai. (2010) harom altalanos él6hely-kategoriat (makroél6helyet)
hataroztak meg: 1.) ,,cuadu” (lagy talaj) — mocsar-él6helyek; 2.) ,,aqui” (erdd); 3.) nem mocsari, nem
erdei ¢l6helyek. Shepard és mtsai. (2001) szintén felsorolnak tagabb kategoriakat: ,,nigankipatsa”
(magas artér) — az el nem arasztott teriilet 0sszefoglalo neve, ,,otishipaketira” (dombok) —a 600 m
tengerszintfeletti magassag felett megjelend ¢léhelyek sszefoglald neve.

A gyimesi ¢lohelyek esetében harom Iépték-kategoriat kiilonitettiink el: makro-, mezo- és
mikroélohelyeket (ezt, az etnotdjokologiaban 1) felosztast bevezettilk a nemzetk6zi szakirodalomba
IS — Babai és Molnar 2013a). Shepard és mtsai. (2001), Abrado és mtsai. (2010), ill. Gilmore és
mtsai. (2010) eredményeihez hasonldan azt talaltuk, hogy az abiotikus szempontok (geomorfologia,
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hidrologia, edafikus feltételek) alapjan meghatérozott ¢élohelyek daltaldban nagyobb, tagabb
kategoridk, mig a biotikus szempontokat leginkdbb a finomabb Iéptékii ¢l0helyek soran alkalmazzak.
A leggyakoribbak a mezoéléhely-kategoriak. Shepard és mtsai. (2001) mikroéléhelyekrél nem
szamol be, ugyanakkor Martin (1993) azt talalta, hogy a chinantec-ek részletesen meghatarozzak a
mikroklimatikus zugokat a t4jban, els6sorban a ndvénytermesztéshez sziikséges feltételek
figyelembevételekor.

Osszességében megallapithatd, hogy a makroélShelyek 4ltaldban nagy teriiletekre kiterjedd
¢léhelymozaikokat jelentenek, a mezoélohelyek kisebb kiterjedésii, vegetacids szempontbol gyakran
homogén teriiletek, mig a mikroéléhelyek a mezoéléhelyekbe dgyazddva kinalnak sajatos niche-ket
kiilonbozo fajok szamara.

Az ¢lohelyek elkiilonitésekor alkalmazott kiilonbozé 1éptékek hasznalatdit Okologiai
megfontolasok is indokoljak. A kiilonb6z6 okologiai igényii fajok (specialistak, generalistak) eltérd
¢léhelyeket (niche-ket) népesitenck be a tajban. A novényfajok ¢él6helyi igényeinek pontos
jellemzése a kiilonb6zd 1éptékek adta lehetdségek kihasznaldsaval hatékonyabban, pontosabban
megvalosithato.

5.1.5.3.4. Népi novénytarsulasok(?) és indikatorfajok

Az éléhelyek meghatarozasaban a gyimesiek a fajkompozicot (jellegzetes vagy uralkodd fajok
listajat), mint szempontot soha nem emlitik, noha ez a tudomanyos élohely-osztalyozasban
meghataroz6 tényez6 (v6. Borhidi 2003, Nechita 2003). Mint lattuk, a gyimesiek egy-egy jelentds
¢léhely kapcsan is minddssze néhany fajt emlitenck. Noha szamos ¢él6hely neve tartalmazza
valamely népi novénytaxon nevét (pl. jahoros, kokojzds, szércsés), véleményiink szerint ezek nem
feleltethetok meg a tudomanyban alkalmazott novénytarsulds-koncepcionak. Azaz nem értiink egyet
Sillitoe (Uj-Guinea, 1998), valamint Rab (Gyergyo, 2001) értelmezésével. Az éldhelynevekben
szereplé novénynevek tapasztalataink szerint csupan az adott él6hely egy-egy feltiing (szaliens) fajat
emelik ki. Vélekedésiinket azzal tdmasztjuk ala, hogy az adott él6hely fajlistajara rakérdezo
kérdésiinkre atlagosan csupan 3,9 db népi taxont soroltak fel (14,8%-ban egyet sem). Ugy
gondoljuk, hogy a gyimesiek nem figyelik egy adott ¢éldhely fajosszetételét, ennél holisztikusabb és
tobbszempontibb modellel képezik le a koriilottik 1évo taj élohelyeit. Az, hogy egy népi és egy
tudomanyos él6helynév tkp. egyezik (pl. kokojzas, ill. Vaccinietum myrtilli) nem jelenti azt, hogy az
¢léhely lehatarolasanak, felismerésének szempontjai, ill. az €¢l6helyhez kapcsol6dd 6koldiai tudas
azonos lenne (vo. Ellen 1993).

A fajkészlettel szemben az indikatorfajok jelentds szerepet jatszanak az egyes népi
novénytaxonok élohelyének jellemzésében. Az indikatorfajok nem feltétleniil a leggyakoribbak az
adott ¢éléhelytipusban, de dkoldgiai vagy morfologiai szaliencidjuk alkalmassa teszi Oket az éldhely
jellemzésére (Abrado és mtsai. 2010, Ellen 2010, Krohmer 2010). Az eddig vizsgalt kozosségekben
az indikatorfajok tobbsége fasszaru (Fleck és Harder 2000, Abrado és mtsai. 2010), ezzel szemben
Gyimesben elsdsorban lagyszara fajok az él6hely-indikatorok.

Az indikatorfajok altalaban nagyon jol ismertek (ismertségiik 63-100%), élGhelyigényiik a
kozosségben egységes megitélésii. fgy véalnak alkalmassa mas fajok éléhely-preferencidjanak
jellemzésére. A fajok tobbsége a helyi tajban él6helyspecialista (pl. Onobrychis viciifolia, Nardus
stricta, Leontopodium alpinum, Tragopogon orientalis). Erdekes, hogy a listan generalista fajok is
megjelennek (pl. Picea abies), amelyek azonban éppen tovabbi generalista fajok (pl. Leucanthemum
vulgare, Abies alba) ¢léhelyének meghatarozasara alkalmasak.

Kaszalorét-tipusokat is megneveznek indikatorfajok segitségével. Ezek a fajok altaldban nem
uralkoddak, hanem a széna mindségét jelzd, karakteres fajok (pl. a tragyazast jelzé Tragopogon
orientalis vagy Salvia pratensis).

5.1.5.3.5. Az él6helyek multidimenzionalis osztalyozasa
A gyimesi ¢él6hely-osztdlyozas multidimenziondlis, mivel a meghatarozott ¢ldhelyek szamos,
részben fiiggetlen szempont szerint rendezdédnek. A multidimenzionalis él6hely-osztalyozas
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altalanos jelenség (Ellen 2010, Hunn ¢és Meilleur 2010), megfigyelhetd a Peruban ¢é16
matsigenkaknal (Shepard és mtsai. 2001), a brit-kolumbiai indian-térzseknél (Johnson 2000, 2010)
¢s a fulani pasztoroknal Burkina Fasoban (Krohmer 2010) is. Gyimesben a figyelembe vett
gradiensek tobbsége a hegyvidéki taj jellegébdl fakad, de a gyimesiek, mikézben az egykori
erdouralta tajat egy erdok, irtasrétek, szantok jellemezte diverz él6helymozaikka alakitottak, maguk
is generaltak ujabb gradienseket vagy a meglévoket kifejezettebbé tették, pl. a déli kitettségli lejték
koparosodasa altal, illetve a volgyaljban (vo. Meilleur 1986, 2010). Ez megnovelte a kdrnyezeti
gradiensek lehetséges kombinacidinak szamat, amelyeket az egyes ndvényfajok elfoglalhatnak. A
legjellegzetesebb gradiensek a hegytet6-hegyoldal-volgy-patakmente, az erdé-cserjés-gyep-szikla, a
vizes-nedves-szaraz, ill. a sovany-kovér. Ezek gyakran antagonisztikus parok (v6. Shepard és mtsai.
2001), melynek két sz€ls6séges tagja kozott szdmos atmeneti allapot is megjelenhet egy bonyolult
¢léhelymozaikban. A tdjhasznalat mellett ezek az antagonisztikus parok képezik az ¢ldhely-
osztalyozas alapjat (vo. Hunn és Meilleur 2010), mikozben a megallapitott szempontok rugalmasan
kombinalhatok is (lasd még Fleck és Harder 2000, Johnson 2000, Shepard és mtsai. 2001, Halme és
Bodmer 2007, Meilleur 2010).

Dél- és Kozép-Amerikaban, Délkelet-Azsiaban és Kanaddban a multidimenzionalis ¢él6hely-
osztalyozas szempontjai szinte teljesen azonosak azokkal, amelyek Gyimesben is érvényesiilnek (pl.
Martin 1993, Johnson 2000, 2010, Shepard és mtsai. 2001, Ellen 2010). Az abiotikus és biotikus
szempontok tobbsége Eurdpa mads teriiletein is megjelenik (Meilleur 1986, 2010). Kivétel a
hortobagyi pasztorok él6hely-osztalyozasa, amely nem multidimenzionalis (Molnar 2011b, 2012c).
Feltételezésiink szerint a sik, nyilt, stabil tajban a kiilonb6z6 él6helyeket meghatarozo abiotikus és
biotikus tényezdk egyetlen (kulcs)gradiensbe szervezddnek (a talajvizszint mélysége), mikdzben
szamos lehetséges gradiens hianyzik (pl. hegy-volgy, koves-nem koves) vagy alarendelt szerepii (pl.
fas-fatlan, szukcesszios). Egydimenzios éléhely-osztalyozasrol szamolnak be Abrado és mitsai.
(2010) az amazoniai baniwak esetében is. Az egyetlen gradiens mentén szervez6dé erdStipusok
esetében rdadasul egy hierarchikus rendszert is vazolnak, amely analog Berlin népi biologiai
osztalyozasi rendszerével (Abrado és mtsai. 2010).

Osszefoglalasul: a multidimenzionalis él8hely-osztalyozas Gyimesben lehetdvé teszi az egyes
novényfajok ¢€lohelyének arnyalt meghatarozasat. A multidimenzionalitas szdmtalan lehetdséget
kinal a csangok szamara, hogy az egyes ¢él0helytipusok jellegzetes karakterét kihangsulyozzék az
egyes noveényfajok ¢léhelyének jellemzésekor.

5.1.5.3.6. A gyimesi él6helynevek a gyergyoi novényzetalapu foldrajzi nevek tiikrében

Rab (2001) igen részletes munkaja lehet6séget ad, hogy Osszevessiik két szomszédos, hasonlo
okologiai viszonyokkal bird tajegység élohely-kategoriat (Gyergyd, ill. Gyimes). Rab foldrajzi
nevekbdl, mig mi €16 tudasbol rekonstrualtuk a népi €l6hely-kategoriakat.

A fobb fiziogndmiai tipusok nevei (zOmmel makroélOhelyek) nagyon hasonldak (pl. erds,
kaszalo, legeld, gyep, mezo, past, fenyveserdo, biikkerdd). A hasonl6 jellegli taj és tdjhasznalat miatt
az erdoirtashoz kapcsolodd nevek is sok egyezést mutatnak (pl. mdlnas, égés, aszalas, csutak, irtas,
rakottyas, cseplesz). A fasszari fajok nevébdl alkotott foldrajzi nevek is nagyon hasonldak (pl.
fenyds, biikkos, nyires, nydras, mogyoros, fiigés, de pl. hianyzik Gyergyoban a csigolyas és borsikas
név), mig a lagyszaruak neveit tartalmazok kevésbé egyeznek (pl. Gyergyoban nincs bartacines,
zsanikas, ordogbordas, zableveles, szorcsés, olyan név viszont nincs, ami Gyergyoban eldkeriilt, de
Gyimesben nem). Vannak olyan ¢él6helyek, amelyek valtozo és nem eléggé karakteres jelleglik miatt
foldrajzi névként nem rogziiltek, igy hidnyoznak a gyergyoi gytjtésbol (pl. tomor/gyér erdo,
aprobojtos, bezseny, bojtos). Mas él6helyek tal kis kiterjedésiick ahhoz (mezo- és mikroéléhelyek),
hogy névadokka valjanak (pl. viz mellett, utak széléen, kertek mellett, szantoféldon, muzsdan, tapodott
helyen, hangyabolyokon), masok pedig tGl nagy tajmozaikra vonatkoznak (magos hegyeken,
alattvalo hegyeken). Vannak olyan élohelyek, amelyek csak az egyik tdjban fordulnak eld, igy
nyilvan a nevilkk is (pl. Gyimesben nincs honcsokos (azaz zsombéksasos), Gyergyoban nincs
porond). Maskor ugyanaz a név mas jelentést hordoz a két tajban, pl. a cserés Gyergyodban tolgyest,
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a hasonld hangzasi cseres Gyimesben égerest; a selymék Gyergyoban hinarast, Gyimesben
forraslapot; a csetenes Gyergyoban nem kaszalt részt, Gyimesben fiatal lucost jelent. Egyes gyergyoi
neveket Gyimesben nem talaltunk meg (pl. tanorok, rez, laz, gaz). Gyimesben a jegenyefenyd nem
névado (Gyergydban: fejér fenyés). A talajadottsagokhoz kapcsoldodd foldrajzi nevek Rab (2001)
munkdjaban nem szerepelnek, igy Osszevetésiik nem lehetséges.

Osszességében kimondhatjuk, hogy bar - ahogy ezt Rab (2001) is hangsulyozza - az
¢lohelynevekbdl sok rogziil a foldrajzi nevekben, a tobbség hianyzik, igy a népi ndvényzet- és
tajismeretrol a foldrajzi neveken keresztiil csak torzitott képet kaphatunk. A f6ldrajzi nevekre
alapozott modszer (lasd még Péntek és Szabo T. 1985) kevésbé latja a makro- és a mikroélohelyeket,
egyes szukcesszids allapotokat, ill. az idoben révidebb ideig 1étezd atmeneti €l6helyeket, mig az €16
tudasra alapozott gyiijtés a régi kihalt vagy a kihalas szélén 1évO, nagyon megritkult neveket, ill. az
¢léhelynévként mar nem €16, de foldrajzi névként még fennmaradt egykori ¢léhelyneveket (pl.
Gyimesben a Tiszas, Jahoros, Kdérdsos, Fiigés, Szalamds, Hagymas és Nadas, Hortobagyon a
Parajos, Pemetés, Soskds, Rakottyas, Szittyos és Szettyényes.

5.1.5.3.7. A népi élohelyismeret, élohely-osztalyozas jellegzetességei

Az él6helyek mintazatat az ember (legyen az pasztor, parasztember vagy botanikus) az erdékben,
gyepeken jarva, dolgozva érzékeli, elsdsorban latja. Az egyes ¢l6helyek mint novény- és allatfajok
¢léhelyei, a gyakori fajok nagy része, ill. kozosségeik a tajban él6 ember szamara hasznalati
jelent6séggel is birnak. Alapvetéen hataroz(hat)jak meg a kozosség mindennapi életét az
¢lelemszerzésben, de befolyasol(hat)jak a tajban valo kozlekedés lehetdségeit is.

A taj magasabb pontjairdl, illetve 1égi/miiholdfelvételekrdl az ¢ldhelymintdzat nagyobb darabjai,
foltok ezrei is érzékelhetové valhatnak. Mivel az egyes élohelyfoltok a természet kevésbé diszkrét,
gyakran nehezen elkiilonitheté elemei (szemben a biologiai fajok tobbségének konnyebben
elkiilonithetd egyedeivel), az egyes él6helyek egy-egy ¢€léhelyi kontinuum bizonyos (gyakran
atfedd) szakaszait testesitik meg (Whittaker 1967, B6loni és mtsai. 2011, Hunn és Meilleur 2010,
Johnson és Hunn 2010b, Mark és mtsai. 2010b). Az ¢léhely-tipizalas és -csoportositas
szempontjabol az éldhelyek legfontosabb tulajdonsaga, hogy csak valtozataikban léteznek (mint
ahogy a népdalok is, Vargyas 1981), bar a valtozatok hasonlosaguk alapjan (ahogy a biologiai fajok
fizikai megvalosulasai, az egyedek is), prototipusok koré rendezheték (prototype-extension model)
(Tiixen 1955, sensu Rosch 1978, Berlin 1992).

Hunn és Meilleur (2010) szerint az ¢él6hely-kategoriak ,természetesek”, egyedeik (az
¢léhelyfoltok) a taj ismétlodé elemei, amelyekhez az egyes novény- és allatfajok eléfordulasa
predikalhatd modon hozzarendelhetd. A ndvényconologusok és vegetaciokutatok szintén amellett
érvelnek, hogy az alap vegetaciokategoriak a természetben 1étezd, valds egységek, azaz nem pusztan
absztrakt kategoridk (Whittaker 1967, Moravec 1989). A ndvényconoldgiai és etnodkoldgiai
tapasztalatok azonban arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kategorizacié soran meghozott elkiilonitési
dontések (basic cuts) gyakran szubjektiven veszik figyelembe, sulyozzak a természetben valdoban
meglévé diszkontinuitasokat. Ezért az él6helykontinuumok menti él6hely-lehatarolasok részben
szubjektivek és onkényesek (Bagi 1997, Molnar és mtsai. 1998, Scarpa és Arenas 2004, Molnar
2011b), és vélhetden fiiggenek az osztalyozo altal ismert tajak allomanyainak variacioitdl is, €s attol
is, hogy a kategorizalast végzé személy hany tajat €s milyen mélységben ismer (ezzel szemben a
hagyomanyos tarsadalom képvisel6i altalaban egy tajat ismernek, de azt nagyon mélyen, itt tehat
nem ez a kérdés). Raadasul kiilonbozo térléptékeknél is nevet adhatunk a taj egy-egy darabjanak,
mint él8helynek: mikroszinten (pl. vakszikfolt (1-100 m?), mezoszinten: szikpadkas mozaik (100-10
000 m?) és makroszinten: szikes puszta (1-1000 km?).

Az a tapasztalat, hogy még ha a kategorizalas szabalyai elore el is vannak dontve, a prototipikus
kategoriak (sensu Rosch 1978) kivalasztasa akkor is szubjektiv marad valamennyire (Berlin 1992,
Molnar és mtsai. 1998, Boloni és mtsai. 2011). Az egyes tipusok kozotti kiilonbség mértékétol,
illetve az adott tajban megjelend atmenetek milyenségétol fiiggéen vannak egyértemiibben ¢€s
vannak kevésbé egyértelmiien besorolhatd alloméanyok, konnyebben €s nehezebben azonosithatod
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prototipusok (v6. Bagi 1997). Vegetaciotipusok esetében a ,,fuzzisag” sokkal inkabb a szabaly, mint
a kivétel (vo. Moraczewski 1993, Mirkin 1989, Meilleur 2010). A finomabb atmenetek miatt sokszor
még egy adott éléhelyfolt hatara sem egyértelm@ (Bagi 1997, Molnar és mtsai. 1998). Két, eltérd
modszertanu él6hely-térképezés gyakorlati tesztelése is megmutatta, hogy a botanikusok még abban
az esetben is eltérd élohelytérképeket rajzolnak, ha a jelkulcs (azaz a prototipusok) és a térképezési
modszer (benne pl. a 1épték) rogzitett (Molnar és mtsai. 1998, Molnar és mtsai. 2007).

Feltehetjiik a kérdést, hogy egy népi éldhely-osztalyozast optimalis esetben hany kategoria
alkosson. Az ember sajat testméretéhez (1.5-2 m) és territoriumanak nagysagahoz (kb. 1000-100 000
hektar) viszonyitott térléptékben érzékeli leginkabb az éléhelyek mintazatat. Legtobb esetben kb.
1:10 000-25 000-es méretaranyban késziilnek a topografiai vagy mentalis térképek. E 1épték jelentds
mértékben befolyésolja az elkiilonitett kategoridk szamat. Hunn és Meilleur (2010) a vizsgyalt népi
osztalyozasokban atlagosan 25 elkiilonitett ¢lohely-kategoriat talalt. Mivel egyelére alig 10
részletesen dokumentalt népi élohely-osztalyozast ismeriink a vilagban, a kérdés altalanosan még
nem valaszolhaté meg. Raadasul a talalt kategoriak szama nagyban fiigg a kutatas mélységétol is.
Példaként emlithet6 Gyimes, ahol egyetlen volgyben (kb. 6000 hektar) ezideig legalabb 142-148
népi €lohely-kategoriat taldltunk. Ennek a magas szamnak (ami magasabb, mint barhol mashol a
vilagon!, vo. Hunn és Meilleur 2010) tobb oka is lehet: egyrészt a taj ¢l6helymintazata diverz (hegyi
erdds-gyepes, mozaikos taj), masrészt a Csangdk hagyomanyos Okologiai tudasa igen gazdag,
amelynek erdzidja is joval lassabb, mint mashol Eurdpaban (v6. Rotherham 2007, Gomez-
Baggethun és mtsai. 2010). A valodi ok (mint azt fentebb kifejtettiikk) azonban talan mégsem itt
rejlik, hanem a kutatds moddszerében és mélységében, hiszen Gyimes esetében tobb mint 3000
esetben kérdeztiink ra 6sszesen 150 vadon termd ndvényfaj éldhelyére. Ennek ellenére feltételezziik,
hogy még mindig vannak Gyimesben olyan népi él6hely-kategoriak, amelyeket eddig nem
dokumnetéltunk! A pontos kategériaszdm megadasat mds is neheziti. Mivel a népi éldhely-
kategoriaknak tobbféle neve is lehet a kozosségben, raadasul tobbféle (atfedd) 1éptékhez is tartoznak
¢élohely-kategoridk, ezért lehetetlen pontos szammal megadni az egy kozdsség altal meghatarozott,
hasznalt €¢lohely-kategoridk szamat (ezért irunk mi is rendszeresen tol-ig értékeket).

Fajok esetében nem egyértelmii, hogy az osztdlyozasban mekkora a szerepe a morfologiai
jellegeknek (ezen beliil a méretnek) és a kulturalis, hasznalati (utilitarian) jellegeknek (lasd a vitat:
Berlin és mtsai. 1973, Berlin 1992, ill. Hunn 1982a,b), 1990. El(’ihelyeknél a fiziogndémia, a
talaj/alapkdzet/ho/jég €s az €lovilag (kiilondsen a ndvényzet, de nem ritkan a vadaszhato allatok)
fontosak (Johnson és Hunn 2010a és a benne szerepld irodalmak), s6t olykor a szocialis vonatkozas
¢és a spiritualitas is (lasd pl. Nelson 1983, Johnson 2010). A morfoldgiai és hasznalati szempontok
stlya az altalunk vizsgalt tdjakban sem egyértelmi. Talan a hasznalat a meghatarozobb szempont a
pasztoroknal és a csangoknal, mig a botanikusok a morfologiai és dkologiai szempontokat helyezik
jobban, bar nem kizarolagosan eldtérbe. A pasztorok az egyes élohelyek meghatarozasanal raadasul
nem csupan sajat kozvetlen érzékelésiiket hasznaljak, hanem azt is vizsgaljak, hogyan hat az él0hely
a joszagra (ha ott legel, akkor hizik-e, fosik-e, lesantul-e?).

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a motivacioktol, érdeklddestdl és az osztalyozo tapasztalataitol
fliggben egyazon tajra tobb kiilonbozé természetes(!) élhely-osztalyozas is készithetd. A
képcsoportositdsi matrixok atlotol tavolabb esd értékei €s a csoportmagyarazatok is azt mutatjak,
hogy a pasztorok kozott is tobb, kissé eltérd osztilyozas létezik (amelyek nagyobb mintaszam
esetében talan pontosabban is dokumentalhatok lennének). Kimondjuk, hogy adott t4j esetében nem
létezik olyan, hogy ,,a” legjobb osztalyozas (v0. osztalyozas-fliggd kategoriak, Mark és mitsai.
2010b), ugyanakkor az alternativ osztalyozasoknak varhatéan lesz egy kozos, a hasonld kulturalis
gyokerek €s az egy megélt taj altal is befolyasolt magja, szerkezete.

A népi élohely-osztalyozasok vilagszerte multidimenzionalisak, és gyakran sekély hierarchiaba
szervez6dnek (Hunn és Meilleur 2010). Gyimesi eredményeink is egybecsengenek Ellen (2010)
véleményével, mely szerint éppen a mutidimenzionalitds miatt nem alakul ki egységes, fejlett
hierarchia. Gilmore és mtsai. (2010) azt talaltak, hogy a népi él6helytipusok tobb elkiiloniilé, mégis
atfedd csoportba szervezhetok. Talan ¢éppen az atmenetek és a kategdridk lehatarolasanak
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onkényessége miatt a hierarchia sokkal kevésbé kifejezett: a népi éléhely-osztalyozasok sokkal
inkabb hasonlosagi halozatok, mint szépen rendezett szabalyos hierarchidk. A gyimesi és hortobagyi
— kontrasztosan eltérd - tajban tapasztaltak alapjan feltételezziik, hogy a népi él6hely-osztalyozasban
alkalmazott dimenzidk szama fiigg az adott tajban fontos kornyezeti gradiensek szamatol. Itt
jegyezziik meg, hogy a botanikusok altal is észlelt multidimenzionalitas lehet annak a frusztracionak
az oka, hogy a zommel egyetlen dimenzié (a fajkészlet) mentén rendezett ndvényconoldgiai
osztalyozasban az egymassal szukcesszios atmenetben 1€vo és/vagy térben szomszédos €s/vagy mas
ok miatt hasonl¢ jellegli vegetaciotipusok, a rendszerben ,,tl tavol” keriilnek egymastol.

A bioldgiai fajok etnobiologiai osztidlyozdsdnak kutatasa vilagszerte a nemzetségi (genusz)
szintet talalta alapszintnek (basic/privileged level) (Berlin 1992). Elhelyeknél nem egyértelmi,
hogy melyik névényconologiai szint feleltethetd meg az alapszintnek, olykor a tarsulas, maskor
magasabb szint (pl. Festucion rupicolae) all talan a legk6zelebb ehhez. A vizsgalt tajak esetében a
népi alapkategoriak sokszor nehezen feleltethetéek meg tudomanyos szinteknek, elsdsorban azért,
mert a népi kategoridk a ndvényzet fajkompozicidja mellett sok més szempontot is figyelembe
vesznek a kategoridk topologiai €s topografiai lehatarolasakor. Meglepd lehet, de a botanikusoknal
sem egyértelmti, hogy mit tekintiink alapszintnek. A névényconologiaban még talan egyértelmiien a
novénykozosség (pl. Phragmitetum australis, Quercetum petraeae-cerris) az alapszint. Ugyanakkor
sok botanikusnal, vegetaciokutatobnal magasabb szinten van az alap-, az elényben részesitett
(privileged) szint, amelyek lehetnek pl. ANER él6helyek, (ijabban Natura 2000 éléhelykategoriak
(bar megjegyezziik, hogy a magasabb szintnek esetenként, de nem feltétleniil a kisebb vegetacios
tudas is oka lehet). Tovabb neheziti a helyzetet, hogy egy-egy botanikus esetében az alapszint akar
t4jrol-tajra is valtozhat — fliggben a tdj ¢élohelyeinek ismertségétdl. Kérdés az is, hogy a
novényconologia publikalt osztalyozasai mennyire tekinthetok kdzosség szinten megosztott (shared)
tudasnak, mennyire egységesitették a novényzetrdl valé gondolkodast, kommunikaciét. Ugy véljiik,
a botanikusok vegetacioszemléletének kognitiv pszicholdgiai és antropologiai kutatisa még Sok
meglepetést tartogat...

A népi él6hely-osztalyozasok kutatasa modszertanilag sokkal nehezebbnek tiinik, mint a fajok
osztalyozasai¢. Az élohelyi tudas implicitebb és egyénfiiggdbb, sokkal nagyobb mértékben épiil
személyes tapasztalatokra, ezért sokkal nehezebb megismerni (angolul: to elicite, azaz kicsalogatni,
Johnson 2010, Mark és mtsai. 2010b, Ellen 2010). El(’ihelyeknél sokkal nehezebb rakérdezni az
egyes természeti entitasokra (meddig is tart pl. egy telek, egy kokojzds?). Szobaban nehéz
elmagyarazni, mire is kérdezek ra, terepen nehéz altalanositott informéacidhoz jutni, mert az adott
helyszin aktualis allomanya tGl er6sen meghatarozza a valaszt. ElShelyenként tobb tiz terepi
azonositasra is sziikség lehet (v6. Johnson 2010, Abrado és mtsai. 2010, Casagrande 2004). Raadasul
az élohelyismeret gyiijtéséhez igen jo helyi él6helyismeretre is sziikség van. A pasztor nem mesél a
botanikai részletekrdl, ha azt latja, hogy a kérdezd azt nem érti kelld mélységben (v6. Diamond és
Bishop 1999).

Mivel az ¢él6helyek egyedei (az élohelyfoltok) sokszor diffiz hatdrokkal birnak és a tipusok
gyakran kevésbé lexikalizéltak, eleve nehezebb hozza kozosségszinten megosztott (shared) tudast
kotni. Tapasztalataink is azt mutatjak, hogy uralkodik az implicit tudas (Ellen 1999). Erre utal pl. ha
egy ember ugyanazt az éléhelynevet hasznalja koézeli él6helyekre, amiket azért masnak lat; ill.
tobbszor érezhetd volt, hogy az interju soran egy adott €l6hely jellemzését eldszor verbalizalta az
illet6. Nem kevés azonban a megosztott (shared) tudas sem. Tudjuk, hogy sokat tanultak sziiléktol,
oregektol, tarsaktol, illetve gyakran beszélnek egymassal a kaszalokrol, legelokrél (menj arra a
tippanos felé...), mezdrdl (idén jo a mezd; esd kellene, kiég a tippan). Mégis ugy véljik, hogy az
¢lohelyi tudds nagyobb része személyes megtapasztalasbol ered (kiismertette a természet, a
tapasztalat, Zsolt, a tapasztalat!).

Ellen (1999) — nem meglepd, de ritkan dokumentalt modon - azt talalta, hogy az implicit tudas
jobban varial, mint a megosztott, mert utébbi formalisabb, lexikailag kodoltabb. Mi is hasonlot
tapasztaltunk: pl. a telek és lapos élohelynév formalisabb, szinte sz szerint ugyanazt értik alatta, a
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fényképek jellemzése sokszor rovid, pusztan az €l6hely neve. A sok atmenettel bir6 szikes helyek, ill.
laposszélek esetében viszont hosszabb és egymashoz kevésbé hasonlo jellemzéseket kaptunk.

Mint ahogy ez az 0sszefoglald értékelés is érzékelteti, a népi él6helyismeret kutatdsa még csak a
hasonld okologiai adottsagu, de eltérd kultirdk altal lakott tdjak szisztematikus Osszehasonlitasa
(ahogy ezt Péntek és Szabd T. 1985 is hangsulyozza, lasd pl. Johnson 2010). Szerencsére a magyar
nyelvteriileten a hagyomanyos tudasnak az dkologiai szelete még szinte minden faluban gytijthetd,
igy realis cél lehet a kovetkezd 10-15 évben a magyar népi él0helyismeret olyan mélységii
Osszegyljtése és elemzése, mint az a népdalaink, néptancaink kapcsan mar megtortént.

5.2. A GAZDALKODASHOZ KAPCSOLODO HAGYOMANYOS OKOLOGIAI TUDAS

5.2.1. Bevezetés

Mint lattuk, a hagyomanyos okoldgiai tudas jelentds része hasznalati célu. Azért képzddik, tarolodik
¢s keriil alkalmazésra, hogy a t4j 6koszisztéma-szolgaltatasait a helyi emberek minél hatékonyabban
vehessék igénybe, mikdzben azt hosszl tdvon is biztositsdk a maguk szdmara (v6. Meilleur 1986,
Imreh 1993, Fernandez-Giménez 2000, Johnson 2010). Az alabbiakban els6sorban a legeltetés és a
kaszalas kapcsan relevans okologiai tudast részletezziik hortobagyi és gyimesi mintateriileteink
alapjan. Mivel ezen a ponton a természetvédelmi kezelés és a hagyomdnyos gazdalkodas
hatarteriiletei keriilnek latoszogiinkbe, részletesen megvitatjuk a hagyomanyos tudas gyakorlati
felhasznalasanak lehet6ségeit is.

5.2.2. HORTOBAGYI PASZTOROK OKOLOGIAI TUDASA LEGELTETESROL,
KASZALASROL

5.2.2.1. Bevezetés

A hortobagyi pasztorok hagyomanyos oOkologiai tuddsanak fontos része a legeld javitasaval,
javulasaval és leromlasaval, valamint a hortobagyi puszta biomasszdjanak felhasznalasaval (a
legeltetéssel, kaszalassal) kapcsolatos tudas (a kapcsolodod fényképeket lasd a 29. fiiggelékben). A
Hortobagy kornyéki pasztortudas kapcsdn ugyan mar sok tanulmény sziiletett (pl. Zoltai 1911,
Ecsedi 1914, Fazekas 1979, Bellon 1996), a ndvényzettel kapcsolatos hagyomanyos dkologiai tudast
e munkak csak kozvetve és érintdlegesen dokumentaltdk. A ndvény- és ndvényzetismereti
kutatasaink alapjan kimondhatjuk, hogy a hortobagyi pasztorok gazdag természetismeret birtokaban
legeltetik joszagaikat a szikes pusztan (itt jegyezziik meg, hogy a kis tudasti és hanyag, un.
»allatkisérgetd” embereket nem tekintjiik pasztornak).

A legeld allatfajok bioldgiaja, viselkedése, illetve a pasztorok tevékenysége mellett a legeld tér-
¢s idobeli heterogenitasa hatarozza meg a legeld joszag viselkedését (Coughenour 1991, Scoones
1995, Coppolillo 2000, Dwyer és Istonim 2008). A nomad, transzhumalo és helytiilé6 hagyomanyos
pasztorok mind érzékelik ezt a heterogenitast, és a joszag mozgatisat ehhez igazitjak (Dyson-
Hudson és Dyson-Hudson 1980, Meilleur 1986, Bovin 1990, Manger ¢s mtsai. 1996, Fernandez-
Giménez 2000, Bunce és mtsai. 2004, Schuyler 2005, Schlecht és mtsai. 2006, Adriansen 2008,
Dwyer és Istonim 2008, Manzano Baena és Casas 2010).

A nomadd ¢és transzhumal6 pasztorkodashoz kapcsolt hagyoméanyos 6koldgiai tudast mar a vilag
tobb helyén dokumentaltak. Dwyer és Istomin (2008) a rénszarvaspasztoroknal vizsgalta, hogyan
mukodik egyiitt a legeltetés soran a joszag és a pasztor: a pasztor segiti a réncsorda egybenmaradasat
és a veszélyes helyek elkeriilését. Az Okologiai tényezok (mint pl. a taplalék mennyisége ¢és
mindsége) kozvetve befolyadsoljak a csorda mozgasat, els6sorban azaltal, hogy hatnak az allat
viselkedésére és a pasztor erre adott valaszara (t.i. a j6szag sajat mozgasat figyelembe véve terel a
pasztor). Dwyer és Istomin (2008) a joszag és a pasztor kozti reciprok tanulasi folyamat fontossagat
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is hangsulyozta. Roturier és Roué (2009) dokumentalta, hogy a borealis erdd struktaraja és kora, a
ho mélysége, a fagyasi-olvadasi iddszakok, a kordbban legelt teriiletek elhelyezkedése és a cserje-,
ill. mohadenzitas hogyan hatarozzak meg, mely legeloket valasztjak télen a sami rénpasztorok
réncsordaik szdmara, ill. maga a rénszarvascsorda milyen tényezok figyelembevételével mozog a
tajban. Ok is a kozos dontéshozatalt hangsulyozzak. A mongol pasztorok legeléi nagy kiterjedéstiek,
sokszor biomhatarokat is atlépnek (Krader 1955). Mély és a kozosségen beliil megosztott 6kologiai
tudas biztositja a szocidlisan, gazdasagilag és Okologiailag is fenntarthatd legeltetési rendet
(Fernandez-Giménez 2000). A joszag mozgatasa tobbféle térléptéknél zajlik a napi/folt 1éptéktdl az
évszak/régio 1éptékig. Afrikaban, a szaraz és nedves évszakok legeldi gyakran térben elkiiloniilnek,
¢s az egyes legelOk éven beliili €s évkozi legelési terheltségét szintén gazdag dkologiai tudas alapjan
tervezik a pasztorok (Scoones 1995, Schlecht és mtsai. 2006, Krohmer 2010).

A nomad ¢és transzhumdld pasztorokkal szemben sokkal kevesebbet tudunk a helytiild
hagyomanyos pasztorok oOkoldgiai tudasardl. A kutatdsok nagyobbrészt Afrikdban folytak,
Eurdpaban, illetve Eurazsia északi feléb6l alig all rendelkezésiinkre helytiilé pasztorkodas
hagyomanyos ©kologiai tudasanyaga. Scoones (1995) kimutatta, hogy Zimbabwéban a szabadon
(pésztor nélkiil) legeld szarvasmarha a mezo mindségétdl fiiggden az artér, a szarazgyepek és a
mivelt teriiletek kozott valtoztatja legeldjét. Schlecht és mtsai. (2006) szerint Nigériaban a legeltetett
jO0szag ugyan hosszabb utat jar be a nap sordn, de kdzben tobb legelnivaloval taldlkozik, mint a
szabadon mozg6 joszag. Turner és mtsai. (2005) Nyugat-Afrikaban azt talaltak, hogy a pasztor altal
legeltetett, de legalabb részben terelt csordak taplalobb novényeket ettek és dusabb legeldket jartak,
mint a szabadon mozgd csordak. Coppolillo (2000) Kelet-Afrikaban azt talalta, hogy az itatokut
tavolsaga és a csorda mérete szignifikdnsan hatott a napi legelési tavolsagra (daily radius), mig a
telepiilések stiriisége, a miuivelt teriiletek és a rendelkezésre all6 emberi munkaerd hatdsa nem volt
szignifikans. Sajnos a fentieken kiviil a helytiil6 hagyoményos pasztorok dkologiai tudasarol tovabbi
tanulmanyokat még nem talaltunk, bar valoszinii, hogy helyi, nemzeti nyelven tobb is 1étezhet, ill.
eléfordulhat, hogy angol vagy német nyelvii konyvek fejezeteként bijnak meg.

Jelen fejezetben a hortobagyi pasztorok legeltetéssel kapcsolatos hagyomanyos 6kologiai tudasat
mutatjuk be: a legeltetés fobb alapelveit, térbeli jellemzdit, éves rendjét, a mezo6 €s a széna pasztorok
altali jellemzését, a legeldjavitas hagyomanyos moédozatait. A pasztorok tudasat ez alkalommal is
Osszevetettiik Hortobagy-jar6 diplomasokkal készitett interjuk sordn gytijttt adatokkal.

Bar eredményeink tartalmaznak a Hortobagy természetvédelmi kezelése kapcsan is relevans
konkrét informacidkat, nem volt célunk , kész” kezelési javaslatokat megfogalmazni, hiszen ehhez a
pasztorok tudésa csak az egyik tudasforrast jelenti. Az itt elemzetteken kiviil sok mas szempontot is
figyelembe kell ehhez venni pl. a ndvényzet és az allatvilag legkiilonfélébb csoportjainak igényeit, a
gazdasagi szabalyzok ¢és jovedelmezdség szempontjait, a tiji és gazdalkodoi eltéréseket és nem
utolsosorban a kezelési eldirasok ellendrizhetoségét.

A bemutatott idézetek (a pasztorokéi és a diplomasokéi egyarant) adatokkal, tapasztalatokkal
tobbeé vagy kevésbé alatamasztott Gn. szubjektiv igazsdgok (azaz az adatkozIok sajat, igaznak tartott
véleményei). Ha nem 1is értiink veliik egyet, e gondolatok Iéteznek, emberek viselkedését
befolyasoljak, ezért természetvédelmi  kezelések  tervezésekor,  végrehajtdsakor  és
,kommunikaldsakor” figyelembe kell 6ket venniink.

Bér az idedlis az lenne, ha a t4jban gazdalkodok, a természetvédelmi kezelésért felelds
természetvédok, valamint mas érdekeltek, ill. kiilsé szakemberek egyiittes munkajaként késziilnének
a kezelési tervek (ezt hivjak co-management-nek), jelen esetben egy botanikus igyekezett
Osszegytjteni a gazdalkodok egy csoportjanak a névényzethez kapcsolodéd tudasat. Kutatasunk igy a
részvételi természetvédelmi kezelés tervezés egyik elsd 1épésének tekinthetd (vo. Kelemen 2013).

5.2.2.2. Eredmények

5.2.2.2.1. Legeltetés

Kérdésiinkre, hogy a pasztor mit tehet a legelé mindségének megtartasaért, a legtobb pasztor elsdre
azt valaszolta, hogy 6 maga semmit nem tud tenni (a joszag javitotta / a mezé nem ment tonkre, az
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mindig ujult / az iddjaras dont, mi nem tudunk tenni semmit / ha legeltet, nem tudja elrontani / ki van
kisérletezve, ez a vidék eztet szereti!). Ezek a mondatok azt mutatjak, hogy a hagyomanyos rendbe
szokott ember ¢li az életét... Ugyanis ugyandk a kovetkezd6 mondataikban mar a legeltetés
fortélyairol meséltek, azaz mégiscsak tudatosan és sokféle modon kezelték a legel6t: nem mindegy,
ki tamasztja a botot! / az embertdl fiigg, hogyan pasztorit! / egy pasztorembernek az a doga, hogy a
joszagot figyelje / a joszaggal vele kellett érezni. A legeltetés kifejezés is jol mutatja, hogy az allatot
iranyitani kell, kiilonben leromolhat, a legeldt nem hasznalja ki (mindig odaforgattak, ahol jobb
mezd vot, lakjanak jol / a labaval nem legel a juh! / elétte (kell) menni a joszagnak, mert (kiillonben)
csak gazolja a gyepet / a kuton at kell legeltetni, oda kellett legeltetni, nem odahajtani!). Fontos,
hogy a joszag nyugodtan legeljen, rendesen egyen (na, kiteriilt, szélnek legel | a legelést kell
megunatni vele, meg a vizet / latod, szépen, félholdra legel a juh). A pasztoroknak elmaradhatatlan
tarsa a kutya. A bejaratott legeltetés soran a kutyaval valo terelés a sokak altal gondoltnal ritkdbb
volt: nem lehetett (szabadott) bodriztatni a juhot, kozé kellett menni, ugy legeltetni. Az allat sokszor
szabadon indul reggel vagy delelés utan. Ha az allat mozgasai megfelelnek a pasztor terveinek,
akkor ezt hagyja (sokszor azért felel meg, mert elétte mar tanitotta neki). Fontos az is, hogy elég
joszag legyen a legeldn (annyi joszdgot vallal, hogy tiszta legyék a fod, a piszkos mezdt nem szereti
(a joszag); (ha nem legelddik le,) elsavanyodik, elkeseredik (a mezd), elszigeteli a fii a foldet,
elkotusodik, elbiidosodik, nem levegozik), de tul sok joszag se legyen (ha tul sok a joszag, elvakul,
elzsombékosodik / (az egy hektarra juté szamosallatot) a Hortobagyon nehéz eldonteni, ezt is tanut
ember talalta ki, vot szamosallat, de az sacc vot). Rékérdeztlink arra, hogy milyen az a pésztor,
akinek a keze alatt leromlik az allat és a legel6 is, mert rosszul vagy nem legeltet (szélnek ereszti a
Jjuhat / szabadon megy a birka, csak a széleken forditja / 70-es években (bejott a) Riga motor, apam
mondta: vége a pdsztorkodasnak / ha megkutydztattak, man kevesebb tejet adott / tegnap a kutya
legeltetett, nem te! / magukat tették fontosnak, nem a joszagot).

A hortobagyi pasztorok a gyepes ndvényzet fold feletti részét mezOnek nevezik. Sokféle mezot
kiilonboztetnek meg (minden évszaknak megvot a maga mezdje / bodorkas mezé (Trifolium spp.),
harmattartos mezé (AQrostis), keseriimezé (Eleocharis), perjemezé (Alopecurus), bundaszérmezd,
Pistahaju mezé (Poa angustifolia), porcsinos (Polygonum aviculare), tippan mezé (Festuca
pseudovina), (bdrany)iirmos mezé (Artemisia santonicum), eredeti vadmezd, vegyes mezd, dllas
mezd, tovabbiakat lasd in Molnar és Hoffmann 2012c,d). A mezdk jellemzése kapcsan az alabbiakat
mondtak: a tippan mezd az elsd, arra iszik, azzal tiir, kemény mezé / eredeti vadmezd, nem vetett fii,
tippantol kezdve mindenféle, valtozatosabb, nagyobb a tapérték / azért jo a tippanmezo, mer mindig
tiszta, amikor megujul, nem kell az avart harapni vele, nem valogassa / Pistahaju mezo, kegyetlen
nehéz lekaszalni, joszag szereti, 6sgyep / a szelidmezd, amit folyamatosan tud legelni, a vadabb mezo
el van gazosodva / a bodorka is hasznos, abbul kéne sok! Néhany tovabbi idézet, hogy mikor mit
szeret vagy nem szeret legelni a j0szag: vizes idoben lekente a birka (a veresnadrag csenkeszt), amig
nem esett (az esd), nem evett (beldle) / a lo az aprofiivet szereti, a nagy fiivon megy keresztiil / a
kecske a juhhoz képest diplomat végzett, borzasztoan kitanult, zsivany, megeszi az ordogkereket.

Megvolt (megvan) a legeltetés éves menete (11. tablazat). Egykor olykor nagyon koran
kihajtottak (Matyds napja, megjon a bibic, ment a joszag kifele, varni lehetett a tavaszt, nem legelt (a
joszag), de kiviil vot! / akkor van haszon a birkdn, ha csizmatalppal telel). Jellemz6bb volt, hogy
fodfakadaskor nem engedtiik a birkat, (mert) kitapossa a tévit a gyepnek / nincs még ereje a fiinek,
nem tud bondot rakni beldle. A kiveris utan ossze kellett szoktatni, ne capoljék, iisse le a fejit és
egyek. LegelOszor a partos részeket jartak (a természet (tavasszal) megterit! a sziki mezébe tavasszal
borzaszté esé van / avasban jobban né a zéd, avasat is megeszi). Aprilistol erdsodott a mezé / mdjus
elején hetes eso, attol lett az igazi mezo, majusban, ha kalapdccsal iitjiik a fiivet, akkor is kino!
Jaliustol szeptemberig gyakran voltak aszalyos iddszakok (nyalta a fodet a tehén, oSzt ivott ra /
olyan mezdtlen vilag vot, porzott a gyep / megyen fenekezni, a fertébe a zsombék feketlett / (ahol)
nyersebb vot a fod, ujabb mezo keletkezett / a lapossakba viz vot, megették a gyikinyt, kakat, sast, a
birka a tippan tovirdl ette a fodimohat, tul votak terhelve a fédek). A kopar legelordl, aki csak
tehette, ment a tarlokra (futoporcsin, apré muhar, tallomezé / aratas utan tallon, (de) délelétt még
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legeldn, mikor melyiket tartottuk jonak). De az esOs nyar sem kedvez a joszagnak (ha vizes a gyep,
nem iszik rd a joszag). Enyhiilést a nyari esok hoztak (az augusztus a masodik majus! / most fel van
zodiilve! / augusztusi esotol van jo Oszi mezo, visszamentiink a telekre). Az 0szi legeltetést sokan
oszolésnek mondjak. Az 6szi mezo megint jO volt (a jo 6szi mezohdz julius végén, augusztus elején
kell egy jo kiados esd). A késé 0szi mezo viszont altalaban mér nem jo (dsszel a mezé megviknyul, a
marha csipegeti, 3 ora alatt kijon beldle). Novembert6l mar nemigen legeltettek (lefagy a legeld).
Maskor azért a hoig, s6t akar télen is legeltettek (régen a marha vitte a havat a hatan haza, aki
masképp tudja, nem jol tudja).

11. tdblazat. Legelési mozgésok az év soran a Hortobagyon.

Idészakok A legelés éves menete, a hasznalt legel6tipusok
december - téli takarmany sporolasa céljabol vagy takarmanysziike esetén volt téli legeltetés; novemberben
februar mar hidegek az éjszakdk és sdaros a legeld, nem szivesen legeltettek; télen le volt fagyva a legeld, de

ha nem volt nagy ho, jart legalabb, és valamennyit legelt a joszag; a téli legeltetés napjainkban
tilos; februdrban, ha a fii akkora, mint egy zabszem, a birka mar nem hal éhen, (olykor) vitték ki a
legelore

marcius-aprilis az istallobol a juh altaldban marcius kdzepén-végén, a marha aprilis kozepén-végén ment ki a
legeldre; elészor dssze kellett szoktatni, egyen, ne csak menjen; legelészor a partos, hatas részeket
jartak; tavasszal a telek tartotta a joszagot, a ciganybuzat kopaszra nyalta; laposban még nem
legeltettek, a réteket kiméltek; a szikes is sokszor vizes volt; a tavasz folyaman a hodalytol egyre
messzebbre, kifele legeltettek, ahogy kopott a mezd

majus-junius a majusi esoktol lett az igazi kemény mezd, hizott a joszag; az iddjaras mar jo, de még nincs
szunyog és légy; oda mentek legeltetni, ahol fogja a hely; széllel szembe legeltettek; harmatba csak
tapossa, ezért nem engedték ki koran; a legelésnek megvot a jardsa; a pasztor gyakran elol ment,
hogy az allat ne siessen, legeljen; ahogy ment le a viz, ugy nétt a perje és bodorka, kezdték a
laposokat is jaratni; a kaszalot megkiméltiik

julius-augusztus  gyakran aszalyos ez a két honap, a legeld lesiil; ekkor koppandsig lelegeltettiik, az avart rdgta; a
laposokat is kilegeltettiik; nyalta a fédet és a sot a tehén, nem vot neki mas; akar éjjel 12-ig
legeltettiink; porzott a gyep, a laposak adtak életet; megették a gyikinyt, kakat, sast; ekkor mar nem
szakaszoltunk; es6 utan 4 nap alatt gyonyorii zéd vot megint, a lapos szélében is megujult; de az
esds nyar nem volt jo: vizes a gyep, nem iszik rd a joszdg; nagy vizben a mocsarat sem tudtuk
legeltetni

nyadr hatuljan, sz fele mehettiink a legel6rdl, amerre akartunk, a hatar béviilt; tarlora, ugarra,
répafddre, kukoricdra; porcsin, muhar, lucernaféd, tallomezd; az ember egész nap legeltetett;
tallon mindig jobban tejelt a juh, addig a legeld felzddiilt; olykor délelott még legeldn legeltettiink,
délutan a tarlon; midta szétosztottak a fédet, szinte nincs tarlo; de most, hogy irtjak a pariagfiivet,
megint tobb tallofoldet jarunk

szeptember- augusztusi estél van jo 8szi mezd; visszamentiink a telekre, de a tarlokat is jartuk (pl. a lefagyott
oktdber (- lucernavetéseket), mig nagy sar nem lett, vagy a ho le nem esett, régen a marha vitte a havat a
november) hatan haza; a juh a felszabaditott marhalegeldket is jarta; jartuk a kaszalot, 8szi drpa vetést; de

késGbb dsszel a mezé megviknyil, széndt vagy szalmdt kellett tenni a joszdgnak, hogy ne fosson;
vagtazott a gulya, olyan éhes vot, 3 ora alatt kijon beldle; hosszu az éccaka, nem all meg a joszag,
villanypdsztor kell éccakara

Hogy a legeld mely részét jarta a joszag, az is sok mindentdl fiiggott (egyre messzebbre, kifele
legeltetiink, ahogy kopik a mezé / ahol fogja a hely, oda ment az ember / a kemény mezdt reggel,
harmaton legeltették, (ha szarazon legeltetik) borzasztoan elviszi a labaval is, tori alatta / reggel
felallitottam, 7-ig legelt gyongyharmaton / megvot a jardasa / az élet szabalyoz! napfeljétinek
inditotta, megbuktatta hazafelé, egy elol ment, ne siessen, legeljen, furulydzva ment elél a juhasz /
idén nem tudtunk nddalni, a rengeteg viz (miatt); csak szebb, ha ilyen tiszta (a nad le van legelve),
amikor szdraz, tapostatom, kiilonben zsombékos lesz / (a vaksziket) nyalogatja a so végetr). A
szakaszolas 0si tudomany lehet, de a hatékonysag novelése érdekében mar a II. vilaghaboru el6tt is
tanitottak a pasztoroknak (hdtasan kezdtiik, hatas részt jartuk, pocsvanyos, lapos részt kiméltiik,
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szakaszos legeltetést folytattunk, egy savot (adtunk), ellegelt, ugyanazon az uton legeltiink, mig
Jjollakott kedvire, ha jol megkopott a mezé (kb. egy honap utan mentek arrébb), ez meg addig pihent;
(nyaron) a viz apadt, kiszikkadott, pipaszurkalo felnott, megkezdtiik azt szakaszosan, labaval t6bb
kart csinal, mint a szdjaval, beleengedtiik kicsi részt, (majd) kicsaptuk a hdtasra, ott is szedegetett,
engedtiik megint kicsit beljebb, (esO utan a) hatas rész ujult, mentiink arra, alltaban is jollakott / nem
szabad engedni, hogy egy helyen legyen (mindig mashova) el kell menni, egyenletesen rdgjon le,
emerre egy hétig, a hirtelen novést meg tudod fogni, a tiszta legelot szereti, kotus, avaros legelobe
még a tiicsok sem tenyészik meg / egy savot felfogtunk, mig le nem szedte a vastagjat, tartottuk véle,
pocsoson nem szereti enni / ha déleldtt koparon voltunk, akkor délutin (jobb mezdn), hogy
jollakjon). A mereven szabalyozott szakaszolasnak sok hatranya volt: (a villanypasztort) birkanal én
nem partolom, tonkrement (a birka) / tort mindig a joszag.

5.2.2.2.2. A széna és kaszalasa

A mezdkhoz hasonldan a széna mindsége is igen valtozd (bodorka, tippan - a legjobb széna
(Trifolium spp. és Festuca pseudovina) / a pipaszurkalo (Alopecurus) vizesebb, nincs olyan
tapértékii; mindenki a felsé fodhoz ragaszkodott, a tippanhoz, a tippanbol nem hagy iziket, a
pipaszurkdlobol gor maga ala / jobban az aprobb tippant kaszaltuk / komocsinos széna (Phalaris),
amig nem hdnyja ki a fejit, jo széna / jobb széna (van az) drokparton, utfélen, mert vegyeses /
sosparét (Atriplex tatarica) tanyatelken kaszaltak télire, szénaként, tovabbiakat lasd in Molnar és
Hoffmann 2012d).

A téli takarmany egyik fontos része a gyepi széna. A partosabb (magasabb fekvésii) teriiletek
voltak a jobb kaszadlok (a tanyakornyék jo kaszalonak / inkabb a hdtas részt kaszaltak, a lapos
tapértékben lent all). A kaszalasnak megvan a maga ideje: (majus 10-e, 20-a koriil) amikor
kozépidoben van (akkor kaszaljuk az ecsetpazsitot), kimutatja a viragzdsa, mint egy gorongyet, (ha)
feldobunk, felmegy, de gyorsabban jon le! amikor veti a magjat, (akkor) mar csak bonddtételéknek
jo | a legjobb a tippanszéna, vetekszik a lucerndval). Az ecsetpazsitos rétek - csapadékosabb junius
esetén - késdbb is adhatnak jo szénat (a teteje felszalad, de az alja siirii, jo takarmany van abbul, egy
kicsit felsarjuzik, (de) legjobb széna a tippan, meg a bodorka). Régen olykor még a mélyebb
zsombékosokat is megkaszaltdk (a lapost torsra vagtak), aszalyos években ugyanakkor csak kisebb
tertileteken kaszaltak. A pasztorok kétféle sarjut kiilonboztetnek meg: kasza utan a sarju, eso utan az
ujulas / a legelés utdan jobb a fii, mint a kaszdlas utin (de nem tudja, miért). A megkérdezett
diplomasok altalaban tudjak, hogy a kaszalas gazdasagilag és természetvédelmileg optimalis ideje
lényegesen eltér (az agrarosok pontosabban, a tobbiek kozelitdlegesen tudjak a széna mindsége
szempontjabol optimalis idOpontot, néhanyan azonban nem tudjék: nincs konkrét tuddasom / nem
tudom). Tobb természetvédd egyaltalan nem engedélyezné a kaszalast a Hortobagyon (soha nem
kaszalnék a Hortobdagyon / a Hortobagyon betiltandam a kaszalast / egydltalan nem érdemes
kaszalni, gyonyoriien megvan a teriilet anélkiil). Meglepddve tapasztaltuk, hogy a pasztorok
véleményével szemben (néhany agraros €s néhany helyi sziiletésii természetvédd kivételével)
legtobben azt gondoljak, hogy az ecsetpazsitosok jobb mindségii kaszalok, mint a veresnadrag vagy
pusztai csenkeszes gyepek, sot tobbek szerint a csenkeszek nem is kaszalhatok (nem is kaszalnam,
semmi széndja / az Alopecuretum-ot tartom a legjobb kaszalonak, ez teljesen egyértelmii / a Festuca-
t kaszalni marhasag / nem valo kaszalasnak / az ecsetpazsitos a legjobb / a Festuca-t nem szokds
kaszalni / a Festuca-nak jo széndja lemne, ez a hiedelem, én mindenképpen az ecsetpazsitot
mondandm, hogy jobb).

5.2.2.2.3. A legel6 javitasa

A pasztorok sokféleképpen igyekeztek legeldjiik allapotat javitani (12. tablazat). Kiemelt
legel6javitasi mod a magasabb térszinek allasolasa, telkesitése (szaknyelven fektetéses tragydzasa):
dllasoltatia az ember / a telkesfod hizott a tragyatol, a tragya nyomja kifele (a fuvet) / fekiidj a birka
mellé, szarjal magadnak legelot! / nyar végefele leiitottiink egy drankat, odahevert a birka, minden
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nap 50 métert arrébb tettiik / tavasszal a telek tartotta a joszdagot / ezért nevelték a telket | itt is
megallitod (&jjelre), ott is, mindjart szelidebb mezo no, jobb izii, édesebb, jobban fogja a joszag /
ahol telkes, ganyajos, mennyivel zédebb! / megallitottak (a gulyat), maganak javitotta / szarik,
peselik, a jo fodet is megjavitjia. A tragyazas masik fajtija, amikor a hodalyban 6sszegyiilt tragyat
szétszortak (késoé Osszel, télen vagy kora tavasszal), majd elboronaltak (héra is (tettek) / direkt
legeldt a téeszben nem tragydztunk). Késébb megjelent a miitragyazas is elényeivel, hatranyaival
egylitt (tippan kipusztult, meg a perjemezé / rendszervaltdsig volt miitragya, most biockogazdasag (a
Hortobagy) / a miitragydzott gyepen tobb mezé vot, de az dllat nem szerette). Ritkan emlitik a gyep
boronalasat, de telkesebb helyeken valdszinileg nem lehetett ritka (megszaggassa, levegddzik,
stirtibb legeld van rajta). A diplomasok (kivéve zommel a hortobagyi sziiletéstieket) a telkesitésrdl
gyakran semmit sem tudnak.

A fiiavar és a korok - hortobagyi nyelven a gaz - égetése télen és kora tavasszal rendszeres (de
nem minden évben végzett tevékenység) volt a laposakban, arokpartokon, utfeleken (tavasszal
megqgyujtottam, ami dsszel maradt / jo legelot nem szabad égetni, joszag kiéli, avasban jobban né a
zéd, avasat is megeszi). Most az égetés tiltott, pedig sokfelé lenne ra sziikség a gyepen is (Nemzeti
Park nem engedi). Altaldban hasznosnak tartjak az égetést, de nem mindig (jonak, jot tesz, foleg
ebben a menetben, (mert) nincs joszdg, ha lenne joszdg, nem olyan hasznos / két-haromszor gyujtsa
meg, (utana) nem nd fii, valahol haszndl, a laposas részen, mdshol nem, a hdtas fodon nem, gyokere
kiég, repedésekben is ég a gyoker). A diplomasok véleményét 1asd a kdvetkez6 fejezetben.

Toviskelni, tovis(k)ezni altalaban kellett (irtottuk esztikével; aszottka szurkaloval / rakételezték az
embert). Ma tjra toviskelnek az agrar-kornyezetgazdalkodasi program miatt (3 éve adtak tévisezot).
Olykor félnek, hogy nem jo névényt szarnak ki (Euphorbia cyparissias kapcsan: tan nem is szabad,
van rajt az a papmacska (a kutyatejszender hernyoja)).

A nagylizemi talajjavitast sokszor és sokfelé megtapasztaltak a pasztorok (fekete fodet hordtik a
szikre, (de) a szik megemésztette a jo fodet / votak itt vad kisérletek a gyeppel is, de csak
visszakovetelte a természet! / tudosok is rajottek, hogy nem segit a sziken, hiaba termelték a rizset / a
szik az visszaadja sajat magat! / meg akarja tanitani a szikfodet dinnyét teremni?). A Hortobagyon
sokfelé probalkoztak a gazdasagok miigyepekkel, vetett gyepekkel. Egyes pasztorok elénydsnek
lattak a vetett fiivet (télen arra jartunk ki, hoban is tudott enni / kaszaltak, gyonyérii vot), masok
szerint problémdk is voltak: (a gyepet) felkalickdzta, bevetette, ontozte, biidos vot / vetett fi,
csenkesznek nevezték, kinemesitette valaki, 6sgyepet kicsinaltak. A korabbi hortobagyi gyepontdzés
célja a téli takarmany eldallitasa volt, hogy ne kelljen azt szanton termelni (Gotz Csaba személyes
kozlése). A modszer a pasztorok szerint részben bevalt (szarazabb idoben biztos takarmdny vot,
kétszer lehetett kaszalni), de gyakrabban inkabb nem valt be (az eredeti ottani fiit kiolte, kotus vot,
megbiidosodott / birka nem ette, sikertelen takarmany vot / elolte a tippant, elsasnyult, a tippan azt
szereti, ami raesik (viz)!). A lecsapolas hatdsat sem tartjadk egyértelmiinek a pasztorok (ha sok eso
VOt, jo vot, ha nem vot..., nem vot jo). Meglepé modon az agrarszakemberek szerint sem Vvolt sikeres
a szikjavitas (semmi nem jott be (a javitasbol); a szikes szanto 4 évbaol csak egy-kettoben gazdasagos
/ szikesekkel csak baj van, nagyszerii, amig legeltetéssel megoldodott (a hasznalata) / a szikest ugy
kellett hagyni, ahogy van, egy modja van, a legeltetés / csak az Osi eredeti novények birjak a sziket).
A gyepjavitasokkal mas gondok is voltak: a gyepkutatok kozétt személyes ellentétek voltak,
mindegyik meg akarta valtani a hortobagyi gyepeket, nem vitték végig a kisérleteket, a gazdak
tiirelme is elfogyott.

A nagyiizemi libazassal a pasztorok szerint majdnem kipusztitottak a Hortobagyot. Ugyanakkor a
vadliba nem art a gyepnek: tavasszal a liba lerdagta, teleszarta, jobb mezé lett (az dllas koril). Ezzel
szemben az 6zom (azaz sok) daru sok kart csinal a gyepen, felhasogassa a gyepet, asztalnyi
foltokban felforditsa, (késObb) tovisk jon rajta.
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12. tablazat. A hagyomanyos és modern legeldkezelési modok jellemzése és hatasuk pasztorok altali
értékelése. Az egyes kezelési tipusok elterjedtségét korszakonként adtuk meg: A: kisparaszti, ill. civis
korszak, B: TSZ, ill. allami gazdasag korszak, C: utdbbi 20 év; 0: nem alkalmaztak, 1: ritkan, 2: rendszeresen,
3: gyakran alkalmaztak.

Kezeléstipus A kezelés médja Korszakok A kezelés hatasa a pasztorok szerint
A B C
Hagyomanyos legel6kezelés
legeltetés a pasztorok szerint a legel6t elsésorban 3 3 2 alegeltetés megakadalyozza az
maga a legeltetés javitja: az dllat avarképzddést, egyes fajok terjedését,
Javitotta, legeléssel nem tudja elrontani segiti a gyep ujulasat, kitaposassal a
mocsarakban a fil aranyat novelték
szakaszolas, ha jol megkopott a mezd, arrébb 2 3 2 egyenletes legeltetést tett lehetové, volt
adagolas mentiink, addig ez pihent, a mocsarat 1d6 az Ujulasra, ugyanakkor kevésbé
szakaszosan kezdtiik, mert a labaval maradt avar az allat altal kevésbé preferalt
tobb kart csinal részeken
kutrol-kutra kutrol-kutra legeltettiink, kétorankent 3 2 1 csokkenti az dallas kornyéki legeld
legeltetés legyen kut utkozben, azaz kb. 1 km- tulterheltségét, nem megy capon, a legeld
enként kihasznaltsaga egyenletesebb
dllasolas, nyar végén, 6sszel minden nap 50 métert 3 2 0  atragya hatasara szelidebb mezd nétt,
telkesités arrébb halt a birka, a marha hetente jobb izii, édesebb, jobban fogta a joszagot
ment arrébb, javitotta a telket
tragyaszords tél kornyékén szortak szét az dllason, 2 2 0 jobb lett a mezd, dusabb, édesebb
hodalyban 6sszegyiilt tragyat, oda tettiik,
ahol latta az ember, hogy gyengébb a
mezo
égetes amikor nagy vot az avar, a tél megette, 2 2 0 tiszta vot, nem olyan gazos, mint most
tavasszal leégettiik az avarokat, nydron
égettiik a ciganybuzat
toviskelés a szur6s novényeket irtottuk, egész 3 3 2 sokatkiirtottunk, tiszta lett a telek
nyaron csindltuk, a gazdak és az iskolas
koru gyerekek is segitettek
lecsapolas a kisebb laposok vizét bevezették a 1 1 1 Iényegesen nem valtoztak
(kis 1éptékit) nagyobbakba, a kozeli erekbe
Modern legel6kezelés
miitragydzas egyes legelokon a legeld jobb talaju 0 1 0 amitragyazott gyepen dusabb mezd vot,
részeit néhany évente miitragyaztak de az allat nem szerette
nagytizemi mésziszapot hoztak a gyepre, gipszet a 0 1 O jobbletttdle
talajjavitas gulyadllasra, alahasitast csinaltak
boronaldas, minden tél végén meg vot borondlva, a 1 2 0 fellazitotta a fii tovit, levegddzik, t6bb
tarcsazas zsombékosokat is tarcsazassal fajta fii né ki rajta, siriibb legelé van
egyengették rajta, a moha nem vot gond
vetett gyep direkt vetett csenkeszfii, elészor 1 3 0 gyényorii vot, masok szerint nem vot
megkaszaltak, utana engedték legeltetni, olyan hasznos, a kinemesitett fii az
télen arra jartunk ki osgyepet kicsinalta
gyepontozés az ontozeéses kaszdalo szarazabb idoben 0 2 0 jobblett a mezd, sokat termett, de az
biztos takarmadny vot, de a birka nem eredeti ottani fiit kiolte, kotus vot,
szerette, és drdga is vot megbiidosodott, mire elment a viz
villanykaram,  csindltak villanypasztort 0 2 1 nem szerette ajoszag
legeldkert
lecsapolas stiri csatornahaldzat épiilt ki 2 3 0 hasokesdvot, jovot, ha nem vot, akkor
(nagy léptékit) nem vot jo
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5.2.2.2.4. A Hortobagy optimalis természetvédelmi kezelése a Hortobagy-jaro diplomasok
szerint

A t4) optimalis természetvédelmi kezelése kapcsan az alabbi gondolatokat fogalmaztdk meg a
diplomasok arra a kérdésiinkre, hogy ,,mit6l lenne jobb a hortobagyi gyepek allapota a jovoben?”’:
(1) Tobben is hangsulyoztak, hogy ebben a tajban a ,,kezelés” egy részét a természetre kell bizni |
Jjavitani nem kell az allapotot, fontos, hogy minél nagyobb részeken dnfenntarto legyen. Ennek része
lehet, hogy természetes nagylegelokkel , kezeljiikk” a gyepeket (egyes részeken félvad felé mozgatni a
kezelést, nagy elkerités: sok vadallat farkassal). (2) Tobben hangsulyozzak a mozaikossag és egyben
a mozaikos kezelés fontossagat (pl.: gyepek 50 %-an a 30-as évekbeli legeltetést (alkalmaznam), 15
%-dn erdteljes tullegeltetést, 15 %-dn dnfenntarto szikeseket (tartanék fenn) (pl. ahol enyhe
lepelerozio van, ott athajto legeltetéssel kezelném), a maradékon hagyjuk, hogy a teriilet dolgozzon).
(3) Legtobben kiemelten fontosnak tartjdk a természetes vizjaras visszaallitasat, fenntartasat
(belvizesatorndkat eltomni / a dozerprojekt sokat hasznalt), bar egyesek szerint tal sok csatorna lett
betemetve (eszteleniil betemetiink, vagyontargyak keriiltek veszélybe). Kevesen utalnak a
talajvizszint-csokkenés miatt beinduld kilugzodasra (ha lecsokken a talajviz, jellegtelenedik a
novényzet a szikesség csokkenése miatt). A vizes él0helyrekonstrukciok még sok szempontbol
kisérleti fazisban vannak, a nyilvanval6 sikerek mellett ezért megoszlanak roluk a vélemények (az
élohelyrekonstrukciot nem tartom egészségesnek / mesterséges vizzel nem lehet / a nagy drasztds
nem jo / tobb évi szarazontartas fontos bizonyos mocsarakban, a mocsarakat legeltetni kellene /
szdraz évben kitapostatni, utana nagy vizet adni / Kunkapolnds sokat éregedett / a Kunkdpolnasi-
mocsar kezelése elhibdzott / tobb legeltetés kellene mocsarszéleken). (4) A kezelés kapcsan a
leggyakrabban a legeld allatok szdmanak fokozasat emlitették, ebben szinte mindenki egyetért
(t6bbszorozni az dllatlétszamot, mds nem is nagyon fontos / legeltetéssel lehet leginkabb javitani /
legeltetés, anélkiil ez nem megy! / nem jo, ha nem legeltetik / (azt mondjak) a gyepet a joszag teszi jo
gyeppé / 3 db 600-as mozgdégulya kellene (hogy oda lehessen hajtani, ahol sziikség van ra) / a
vaksziknek (hogy regeneralddjon) a birka segit / marha- és lolegeltetés a juhok helyett / birka
lecserélése marhara, a birka tdjidegen dllatfaj (értve ezalatt, hogy a loval és marhaval szemben a
juh 6sei nem fordultak eld természetesen az Alfoldon a Holocénban) / (bar) vannak feltétien
Jjuhlegelok). Az is felmeriil, hogy a ferelgetésnek van-e jovoje? A baromfik legelése (elsOsorban a
libaé) szintén emlitésre Keriilt (helyenként jo lenne, ha a liba meglegelné, megcsipkedné a gyepet / az
osszes Gshonos haziallatnak meg kell taldlni a helyét, természeti értéktdl fiiggben, pl. libaneveld to).
(5) A kaszélast legtobben nem tartjdk az optimalis természetvédelmi kezelés részének (a
természetédelmi kaszalas egy onbecsapds / a kaszadlas nem javit / a rovidtarloju gépi, nagy teriiletii
kaszalas karos). Az agrarosok szerint a késoi kaszalas ront a gyepeken / ha nem tudom legeltetni,
legalabb kaszaljam. Néhany esetben a kaszalas, szarzizas azonban fontos része lehet a kezelésnek
(loszgyepek fenntartasa megfelelé kaszalassal / ki kell valasztani azokat a teriileteket, amik
kézikaszaldsért sirnak /a pusztai kis nadasokat leziizndm). (6) Az elhanyagolt legel6kon a toviskek
irtdasa mar természetvédelmi szempontbol is fontos lenne (toviskes részek szarzizasa,
tisztitokaszaldasa) (megjegyezzik, hogy a toviskek thlzott irtdsa ugyanakkor egyes allatfajok
fennmaradésa szempontjabol karos). A tdjidegen O6zonfajok irtdsat szintén egybehangzdan
tamogattak (agressziv fajok irtasa / nagymértékii fairtas kell), bar a fasorok eltavolitdsa kapcsan van
ellenvélemény is (nem kellene tiizzel-vassal a fasorokat irtani, az akdacot sem). (7) 10-20 évvel
ezelOtt az égetés, mint kezelés még idegen volt a hazai természetvédelem szamara. Napjainkban —
els6sorban az észak-amerikai tolgyes szavanna egykori indidn égetéses kezelésének parhuzamaként
(Whitney 1994) - egyre gyakrabban meriilnek fel eldnyds oldalai, elsésorban az elgazosodott,
elvadult legeldk, laposok miatt (megfeleld idopontban jo lenne (januar, tél), hogy megfussa a tetejit,
pl. l0szgyepen, de szikes réten is / tiiz kellene, ha nincs joszag / a nagyon elfilcesedett, elgazosodott
(itt értsd: gyomos) teriileteket gyorsan atfuto tiizzel kellene kezelni / mindenhova raszabaditani
idénként a tiizet és a vizet / (egy természetvédd szerint,) amikor a nemzeti park engedi, akkor
lehetetlen égetni (november kozepétol februdr vegéig) / a tiizet merészebben kellene alkalmazni), bar
van, aki szerint az égetés nem segit. (8) A mitragyazas egyértelmi tiltasa mellett tobb emberben is
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felmeriil, hogy mennyire lenne Sziikséges istallotragyaval vagy mads biotragyaval biztositani a
legelok és kaszalok tapanyagsziikségletét (nem tartom jonak, hogy ki van tiltva az istallotragya! —
mondta egy természetvédd / biobaktérium tragya, komposzt kellene / porganét szorni a kaszalora /
az éretlen istallotargya gyommagokat tartalmazhat, ezért veszélyes). (9) Tovabbi emlitett
szempontok: teleltetéskor ne tapossak szét a szikformdakat / lagy idében ne mdszkadljanak gépekkel /
beékelddd szantok visszagyepesedésének biztositasa / de: a lucerna jobb lehet, mint a gyep / téli
takarmanyt allitsuk el6 a legeltetési teriileten kiviil, teleltessiink a Tisza mellett. A nagyiizemi talaj-
¢€s gyepjavitas mar csak igen ritkan meril fel (6ntézném, de nem lehet). Néhanyan a jogi szabalyozas
elényeit vagy hatranyait hangsilyoztdk (a béridket szorosabb porazra kellene fogni:
gvomeltavolitas, megfelelé idopontban kaszalni, amikor a vegetdacionak a legjobb / az
agrartamogatasi rendszerektol kellene védeni a Hortobdgyot(Sic)), masok tovabbi kutatasokat
strgettek (kutatds nélkiil nem megy ez az egész / melyik gyep valé birkanak, marhanak, lonak, melyik
haziszarnyasnak, pulykanak, gyongytyuknak mi a hatasa, meg kellene vizsgalni, alkalmas vagy nem
alkalmas kezelésre). Egy ember ugy valaszolt, hogy felsorolta mi minden szempontot
lehetne/kellene szerinte figyelembe venni: mi a cél? 1. nagyobb biomassza?, 2. madarfajok
szamossaga?, 3. ritka madarfajok?, 4. diverzitas fenntartasa?, 5. sok legelé dllat legyen?, 6.
talajvédelem?, 7. névenyzeti tipusok fenntartasa?, 8. novényi biodiverzitds?, 9. erdosités?

5.2.2.2.5. A pasztorkodas és a természetvédelmi kezelés konfliktusa

Interjuink alapjan a pasztorkodas ¢és a természetvédelmi kezelés kozott szdmos konfliktus van. A
nemzeti parkkal szemben megfogalmazott kritikak legfontosabb elemei, hogy beleszol, korlatozza a
kaszalast, visszatartja a ,.felesleges” vizeket, nem engedélyezi a pusztdn a szabad mozgast (még a
helyi lakosoknak sem), ill. hogy a pasztorok szerint a nemzeti parkosok, a diplomasok szerint a
pasztorok nem értenek a puszta megfeleld legeltetéséhez, kaszaldsdhoz. Adataink szerint tobb olyan
pasztor is van, akinek semmi pozitiv nem jut eszébe a nemzeti park kapcsan (hangsulyozni
szeretnénk, hogy ezek zommel olyan emberek, akik szeretik a pusztat, ismerik annak éldvilagat, és
szeretn€k, ha a puszta a jovében is fennmaradna), masfeldl tobb diplomés szerint is a pasztorok mar
régen nem értenek igazan a helyes legeltetéshez. Ez a szembendllas azért sem szerencsés, mert a
diplomasok is hangsulyozzdk, hogy a szikespuszta kezeléséhez a pasztorkodas elengedhetetlen.

A pasztorok gyakran latvanyosan nem értik, félreértik a nemzeti park célkitiizéseit (Sok mindent
nem enged, felgazosodott minden, de nekik igy jo, a nemzeti park igy szereti / miért nem hozza eztet
vissza, eztet nehezteljiik (a sok madarat) / hogy akarja a pusztat kihaszndlni, ha beleszol? / egy
madar tobbet ér, mint egy csapat tehén?). Tobbek szerint a nemzeti park wuri huncutsag. A
természetvédok egy része latvanyosan nem ért az allattartashoz (egy természetvédd szerint, aki
mdjusban akar kaszalni, az hiilye | egy botanikus a junius 15-e utani kaszalasrol: a semminél ez is
jobb, nem vagyunk elkésve) vagy nem is érdeklédik iranta (nem tudom beleélni magamat | (a nemzeti
parkosok) nem hallgatnak az idés emberekre, Sem a pdsztorokra). A pasztorok szemében az ilyen
diplomas, természetvédd hiteltelenné valik (6 a papirrul beszél, én meg a valosagbul! / Sok az olyan
ember, aki nem ért hozza / nagyon beleavatkoznak, vaskalapos modon). Van olyan természetvédo,
aki le is nézi a pasztorok tudasat: nem értenek hozzad, ok ezt mar elfelejtették, ha a libak ramennek
osszel, télen, ez jot tesz (a gyepnek), ezt sem tudjik (lasd ennek éppen az ellenkez6jét fentebb),
szocialista iskolaban tanultak (a legeltetést biztosan nem), eladjak népi tuddasnak, félmiiveltek. A
helyzet kibeszéletlen voltat jol jelzi, hogy a pasztorok tobb olyan dolgot is a nemzeti park szamlajara
irnak, amihez annak nincs koze (nem lett gyakoribb a buszjarat...).

5.2.2.3. Megvitatas

5.2.2.3.1. Adaptalédas a legel6 téridobeli heterogenitasahoz

A hortobagyi pasztorkodas legnagyobb kihivasa, hogy alkalmazkodni kell a kontinentélis klimaju és
szikes ndovényzetli legeld térben és iddben egyarant valtozo legelémindségéhez. A fentiek azt
mutatjak, hogy a gazdag ndvény- és ndvényzetismeretre alapozva finomra hangolt a pasztorok
legel6hoz vald alkalmazkodasa. Valojaban ez nem meglepd, ez a hosszu tava tulélés alapja. Mégis
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keveset hallunk réla a klasszikus tudomanyos irodalomban. Eszak-Eurazsiaban (de sajnos a vilag
mas részein is) eddig csak kevés tajban vizsgaltak a hagyomanyos pasztorok okologiai tudasat, igy
ebben a megyvitatasfejezetben is csak e tajakkal tudjuk 6sszevetni a Hortobagyon tapasztaltakat.

A mongol pasztorok a hortobagyiakhoz hasonloéan részletes oOkologiai tudassal, éléhely-
osztalyozassal birnak (Fernandez-Giménez 2000). Amiben eltérnek a hortobagyiaktdl, az a 1épték: a
mongolok 6kologiai zondkban gondolkodnak, és a tdborhelytdl vald tavolsag alapvetéen fontos, mig
a Hortobagyon a legeld finomléptékii foltossaga, az avarboritas vagy a finomléptéki 6kotonok (pl.
telekszél, szanto széle) is fontosak. A legeld fajait a hortobagyi pasztorok mindségiik, mennyiségiik,
évszakos hozzaférhetdségik, taplalossaguk valtozasaval és a joszag altali kedveltségiikkel jellemzik.
Fernandez-Giménez (2000) hasonlot talalt, de a mongol pasztoroknal nem voltak megkiilonboztetve
az Ujonnan érkezett invazids, ill. az O6shonos fajok, illetve a szerz6 nem emlitette, hogy
legel6gyomok kiirthatosaga szempont volt-e.

A hortobagyi pasztorok szerint az idéjaras hatdrozza meg leginkdbb a novények ndvekedését, és
ezaltal a mezé mindségét: az idojards dont, mi nem tudunk tenni semmit. Ugyanezt mondjak a
mongol pasztorok IS (a fii annyit né, amennyit az esé esik, Fernandez-Giménez 2000, Kakinuma ¢és
mtsai. 2008). Hasonldan a mongol pasztorokhoz, a hortobagyiak sem soroltak a gyenge legel6 6
okai kozé a tullegeltetést. Az afrikaiak ezzel szemben gyakran tették ezt (Roba és Oba 2009). A
Hortobagyon a legelddegradalodas f6 okénak a péasztorok a csokkend allatlétszamot tartottdk, ami
miatt felhalmozodik az avar (a gaz), terjednek egyes fajok (pl. tarack, ndd), visszaszorul a f6
legel6fii, a tippan. A botanikusok gyepdegradaciot indikalo fajait (pl. Polygonum aviculare, Bromus
spp., Lolium perenne) a pasztorok nem tekintették annak, hiszen tapértékiik kivalo.

Nem meglepé modon a pasztorok éléhelyismerete erésen haszonelvii (v6. Hunn 1982a,b). Roba
¢s Oba (2009) ugy fogalmazott, hogy a pasztorok a legelét egyrészt kornyezeti, masrészt
joszagproduktivitasi indikatorokkal értékelik. A hortobdgyi pasztorok a joszdg viszonylagos
nyugodtsagan és megelégedettségén keresztiil értékelik a legelé mindségét (v6. Fernandez-Giménez
¢és Estaque 2012). Bollig és Schulte (1999) tigy fogalmazott, hogy a pasztort nem maga a fii érdekli,
hanem a fii és a j6szag egymashoz val6 viszonya.

A pasztorkodashoz két dolog kell: pasztor és joszag. A joszagot a pasztor hagyja, hogy az a
megfeleld helyen legeljen, és gyakran segiti is e helyek megtalalasaban. Az adott legeltetési rend
igyekszik racionalis modon alkalmazkodni a helyi kornyezet valtozasaihoz (vo. Widstrand 1975,
Ruiz 2001). Ma mar a nemzetkozi legel6gazdalkodasban (rangeland management) elfogadott, hogy
valtozo kornyezeti feltételek mellett a legjobb legeltetési rend az opportunista, amely a meglévd
tudomanyos tudast, ill. pasztorbdlcsességet hasznalva manipulalja a legel6 allapotait és azok id6beli
atmeneteit (Westoby és mtsai. 1989, Bovin 1990, Warren 1995), és nem tervezi meg elbre és
mereven a legeltetett parcelldkat és sorrendjiiket. A hortobagyi legeltetési rend éppen egy ilyen
opportunista megkozelités, amivel a pasztorok hossza tavon tudjak biztositani a joszag joltartasat.

A hortobagyi pasztor legeltet. Ez alatt azt értjiikk, hogy tudatosan legel-tet-i a joszagot, nem
pusztan legelni hagyja. A marhak, juhok ugyan maguktol is kialakitananak egy bioldgiai alapu
legelési mintazatot, rendszert (Coughenour 1991), de ehhez a Hortobagyon tul sok allat van, egy-egy
gulya, ny4j legel6je pedig til kicsi, a szabad joszdgvandorlas nem lehetséges. A pasztoroknak tehat
meg kell oldani, hogy napi vagy még ennél is finomabb iddbeli 1éptékben tervezzék meg és
valositsak meg a legelés térbeli mintazatat, s6t évszakos Iéptékben is tervezzenek (pl. aszalyos vagy
éppen nedves tavaszhoz/nyarhoz alkalmazkodva). Ezzel a legelési idény alatt folyamatosan
maximalizalni tudjak a legeld joszag tapanyagfelvételét, mikdzben a tilosban vald legeltetést
lehet6leg elkertilik.

A hortobagyi legeltetési modszer alapja (mint sok helyen mashol is a vilagon) a magasan fejlett
kolcsonds tanulds joszag és pasztor kozott. Azt tudjuk, hogy az allatok képesek Osszetett térbeli
kognitiv feladatok megoldasara (Bailey és mtsai. 1998), és legelési utvonalaikat a legelofii térbeli
closzlasahoz igazitjak (Launchbaugh és Howery 2005, Schlecht és mtsai. 2006). Raadasul a
joszagnak évszakos taplalkozasi preferenciaja van (Scoones 1995, Bennett és mtsai. 2007). A
hortobagyi pasztorok latvanyosan ezekre épitik technikaikat. Masfel6l a joszag megtanulja a pasztor
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legeltetési logikajat. Ez alapvet6 érdekiik, mert igy elkeriilhetik a pasztorral, illetve a kutyajaval az
Osszetiizéseket. Dwyer és Istomin (2008) szintén részletesen dokumentalta a nyenyec és komi
rénpasztorok és allataik kozti kdlesonds tanulast. A 6 kiillonbség az, hogy a hortobagyi pasztorok és
joszagaik sokkal kisebb tér- és idoléptékben teszik ezt.

A Hortobagyon a napi bejarasi utak opportunistdk és rugalmasak, leginkabb a napi/havi/évi
csapadékviszonyoktol és a joszag kondiciojatol fiiggenek. A legeldrészek szakaszolasa, sorrendje a
folt eltartoképességétdl, a szakaszolasban elfoglalt helyétdl és a joszag tapanyagigényétdl fiigg. Az
irodalomban csak Meuret (1997) rovid tanulmanya utal arra, hogy a napi bejarasi utvonal
tervezésében a kiillonbozo kedveltségli €és tapértékii legelorészek megfeleld sorrendben vald
adagolasa milyen fontos pasztortudomany. A magyarorszagi pasztorok pl. gyakran a délel6tti és
délutani legeldket allitjadk parba (pl. egy jobb, egy rosszabb), vagy az utvonalnak csak adott
szakaszan engedik a pillangosokat (pl. a bodorkat, lucernat, akacsarjat) legelni, ill. a filavarban
gazdagabb részeket aszerint iktatjak be, hogy mikor van erre a joszagnak sziiksége. Altalaban igaz,
hogy nyaron és Gsszel tobbféle él6helyet legeltetnek, mint tavasszal, a taplalékbdség idején (vo.
Coppock és mtsai. 1986).

Egyes legeldrészek megkimélése, szlikosebb évszakokra vald félretevése, ami a vilag sok
pontjan egy altalanosan hasznalt technika (Fernandez-Giménez 1993, Krader 1955, Coppolillo 2000)
a Hortobagyon ritka. Leginkdbb az dlldshely koriil tartanak fenn ilyeneket a beteg allatok, esetleg
lovaik, szamaraik szdmara. Csak részben tekinthetd tartaléklegeld jelleglinek a mocsarak nyari-0szi
legeltetése, illetve a tarlok jaratdsa, mert ezeket tavasszal nem is lehetne legeltetni. Az eurédzsiai
nomadokkal ellentétben, de hasonldan sok afrikai pasztorhoz (pl. Coppolillo 2000, Schlecht és mtsai.
2006), a hortobagyi pasztorok, ha csak tehetik, szivesen legeltetik a tarlok taplalo gyomfajait, illetve
az ottmaradt, elhullott terménymaradvanyokat.

A hatékony legel6hasznalat nem pusztan alkalmazodast jelent, hanem a legeld tudatos kezelését
is. Hagyomanyosan a Hortobagyon a legel6 nagy részét kozvetleniil nem kezelték, bar a pasztorok
szerint a megfeleld legeltetés mar Onmagaban egy fontos legeldjavito tevékenység. Mind a
pasztorok, mind a legeldgazdaszok egyetértenek abban, hogy a legeltetett gyepek jobb
fiminéségliek, mint a nem legeltek: magasabb a biomassza koncentracidja, kisebb az avar aranya,
nagyobb a metabolizalhato energiatartalom (McNaughton és mtsai. 1984, Fernandez-Giménez és
Estaque 2012, Vinceffy 1966, 1993).

A hortobagyi pasztorok a legelének az dllasok kornyéki, telkes részét ganéztik. A tavaszi mezd
biztositasanak ez fontos el6feltétele volt. A Hortobagy egyik kiilonlegessége, hogy a pioszféra
(Lange 1969, hortobagyiul részben szinonim a telek-kel) a legtaplalosabb legeld. Bar az eredeti
gyepet a haszndlat teljesen atalakitotta (egyféle legeldgyepet, grazing lawn-t, hozott létre,
McNaughton 1984), a huzamos tallegeltetés ellenére magas tapérték(i fajok uralkodnak (Lolium
perenne, Festuca pseudovina, Trifolium spp., Polygonum aviculare, tavasszal Hordeum spp.,
Atriplex tatarica stb.). Ezen allapot fenntartasa a pasztor elemi érdeke.

A vilagszerte elterjedt legeldjavitasi technika, az égetés, a 20. szdzadi hagyomanyos legeltetési
rendszerekben a Hortobagyon nem volt altalanos. Elsésorban a nem kilegeltetett laposok avarjanak
eltavolitasat szolgalta. Napjainkban a gyepégetést torvény korlatozza, kezelésként valo
megvalodsitasa (vO. controlled burning), technikailag nehezen kivitelezhetd. A kiilonb6z6 tajakban,
kiilonb6zo €l6helyeken vald alkalmazasa még szakmai vitak targya (Valko és mtsai. 2013), sokszor
hianyoznak az adatok egy megalapozott értékeléshez.

Osszefoglaloan kimondhatjuk, hogy a hortobagyi pasztorok a hortobagyi éléhelygradiens egyes
elemeit eltérden legeltetik és kezelik. A legeltetés és kezelés finom térbeli 1éptékének tobb oka lehet:
1) a legel6 nagy térbeli heterogenitasa; 2) a legel6fii-elérhetéség idébeli fluktuacidja és 3) az egy
csapat joszaghoz tartozo legelék viszonylag kis kiterjedése. Bar a hortobagyi legel6k mai névényzeti
mintazata és dinamikija zOmmel természetes, a 18-19. szizadi nagy kiterjedésii gyep-szantd
atalakitdsok miatt mara a legelok a gyengébb mindségli és egyben heterogénebb téridomintazata
részekre szorultak (a 16szhatakrol a szikesekre) (Molnar és Borhidi 2003, Molnar 2007). Emiatt az a
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finom léptekii legeltetési rend, amelyet a 21. szazad elején dokumentaltunk, a korabbi legeltetési
rendbdl kifejlodott finomabb 1éptékii valtozat lehet.

5.2.2.3.2. Néhany gondolat szikespusztak természetvédelmi kezeléséhez
Az alabbiakban néhany olyan kérdést szeretnénk érinteni, amelyek kapcsan a pasztorok véleményét
érdemes lenne figyelembe venni szikespusztadk jovObeni kezelésének kialakitasanal.

Rétek kaszalasa. Ez a legfontosabb konfliktus, és megoldasa sem konnyl. A konfliktus
enyhitéséhez az alabbiakat lenne érdemes megfontolni. (1) A Hortobagy Debrecenhez tartozé részén
a 19. szdzadban ¢s a 20. szazad elején nem volt szokds a gyepek kaszélasa (a télrevald szénat az
erdéspusztakon gytijtotték), ugyanakkor a Hortobdgy mas részein a térképek (pl. a 3. katonai
felmérés) is jelentds kaszalokat mutatnak, a pasztorok is hasonléan nyilatkoztak a 20. szazad
kozepérol. Mivel a kaszalokat sokszor évenkénti dontés alapjan jelolték ki (részben a legelokon), a
térképeken abrazolt kaszaloteriiletek a valdstol 1ényegesen eltérdek is lehetnek. (2) A pésztorok
szerint az ecsetpazsit sz€ndja messze nem kivald mindségii (a vegyes fii és a veresnadrag sokkal
jobb). (3) A pusztai kaszalok egyik f6 feladata, hogy szantokat valtson ki a téli takarmany eléallitasa
kapcsan. (4) Ha az ecsetpazsitot majus végéig nem kaszaljuk, hirtelen és jelentds mindségromlés all
be, ezt a pasztorok pazarlasnak élik meg (indikator értékii, hogy az Alopecurus neve tavasszal és az
6szi Gjulas utan perje (vO. paréj, paraj, poré — azaz mindségi zold ndévényi tomeg), mig nyari, lesiilt
allapotaban pipaszurkadlo, Molnar és Hoffmann 2012a). (5) Kedvez6 juniusi id6jaras esetén az
ecsetpazsitos aljfiivei jelentdsen megerdsddhetnek, ami kompenzalhatja a korabbi lesiilést. (5) A
nem kaszalt és nem is legeltetett ecsetpazsitos elavarosodik, gyakran fajszegénnyé, homogénné
valik. A kaszdlds szintén homogenizalhat. (6) A zsombékossag jelentdsen noveli a fajdiverzitast,
ugyanakkor akadalyozza a kaszalast. (7) A majusi kaszalas olyan sarjut eredményezhetne, ami mind
a rovarvilag (Varga Zoltan szobeli kozlése), mind a nyari legelé szempontjabol hasznos lenne (ha
idében van kaszalva, utana lenne sarjii). (8) A tarackbuza (Elymus repens) az utdbbi idészakban
lényegesen felszaporodott a szarazabb ecsetpdzsitos réteken (ennek pontos okdt nem tudjuk, de az
alulhasznositas és a késdi kaszalds ebben szerepet jatszhatott). (9) Megoldast jelenthet, ha a joszag
egy részét a Tisza mai és egykori arterén, vagy az ott kaszalt takarmanyon teleltetjiik (az
arvizgazdalkodas is érdekelt lenne egy kilegeltetett artérben). (10) A jelenlegi szabalyozas miatt
Jjunius 16-a reggeltd]l nagy intenzitassal indul meg a kaszalas, az egész t4j traktoroktol hangos, bar
egyes gazdalkodok a lucerna éppen aktualis masodik kaszalasa miatt a gyepek kaszalasat késleltetik
(a mindsége mar ugyis lecsokkent). (11) A tuzok és a macskahere védelmét a pasztorok jobban
megeértik, mint a vadlovakét vagy a kisebb madarakét. A madarak védelme esetében a tragya (és
ezaltal a bogarak) meglétét és a kilegelt focsogds laposszéleket a pasztorok és sok diplomas is
fontosabb tényezonek tartja, mint a kaszalast. (12) A természetvédOk egy része is karosnak és
fenntarthatatlannak tartja a jelenlegi szabalyozast (a természetvédelemnek tudnia kell, hol nem
szabad kaszalni / tudjuk, hogy vannak elkaszalasok, de kompromisszum sziikséges / egy
természetvédd szerint a nemzeti park tuldimenziondlja a kaszalast, akkor is védjiik, amikor nincs
jelentosége, akkor kellene vagni, amikor kasza ala érett, lehet, hogy van veszteség a madarak
oldalan, de sok mdas allat.., és ujrahajt még! / kisérletképpen diverzifikalni kellene a kaszalas
idépontjat, és vizsgdlni ennek hatdsdr). Az Orségi Nemzeti Parkban vizsgalatok igazoltdk, hogy
bizonyos védett rovarfajok egyedszaméanak ndvelése érdekében sziikség van majusi kaszaldsra is
(Szépligeti és Szentirmai 2011).

Mocsarak, laposszélek kilegeltetése. Korabban altalanos volt botanikusok ¢és részben
természetvédok kozott is az a nézet, hogy a rétek, mocsarak legeltetése €s az ezzel jard taposas
degradélja a ndvényzetet. Mara kidertilt, hogy sok esetben nagyobb diverzitast eredményez, ezért
megindult a zarddott ndvényzetli mocsarak novényzetének ,,felnyitdsa” (pl. Egyek-pusztakocsi-
mocsarak). A megjelend nyilt viz és a kiillonb6zd allapotu iszapfelszinek a ndvények és allatok
esetében egyarant pozitiv értelemben vett diverzitdsnovekedést eredményezett (Lesku és Molnar A.
2007). A bivaly és a sziirkemarha legeltetése mellett azonban tovéabbra is kérdés, hogy hol és
mekkora szerepet szanunk a mangalicanak, valamint a hazi libanak és kacsanak (Ecsedi és mtsai.
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2006). Az is kérdés, hogy maganak a joszagnak milyen helyzetekben és mennyire tesz jot vagy
rosszat az ilyen kezelési célu ,,felhasznalas”. Nem igaz példaul, hogy a sziirkemarha igénytelen, és
szereti, ha csak nadat legelhet (szereti a zold nddat, de csak ideig-ordig van el benne). Az igaz, hogy
kisebb igényii, mint a modernebb marhafajtak, de a mocsarak helyett ez a fajta is szivesebben legeli
a partosabb legeldk tippanos fiivét (Kis 2011a,b).

Alldsolds, telkesités, fektetéses tragyazas. A telkek, telkes részek koran kihajté novényzete fontos
legeld. Egyben lehetové teszi, hogy a szikesebb részek mentesiiljenek az ilyenkor még nagy taposasi
karral jaro legeltetéstél. A telkesités botanikai szempontbdl, helyileg egyértelmilen karos. Ugy
véljiik, hogy tobbek kozott az évszazadokon at meglévd dllashelyek jellegtelenitették el a tiszantuli
szikes pusztak 16szhatjainak 16szgyepjeit. Erdélyi tapasztalataink (Molnar ined.) azt mutatjak, hogy
az allasolast (ott kosarazast) a gyorsan visszatelepedni képes fajok mellett a mélyen gyokerezd
kétszikiiek viselik el. A mai 16szgyepeknek talan nem véletleniil éppen ezek a fennmaradt gyakoribb
karakterfajai (Salvia spp., Phlomis tuberosa, Thalictrum minus, Filipendula vulgaris). A telkek
tragyazasanak két modja ismert a Hortobdgyon: az egyik az é&jjeli/delelési dlldshelyek néhany
naponkénti, hetenkénti valtoztatdsa, a masik a hodalyban felgyllt tragya szétszérdsa. A mai
természetvédelmi szabalyozas tiltja mindkettdt, részben a feltételezett, gyomfajokat terjesztd hatasa
miatt. fgy a targyazas kedvezd kozvetett hatasai sem érvényesiilnek. Ezért fogalmazott igy az egyik
természetvédd: nem tartom jonak, hogy ki van tiltva az istallotragya! Szintén részvételi tervezéssel
lehetne megtalalni a j6 kompromisszumokat, de ijabb kutatasokra, ill. tuddsszintetizalasra is sziikség
lehet (pl. az érett és éretlen tragya, a sild és az egyéb takarmanyok eltérd hatasa a gyomosodasra).

A felhalmozoddott filavar égetése. A pasztorok és diplomasok teljesen egyetértenek abban, hogy a
Hortobagyon nétt a fliavar mennyisége, és abban is megegyeznek, hogy ez kdros (bar egyes
pusztarészeken érdemes lehet elavarosodott rétek tudatos fenntartdsa is). Az elavarosodason a
joszagallomany ndvelésével lehetne valtoztatni. Mivel ez lassan halad, felmeriilt a felhalmozodott
fllavar égetéssel torténd eltavolitasa (a tiizet merészebben kellene alkalmazni). Megfelel6 modon
végzett kisérletekrdl egyeldére nincs tudomasunk, igy a spontan tlizesetek szolgalnak néhany
tanulsaggal. A szikeseken zoolodgiai szempontbol inkabb karosnak, botanikai szempontbdl inkabb
hasznosnak tlinik a tliz. A pésztorok szerint sem egyértelmiien kdros vagy hasznos az égetés (lasd
elébb). Sajnos a gyep- és mocsarégetéssel kapcsolatos hagyomanyos 6kologiai tudas (itt most nem
az utobbi évtizedek gyujtogatasi divatjara gondolunk) hazdnkban sem a szikeseken, sem mas
tajakban nincs Osszegylijtve (az észak-amerikai préri indidnok tlizhasznalata kapcsan Osszegytijtott
tudast lasd pl. Whitney 1994).

Nyari tarlolegeltetés. A nyari aszalyok idején altalanos volt (és helyenként ma is jellemzd) a
koparra valt szikes legeldk helyett a tarlok, ugarok legeltetése. Sok pasztor azonban panaszkodik,
hogy nem jut tarlolegel6h6z a megvaltozott birtokviszonyok miatt. Kérdés, hogy a természetvédelem
tud-e és akar-e ebben a helyzetben segiteni. Egyelére sajnos az sem egyértelmii, hogy a
szantogazdalkodas szempontjabol mikor és mennyire kedvezd vagy karos a tarlok legeltetése.
Napjainkban a parlagfiives tarlok és ugarok legeltetése terjed, hiszen igy a tulajdonos mentesiil a
vegyszerezes vagy a megszantas/tarcsazas koltségeitol.

Kutak rendbehozatala. Tobb pasztor is felvetette, hogy jo lenne, ha kinn a legelén 2-3 kut is
rendelkezésre allna napkozbeni itatdshoz. Ekkor el lehetne keriilni, hogy délre mindig vissza kelljen
terelni a joszagot az egyetlen , kdzponti” dlldshelyre. Igy csokkenthetd lenne az dlldshely koriili
legeld tullegeltetése is, ugyanakkor nagyobb teriileteken javulna a legeltetési helyzet.

Tovis(k)ezés. A legeldn felszaporodo szurds gyomok eltavolitdsanak bevalt modja a tévis(k)ezés.
Bar az altalunk megkérdezett pasztorok mind hasznosnak tartjak, sokan nem szivesen végzik.
Egykor a gazdak, de kiilonosen az iskolas gyerekek is besegitettek, ma a gyorsabb gépi szarztizassal
probalkoznak (ami viszont nem a gyokérnyak alatt vagja el a toveket, igy vélhetéen nem olyan
hatékony). Egyes (akar nem is legeltetett) 10szgyepeken a tovis(k)ezés fontos kezelési mod lehet.

Bejarasi korlatozasok. Sok pasztor nem tartja méltanyosnak, hogy a helybelieknek is tilos a
pusztan a szabad jaras. A budapesti Sas-hegyen is gond volt, hogy késé este nem lehetett a hegyre
felmenni, ranézni a kivilagitott varosra. Itt a helyi lakosoknak adott specialis bérletekkel talan
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megnyugtatéan lehetett rendezni a helyzetet. A Hortobdgy esetében is jo lenne egy
kompromisszumos megoldast talalni. Ha a helyi emberek ki vannak zarva egy korabban altaluk
birtokolt/hasznalt teriiletrdl, ez 1ényegesen csokkenti a teriilet irant érzett felelésséget is (a nemzeti
orok (sic) (akkor) még nem sokat bitoroltak, most a hatar majdnem felit).

5.2.2.3.3. Néhany kovetkeztetés

Bar a Hortobagy évezredek oOta legeldta) és nagy része 1973 oOta Nemzeti Park (ahol a f6
hasznositasi, ill. kezelési mod a legeltetés), mégis a tudomany és a természetvédelem a mai napig
keveset tud a hagyomanyos (és a modern) legeltetési modok Okologiai hatasairdl, nem emlitve a
jarulékos szocioldgiai, gazdasagi, pszichologiai kérdéseket. A problémat stilyosbitja az Eurépai Unio
ellentmondasos tamogatasi rendszere, amely egyszerre segiti €s neheziti a pasztorkodas helyzetét
(Nori és Gemini 2011). Ahogy egy pasztor fogalmazta: a Nemzeti Park meg akarja 6rizni az Osi
pusztai életet, de ezzel (a szabalyozassal) elpusztitja.

Bar a Hortobagy Kkulturalis vilagorokség, éppen hagyomanyos pasztorkulturaja miatt, a helyi
intézmények a sziikségesnél sokkal kevesebbet tesznek e kultara fennmaradasaért, szerves
tovabbfejlodéséért. A pasztorok atlagéletkoranak ndvekedésével, a nagy tuddsu pasztorok
elhalalozasaval nehezedik a tudasorzés folyamata (vo. Manzano Baena és Casas 2010, Fernandez-
Giménez és Estaque 2012). Szerencsére jo példak is vannak. Pl. a villanykaram és a fix legelokertek
kovetkezetes tiltasa miatt tovabbra is sziikség van nagy tudasu pasztorokra; a hagyomanyos épitészet
tdmogatasa segiti a régi épitkezési modok ujragondolt fenntartdsat, és a pasztordsszejovetelek
szervezése, timogatasa segiti a pasztorok kozti informacidaramlast, az emberi kapcsolatokat.

A hortobagyi pasztorok hagyomanyos oOkoldgiai tudasanak megismerése tuddshidnyra, 1j
természetvédelmi biologiai kutatdsi feladatokra hivta fel a figyelmet. Jobban kellene ismerniink a
kiilonféle hagyomanyos, modern és kombinalt legeltetési moédok Okologiai hatasat a novény- ¢€s
allatvilagra (kiilonos tekintettel pl. a legelévaltas szerepére), és tobb informacidval kellene birnunk a
hagyomanyos ganézas szerepérdl is a telkek fenntartasaban. Nem ismertek kelléen a hagyomanyos
tlizhasznalat lehetdségei €s korlatai az avar eltavolitasaban, ill. egyes fajok, pl. nad, gyékény
visszaszoritasaban, és nem ismerjiik kellen a majusi biomassza-cstcs kezelésének alternativait (pl.
a legeltetés és kaszalds megfeleld 1ddzitése). Kiillonosen nehéz, mert multidiszciplinaris kutatasi
feladat a pasztorok és természetvédok dontéshozatali stratégidinak vizsgalata, az ezt befolyasold
okologiai és nem-okoldgiai tényezok megismerése. Osszegezve, sokkal Osszetettebben kellene
latnunk azt a dinamikus Oko-Szocio-6konomiai rendszert, amelyben a pasztorkodas Osrégota
meglévo, illetve legmodernebb mindennapi és hosszl tavl dontései sziiletnek.

5.2.2.3.4. A pasztorok tudasa és a vegetaciétudomany — személyes vonatkozasok

Miutan botanikusként, vegetaciokutatoként részleteiben megismertem és dokumentaltam a
hortobagyi pasztorok novényzet- és tajismeretét, ill. a hagyomanyos legeltetéshez kapcsolodo
hagyomanyos 0©kologiai tudast, felmeriil a kérdés: mi tUjat tudott nyujtani a pasztortudas a
vegetaciotudomany szamara? Itt érdemes egy pillanatra megallni. Ezt a kérdést ugyan tobben
felteszik, de vegyiik észre: a kérdés nem etikus! Mi jogosit fel minket e szamonkérésre? Azt is
kérdezhetnénk, hogy mi Ujat tudott mondani a vegeticidtudomény a pasztoroknak a puszta
novényzetérdl és hasznositasarol. Mint mar oly sokan hangsulyoztak (pl. Nadasdy 1999, Aikenhead
¢s Ogawa 2007) a két tudasforma (a hagyomanyos tudas €s a nyugati tudomany) egyenrangu, és nem
feltétleniil céljuk a masik tudasrendszer koncepcionalasa, informacioval valo ellatasa (Aikenhead €s
Ogawa 2007, bar a tudomany inkabb hajlik mas tudasrendszerek befolyasolasara). A fenti
szdmonkérés azért veszélyes, mert alacsonyabb ranginak allitja be a hagyomanyos tudast (és erre
sajnos szamos példa is akad, lasd pl. Luken 1990, p. 6-7., 15.: ,,...it is informative to examine how
people have historically managed succession in pre-modern times. Indeed, the ’manage’ is used
incorrrectly here. As will be obvious, succession was changed or modified largely as a result of
disturbances created by people in their quest for foof, fibre or fuel. Succession was ’'managed’ only
fortuitously.” ,,...They also inadvertently managed succession.”).
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Az a kérdés azonban mar jogos, hogy én, mint botanikus mit tanultam a pasztoroktdl, és ezt
hogyan épitettem be sajat szikespuszta-ismeretembe, hogyan segitette a hagyomanyos okologiai
tudds a szikes ndvényzet mintdzatainak ¢és dinamikdinak, ill. altaldban a vegetacio, sét a
vegetacidtudomany jobb megértését. Ez az onvizsgalat érdekes tapasztalatokkal szolgalt.

Uj novényfajt amiatt nem talaltam a Hortobagyon, hogy pasztorokkal beszélgettem (Gyimesben
viszont igen, pl. a Salix daphnoides-t azutan ismertiik fel, hogy tudatosan igyekeztiink a gyimesiek
meghatarozni). Népi tudas alapjan 0j vegetaciotipust azonban talaltunk a Hortobagyon: a marikkal
rakott fodet. Ezt az él6helynevet ugyan mar Herman (1914) feljegyezte, a tudomanyos irodalomban
is tobbszor emlitik, mint specialis sziki él6helyet (a torténeti adatokat lasd Molnar 2011a), részletes
botanikai leirasa azonban maig nem tortént meg. Miutan kideriilt, hogy egy uj vegetaciotipusrdl van
sz0, 2012-2013 folyaman részletesen is dokumentaltuk 16 alloméanyat (Molnar és Kovacs G. ined.).
Az elbzetes adatokbol az latszik, hogy a padkas szikesek egy olyan szikes mikromozaikjarol van szo,
ahol a padkatet6 és a padkakozok kozti, altalaban néhany méteres atmeneti savban a felszakadozo
tirmdospuszta szikérndvényzettel (Pholiuro-Plantaginetum) mozaikol négyzetdeciméteres 1éptékben.

A pasztorok eltérd szemléletli és emiatt részben eltérd éldhely-osztalyozdsa megerdsitette azt a
vélekedésiinket, hogy a cickords gyepek (Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae) helye a
novényconologiai rendszerben nem egyértelmil. Sokkal inkabb a 16szgyepekhez, 16szlegel6khoz,
mint a szikes gyepekhez tartoznak (v6. Bodrogkozy 1977, Molnar 2007). Azt is megértettem, hogy
az uralkododan a fajkompoziciora épitd vegetaciotipizalads miért nem alkalmas egy t4) miikodésének,
viselkedésének (sensu Bartha 2004) megértésére. Tudatositanunk kell, hogy a névényconologia nem
ez utdbbihoz késziilt, a funkciondlis vizsgalatokhoz 1) vegetaciotipizalasra lesz sziikség, és ebben
nagyban tamaszkodhatunk majd a pasztorok (és altalaban a tdjat értve hasznald, azaz Okologiai
funkcioit igénybe vevo emberek) tudasara, tipizalasaira.

Fontos eleme a pasztor-botanikus talalkozésnak, hogy valtozott a szemléletem a szikespusztai
ndvényzet dinamikdja kapcsadn. A pasztorok sokszor dinamikusabban latjdk a pusztai novényzetet,
mint a botanikusok. A pésztorok erdsitették meg bennem az avarosodas kéaros hatasaira vald
odafigyelést, elsdsorban a vizes él6helyek drasztikus avarosodasa, ill. a Festuca pseudovina
visszaszorulasa kapcsan. A telkesités, allasolas (azaz az ¢&jjeli allashely athelyezésével torténd
tragyazas) modszerének megismerése érlelte meg bennem azt a hipotézist, hogy ez a gyepkezelési
technika okozhatja, hogy a pusztai 16szgyepeknek éppen a Salvia-fajok, a Phlomis tuberosa, a
Thalictrum minus, ill. a Filipendula vulgaris a karakterfajai (mély és erés gyokeriikkel 6k élik
hatékonyan tul a taposast, tragyazast). Megtudtam, hogy a talaj magas sotartalma €s a vizboritas
mellett a joszag nyari legelése hogyan jarul hozza a vakszikes foltok ritkds novényzetének
fenntartasahoz (szaladtak oda!; birka a szikfotra ratalalt, ette!; marha nyalja a fédet a sziksoért; ugy
szereti a birka, csak ugy nyalja). A zsombékosok kialakuldsardl is finomodott a képem a legeltetés
¢s a giliszta hatasdnak jobb megismerésével. A hagyomanyos legeltetés éves rendjének alaposabb
megismerése utan egyre tobb faj fenologiaja is tudatosodott bennem (mikortol hajt a Poa bulbosa és
a Festuca pseudovina, mikortol er6sddik meg a nad, mikortol barnul le a Polygonum aviculare,
veszti leveleit, korosodik az Atriplex tatatrica, mikor zoldek az éveld, ill. az egyéves Trifolium-ok,
ill. a Festuca pseudovina levele).

Altalaban igaz, hogy a pasztorok hatasara figyelmem gyakrabban fordul funkcionalis kérdések
iranyaba. A fajkompoziciora épité kutatdoi megkdzelités mellett fontossa valt szamomra a biomassza
mennyisége ¢€s éves dinamikdja (vo. IBP). A pasztorok példaul megkiilonboztetik a sarjit és az
ujulast. Elobbi a kaszalokon a kaszalds utan ujrandvo fii, utdébbi a fii nyareleji kisiilését kovetd
ujraindulasa legelokon. Egyesek szerint a kettd kozott 1ényeges kiilonbség van a legeltetés
szempontjabol. Masrészt éppen gyors tjulasi képessége miatt oly fontos a Festuca pseudovina a
pasztoroknak. Sok mas fiivel ellentétben a jelentdsebb nyari esék utan mar néhany nappal friss zold
legel6t biztosit. Felismertem, hogy mennyire fontosak bizonyos gyomfajok a pusztai legeltetésben
(altalaban is feltlin6bbé, szaliensebbé valt szamomra pl. a Lolium perenne, Convolvulus arvensis és a
Polygonum aviculare). A legeltetés éves menetének ismeretében jobban Ossze tudtam kapcsolni a
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természetes szikespusztai tdj és a szomszédsagaban 1évo agrarteriiletek fenoldgiai valtozasait (mikor
érdemes gyepen és mikor tarlon legeltetni és miért; ezt dombvidéki hagyomanyos legeltetési
rendszerek vizsgalatakor mar jol tudtam az ottani interjuzas kdzben hasznalni).

Hagyomanyosan a kutatobiologusok egyetemi képzése soran a gazdalkodasi ismeretek
(allattartas, gyepgazdalkodas, ndvénytermesztés) elmaradnak. Ma mar ezt kimondottan karosnak
érzem, hiszen sok botanikus végez vegetaciotorténeti és -dinamikai kutatasokat, vizsgalja
természetvédelmi kezelések hatasat, készit javaslatokat kezelési tervekhez. Mindezt a hagyomanyos
és modern gazdalkodas ismeretének hidnyaban tenni, nem veszélytelen. Ugy vélem, hogy a
természetvédelem és a gazdalkodas kozti konfliktusnak részben éppen ez az oka. A hagyomanyos
gazdalkodas jobb megismerése a konfliktus szamos elemének operativizalasaban is segit (pl. a
kaszalasi 1d6 vagy a legeltetés modja kapcsan). A kutatds soran bizonyos — gazdalkodassal
kapcsolatos - téveszmék is korrigalodtak: sem én, sem a legtobb megkérdezett botanikus nem tudta,
hogy a Festuca rupicola és F. pseudovina magasabb tapértékii és ezért értékesebb széna, mint a
nagyobbra novo és egységnyi teriileten nagyobb biomasszaju Alopecurus pratensis vagy Agrostis
stolonifera.

A népi szikes ,,terminologia” mély megismerése Segitett abban, hogy specifikusabb kérdéseket
tehessek fel a taj multbeli és jelenlegi hasznalata kapcsan, igy a Hortobagy tajhasznalat-torténetének
ujabb rétegeit tdrhassam fel. Ezek koziil talan a legfontosabbak a 10szgyepek telkesitése és a
mocsarak kilegeltetése, ill. a legeld tudatos, sokrétii kezelésének rekonstrualasa. Korabban a népi
kifejezések felszinesebb ismerete miatt nem tudtuk e jelenségeket interjliink sordn részleteiben
feltarni. A hagyomanyos 0Okologiai tudas birtokaban finomabban lehet rekonstrualni a
vegetaciotorténetet, Okologiailag mélyebben tudjuk értelmezni a tijhaszndlat-torténetet, ¢és
hatékonyabban értelmezhetjiik ujra a néprajzi, torténeti leirasokat. A hagyomanyos gazdalkodashoz
kapcsolodo hagyomanyos 6kologiai tudas jobb megértése abban is segit, hogy mit érdemes a ,,régi”
dolgokbol ma is tamogatnunk, fenntartanunk. A hagyomanyos tudés kutatdsa soran lépten nyomon
elokeriilnek a modernebb (pl. tsz-es, ill. Eu-befolyasolta) gazdalkodas kérdései, igy ezeket is jobban
megismerhetjiik, a hagyomanyos tudas 4talakulasat, er6zigdjat is nyomon kovethetjiik.

A pasztorok tuddsa nem utolsé sorban segitette a botanika, mint tudomany és torténetének
mélyebb megértését. Tudatosult bennem példaul, hogy mind a botanikus, mind a pasztor
folyamatosan a potencialis ndvényzetet figyeli. Annyira, hogy igy érzem, a botanika torténete nem
kis részben a ’ taji potencial’ (a potencialis flora és novényzet) megismerésének torténete. J6 példa
erre, hogy a botanikus meglep6dik, ha nem vart (azaz potencialisként nem josolt) novényfajt vagy
vegetaciotipust taldl egy adott helyen. Egy terlilet természeti értékének meghatirozasakor is azt
mérlegeljiik, hogy milyen messze van a potencialisan lehetségest6l, legtobb esetben a vélelmezett
természetest6l (v0. Németh és Seregélyes 1989, Molnar és mtsai. 2007). A pasztor viszont azon
gondolkodik, hogyan lehetne a teriilet potencidljat minél jobban kihasznélni, hogyan lehetne a
termelddd fitomasszat a legeltetés tériddmintazatanak modositasaval, a legeld kezelésével éves-tobb
éves kitekintésben maximalizalni. A hagyoményos gazdalkodasban ugyanakkor az a gondolat is
benne van, hogy nem érdemes egy teriiletet mesterségesen potencidljandl lényegesen feljebb
erdltetni (ezt Ok igy fejezik ki, pl. a kordbbi erdltetett talajjavitasi programok kapcsan: az agrondémus
meg akarja tanitani a sziket dinnyét teremni?). Ez egyben a gazdalkodasuk fenntarthatosaganak is az
egyik alappillére.

Azt is megértettem, hogy a 18-19. szdzadi utazé botanikusok (pl. Kitaibel (in Gombodcz 1945),
Kerner 1863), majd az eld- és a korai conologusok (pl. Borbas 1886, Rapaics 1916, 1927) miért
kezdték az egyes novényfajok indikacios tulajdonsagait ennyire hangsulyozni (hogy végiil mar
szinte csak a fajkompoziciora épiil a novényzeti tipusok osztalyozasa (pl. Chytry és Tichy 2003, de
lasd Borhidi 2013 kritikajat). A tajba belesziiletett, abban évtizedek 6ta €16 ember ,,szinte mindent”
tud a koriilotte 1évo t4) éléhelymintazatarol, az egyes tajrészletek termoképességérdl, hasznosithatd
novényeirdl, torténetérdl, dinamikajardl stb. A botanikus, aki gyakran sok-sok t4jban dolgozik,
sokszor alig néhany orat, napot, évet tolt egy-egy tdjban, a tobb szaz fajos helyi florat hivja
segitségiil, hogy rekonstrudlja az egyes teriiletek értékét, hasznosithatosagat, multjat, predikalja
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bizonyos (pl. ritkdbb) fajok vagy éppen egyes ndvényzeti dinamikéak, viselkedési modok meglétét.
Az egyre tobb szempontra kiterjed6 és egyre megbizhatobb indikacios tudas (lasd pl. Horvath és
mtsai. 1995) mara elhitette a botanikussal, hogy a helyi t4j multjanak, viselkedésének ismerete nem
is sziikséges, a jelen indikacidos mintazataibol ugyis minden relevans informacié kiolvashato.
Latvanyosan mutatta ezt a hitet, amikor az 1990-es években a helyi t4) multjdnak hianyaban vagy
csupan felszines ismeretében késziiltek a természetvédelmi kezelési tervek. A helyi taj vegetacio- és
tajhasznalat-torténetének részletes kutatasat egy elismert botanikus ebben a korszakban egyszertien
hobbinak nevezte, masok szerint ez mar nem is botanika, hanem torténelemtudomany. Napjainkban
hasonlot €liink meg a hagyomanyos okoldgiai tudas kapcsan. Sokan vannak, akik nem értik, miért
sziikséges botanikusoknak, 6koldégusoknak ilyen kutatasokat végezniiik, ill. milyen elénnyel jar ez
majd a tajkutatasban, ill. a természetvédelemben.

A hagyomanyos 6koldgiai tudas kapcsan nyelvi kérdések is eldkeriilnek. A szikesek botanikai
szakterminologiaja jelentOs részben a népi terminoldgiabdl ered, vagy annak elemeibdl épitkezik (5.
figgelék, Molnar 2011a). Erdekes elmélyedni azokban a részletekben, hogy egy népi kifejezés
jelentéstartalma hogyan valtozik azutdn, hogy a botanikusok elkezdik sajat publikacidikban
hasznalni (a szikfok esetét lasd a 6. fiiggelékben). Ezen elemzések soran az altalam hasznalt
koznyelv és szaknyelv is kozelebb keriilt egymashoz, ill. a szobokrok elemzése (v6. Czuczor és
Fogarasi 1861-1872) hozzajarult egyes szavak jelentésének mélyebb megismeréséhez (pl. lapos,
lapi, levél, burjan, paré, perje), ezaltal is mélyebben élhetem meg anyanyelvemet. Bebizonyosodott
az is, hogy egyes nyelvi kérdéseket csak akkor tudunk megfejteni, ha kellé botanikai ismerettel is
rendelkeziink a sz6 értelme, hasznalata kapcsan (pl. a lapos, mint vizes él6hely esetében a lapos szo
valodi jelentése nem’sik’, ’lapos’, hanem hogy a felszin el van arasztva, vo. ellep, kilep, lapos, lap —
utobbi mint artéri teriiletet jelz6 gyakori foldrajzi koznév a Ny- és D-Dunantulon).

Osszegezve, a pésztorok tuddsanak kutatdsa 0j ismeretek szerzése mellett elsdsorban sajat
tudasom tUjrastruktaralasat eredményezte. Ez egyben segitette a vegetaciotudomany és a gyakorlat (a
természetvédelem) tényanyaganak és koncepcidinak hatékonyabb &sszekapcsolasat is. Ugy érzem,
mintha funkcionalisabba, holisztikusabba, tajba-, ill. kultiraba-agyazottabba, roviden: él6bbé valt
volna a tudasom.

5.2.3. HAGYOMANYOS TAJHASZNALAT GYIMESBEN

5.2.3.1. Bevezetés

Miutan az 5.1.5. fejezetben megismertiik a gyimesi népi éléhely-kategoriakat, az él6helyekhez
kotddd hagyomanyos 6koldgiai tudast, most azt vessziik gorcsd ala, hogyan hasznaljak e tudast a
gyimesi csangok gazdalkodasuk sordn, hogyan latjadk gazdalkodasi tevékenységiik novényzetre
gyakorolt hatdsat, milyen tudatosan alkalmazott technikakat ismernek a szamukra kedvezdtlen
novényzeti valtozasok befolyasolasara (Babai és Molnar 2013b) (a kapcsolddo képeket lasd a 30-31.
fiiggelékben). A felvetett kérdésekre adott csangd valaszokat az aldbbiakban a kaszalok és legeldk,
illetve a lucosok példajan keresztiil mutatjuk be (elobbi kapcsan részletes adatokkal rendelkeziink, az
erdok kapcsan eddigi eredményeink az erdforras-kezelés rendjének vézlatos ismertetését teszik
lehetove).

5.2.3.2. Eredmények

5.2.3.2.1. A kaszalok tipusai

A fajgazdag gyimesi gyepek, mivel erddteriilet helyén alakitottak ki Oket, folyamatos kezelést
igényelnek, hogy az erdd ne foglalhassa vissza teriiletiikket. A gyepgazdalkodas legfontosabb eleme a
gyepek kaszalasa vagy legeltetése. A rendszeres hasznalat nemcsak az allatallomany nyari
zoldtakarmany- és téli szénaigényét biztositja, hanem az erdd visszatelepiilését is megakadalyozza.
A hidegségiek a kaszalok két nagy csoportjat kiilonitik el: bennvalo és kinnvalo kaszalok (13.
tablazat).
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13. tablazat. Kaszalotipusok Gyimesben.

Bennvalo kaszalé

Kinnvalo kaszalo

T4ji pozicié

telepiiléshez  kozeli,
helyek, ahova ki lehet a tragyat
szallitani, néhany adatkoz16
kifejezetten a lokhelyeket tekinti
bennvalonak

megkozelithetd

telepiilést6l tavolabbi teriiletek, ahova
nem lehet a tragyat kiszallitani,
tobbségiik magasabban van

Hasznositas modjai

2(3) kaszalas évente

1 kaszalas évente + Gszi sarjulegeltetés

Uralkodé fajcsoport

egyszikiiek

kétszikiiek

Jellemzo fajok

Trisetum flavescens, Agrostis tenuis,
Anthoxanthum  odoratum, Dactylis
glomerata, Lolium perenne, Trifolium
repens, Salvia pratensis, Tragopogon
orientalis, Colchicum autumnale stb.

Festuca rubra, Agrostis tenuis,
Arrhenatherum elatius, Anthoxanthum
odoratum, Nardus stricta, Onobrychis
viciifolia, Carlina acaulis, Veratrum
album, Vaccinium myrtillus, Trifolium
pannonicum, Leucanthemum vulgare
stb.

Széna mennyisége tobb (1-1,5 m-es flimagassag) kevesebb
Széna minésége rosszabb, szalas, de a sarji jo jobb, leveles
Kaszalas ideje junius vége-julius vége augusztus eleje-szeptember eleje
Tragyazas van nincs
Eredet zommel felhagyott szantd nem volt szantva, irtaseredetii

A két kaszalotipus alapvetden a tragyazas meglétében vagy hianyaban tér el egymastol, minden
tovabbi kiilonbség (kaszalasok szadma, fajosszetétel, uralkodd novényfajok) ezen eltérés
kovetkezménye. A bennvalo kaszalokat a gyimesiek haromféleképpen hatarozzak meg: tragyazott
kaszalok, lokhelyeken (volgyaljban) htizodo kaszalok és a telepiiléshez kozeli kaszalok. A bennvalo
gyepek kiterjedtebb tragydzasanak gyakorlata a II. vilaghabora utdni iddszakban alakul(hatot)t ki. A
gyimesiek beszamoldi szerint a 20. szazad kozepére a kereskedelem javulasaval megjelent a siksagi
(regéti) gabona a volgyben, sziikségtelenné téve annak szantofoldi termesztését (arpa, rozs, buza).
Ennek kovetkeztében a gabonafoldek nagy részét felhagytak, és a termderejiik fenntartdsara
forditott, hatalmas mennyiségii istallotragya felszabadult, amelyet a jol megkozelithetd kaszalokra
szorhattak. Ez a fajgazdagsag csokkenését okozta, de novelte a szénahozamot az Un. bennvalo
kaszalokon.

5.2.3.2.2. A legeldk tipusai

A gyepek egy részét legeléként hasznositjdk. A gyimesi legel6k tobbségét majus elejétol
szeptemberig jarja allat (elsdsorban szarvasmarha és juh). Ezt kovetden az idékozben felszabaditott
kaszalokon a sarjut (csuga vagy tollo) legeltetik (dszolés). Legeltetési rend szempontjabol a
legeldket a gyimesiek harom tipusba soroljak: telepiiléshez kozeli legeldk, hegyi legeldk és
juhlegeldk (14. tablazat).

A legeloket az egész tajban a kedvezdtlenebb adottsdgu éldhelyeken alakitottdk ki, a
meredekebb, déli kitettségli, koparos, illetve magasabb fekvésii élohelyeken.

A legeldk eltartoképességét a csaladi hagyomanyok tartjdk szamon, a legeltetési rend (jjabban
egyre hanyagabbul betartott) iratlan szabdlyai hatarozzak meg. Az allatlétszam Ugy van beallitva,
hogy a legeld szaraz években is elegendd taplalékot nyujtson. Szélséségesen aszalyos évek (pl. a
2012-es) sziikségmegoldasokra kényszeritik a helyi lakossagot. A legelok kiégését kovetden az
allatdllomany még a nyar folyaman istalloba keriil (ha van tartalék széna a kordbbi évekbdl),
rosszabb esetben az allatok eladasa, még rosszabb esetben levagasa jelent(het) megoldast.

98



dc_830 14

14. tdblazat. Legel6tipusok Gyimesben.

Bennvalo legeld

Hegyi legelo

Juhlegelé

T4ji pozicié

kozel a telepiiléshez

magasabb hegyeken

a legmagasabb hegyek
lapos platéjan

Jellemzo6 névényfajok

Festuca rubra, Agrostis
tenuis, Primula veris,
Juniperus communis

Festuca rubra,
Anthoxanthum odoratum,
Juniperus communis,
Leucanthemum vulgare,
Trifolium montanum

Nardus stricta, Trifolium
repens, Bellis perennis,
Veratrum album,
Potentilla erecta

Pasztorlas

nincs

nincs

van

Allatok tartozkodsasa

hazajar minden nap

egész nyaron kinn van

egész nyaron kinn van

Az allatallomany
feliigyelete

a gazda minden reggel
kihajtja az allatokat, majd
este hazahajtja azokat, a
fejés a faluban torténik

a gazda minden este
kimegy a legeldre, s a
nyari szallason tolti az
¢éjszakat, majd reggel tér
vissza a faluba a Kkifejt
tejjel

fizetett  pasztorok az
¢éjszakazohelyre  épitett
nyari szallason, illetve a
legel6n vannak
napkdzben is

Nyari szallas (épiilet) nincs van van
. . juh, (kecske),
Legel6 allat szarvasmarha szarvasmarha, 16 szarvasmarha
Az allat éjszakazo helye a faluban, istalloban hegyi istalloban nyttott k’aramban
(kosarban)

Termelés (tej, sajt,
borju)

tobbnyire csaladi célra,
ritkén a felesleg eladasa

csaladi célra, felesleg
eladasa (tej, sajt, borji)

kereskedelmi célra (foleg
sajt, barany)

Legel6 karbantartasa

a legeltetd gazdak
minden allat utan 2(3)
napot kell dolgozzanak a
reglotisztitasban

a legeltetd gazdak
minden allat utan 2(3)
napot kell dolgozzanak a
reglotisztitasban

a bérld pasztorok feladata
a reglé megfeleld
allapotban tartasa

5.2.3.2.3. A kaszalék hagyomanyos kezelése
A kaszalokon tobbféle munkat kell elvégezni az év soran (15. tablazat). A legfontosabb, hogy a
kaszalokat folyamatosan kezelni kell, hogy azok hossza tavon is megfelelé mindségii és mennyiségii
szénat teremjenek: Ha valaki megkuralja, ad hasznot. (P.K.). A gyepek ,kuralasanak” tobb fontos
1épése van. Ezek évkorben elfoglalt helyét a 14. tablazat szemlélteti.
Kaszalas: az egyik legfontosabb kezelés. Nemcsak az allatallomany szempontjabol rendkiviil
fontos a széna eldallitasa, hanem a gyepek megfeleld allapotanak fenntartdsa miatt is. A kaszalokat
egykori erd6k helyén alakitottak ki, ha a kaszalas elmarad, a gyep fokozatosan elavarosodik,
mikozben a korabbi erddalkotd fafajok (elsésorban a Picea abies) visszahdditjak a teriiletet: a
fenyderdo, ez magat telepiti, a szél viszi a magot, az barhova lehull, (...) s ha nem kaszalodik meg
évente, akkor az ma’ két-harom év milva ma’ ekkordk (F.D.). itt nalunkfelé hatalmason, s hamar né
ez a bojt, ebbe a bojtba aztan no, ha nem kaszalodik, né a rakottya, né a ficfa, nydrfa, akkor borsika
egyhamar veszi fel. S a bojt, akkor abbdl lesz egy erdd, egy bozot. (T.E.). A tobb éve felhagyott
kaszalok csak rendkiviil idé- és munkaigényes tisztitas utan vehetdk Gjra miivelésbe.

15. tablazat. A kaszalok hagyomanyos kezelésének évkori rendje (februar-november).

Hénap 201 3 | 4 |5 |6 | 7|8 |9 |10 |11 te‘iﬂ::‘zﬁjo)
Kaszalas e 95<
Tisztitas 95<

Murhaszoras 10-15
Bartacin-vetés e 5-10
Tragydzas

Burjanok gyéritése

Bundzsak visszaszoritasa

Selymékesek lecsapolasa
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Az 1990-es éveket megeldzden a gyepeket kizardlag kézi kaszaval vagtak le (tobb ezer hektar
gyep). Kortlbelil két évtizeddel ezelott jelentek meg a kézi kaszalogépek a terlileten. A gyimesiek
becslése szerint ezzel két ember (egy gépkezeld és egy rendgereblyéld) 7-10 kaszéas napi munkajat
végezheti el egy nap alatt. A kaszalok tobbségét ma mar géppel kaszaljdk. Az agrar-
kornyezetgazdalkodasi timogatas anyagilag 0sztonozi a kézi kaszalast, hatasara (talan) nem csokken
tovabb a kézzel kaszalt gyepek teriilete.

A kaszalas pontos idejét a vegetacio allapota hatdrozza meg. A széna érésének indikatorai a gyep
uralkodo fiiféléi (Poaceae): S amikor kind, (...) s a szél (...) fuj, s kezd porozni, akkor lehet kaszalni.
(...) Nézni, poroz-e a viragba’. Akkor a fii meg van érve. (A.B.) vagy bizonyos kétszikiiek lehetnek:
amikor a papvirag hullatni kezdi, érted-e, akkor azt a fiivet kell kaszalni meg ma’. Mer’ akkor ma’
veniil el mindenféle. (C.B.). A kaszalas ideje a bennvalo kaszdalokon Szent Janos tajan (junius 24.)
jon el. Ekkorra a fiifélék olyan szarmagassagot érnek el (1-1,5 m), hogy egy nagyobb esé vagy erds
sz¢l konnyen ledontheti, ami megneheziti a kaszalast. A kinnvalo, nem tragyazott kaszaldkon julius
masodik felében kezdddik meg a szénacsindlds, s egészen augusztus végéig (ritkdn szeptemberig)
tart. A pontos iddpont évrél-évre valtozik az idéjarastol, a vegetacio allapotatol fliggden.

Ezt a bennvalo kaszdlokon a sarji kaszaldsa koveti augusztusban, mig a kordbban levagott
kinnvalo kaszalokon szeptember-oktoberben a kaszalasra nem alkalmas sarjut legeltetik (dsz[6).
Ekkor a kaszalokat ,.felszabaditjdk”, a birtokhatarok atmenetileg érvényiiket vesztik, az allatok a
teljes kaszalotertiletet jarva legelnek, kozben folyamatosan tragyazzak az extenziven hasznalt
gyepeket.

A gyimesiek visszaemlékezései alapjan a kaszalas napjainkban egy honappal korabban kezdddik
a 20. szazad els6 feléhez képest. Hét-nyolc ezel6tt a jalius 22-én tartott Magdolna-napi bticsu utan
kezdddott a kaszalas: Regebb mondtik, hogy Magdolnakor. Akkor csak még ott az épiiletek koriil,
annyit kaszaltak, ahol megfordultak a... szekérrel (...), csak annyit, hogy ne taposddjék ossze...
(B.E.). A bucstut kovetéen meginduld kaszalas egészen oktoberig, a fagyok érkezéséig kitartott.

Parcella-rotacio: a kaszalasi rend helyi szabalyozasi modja. A gyimesi csaladok kisebb hanyada
alkalmazza, akik kelléen nagy szamu kaszaloparcella birtokosai. Ezek a parcelldk a volgy kiilonb6zo
teriiletein (eltérd kitettség, lejtdszog, tszf-1 magassag) helyezkednek el. A parcelldkat a széban forgd
csaladok minden esztenddben kiilonb6zd sorrendben vagjak le. A korai kaszalas, bar nagyon j6
mindségli szénat ad (a fufélék virdgzasakor), megakadalyozza a gyepalkotd fajok mageérlelését. A
keésobbi kaszalads a széna mindségének romldsa aran biztositja a magszorast. A széna megvéniil,
korosodik [ha megvéniil, akkor iires a bele, s olyan tartalma van csak, mint a szalmanak (P.K.)]. A
rotacids rendszerben korai kaszalds az egyes parcellakon minden 2-3. évben torténik, mikdzben 1-2
éven at a magérlelés, magszoras lehetdségét biztositva vagjak le a szénat. Ezzel hosszl tavon tartjak
fenn a megfeleld szénahozamot.

A rotacid tudatos, a gyimesiek tisztdban vannak a rendszeres, korai kaszalas ¢és a
hozamcsokkenés kozotti Osszefiiggéssel: az is meg kell érjen, hogy a magja visszahulljon. / S hogyha
korabban vagjak le? / Hat akkor ma’ mondjuk, ha mindig, minden esztendobe’ koran vagodik, hogy
még a magja nincs megérve, akkor ma’ vékonyabb a fii. Nem olyan dus. (L.G.).

A kaszalasi rend kozOsségi szabdlyozasa csak alkalomszeriien érhetd tetten. Barackospataka
lakossaga koteles volt az Orodikon kialakitott kaszalokat meghatarozott hataridére levagni, mert
azutan a kaszalokat felszabaditottak, s legel6ként hasznositottak.

Tisztitas: célja a kaszalashoz sziikséges feltételek megteremtése. A kaszalok tisztitasat minden
évben kora tavasszal (dprilis végén - majus elején) végzik. Az 6szi és téli honapok soran dsszegytlt
avart, fadgakat, az er6zi6 miatt felbukkand koveket szedik 0ssze. Az avart €s dgakat a helyszinen
elégetik, a kovekbol mikor igy pucoltak, takaritottak a kaszalot, akkor raktak egy-egy olyan (...)
halmot. (B.E.). A vakondturasokat, hangyabolyokat elteritik. Ritkabban a hangyabolyokat egyben
levagjak, és hatarjelként helyezik el a kaszaloparcellak kozott (a hangyabolyok egy része taléli az
athelyezést). A tisztitds soran a sarjadd vagy arnyékolo fakat ¢€s bokrokat is levagjak, illetve
csonkitjak.
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Gyepjavitas murhéval: ha a gyep valamilyen szélséséges iddjarasi esemény (pl. ritkan
bekovetkezd szaraz fagyok, aszalyos iddszakok) vagy egyéb ok (pl. boglyahuzas, szekér
nyomvonala) miatt kiritkul, a zavaras hatasat murha (a szénatartoban, jaszolban Osszegyilo,
rengeteg magot rejté szénatormelék) kiszorasaval igyekeznek minél gyorsabban megsziintetni. Egy-
egy csaladi gazdasagban évente legaldbb 2-3 zsaknyi murha gyiilik 6ssze. Ennek egy részét a
gyepekre szorjak, a maradékot az allatokkal (féleg a disznokkal) etetik meg. Vannak olyan
gazdasagok, ahol évente akar egy-két szekérnyi murhat is Kiszoérnak a bennvalo kaszalokra.

A murha kiszorasaval olyan fajok magja keriilhet a tertiletre, amely nemkivanatos a kaszalokon,
ilyen pl. a Laserpitium latifolium: S annyi lett, mert a magja kikeriilt. Ugyhogy nydrba’ mentem, s
téptem ki, hogy tobbet ne magozzék. (B.E.).

A legelobdl kaszalova alakitott gyepeket is murha kiszorasaval javitjak: csutakokot es mind
gvujtsak, amelyik olyan ma’ égetik, s lesz kaszalo beldle. Akkor még visznek ilyen fiimagot...
Fiimagot, igen, igy a tormeléket, a polyvikat a csiirokbél osszeszedik, s még kivisznek. Ugy igaz,
hogy két évre lehet megismerni, hogy megnott, mer’ olyan, inkabb a fédbe’ megyen egyszerre elore,
s aztan onnan hajt ki. (P.K.)

A felhagyott szantokat altaldban herével vagy lucerndval vetik be. A kiritkulo pillangés vetés
kiveszni, akkor hintettem bé murhaval. Akkor egyhamar begyepesedett, olyan jo, nagy fii lett. (T.S.) /
szoktdk ugy, hogy szantnak, ot-hat esztendeig szantsdk ezt a darabot, s akkor felhagyjak, vetnek belé
herét, vagy valamit, vagy csak tisztan a cstirbdl fiimagot (P.K.).

Gyepjavitas bartacinnal (Onobrychis viciifolia): a bartacin fontos kultirndvény, amelyet a
kisebb hozamot add (sovdny), kopar, délies kitettségli (verofényes) oldalakon, kaszaldkon vetnek
vagy szaporitanak a szénahozam ndvelése érdekében. Terjedését kétféleképpen igyekeznek
eldsegiteni: magszorassal vagy nem kaszdljdk le magot hozo bokrait, hagyjdk, hogy a magok
megerjenek, s kihulljanak: mint ez az asztal, ne, annyit meghagytak, s abbol aztan leszedett egy
ilyent (magot), ne. Akkor elszorta. S ami, mondjuk ugy ldbon maradt valahol, legelén, & sajdt
magatol elszorta. (L.G.). Ha jo a termés, a kézzel gyiijtétt Onobrychis-magot bezsakoljak, s mas
teriileteken hasznaljak fel.

Tragyazas: a hozam szempontjabol kiemelkedéen fontos a gyepteriiletek tragyazasa: ha
tragyazzak, akkor ma’ lesz fii. Akkor ma’ kéver, kovéredik! (B.E.). A tragyazéas eredményeként a
fajkészlet atalakul, a fajszam talan némileg csokken (bennvalo kaszalok atlagos fajszama 50 faj / 16
m?, a kinnvalé kaszaloké 52 | 16 m?). A tragyazott kaszalokra minden masodik-harmadik évben jut
istallotragya. A kalibak (nyari szallasok) mellett felépitett istallokban nyaron halo allatok tragyajat
kis mennyiségben a kaliba kdrnyékén talalhato kinnvalo kaszalokra is szorjak.

A tragya kihorddsa Osszel (oktober végén, novemberben) vagy februarban torténik (a
meredekebb oldalakra csak télen, szdnnal lehet tragyat kivinni). A kihordott tragyat ésszel azonnal,
tavasszal a ho elolvadasa utdn gereblyével teritik el (elsuroljak). A lehetd legvékonyabb rétegben
kell elteriteni a tragyat, hogy az kaszéalaskor ne keriiljon bele a széndba, mert az ilyen takarmanyt az
allatok nem eszik meg.

Burjanok gyéritése: a gyepekben gyakran jelennek meg mérgez6 (Veratrum album) vagy a
szénanak kellemetlen izt ado (Helleborus purpurascens) [S a, nem tudom milyen szaga van, de ahol
eszpenzes, ott csindlnak szénat. Az allat nemigen szereti azt a széndat, amelyikbe’ van. (T.E.)], illetve
korosodo (Laserpitium latifolium) fajok (burjanok). Ezeket a fajokat a gyimesiek szelektiven
ritkitjak, irtjak, hogy minél kisebb ardnyban kertiiljenek a szénaba.

Mivel a burjdanok tavasszal a fiiféléknél korabban sarjadnak, a gazdalkodok majus elsé felében
kimennek a kaszalokra, s kaszaval levagjak friss hajtasaikat: De dltalaba’ az emberek, tavasszal,
amikor kibujik, akkor kimennek egy kaszaval a kaszalokra, s (...) koran noni kezd, bujik hamar,
akkor azt a fii koziil, azt a kasza hegyivel levagjak. (V.K.).

A varjuhagyma (Colchicum autumnale) 6szi és tavaszi alakjat is mérgezonek tartjak: Tavasszal,
mikor kino, ha sokat megeszik (az allat), elposztul. S dsszel, amikor lekaszalod, s szeptember, akkor
kikel. (...) Osszel olyan rézsaszin virdgja van, az is veszélyes. De annak es van egy idészaka, van
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egy olyan honap, hogy addig veszélyes, s akkor elmulik. (A.B.). A tavaszi alakot a kaszalokrél nem
vagjak le, mert szaritott allapotban (a szénaban) mar nem okoz mérgezési tiineteket, illetve az allat
kivalogatja, nem eszi meg. Ha az Oszi, viragos alak tOmegesen jelenik meg a sarjis helyeken,
kaszaval vagjék le.

Az ordogborda (Pteridium aquilinum) hatalmas teriileteket lep el. Semmilyen allat nem
fogyasztja (kivéve egy tjabban ismertté valt lepkefajt). A széna értékét jelentGsen csokkenti. Ha a
kaszalokon terjedni kezd, a gyimesiek igyekeznek megallitani. Elmondasuk szerint a rendszeres,
¢vente akar két-harom alkalommal is elvégzett kaszalas, ritkabban az égetés hatékonyan szoritja
vissza. Korabban akér kézzel is irtottak: lednkak votunk, odatettek a kaszasok, hogy szedjiik ki azt az
ordogbordat. S ugy kiszedtiik, mikor kiszedtiik majdnem nem maradt semmi. Igy fogyott, sokat
fogyott. (F.F.).

Mohaval boritott (bundzsakos) helyek visszaszoritdsa: a mohaval boritott teriiletek szénahozama
alacsony, igy a jelentés mohaboritast mindeniitt igyekeznek visszaszoritani. A bundzsdkos helyek
megsziintetésének legegyszeriibb modja a mohaparndk vasvilldval valo felszedése. Ez azonban - a
gyimesiek megfigyelései szerint - rovid tdva megoldas. Hosszabb tavon sikeres a jol megkozelithetd
teriiletek tragyazasa, mely kioli a mohatakarot: ilyen bundzsdakos vot, s leganyéztik, s akkor mad’
rendes fii no, mint mashol a kaszaloba’ (B.A.). A legjobb mddszernek az égetés tlinik, mely hosszu
tavon oldja meg a problémat: Vagy megégetni! Csinaltam ugy is, hogy ilyen fadgakat, szaraz agakat,
megraktam igy a tetejit, s meggyujtottam, s akkor elégett, s utana egy darabig jo, rendes széna lett,
jo koveér széna. (T.S.).

Selymekes helyek lecsapolésa: a selymékes teriiletek lecsapolasa ritka eset. A kaszalokon vagy
legel6kon kialakult selymékesek — els6sorban forraslapok — altalaban kis kiterjedésiick (mindossze
néhany m?), ezért nem érdemes azokat lecsapolni. Ha ez mégis megtorténik, arkolassal gyorsitjak
meg a viz lefolydsat, s ezzel zsugoritjak a savanyu fiivet termd lapfoltokat: sdncokat dsnak,
lecsapoljak a vizet, s azt a teriiletet megkaszaljak (V.K.). Tobbnyire azonban ezeket is lekaszaljak,
noha a selymékbeli fii(vet) az dallat nem erdst, nem szereti (A.B.).

5.2.3.2.4. A legelok (regldk) hagyomanyos kezelése
A legeldk szintén irtasrétek. Kezelésiik legfontosabb eleme a legeltetés €s a tisztitas. Ezek évkorben
elfoglalt helyét a 16. tablazatban tiintettiik fel.

16. tablazat. A legel6k hagyomanyos kezelésének évkori rendje (februar-november).

. Erintett
Hoénap 2. 3. 4. 1 teriilet (%)
Legeltetés 95<
Tisztitas

Keritésjavitas
Kosarazas és égetés

Legeltetés: a legeld allatdllomany mdéjus kozepétdl augusztus végéig, szeptemberig van a
legelokon. Az allatlétszam altalaban alacsony, a legel6hasznalat extenziv. A szocialista idészakban
(Cheau’-id6ben) gyakori volt a tullegeltetés. Ez az 1989 6ta folyamatosan csokkend allatlétszamnak
koszonhetden megsziint, csak a telepililéshez kozeli legelokon, s az istallok sziikebb kornyékén
jellemzd, ahol napjainkban az allatdllomany nagy része koncentralodik.

Reglétisztitas: az alullegelt teriileteken gyorsan megjelennek a szros cserjék (Rosa canina agg.,
Juniperus communis, Crataegus monogyna) és fiatal fak (Picea abies, Betula pendula): itt nalunk a
legeloknél az, hogy a magoslatokon, s ahol erddk vannak koriildtte, ott minnya jon a’ izé, a
csemeték, s azokat, hogyha nem pusztitsa, akkor vesz a legeld. (...) A haszontalan bokrokat azkot
kivagni, mer’ ha el... ebbe’ benne van a borsfenyd (Juniperus communis), a rakottya (Salix caprea),
ilyen csipkés bozotok, ezeket ki kell egy vagy két évekbe’ vagni, mer’ ha nem, akkor lepik el a
teriiletet (P.K.). A feln6voé bokrokat, facsemetéket a kaszalokhoz hasonldéan rendszeresen, évente
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ujabb ¢és ujabb szakaszokat megtisztitva kezelik. A ,,szakaszos” tisztitast kora tavasszal végzik, az
adott legeldteriiletre allatokat kihajtdo gazdak kozremiikddésével. A tisztitas soran eltavolitjak az
emlitett cserjefajok egyedeinek tobbségét. A kivagott cserjéket megszaritjak, majd elégetik.

Az utobbi évtizedben, az allatallomany csokkenése miatt folyamatosan nd az alullegelt gyepek
aranya. Ezeken a Betula pendula, ritkabban a Populus tremula, valamint a Picea abies pionir
allomanyai nének fel. Néhany év alatt str(i fiatalosok alakulnak ki. Ujabban az agrar-
kornyezetgazdalkodasi timogatas eldirasai miatt a felnovo fiatalosok tobbségét kivagjak.

Fontos feladat a tavaszi tisztitas idején a keritések javitasa is: a kertelés, a’ ma’ izébe, apilisbe,
man apilis veégire kész vot, s mdjusba’ fogtunk pucolni (K.P.). Mivel a legelok tobbségén nincs
pasztor, a megfeleléen karbantartott keritések feladata a legeld allatok elkoborlasanak
megakadalyozésa. Ez az egész vegetacids peridodusban is feladat, ha valahol gond van, azonnal meg
kell javitani.

Mitragyazas: egyes legelok hozamat a gyimesiek visszaemlékezése alapjan, valamikor a *80-as
évek elsd felében (a Cheau’-id6ében) rendszeres miitragyahaszndlattal, ritkabban feliilvetéssel
igyekeztek novelni. A legel6tulajdonosokat kotelezték a miitragya kiszoérasara, ehhez a mutragyat
kozpontilag Dbiztositottak. Az eljaras a legelék kisebb részét érinthette (de ezt sajnos a
visszaemlékezések alapjan nem lehet pontosan meghatarozni). A gyimesiek altalanos véleménye
szerint a miitragyahasznalat jelentdsen novelte a legelok hozamdt, azonban felhagydsa utan a gyepek
tonkrementek (kiégtek). Fajkészletiik is atalakult. Elsdsorban a szércse (Nardus stricta) terjedt el az
érintett teriileteken. Helyredllitdsuk nagy erdfeszitéseket igényelt: muitragyaztunk, mer’ vot, de
megolte vot a fiivet komplett. A ganyét ki kellett vigyiik a’ erdé alda, mer’ ott, oda kiiel vettiik 6rékké a
miitragyat, ugy megélte, hogy ott aztin szinte semmi nem nott. A fédnek a szinit elégette. Aztan
ganyéval helyre tudtuk hozni. (A.B.).

Kosarazas: a Nardus egyfaju gyepeket alkot (Nardetum strictae). Alacsony tapértéka fiiféle,
kimondottan gyenge legeld, ezért a gyimesiek megprobaljak visszaszoritani. Egetés vagy tragyazas
jelenti a megoldast. Elébbi kevésbé hatékony a szdrcse visszaszoritasaban, de a friss sarjak
képzodését meginditja, amelyet az allatok valamelyest szivesebben fogyasztanak. A Nardus boritasat
azonban szamottevden nem csokkenti.

Visszaszoritasanak leghatékonyabb mddja a kosarazds. A kosar a juhok konnyen attelepithetd
éjszakai szallashelye (tkp. mobil kardm). A kosarba terelt allatok (elsésorban juhok, hegyi tanyadkon
ritkdn szarvasmarha is) kis teriileten, nagy szamban ¢éjszakaznak, taposasuk ¢€s tragyazasuk egyarant
jelent6s hatast gyakorol a gyepre. A novényzet (els6sorban a Nardus stricta) fold feletti része a
kosarhelyen teljesen megsemmisiil. Ha a kosar kellden rovid ideig (3-4 nap) marad egy helyen,
athelyezése utan egy generalistakbol allo, taplalos kétszikiiekben gazdag, ,,j0” legeld alakul ki mar a
kovetkezd vegetaciés periodusban, mikézben a szOrfii szinte teljesen eltiinik. Ha a kosar a
szlikségesnél tovabb marad egy helyen, nitrofil gyomfajok jelennek meg (pl. Rumex alpinus, Urtica
dioica), amelyek kiirtasa évtizedekig gondot jelenthet (Rumex alpinus esetében 40-50 év is lehet).
Ha tal kevés ideig tartjak egy helyen a kosarat, akkor akar a sz6rfii 30-50%-a is talélhet.

Az ugar-¢és tarlolegeltetés nem része a gyimesi allattartasnak, hidnyoznak azok a szant6foldi
kultardk, ahol ez megvaldsulhatna. A gyepek mellett gyakran tarvagasokat (vagtereket), ritkdbban a
szalalo vagassal ritkitott erdéallomanyokat is legeltetik.

5.2.3.2.5. Az erdok hagyomanyos kezelése

Az erdoket a gyimesiek ritkdn kezelik, de az erddszukcesszioval kapcsolatban elmélyiilt
vegetaciodinamikai tudassal birnak. Altalanos vélemény, hogy nem sziikséges az erddvagas utan
meginduld szukcesszios folyamatokba beavatkozni, hiszen mindenképpen jO mindségli szalerdok
(egy id6 utan szelhaerddk) alakulnak ki: Ugy meghagytik, és dltaldba’ az gy kialakult, ahol én
gverekkoromtol jartam, hogy nem kellett mesterségesen beavatkozni. Tehat elégge gyonyorii volt ugy
természetesen, ami megmaradt. (if]. J.Gy.). Az erd6bdl csak a kiszaradt fakat tavolitottak el: Ha
kiszaradt, persze azkat azomnal kivagtuk, s kivagtak régen is, kipucoltak. (ifj. J.Gy.). Korabban
nemcsak a faanyag volt fontos, a ma mar tiltott erdei legeltetésnek is nagyobb jelent6sége lehetett.
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Ennek érdekében kertiilt sor az agak felnyesésére, szalalovagas esetén a hulladék Osszetakaritasara:
azt (az erdot) ahogy a Joisten adja. Van ugy eset, hogy felnyesik az aljat, s akkor ejsze jobban no
vagy mi (a fii). S a vészt koziille kiszedik, s akkor jobban tud néni, de mast nem tudok. (B.E.). Ezzel
akadalyoztdk meg az erd0 zarodasat, s biztositottdk a megfeleld aljndvényzetet az erdei
legeltetéshez: A kicsi bojtokat kivagni, s bikkfa-gyiikereket, s az olyan figokat, ami né, hogy az ma’
nem odavalo (...), azt pucoltik ki, s égették el. / Hogy a marha tudjon az erdokozt is regelni? / Hat
erdokozt jartak a marhdak, aztan ott mindeniitt jartak, (...) akkor mindeniitt jartak, az erdokoézt vot jo
fii... Ott nem es égett le a fii se, s ott megmaradott, s a marhak nagyon jol leették aztan 6sz felé.
(K.P.). Mas esetekben nem avatkoztak be, az 6ngyériilési folyamatokra biztadk az erdd kialakuldsat:
mikor man ilyen négy méterre (felnd az erdd), akkor aztin az alja, a gyengébbek pusztulnak,
szaradnak ki. (...) Amelyikek felkapnak, azok nonek, s az alattvalok, azok szaradnak, ugyhogy egy
ilyen gyakor-gyakornak fele teljesen ki, kiszdarad. (P.K.); tehat amelyik gyengébb, & sajat maga koziil
kiirtsa azt, az kiszarad, amelyik, az erésebb felfut, a gyengébbet kioli (V.K.).

Erdételepitésre sincs sziikség: a fenyderdo, ez magat telepiti, a szél viszi a magot, az barhova
lehull, az mindeniitt megel ezek a magvak (F.D). Az erdd regeneralodasat azonban esetenként
siettették, amelyrdl egy érdekes, tovabb vizsgalandd adat all rendelkezésiinkre: S a hangydk es
puhitsak a talajt. Régen rendesen telepitettek hangyat az ilyen erdos teriiletekre. Ahol az erdot
levagtdk, akkor telepitettek hangyat, hogy puhitsik a fédet, hogy a fanak a magja, hogy hullik,
konnyebben kapjon belé a fédbe. Hamarébb legyen erdd. (T.S.).

Elvétve a bezsenyt is gyéritik: Feltisztitsa a faknak az aljat, ami kézel van, ha tul gyakran van,
vagy kitép beldle, vagy kivag fészivel, s akkor tavolabb hagyja meg dket, hogy tudjanak felnoni.
(F.D.).

Az erdd levagasat kovetd szukcesszios folyamatokat kivaldan ismerik, tobb szukcesszids
stadiumot (epervész, malnavész, bezseny, fiatal erdd, kards erdd, boronaerdd, szelhds erdd) néven
nevezve kiilonitenek el: A malna, az erdokitermelés utan, erds helyen, az erdokitermelés utan. (...)
Ugy magdt mindositi valahonnan, azt a csutakos részt, ott ma’ hdrom évre aztan... Mert elsé évre
csak kicsit nd, mdsodiknak, s harmadik évre terem. S tart hat-nyolc esztendeig (a mdlnavész).
Azutan, akkor man bokrok névik fel a vidéket, ilyen rakottya, fenyé. (...) S akkor mikor ma’ a mas
bokrok felkapnak, hogy kezdnek néni, hogy arnyékot tartnak, akkor a malnas kivesz teljesen, szarad
ki. (...) S olyan mindenféle bokrok felndnek, azt mondjik, hogy bezseny vagy cseplesz. A bezsen az
azt jelenti, hogy olyan mindenféle bokrok vannak benne. Rakottya, fenyonovendékek, ilyenek
mindeniitt vannak benne. Hat aztan novekszik, névekszik, s akkor, amelyik fajta erét kap, hogy
jobban névekszik, akkor a fenyok vesznek erot, azok mikor felnonek annyira, hogy arnyékot vetnek,
akkor alatta minden, a tobbik kiszaradnak. Azért nincs a fenyderdo alatt ilyen leveles mindenféle

kicsi bokrok akkor kiszaradnak, ugy hogy csak 6 marad. S akkor az, abbol marad a kinott erdo.
(P.K.).

5.2.3.3. Megvitatas

5.2.3.3.1. A hagyomanyos kaszalokezelés

Mint lattuk az 5.2.3.2. fejezetben, a hagyomanyos nodvény- és éldhelyismereti tudas a
gazdalkodasban hasznosul. A forrasok fenntarthaté haszndlata megkoveteli az adott 6koszisztéma
mitkodésének alapos ismeretét (Turner és mtsai. 2000, Berkes és Turner 2006).

A gyimesi ,hagyoméanyos” gyepkezelés alatt azt a kezelési rendszert értjiikk, amelynek elvi
megfontolasai, tikkrozve az elmult évszdzadok eréforras-felhasznalési stratégidit, fenntarthato modon
igyekeznek megdrizni a nagy munkabefektetés mellett is kis hozamot biztosité fajgazdag gyepek
mindségét és termelékenységét (vo. Meilleur 1986). Ennek a rendszernek az elvi keretei akar tobb
¢vszdzadosak is lehetnek, noha az egyes technikdk adott esetben csak néhany évtizedes multra
tekintenek vissza, mégis szervesen illeszkednek a tdjhaszndlati rendszerbe. Erre jo példa a tragyazott
(bennvalo) kaszalok teriileti kiterjedése, amely a gabonatermesztés Ot-hat évtizeddel ezel6tti
felhagyasa kovetkeztében valtozott (nétt) meg jelentdésen, a megmaradd tragyamennyiségnek
koszonhetden. Ezzel egy 0 kaszalotipus jott 1étre alig 50 éve.
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A gyepgazdalkoddsban hasznosuld etnobotanikai és etnodkoldgiai tudds elsdsorban a
kaszalokezelés munkaiban nyilvanul meg, pl. a =zavardsok hatasanak leheté leggyorsabb
kikiiszobolésében, a hozam novelésében stb. Céljuk, hogy a gyepek mindenkor megfeleld allapotban
legyenek, biztositva a sziikséges mindségli €¢s mennyiségi szénat, hiszen ahogy mas magashegységi
allattartd rendszerekben is, a gyimesi gazdalkodds a széna mennyiségére optimalizal (v6. Meilleur
1986, Glasenapp és Thornton 2011). Adataink azt jelzik, hogy a gyimesi gyepkezelési rendszer
lehetové teszi a széna mennyiségét és mindségét meghatarozd hattérvaltozok legalabb részleges
befolyasolasat (vo. Meilleur 1986).

A kaszalas idOzitése, a ndvényzet €s a széna mindsége szempontjabol is legmegfelelobb idépont
megvalasztdsa rendkiviil fontos. Ennek érdekében a gyimesiek folyamatosan monitorozzak a
gyepalkotd pazsitfliivek fenologiai allapotat. A kaszalas idépontja egyéni dontéshozatal eredménye
(kivéve az orodiki kaszaldkat), ennek kovetkeztében a parcelldkat eltérd idopontban kaszaljak le,
kaszalt, kaszalatlan sarjuz6 parcelldk sorakozhatnak egymas mellett (vo. Meilleur 1986). A
tajhasznalat diverzitasa segit a biodiverzitas fenntartasaban (Poschlod és mtsai. 1998). A legeltetés
meginditasat hasonloképpen hatarozzak meg (v6. Meilleur 1986).

Az id6sebb generacid beszamoloja szerint a kaszalas megkezdésének idépontja az elmult hat-hét
évtizedben 3-4 héttel korabbra keriilt. Ennek egyik okaként a tragyazas elterjedését emlitették. A
tapanyagbevitel hatasara a pazsitfilvek gyorsabban és magasabbra nének (vo. Tasser és Tappeiner
2002). Ez megnoveli a széldontés kockazatat. Emiatt kordbban indul meg a kaszalas. Felmeriilt a
klimavaltozas lehet6sége is: Tudod-e, hogy az iddjaras is valtozott? Régebb valahogy késébben,
most korabban vot vajh két-harom esztenddébe’ es a nyilatkozat (Kikelet). (B.E.). A kornyezet lassu
atalakuldsadnak érzékelése a helyi kozosség tarsadalmi reziliencidjdnak megdrzése szempontjabol
kiemelten fontos (Turner és Clifton 2009, Green és mtsai. 2010, Sayles és Mulrennan 2010).

A kaszalas megkezdésének iddpontjat az agrar-kornyezetgazdalkodéasi tamogatisok 6t éve
egységesitették (julius 1.) (vo. Dahlstrom és mtsai. 2013). Az eldirt és a helyiek altal kivanatosnak
tartott idépontok kozotti eltérés konfliktust sziil. A kései kaszalds miatt romlik az anyaszéna
mindsége, csokken az augusztus-szeptemberben vaghatd sarju mennyisége, elvész a sarjikaszalas
utani tollo-legeltetés lehetdsége. Az egységesitett idopont és a kézi kaszalogépek gyors terjedése
egyarant jelentdsen csokkenti a kezelés diverzitasat.

Gyimesben dokumentaltunk egy ritkdn alkalmazott, sajatos kaszalasi gyakorlatot, amelyet
parcellarotacionak neveztiink el. Ez biztositja a jo mindségli szénat (koran lekaszalt gyepek),
elosegitésével (késobb lekaszalt gyepek). Az eljaras, mint a gyimesi gyepgazdalkodas egyik
legegyedibb eleme, hosszu tdvon biztositja a mindséget és a hozamot egyarant. Ezt a rendszert azok
a csaladok miikodtethetik, akik kelld szamu kinnvalo €s bennvalo kaszaloparcellaval rendelkeznek,
ezért sajnos ritkan figyelhetd meg. Fontos szempont a vegetacioérés sebességét befolyasolo
tragyazas megléte vagy hianya, a kitettség, tovabba az el6z6 évi kaszaldsi sorrend is. A
parcellarotacid elvei ravilagitanak a gyimesiek elmélyiilt tudisara a gyepvegetacid dinamikai és
regeneracios folyamataival kapcsolatban. Ilyen jellegii parcellarotacié eddig nem volt ismert sem a
hagyomanyos 6koldgiai tudds, sem a magyar gyepgazdalkodas szakirodalmaban.

A kaszalotisztitas eltiinteti a kaszalast megnehezitd avart, lehullott dgakat, hangyabolyokat. A
legeldk tisztitdsa megakadalyozza a becserjésedést. Erre az alullegelt, illetve nem tisztitott gyepek
jelentds teriiletnovekedése miatt egyre nagyobb sziikség van, a Juniperus communis és Picea abies
gyorsan ellepi ezeket a részeket. Erdekes modon Gyimesben egyaltaldn nem jellemz6 a gyepek kora
tavaszi égetése, mint a tisztitasnak a vildgon egyik altaldnosan elterjedt, a gyep diverzitdsat azonban
altalaban negativan befolyasolé modszere (vo. Dengler és mtsai. 2012).

A gyepregeneracié meggyorsitasanak fontos eleme a murha szérasa. Noha szamszert adatunk —
egyeldre - nincs a biodiverzitast pozitivan befolydsold hatasarol, a gyepek fajgazdagsdganak
fenntartasa szempontjabol jelentdségéhez nem fér kétség (v6. Cousins és Eriksson 2001, Poschlod és
WallisDeVries 2002). Eldzetes adataink szerint fél liter szénamurha tobb tiz fajhoz tartozo, akar
5000 é¢letképes magot is tartalmazhat (Tor6k és mtsai., ined.). A kopar, déli kitettségii oldalak
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szénahozamat bartacin (Onobrychis viciifolia) vetésével novelik. A faj vélhetden a II. vilaghaboru
utan szervezett gazdaképzd tanfolyamok hatasara terjedt el Gyimesben (Szabd T. Attila szobeli
kozlése). A murhaszorast, valamint a bartacin vetését a Francia-Alpokban (Meilleur 1986), valamint
a Bajor-Alpokban (Poschlod és mtsai. 1998, 2008) is dokumentaltak.

A murhat Gyimesben felhagyott szantok gyepesitésére is felhasznaljak (vo. Meilleur 1986). A
lucerndval vagy herével bevetett, felhagyott szantdkat néhany év elteltével, a vetett pillangdsok
kiritkulasakor feliilvetik murhdval, s rovid i1d6 alatt bennvalo kaszalova alakitjak.

A tragyazas befolyasolja a gyepek fajosszetételét (ndveli a fiifélék dominanciajat) és csokkenti a
diverzitasat (Baur és mtsai. 2006, Marini és mtsai. 2008, Niedrist és mtsai. 2009, Pavla és mtsai.
2011). Bizonyos fajok nem vagy rosszul tiirik a tragyazast (pl. szércse — Nardus stricta, bartacin —
Onobrychis viciifolia), ennek ellenére a bennvalo kaszalok nem valnak észrevehetéen
fajszegényebbekké, ami talan az alkalmazott szerves tragyanak €s mennyiségének kdszonhetd (vo.
Niedrist és mtsai. 2009). A mitragya hasznalata mar nem jellemzd, de a *80-as években kotelezden
el6irt volt a legelok 40%-abdl kialakitott kozos legel6kon.

A nemkivanatos (mérgezd, szagos stb.) novények (burjanok) szelektiv gyéritése vagy irtasa is
befolyasolhatja a gyepek fajkészletét. A munkaigényes tevékenység a Francia-Alpokban is jellemz6
volt (Meilleur 1986). A Veratrum album mindkét teriilet nemkivanatos faja, mig a Gentiana lutea az
Alpokban jelent csak problémat (Meilleur 1986). Gyimesben minddssze egy-két lel6helye ismert, de
ott sem irtjak, hiszen fontos gyogynovény. A gyimesiek ugyanakkor ritkitjak a Helleborus
purpurascens, Rumex alpinus, Laserpitium latifolium és Colchicum autumnale allomanyait.

A bundzsak (mohatakard) visszaszoritasa, valamint a selymékesek (forraslapok) lecsapolasa
kevésbé jelentds tevékenységek, vegetdciora gyakorolt hatdsuk is kisebb, mivel altaldban kis
kiterjedésti foltokat érintenek. A mohés foltok kezelésének parhuzamai eddig nem ismertek a
nemzetkdzi szakirodalomban.

Bar az Alpokban jellemzé az intenziven kezelt gyepek ontézése (Meilleur 1986, Glasenapp és
Thornton 2011), Gyimesben ilyen nem fordul eld.

A Francia-Alpokban a széna fontos kiegészitdje volt a lombtakarmany (Meilleur 1986). Ennek
Gyimesben betoltott szerepérdl, jelentdségérdl csak szérvanyos adatokkal rendelkeziink.
Feltételezésiink szerint a lombtakarmany korabbi jelentOségére foldrajzi nevek is utalnak (pl.
Ko6rosos). Konkrét adatunk a veres fenyd (Picea abies) lombjanak inség idején valo feletetésére van,
ez jol ismert a Székelyfoldon és Moldvaban is (Kos 1976).

5.2.3.3.2. A hagyomanyos legel6kezelés

A legeltetés Gyimesben extenziv, az allatlétszam nem éri el az 1 szdmosallat/hektar értéket. Az
allatallomany majustdl szeptember elejéig van a legel6kon, ezt kdvetden a kinnvalo kaszdlokon
felnovo sarjut (csuga, tollo) legeltetik. Ugar- és tarlolegeltetés nincs, mert hianyoznak azok a
szantofoldi kultardk, ahol ez lehetséges lenne. A gyimesi gazdalkodas jellemzd vonasa, hogy az
allatokat nem pasztoroljak, nem kotnek le munkaerét a legnagyobb nyari munka, a kaszalas ideje
alatt (vo. Meilleur 1986). Altalaban 2-3 gazdalkodé egy legel6re csapja allatait, azokat felvaltva, a
tejhozam fiiggvényében meghatarozott ideig gondozzédk. Ez id6 alatt a teljes tejmennyiség a gondozd
csaladot illeti. Ez, az On. szerbejdrds biztositja a csaladi munkaerd rendelkezésre allasat a nyari
honapok legnagyobb részében, a kaszalasi munkak soran. Hasonlo eljaras a Német-Alpokban is
miikodott (Peter Poschlod szdbeli kozlése).

5.2.3.3.3. A fajgazdag hegyi gyepek természetvédelme és annak jovdje

A fajgazdag, mozaikos t4j fenntartasaban alapvetéen fontos az extenziv gazdalkodas sikeres
mukodése (extenziv kaszalas és legeltetés, murhaszorés, allati vektorok, a taj atjarhatosaga stb.)
(Poschlod ¢és mtsai. 1998, Fischer és Wipf 2002, Middleton 2012). A hatterében hiaz6do
hagyomanyos ©koldgiai tudas Gyimesben is fontos szerepet jatszik a gyepek fajgazdagsdganak
kialakitasaban ¢és fenntartdsdban. Ez nem azt jelenti, hogy a gyimesiek a mai értelemben véve
természetvédok lennének. Extenziv, diverzitast fenntarté gazdalkodasukat csak megfeleld
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tarsadalmi-gazdasagi hattér mellett folytatjdk. A fajgazdagsdg Onmagiban nem érték szamukra,
annak fenntartasaban csak kozvetetten érdekeltek. A diverzitas csak a szarvasmarhanak leginkabb
megfeleld széna kapcsan, ritkan keriil el6 — ez a lapis vagy leveles széna (Babai és Molnar 2009). A
hortobagyi pasztorok szamara szintén nem fontos szempont a gyep fajdiverzitasa, de ott is fontos a
nem egyfaji, hanem tobb fajt, els6sorban tobbféle kétszikiit tartalmazd vegyes mezd, ill. vegyes
széna (Molnar 2011c¢).

A fajgazdag kinnvalo kaszdalok fennmaradasanak ara a bennvalo kaszdalokon a gazdalkodas
nagyobb intenzitasa (tragyazas, ill. 2-3 kaszalas évente), ezzel a fajgazdagsag ,felaldozasa” a
bennvalo kaszalokon. Ez az intenzitas, noha helyben csokkenti a diverzitast (bar itt is inkabb az
érzékeny fajok szamat, mint az 0sszfajszdmot), biztositja a csaladi gazdasagok szamara a megfeleld
szénahozamot, a gazdalkodas fennmaradasat, s igy kozvetve hozzajarul a fajgazdag kinnvalo
kaszalok fenntartasahoz. Az intenzitas mértéke még igy is jelentésen elmarad az Alpokban folytatott
gyepgazdalkodasétol (vo. Niedrist és mtsai. 2009).

Az Okologiai és gazdasagi-tarsadalmi reziliencia fennmaradésa segiti a gyepek tovabbélését is
(vo. Berkes és Turner 2006, Glasenapp és Thornton 2011). A gondot a kedvezdtlen gazdasagi-
tarsadalmi valtozasok okozzidk. A féltermészetes gyepek extenziv kezelése nagy munkaerd-
befektetés aran is, gazdasagi szempontbol kevés hasznot hoz. Ez jelentésen megnoveli a felhagyas
kockazatat (Marini és mtsai. 2008), amely az elmult 4-5 év soran Gyimesben is jelentdssé valt
(Demeter és Kelemen 2012). Ennek kovetkezménye az erdd gyors visszatelepiilése, a gyepek
diverzitasanak csokkenése (Csergd és mtsai. 2013).

A mai napig nagy teriileten miikodd gyimesi extenziv gazdalkodas egyik értéke abban all, hogy
az euroOpai tapasztalatok szerint a természetvédelmi kezelések nem elég hatékonyak az extenziv
gazdalkodasi technikak kivaltasara (Poschlod és mtsai. 1998, Poschlod és WallisDeVries 2002,
Zechmeister és mtsai. 2003). A ,,hagyomanyos” tajhasznalat tehat kulcsfontossagt a diverz gyepek
fennmaradasa szempontjabol (Hartel és mtsai. 2010), de a degradalt gyepek regeneralodasahoz is
elengedhetetlen (Poschlod és mtsai. 1998). A hagyomanyos tajhasznalat, a mogotte allo 6kologiai
tudas, valamint az informalis intézmények joval hatékonyabbak, mint a természetvédelmi kezelések
(Shen és mtsai. 2012).

Gondot jelent, hogy az extenziv gazdalkodds napjainkban csak természetvédelmi tamogatasi
rendszer mellett miikodtethetd. A 20. szdzad masodik felétdl kezdddden a nagy munkaerd-befektetés
mellett kevés hasznot termeld gazdalkodasi modok a gazdasagi érdekek, anyagi 6sztonzok, valamint
tarsadalmi tamogatottsag és megbecsiilés hianyaban Eurdpa-szerte elsorvadtak. Nyugat-Eurdpaban
ujraélesztésiiket, zommel inkabb kivaltasukat, Kelet-Eurépaban fennmaradasukat igyekeznek
elésegiteni a nagy anyagi raforditdst igényld, hosszii tdvon fenntarthatatlannak tiind agrar-
kornyezetvédelmi tamogatasok (vo. Dahlstrom és mtsai. 2013).

A tamogatasi rendszer azonban még igy sem képes kelléen Osztondzni az extenziv,
munkaigényes gazdalkodas fennmaradasat a piaci folyamatokkal szemben. Romaniaban 2007-ben
indult meg a tdmogatdsi rendszer, amely bevezetése ellenére 2011-ben a Csikban vizsgalt
kaszaloteriiletnek csupan 12 %-at kaszaltak (Demeter és Kelemen 2012). Mintateriiletiinkon még
nem jelent ekkora gondot a felhagyés. Probléma azonban, hogy a tdmogatasi rendszer nem tesz
kiilonbséget kaszalo és legeld kozt, noha a kaszalokkal kapcsolatos hagyomanyos kezelések, ill. az
ujonnan eldirt kotelezettségek teljesitése joval nehezebb, mint a legelékon (Demeter és Kelemen
2012). Ez kedvezdtlen tajhasznalat-valtasokat inditott meg Gyimesben is (elsdsorban Javardiban).

A gazdasagi szempontbol marginalis teriiletek elnéptelenedése (v6. Pasche és mtsai. 2004, Baur
és mtsai. 2006), valamint az elsésorban hegyvidéki teriileteket érinté mezOgazdasagi gépesités
nehézségei (Glasenapp és Thornton 2011) fontos tényezdk a fajgazdag gyepek eltlinése kapcsan.
Gyimesben egyelére nem az elnéptelenedés vagy a gépesités jelentenek komoly természetvédelmi
problémat (noha a népesség lassu fogyasa mar megfigyelhetd a statisztikai adatokban — Sélyom és
mtsai. 2011). A felhagyas legfontosabb okaként az EU tejtermékekre vonatkozd, mondjuk Ki,
ellenségesen szigoru szabalyozasat jelolhetjiik meg, amely ellehetetleniti, gazdasagtalanna teszi a
korabban jol mikodo tejtermék-eldallitast és -értékesitést.
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A gyimesi gazdalkodasi rendszer - kiilonosen a hegyi kunyhok (kaliba) esetében -, nem alkalmas
az EU-szabdlyozas betartasara (pl. a tej egy oran beliil 4 °C-osra hiitésében, ezzel a maximalis
csiraszdm vagy a szomatikus sejtszam esetében). Ez megneheziti a tej értékesitését. A tejgazdasag
fokozatosan leépiil az Onellatas szintjére. Az allatallomany csokkenése ugyanakkor a telepiiléstol
tavoli, legfajgazdagabb kaszalok felhagyasat vagy legelévé alakitdsat eredményezi. E folyamatok
mindegyike a fajgazdagsag csokkenésével jar (Csergd és Demeter 2012).

A fajgazdag gyepekkel kapcsolatos természetvédelmi problémak megoldasahoz Eurdpa-szerte a
természet- és tarsadalomtudomanyos kutatasok Osszefogasara van sziikség (Mascia és mtsai. 2003,
Fischer és mtsai. 2012, de Snoo és mtsai. 2013). Gyimesben a még ¢él6 extenziv gazdalkodasi
rendszert, hagyomanyos 6kologiai tudast és az Eurdpaban szinte egyediilallo modon folyamatosan
miikodo tudasatadasi mechanizmusokat a helyi viszonyokhoz jobban alkalmazkodo, rugalmasabb
szabalyozas és tamogatasi rendszer hatékonyan éltetheti (vo. Calvo-Iglesias és mtsai. 2006), s
alkalmas lehet a multban gyokerezd tdjhasznalati mintdzatok fenntartdsdra, amely napjainkban is
alkalmas a fajgazdag irtasrétek megfeleld kezelésére. Intd jelként kell figyelembe venni azokat az
eredményeket, melyek szerint az agrarkornyezet-gazdalkodasi tamogatdsok onmagukban altalaban
nem nyUjtanak elegendd gazdasagi 0sztonzot a fiatalok helybentartdsdhoz. Nem képesek a fiatalok
altal elvart életszinvonal biztositasara, s ez a helyi kozosség eloregedéséhez, elnéptelenedéséhez
vezethet (Calvo-Iglesias és mtsai. 2006). Gyimesben még ¢l a remény. Ezt tamasztjak ala Bird és
mtsai. (2011) adatai is, melyek szerint a gyimesi csaladok 62,3%-a folytatni szeretné a gazdalkodast.
A gazdak 56%-a abban bizva gazdalkodik, hogy utddaik tovabbviszik a csaladi gazdalkodast, ha a
hagyomanyokban gyokerezd gazdasagi tevékenység kelld tamogatasra, gazdasagi Osztonzokre lel.
Ez lehet a kulcsa a biokulturalis értékeket képviseld mozaikos kulturtaj és emberi kultara
termékenyito kapcsolatanak.

5.2.3.3.4. Kitekintés

Gyimesben gazdag hagyoményos okoldgiai tudaskincset és tudasatadadsi mechanizmusokat, még
mikodo, de atalakuloban levé hagyoményos tajhasznalati mintdzatot ismertiink meg. Az 6koldgiai
tudas gazdagsaga a sokat kutatott tropusi vagy észak-amerikai (boredlis) teriiletek messze f6ldon
hires kozosségeinek tudasahoz mérhetd. Kiilonbség elsdsorban a vilagképben érhetd tetten, hiszen
Gyimesben nem a minden ¢él6ben lakozo6 szellemek iranti tisztelet iranyitja a természeti eréforrasok
fenntarthaté felhasznalasat, hanem elsOsorban a keresztény vilagképben mélyen gyokerezd, az
utddgeneraciok irant érzett feleldsség, az erds kozosségi normarendszer biztositotta a forrasok
hasznositasat (v0. Imreh 1973, 1993). A gazdalkodas és az Okoldgiai tudds Europaban szinte
egyediilalldo biokulturdlis sokféleséget eredményezett. Miitkodoképességének biztositasa fontos
feladatunk. A természetvédelmi iranyelvek, tdmogatasi rendszerek tervezésekor nemcsak az
okologiai, hanem a helyi gazdasagi-tarsadalmi szempontokat, a helyi kdzosség okologiai tudasat is
figyelembe kell venniink és fel kell hasznalnunk a tarsadalmi és természetvédelmi célok elérése
végett (v0. Cudlinova és mtsai. 1999, Fischer és mtsai. 2012). Reméljiik, eredményeink elésegitik a
hagyomanyos kozosségek tajhaszndlatinak megértését, a milkodésiiket eldsegitd szabalyozas

crer

rezilienciajanak egyarant fontos elemei.

6. AZ ETNOTAJOKOLOGIAI TUDAS FELHASZNALASANAK LEHETOSEGEI ES
KORLATAI

6.1. A hagyomanyos 6kolégiai tudas és a bizonyossag-alapu természetvédelem

Térjlink vissza a bevezetonkben targyalt tudashidnyra: hogyan tudnank novelni a természetvédelmi
kezelések hatékonysagat? Sutherland és mtsai. (2004) a tudomanyos (mindenekel6tt az tin. impakt
faktoros) publikaciok, ezenkiviil a szakértok és az Un. sziirke irodalom (nem referalt folyoiratban
megjelent cikkek, kezelési monitorozasok, teriiletértékelések stb.) fontossagat hangsulyozzak.
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Meglepddve tapasztaltuk, hogy a t4jban régoéta €16, azt hasznald, kezeld (tkp. biodiverzitasat
napjainkig fenntartd) emberek, kozosségek tudasat meg sem emlitik. Véleménylink szerint a
pasztorok és parasztemberek szintén szakért6k, olyan kezelések szakértéi, amelyek sokszor
meglepben hasonloak a természetvédelmi kezelésekhez (vo. Karl és mtsai. 2012). A dolgozat
irasanak utolso heteiben jelent meg Sutherland kutatocsoportjanak egy 0j cikke (Sutherland és mtsai.
2013), amiben korabbi véleménylikkel szemben mar maguk is kidllnak a hagyomanyos tudasnak a
tudomannyal egyenrangt felhasznalédsa mellett.

Az eurdpai hagyomanyos gazdalkodashoz kapcsolodd hagyoményos dkoldgiai tudast kevesen
kutatjak (pl. Andrasfalvy 1973, Péntek és Szabo T. 1985, Meilleur 1986, Inga 2007, Roturier és
Roué 2009, Fernandez-Giménez és Estaque 2012, Dahlstrom et al. 2013). Egyelére arra sem
talaltunk eurdpai példat, hogy a természetvédelmi kezelés tudatosan és hosszl tdvon a tudomany és a
helyi tudés egylittmikodésére €piilt volna. Kanaddban hossza torténete van a helyi indidnok (First
Nations) és a kormanyszervek egyiittmiikodésének (co-management). Bar sok a sikeres példa, a
vilagnézeti kiilonbségek komoly akadalyt gorditenek az optimalis egylittmiikodés elé (lasd pl.
Nadasdy 1999, 2003, Houde 2007). Afrikaban is jelentGs elérelépés tortént, amiodta a helyi pasztorok
hagyomanyos tuddsa novekvd elismerést kapott, és ezzel hozza tudott jarulni a legeldgazdalkodas
paradigmdjanak atalakuldsdhoz, az opportunistabb és ezért a helyi klimatikus viszonyok kozott
fenntarthatobb legeldgazdalkoddshoz, bar problémak és kudarcok egyarant szegélyezték ezt az utat
(Warren 1995, Manger és mtsai. 1996, Bollig és Schulte 1999, Mapinduzi és mtsai. 2003, Adriansen
2008, Roba ¢és Oba 2009).

Ugy véljiik, hogy a természetvédelmi kezeléseket olyan elvekre és technikékra alapozva kellene
kifejleszteni és miikodtetni, amelyek az adott tajat évszazadok ota alakitjak (Middleton 2012). A
hagyomanyos hasznalati médok és a hozzajuk kapcsolt, kultaralisan beagyazott, helyileg adaptalt
hagyomanyos 6kologiai tudas adhatja meg ehhez az alapot (Berkes és mtsai. 2000, Molnar és mtsai.
2008, 2009, Johnson és Hunn 2010a, Huntington 2011, Karl és mtsai. 2012, Fischer et al. 2012).
Kutatasaink azt mutatjak, hogy ehhez még Eurdpa kozepén is gazdag hagyomanyos Okologiai
tudasra alapozhatunk. Ez nagyban segitheti a bizonyossag-alapu (evidence-based, lasd Sutherland és
mtsai. 2004) természetvédelem hazai megvalosulasat.

6.2. A természetvédelmi kezelés és a helyi emberek tudasa

A természetvédok, botanikusok, madaraszok szerint a kezelés zommel biologiai tudast igényld
tevékenység (megfeleld idépontban kell kaszalni, amikor a vegetdacionak a legjobb), és nem veszik
figyelembe a helyi lakossag érdekeit, olykor arrogansan kozelitenek a helyi lakosokhoz (a bérldket
szorosabb pordzra kellene fogni). Nem hidba irtdk Mascia és munkatarsai (2003) a Conservation
Biology oldalain: mivel a természetvédelem emberek viselkedésének megvaltozasat igényli, ezért a
megoldasban nemcsak a biolégusokra, hanem a kulturélis (ill. 6kologiai) antropolégusokra (ill. mas
tarsadalomkutatokra) is nagy sziikség van.

Eurépaban a kutatasok csak az utobbi években indultak, ugyanis a kutatok most figyeltek fel
arra, hogy az agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatasok hatékonysaga nagyban fligg a helyi gazdak
mentalitasatol, ill. hogy a természetvédelmi szempontbdl kedvezd hagyomanyos gazdalkodas
fenntartasanak technikai nem trivialisak (vo. pl. Winter és mtsai. 2011, Fischer és mtsai. 2012, de
Snoo és mtsai. 2013). Az Eurdpa nyugati felében €16 Skologusok, természetvédék még frissebb
felismerése (lasd pl. Dahlstrom és mtsai. 2013), hogy a nyugati orszagokban kitalalt, kikisérletezett
modszerek kelet-eurdpai alkalmazasanak sikere szintén nem trivialis (ezt hazankban mar 5-10 éve
felismertiik, de publikaciok sajnos nem sziilettek).

A vilagban sokfelé tapasztalhat6 konfliktus a gyakran tavolrdl érkezd, de mindenképpen idegen
szemléletli természetvédOk és a helyi lakossdg kozott. A kérdés Osszetett, itt most csak roviden
érintjiik. Az egyik megoldasnak a részvételi természetvédelmi kezelés-tervezés latszik (co-
management). Ha a kezelést a pasztorok, parasztemberek, természetvédok és mas érdekeltek
kozosen tervezik meg, olyan kompromisszumok kdthetdk, amelyek betartatasa is konnyebb, mint az
utasitdsos mukodési elvii kezeléseké. Az egyeztetések soran egyben lehetdség kindlkozik a
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konfliktusok egy masik okanak, az un. informacids asszimmetrianak a lekiizdésére is (az érdekeltek
mas informacidval birnak az egyes kérdésekrol, és ez Gnmagaban konfliktust eredményez, lasd még
Kelemen 2013). Csak két példat emlitiink: ha egy pasztor a Hortobagyon tippanost emleget, a
diplomasok nagyobb része nedves rétre gondol (és nem a veresnadragcsenkeszre), mig a perjés
esetén szaraz gyepre (és nem az ecsetpazsitosra).

A meglévd latvanyos hatalmi harc csillapoddsara azonban helyi szinten jo példakat is latunk
elsdsorban azon természetvédelmi 6rok esetében, akik a helyi emberek tudédsat elismerik, és a
vallalhatd kompromisszumokat megkeresik. A nemzeti parkok dolgat az is megkonnyitené, ha
ezeken, az Aaltalunk javasolt egyeztetéseken tudatosulna a gazdalkodokban, hogy a ,,jo
mezOgazdasagi gyakorlat”-ot kozvetleniil nem a nemzeti park hatdrozza meg, ez tkp. nem része,
hanem eldfeltétele a természetvédelmi kezelésnek (pl. hogy a gyepeket nem szabad nehéz gépekkel
felvagni, és ezzel tonkretenni a legeldt). Tovabbi probléma, hogy a nemzeti parkokban tapasztalhat6
hierarchia okén a dontéshozatali poziciokban 1évok sokszor nem akarjdk vagy nem tudjak
figyelembe venni a hagyomanyos tudassal is rendelkez6 szakembereik véleményét.

Ne felejtsiikk el, hogy ha a kdzpontilag szabalyozott természetvédelmi kezelés nem tudja
biztositani a helyi, hagyomanyos gazdalkodasi kultira fennmaradasat, akkor a gyepek kezelését sem
alapozhatjuk a jovOben a helyi gazdalkodasra. Ezt egy pasztor igy fogalmazta meg: (a nemzeti park)
meg akarja orizni az 6si pusztai életet, de ezzel (a szabalyozassal) elpusztitja.

Mivel a hagyomanyos jellegi gazdalkodas folyamatosan valtozik, a ma €16 emberektdl gylijthetd
hagyomanyos 6kologiai tudas is eltér a 19. szdzadi és még jobban az azeldtti emberek tudasatol.
Ezért nincs olyan, hogy ,,a hagyomanyos gazdalkodas”. Raadasul a gyorsan valtozo kiilsé feltételek,
a valtoz6 t4) miatt nem egyértelmil, hogy a kordbbi vagy éppen az ujabban elterjedt modszerek
alkalmazandok a kezelések soran. Bar az ujitdsok jelentds része sajnos egyértelmiien karosnak
tekinthetd (pl. kaszalas nehézgépekkel, ,,motorral valo” legeltetés), hagyni, s6t timogatni kell azokat
a valtozasokat, amelyek a hagyomanyos jellegli gazdalkodas hossza tav fennmaradasat, a korhoz €s
tajhoz valod alkalmazkodasat, azaz reziliencigjat segitik (pl. a villanykaram hasznalata egyes
helyzetekben, kisgépes motoros kaszak a hegyekben). Ezekben a fejlesztésekben a
természetvédelemnek is komoly szerepet kell vallalnia (és sok helyen mar vallal is).

Az etnotdjokologiai tudasanyag megerdsitheti (vagy éppen céafolhatja) a (gyakran kiilfoldi)
kutatasi eredményekbdl levont kezelési javaslatainkat (egy jO példa pl. a marhalegeltetés sikeres
bevezetése orchideds lapréteken a Turjdnvidéken, Maté ¢€s Vidéki 2007); maskor ellentmondasra
hivja fel a figyelmet (pl. miért nem voltak fiizcserjések a zsombékosokban régebben, ha most olyan
gyorsan cserjésednek? - mert a pasztorok kivagtak és eltiizelték a bokrokat).

Diamond ¢és Bishop (1999) érvelését atvéve gy latjuk, hogy a pasztorok és parasztemberek a t4j
»setald enciklopédidi”. Egy olyané, amelynek legtobb lapjat még sohasem olvastak botanikusok,
zoologusok, természetvédok.

6.3. A pasztorok, gazdilkodok és a joszag, mint él6lények és mint kezelési ,,eszk6zok”

A jelenlegi természetvédelmi szabalyozas a joszagot €s a pasztorokat, valamint a gazdakat sokszor a
kezelés ,,eszkdzének”™ tekinti (tisztelet a kivételnek). Ez mar dnmagéban latvanyos konfliktushoz
vezet. A Hortobagy természeti értékeinek megdrzése azonban hossza tdvon nem képzelhetd el
pasztorkodas, Gyimes fajgazdag irtasrétjei pedig kaszalas és legeltetés nélkil. A hortobagyi legelok
megfeleld természetvédelmi kezeléséhez a hagyoméanyos elveket ismerd/kovetd, de a
természetvédelmi célokat is értd pasztorokra, a gyimesi gyepek kezeléséhez a tarsadalom és ezzel
kozvetve a gyepek rezilienciajanak megorzésére lenne sziikség (Kis 2011a). Ehhez tjra kellene
éleszteni a pasztorképzést, ndvelni a pasztorok becsiiletét, erdsiteni a pasztorbiiszkeséget,
gazdasagossd, megbecsiiltté tenni az allattartast. Tkp. egy Uj szakmara lenne sziikség, a
természetvédelmi pasztorra, természetvédelmi gazdalkodora. Tudjuk, hogy nem konnyii a bejaratott
utrol attérni egy olyanra, ahol a pasztor és joszaga vagy a gazdalkodo és joszaga érdekét is komolyan
figyelembe veszi a természetvédelmi kezelés, de enélkiil a hortobagyi pasztorkultira vagy a méltan
hires gyimesi kultura és a természeti kornyezet pusztuldsa nem all meg, ¢és igy egyre nehezebbé fog
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valni természeti kornyezetiink értékeinek védelme. Helyi Osszefogasra van sziikség mindeniitt a
helyzet javitasa érdekében. Két mondast érdemes emlékezetiinkben tartanunk: amit a réven, azt a
vamon.. ., ill. nehogy kiontsiik a fiirdévizzel a gyereket is...

Ne felejtsiik, a pasztorok, a gazdalkoddok és a joszag nem eszkoz, amellyel a biodiverzitast
kezeljiik, hanem ¢16 1ények.

6.4. A hagyomanyos 6kolégiai tudas és a tudomany viszonya

A népi ismeretanyag tudomanyba valod integraldsanak lehetségét, s6t az integralas sziikségességét
mar vilagszerte bizonyitottdk, a gyogydszat mellett pl. a botanikdhoz jobban kapcsolodd
természetvédelmi  bioldgia terén, kiilondosen az un. ,0nfejlesztd  természetvédelmi
kezelés/gazdalkodas” (adaptiv menedzsment) folyamataban (Péntek és Szabo T. 1985, Colorado
1988, Agrawal 1995, Folke 2004, Folke és mtsai. 1998, Berkes és mtsai. 2000, Huntington 2000,
Becker és Ghimire 2003, Rist és Dahdouh-Guebas 2006, Drew és Henne 2006, MunkhDalai és
mtsai. 2007). A népi névényzet- és tajismeret a tudomanyosnal térben gyakran részletesebb, olykor
tematikaban is gazdagabb tudast biztosit pl. torténeti kutatdsokhoz (a gazda birtokanak torténeti
valtozésait sokszor jobban ismeri, mint ahogy ez irasos torténeti forrasokbol rekonstrualhatd, Molnar
2007). Segithet ) paradigmék felismerésében is, igy jobban megismerhetjiik a korilottink 1évo
vilagot, és a vele vald kapcsolatunkat; segithet tdvolodni a pozitivista és amoralis vilagnézettdl, és
kozeledni a holistabb és etikusabb felé (Huntington 2000). A népi ndvényzet- és tajismeret
megismerése nem csupan lexikalis tuddsban gazdagitja a botanikust, hanem tapasztalatunk szerint
egész tudomanyos szemléletiinket, természetvédelmi kezelési elgondoldsainkat alakitja. Az
onmagukban sokszor bandlisnak tlind, egyszerli tapasztalatok rendszerének megismerése tudasunk
Osszetettségét, megbizhatosagat noveli, a gazdilkodas szempontjabol megfogalmazott 6koldgiai
kérdések a figyelembe vett szempontokat egy fontos elemmel bdvitik.

A népi ndvényzet- €s tajismeret felhasznalasa soran nyilvan problémak is felmeriilnek. llyen pl. a
tudéas értelmezhetdsége, megbizhatosdga, szamszerisithetdsége, kiterjeszthetdsége vagy a tudas
jelenkori adaptalhatosaga a megvaltozott taji €s tarsadalmi koriilmények kozott. Ezek azonban az
amugy sem megkeriilhetd forraskritikaval legtobbszor kezelhetdek. Figyelni kell arra is, hogy a
gazdalkodok éppen folyd ,kisérletei” (pl. ) héaziallatfajtdk hatdsa a kiszaradoban 1évo legeldkre)
még kevésbé ellenérzottek, mint a régebbiek. Sajnos modernizalt k6zosségben egyre nehezebb és
kockazatosabb a gyijtés, de pl. egy nyugdijas téesz agrondémus esetében is tapasztaltuk, hogy
nyugdijasként mar nem a gazdasag ,,modern” szlogenjeit mondta, hanem személyes tapasztalatat: pl.
kimondta, hogy az erdltetett gyepjavitasok sikertelenek voltak, néhany éven beliil visszajott az
,0sgyep”. Népi ismeretanyag gylijtésekor nem az a célunk, hogy ,,6s1” tudast gytijtsiink, hanem hogy
az ismeret kelléen hosszl tdvon ellendrzott legyen. Lehet ez az ismeretanyag alig néhany évtizedes,
de igy is évtizedeken at tesztelt, ellendrzott. Ugyanakkor a 19. szazadi néprajzi gytjtések kozott is
van ellendrizetlen tudas, pl. az éppen arvizmentesitett legelok hasznalata kapcsan.

Mint fentebb kifejtettiik, a botanikusok, dkologusok f6 feleldssége a tdrsadalom alkalmazkodo
képességének fenntartdsa (vagy €ppen helyreallitasa). Ennek eszkdze a posztmodern technologiak
tesztelése a napjainkra mar vildgszerte terjedd onfejleszté természetvédelmi kezelések/gazdalkodas
folyamata soran. Ezért a helyi, régebb ota tesztelt tudas szerepe folyamatosan felértékelédik. Ugy
véljiik, hogy a globalistol az orszagos szintig terjedd természetmegdrzési programokban inkabb a
modern szaktudoméanyok szerepe nagyobb, mig a helyi alkalmazkodas, helyi t4jhasznalat-tervezés
soran inkabb a népi ismeretanyagra alapozo, de ujragondolt tudasé (11. abra). Meg kell ismerniink
tehat a helyi, népi ismeretanyagot, ¢és adaptalnunk kell a megvaltozott t4ji ¢és tarsadalmi
kornyezethez. Az Ecology and Society 2004-ben kiilon kotetet szentelt a tudomanyba vald integralas
elosegitésének (9. kotet, Folke 2004), Indidban program indult a népi ismeretanyagnak a
felhasznalason keresztiil torténd tudatos megorzésére (Gadgil és mtsai. 2000). Olaszorszagban pedig
mar torvényt alkottak a népi erdéhasznalati moédok modern erdégazdalkodésba torténd beépitésérdl
(Agnoletti 2006).
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11. abra. A népi ismeretek és a tudomanyos tudés felhaszndlasi lehetdsége valtozik attol fiiggden, hogy
mekkora teriiletre terveziink pl. természetvédelmi stratégiat vagy kezelést. Megjegyezziik, hogy a botanikusok
tudasanak (pl. az un. természetbivar tudasnak) egy része is jellegében a népi ismeretnek felel meg, igy a
behuzott hatarvonal egy szélesebb savként értelmezendo.

6.5. A magyarsag és Magyarorszag etnotajokologiai helyzete Eurépaban és a vilagban

A népi ndvényzet- és tajismeret a helyi kultira része, tigyis mint hagyomanyozodott viselkedési
forma, és mint az ember altal megalkotott szimbolumok (fogalmak, nevek) vilaga. A magyar kultara
koztudottan tartalmaz nyugati és keleti kulturalis elemeket, és maga a magyarok lakta taj is igen
diverz, ami szintén a kultura gazdagodasat segiti (Hamvas 1988). Ezek utdn nem meglepd, ha a
magyarorszagi népi ndvényzet- ¢és tajismeret is gazdag. MegerOsiti ezt a feltételezést
helynévanyagunk elemzése, de népzenénk, népmeséink, népi szimboliumaink kulturdk kozti
Osszehasonlito vizsgalatokban dokumentalt gazdagsaga is (pl. a népzene esetében Juhdsz 2006a, b),
valamint a korabbi etnobotanikai kutatasok (lasd alabb).

Napjainkban rdadasul az az elképzelés is egyre tobb bizonyitékra lel, mely szerint a Karpat-
medence mai lakossdganak egy része évezredek ota e tajban ¢l (lasd részletesebben pl. Mora 1979,
Varga 2003, Juhasz 2006b). Természetesen itt a helyhez kotottebb, tajjal kdzvetlen kapcsolatban €106,
paraszti rétegre gondolunk, nem a mobilisabb vezet6i, katonai rétegekre. Ebbdl az kovetkezik, hogy
a népi novényzet- és tajismeret is akar sok ezer éves gyokerekkel rendelkezhet, azaz ennyi ideig
adaptalodhatott a tajhoz (1asd pl. az 6eurdpai nyelvi réteghez tartozé vizneveinket, Kiss 2000).

A népi ismeretanyag vilagszerte pusztuloban van (Benz és mtsai. 2000, Wolff és Medin 2001).
Jo lenne tudni, hogy a 20. szdzad két nagy, els6sorban Kozép- és Kelet-Europat érintd atalakitasi
lépése (az 1949-1952 kozotti kapitalista-szocialista, majd az 1989-1992 kozotti szocialista-
kapitalista), és ekozben az Oregek tudasanak és altalaban a hagyomdanyos/6si paraszti kultiranak a
rendszeres ,,lesajnalasa”, milyen hatassal volt e pusztulasi folyamatra.

Magyarorszagon a népi ismeretek jelentds részét a néprajzi kutatasok lejegyezték, archivaltak
(lasd a hivatkozott néprajzi irodalmakat). Sokkal nagyobb részét, mint azokban az eurdpai
orszagokban (pl. Anglia, Hollandia, Németorszag), ahol ez a pusztulas mar a 17-18. szdzadban is
jelent6s volt (Hofer 1975), és ahol mara ez a tudas szinte el is tiint (lasd pl. Rotherham 2007).
Magyarorszagon ezen ,,adattarak” is jol hasznalhatok az ismeretanyag kozvetett megismerésében.

Tovabbi elonyt jelent a kutatasban, hogy a magyarsag jelentds része (az amugy tragikus) trianoni
dontés miatt hataron thlra, tobbnyire az anyaorszdgnal — kisebbségi 1étébol fakaddan -
hagyomanyd6rzObb, nemzeti identitdsat jobban 6rzd, lassabban modernizalodo térségekbe kertilt, €s
ezért egyes tdjakban a premodern szemlélet, gazdalkodasmodd, taji tapasztalat jelentds részét
megbrizte. fgy a magyar botanikusok anyanyelven gytijthetik a népi ndvényzet- és tajismeretet,
ezaltal pl. a nyelvi valtozatokat, szimbolumokat mélyebben érthetik meg. Eldny lehet az is, hogy az
ezeken a teriileteken €16k segitségével anyanyelvi szinten vizsgalhatjak kb. nyolc orszagban a tajjal
kapcsolatos, kultirak kozti kolcsonhatasokat is. Itt jegyezziik meg, hogy a varhatd vilagméretl
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energiavalsag bekovetkezése esetén e térségek Onnfenntartast biztositani képes tuddsa fel fog
értékel6dni.

6.6. Tovabbi etnotajokologiai kutatasi feladatok

Az elmult évtizedekben a népi ndvényzet- és tdjismeret egy részét néprajzosok, antropoldogusok,
foldrajzosok stb. mar Osszegyijtottek (pl. Gyorffy 1922, 1942, Gunda 1966, Andrasfalvy 1973,
Sziics 1977, Paladi-Kovacs 1979, Imreh 1993, Szilagyi 1999, Borsos 2000, Ilyés 2000, Keszeg 2003,
2008; a célzottan botanikai munkakat lasd alabb). Tapasztalatunk szerint a helyi ismeretanyagot
gyljté néprajzosok, foldrajzosok, antropologusok, mégha érdeklédnek is vegetacios kérdések irant,
¢s képzik is magukat e tekintetben, valosziniileg a lexikalis tudéas és a személyes taji, vegetacios
ismeretanyag kényszerl korlatai, illetve a tudomanyos érdeklddés eltérd iranya miatt ritkan szoktak
egy adott szintnél mélyebben dokumentalni, értelmezni a taj és ember viszony vegetacios
vonatkozésait. Ez 6nmagaban nem baj, mert az altaluk kutatott tdrsadalomtudomanyi, foldrajzi
témakhoz valdban elegendd ez a természetismeret, de pl. botanikai kutatashoz, részletes
természetvédelmi kezelések tervezéséhez ez nem elegendd. A lathatatlan vonalat (Borsos 2004) egy
botanikus kozelitheti meg, a masik oldalrdl, altalaban természettudoméanyos kérdéseket vizsgalva.
Ezen botanikusnak viszont nem csupan botanikai pallérozottsaggal kell birnia, hanem az
etnookoldgia és az okoldgiai antropoldgia paradigmdinak és modszereinek ismeretével is. Ha ezt
nem vallaljuk fel, meg kell elégedniink a tarsadalomtudosok gytijtéseivel és értékeléseivel, és
varhatéan nem fogjuk észrevenni az esetlegesen hibds adatokat, a félreértelmezéseket, de - sajat
gyimesi €és hortobagyi gylijtéseink tapasztalatai alapjan - legfoképpen a tudasgyiijtés tematikai €s
lexikalis hidnyossagait.

A magyar etnobotanika, etnogeobotanika, etnodkoldgia komoly hagyatékra, tanulmanyokra
tdmaszkodhat a t4ji botanikai tudas, a népi ndvénynevek, gyogyndvények ¢€s termesztett ndvények
haszndlati médjanak, valamint a népi ndvényzetnevek, vegetacidalapt foldrajzi nevek récens ¢€s
torténeti vizsgalataban (pl. Moesz 1908, Herman 1914, Vajkai 1941, 1943, 1948, 1959, Danczi
1943, Gunda 1948, 1990, Tikos 1950, 1951, Erdélyiné Fehér 1957, Mora 1960, Borza 1968, Racz és
Fiizi 1973, Szabd T. és Péntek 1976, Péntek és Szabd T. 1976, Koczian és mtsai. 1975, 1976, Butura
1979, Péntek és Szabo T. 1980, 1985, Csedd 1980, Kotyuk 1983, Koczian 1984, 1985, Pintér és
mtsai. 1975, Kovacs 1987, Olah 1987, Halaszné Zelnik K. 1987, Szabd L. 1990, Koczian és Szabo
L.Gy. 1990, Gub 1993, 1996, Grynaeus ¢és Szabo L.Gy. 1993, 2002, Palfalvi 1994, Babulka 2002,
Gryneaus és Grynaeus é.n., Szabd T. 1997, Rab 2001, Rab ¢és mtsai. 1998, Frendl 2001, 2002,
Péntek 2003, Halasz 2010, Papp 2011, Papp és mtsai. 2011, Dénes és mtsai. 2012).

Feladatunk e kutatasok folytatdsa, minél tobb tajban vald elvégzése, a 1atokdr tovabbi bovitése,
valamint az antropoldgiai megkozelités erdsitése. Példaul annak a modszeres felmérése, hogy a
tajban €16 emberek milyen vegetacidtipusokat milyen tudas alapjan kiilonitenek el, hogyan neveznek
meg, mit tudnak az egyes vegetaciotipusokrdl, ezt a tudast milyen tdjhaszndlati dontésiikben és
hogyan hasznaltak/hasznaljak fel. Altalanosabban, hogy az egyes korokban hogyan, milyen
folyamatokon keresztiil fejlddott, alakult, hasznosult a ndvényzeti, taji, helyi ismeretanyag (és ezzel
parhuzamosan a tudoményos), napjainkban mi 0sztonzi, mi kényszeriti e t4ji tudas hasznalatat.
Alapvetd kérdés az is, hogy hogyan tarthatd fenn a ma is hasznos régi tudas.

A ndvényzettel kapcsolatos ilyen irdnyultsagu kutatasok vilagszerte is csak az utdbbi években
valtak céliranyosabba ¢és rendszeresebbé (lasd részletesen az 1.1. fejezetben). Szeretnénk
hangsulyozni, hogy Szabd T. (in Péntek és Szabd T. 1985), illetve Rab (2001) magyar, szasz és
roman vonatkozasu etnogeobotanikai munkaitdl eltekintve legjobb tuddsunk szerint az egyetemes
tudomanyban sincs szintetikus jellegli etnogeobotanikai monografia. Ellentétben a népi
novényismerettel, ahol mar tobb mddszertani €s/vagy 0sszegzd jellegli szintetizalé konyvet is irtak
(pl. Szabo T. és Péntek 1976, Berlin 1992, Turner 2007). Sét, a talajjal kapcsolatos népi ismereteket
IS egy 432 esettanulmanyt feldolgozo Osszefoglald tekinti at (Barrera-Bassols és Zinck, 2003,
hazankban sajnos ritka az ilyen talajismereti kutatas, pl. Gub 2003).
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Kérdés, hogy a népi novényzet- és tajismeret gyljtése esetében Magyarorszagon a 24. 6raban
vagyunk-e? ,.Kipusztul az az ember, aki a tdjat hazajanak érzi” - mondja Andrasfalvy Bertalan,
,,1y0sz0rog ez a tudas, de még él” — irja Kunkovacs Léasz16 (2006). Hazankban a népdalgytijtés mar
tobb mint szaz éve tart, tobb mint szdzezer archivalt felvételt Oriznek, és szintézisekbol is tobb
késziilt (pl. Kodaly és Vargyas 1971). A népzenei kutatdbmunka kdzben deriilt ki, hogy bizonyos
szemponti gyljtéseket még nem vagy alig végeztek el, a tovabbi gyiijtés ezért Gjabb és ujabb
lendiiletet kap (lasd pl. Berecz 1997, Agdcs 1997, Juhasz 2006a,b). A hagyomany nem 4allando,
mindig is valtozott, pl. néprajzosaink mar a 20. szazad elején is csak ,,nyugdijba vonult” szilaj
pasztoroktdl tudtdk gylijteni a hajdani szilaj életmodd jellegzetességeit (Gyorffy 1922). Most azt
tudjuk arrol, amit akkor 6k elmeséltek. Hasonld helyzetben vannak a botanikusok. Azt a tudast kell
gyljteniink, ami még fennmaradt vagy ujraképzodott. Valdjaban tehat nincs huszonnegyedik ora,
illetve mar régobta tart, és sokaig fog tartani.

Kutatasainkat érdemes a népi ismeretanyagban gazdagabb tajakban kezdeni (pl. kis falvakban
Erdélyben, Karpataljan, Vajdasagban vagy Felvidéken), és onnan a Karpat-medence belseje felé
haladva mar az ismeretanyagban szegényebb régiokban is megtalaljuk a népi ndvényzet- és
tajismeretet (Berecz Andras tanacsa). Erdemes megkeresni a falu pasztorait, idés gazdalkodoit, majd
ezt kdvetden az egyre fiatalabbaknal keresni a helyi ismeretanyagot. Egyes tajakban mar a 20-30
éves emberek, sOt olykor a gyerekek is nagy természetismerettel birnak. A gylijtés soran egyrészt
beszélgessiink szabadon pl. a legeltetésrdl, a pusztai, erdei életrél, emellett legyenek olyan
kérdéseink, amelyeket elegendd szamu embert6l megkérdeziink, és bizonyos esetekben legyen
részletes kérdéssorunk, hogy a gyiijtésb6él ne maradjanak ki egyes fontos kérdések. Mivel a népi
novényzet- és tdjismeret helyspecifikus, helyrdl-helyre ujra és ujra kell gylijteni. Természetesen
késobb ez a tudas (foleg a szemlélet, modellek) térségi vagy akar orszagos szinten is dsszegezhetd,
de egyik helyi tudast a masikra helyi ellendrzés nélkiil ,,behelyettesiteni” nem szabad (pl. Gyimesben
a népi novénynevek 25%-a tér el a néhany volggyel, alig 5 km-rel arrébb jellemzbektdl, Molnar és
Babai 2009).

A népi novényzet- €s tajismeret jelentds része csak nehezen gytlijthetd Gssze. Egyes elemei
nehezen vagy egyaltalan nem verbalizalhatok, csupan at- és megélhetdk (pl. egyes szemléleti,
spiritudlis elemek) (pl. Rowe 1993, Nadasdy 1999 ¢és személyes gyimesi, hortobagyi
tapasztalataink). llyenkor a - tobb honapot igénylé - személyes részvételen alapulod gyiijtést nem
potolhatja semmilyen kérddivezés (legjobb magéba a tajjal kapcsolatos tevékenységbe - legeltetésbe,
kaszalasba, erddlésbe - bekapcsolodni). Raadasul onmagaban a vegeticids ismeretanyag gylijtése
sem clegend6. Mivel az okologiai ismeretanyag a kulturaba ezer szallal van beagyazva, a jobb
megértés érdekében parhuzamosan magat a kultarat is meg kell ismerni (v6. pl. Agocs 1997,
Aikenhead és Ogawa 2007). Itt természetesen megint elényt jelent az anyanyelvi kornyezet, a
kulturalis gyokerek hasonlosaga, mert igy a népi ndvényzet- €s tajismeret nem materialis része is
konnyebben visszatanulhato (itt kiilondsen a hitvilagra gondolunk, lasd pl. Magyar 2003, Antal
2004).

A népi ndvényzet- és tajismeret terepi gyiijtése mellett a botanikusoknak rendszerezetten at kell
értelmeznilik az eddigi néprajzi gylijtéseket (a ma mar nem gylijthetd, nem megtapasztalhatod tudas
esetében ez az egyetlen jarhato ut). Megfeleld forraskritikaval o6ridsi mennyiségii ismeretet tudnank
kigytijteni, majd 0j strukturdba rendezni és értelmezni. Bar ez a megélt tudast nem potolhatja,
segitheti a megélt helyzetek mélyebb értelmezését.

6.7. Kitekintés

A helyi, népi novényzet- és tajismeret gyiijtése és értelmezése tilmutat a vegetaciotan, mint
tudomany korén. Az 6koldgiai antropologiai kutatasok, ill. a természet €és tarsadalom viszonydnak
komplexebb megértése a kornyezeti valsag kezelésének tarsadalmi kérdéseihez is tampontokat
adhatnak (lasd pl. Vida 2001, Borsos 2004, Pataki és Santa-Takacs 2004). Vélelmezhet6 az is, hogy
az altaldnos miiveltséghez sokkal inkdbb egy-egy taj népi ndvényzetismeretébdl érdemes az
okologiai szemléleti és lexikalis anyagot gyiijteni, mint pusztan a tudomany leegyszerlsitésébol
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képezni az iskolai tananyagot. Mas jellegli, mas érvényességli tudas szerezhetd tudomanyos
ismeretterjesztd konyvekbdl, egy allatkertben vagy messzi foldrészekrdl szolo természetfilmekbdl,
mint a telepiilés kornyékén tett tiraval, a helyi t4j torténetének és mai allapotanak személyes
megtapasztaldsaval (v6. Toth 2003, Whiteman és Cooper 2000). Aki ismeri sajat kornyezetét, azt
hatékonyabban lehet bevonni példaul a helyiek részvételén alapul6 helyi-térségi dontési folymatokba
is. S6t, ha a kutatok, tervezok ¢és a helyiek nyelvhasznalata és tudasa hasonlobb, atfedébb, a kozos
munka még eléremutatobb lehet. Egyébként eléfordulhat, hogy a kutatok, tervezdk elméleti,
altalanos (,.ir0asztalszag”) fejtegetései €és a helyiek, foldrajzi névvel kodolt, helyi torténeti,
kultaralis szempontokat is tartalmaz6 érvei elcsusznak egymas mellett.

A népi ndvényzet- és tajismeret megismerése egyik fontos eszkoze lehet azon 0j szemlélet
kidolgozasanak is, amelyrdl Juhdsz-Nagy Pal (1993) a kovetkezdket irja: Valoban: miért ne
vallalhatnank sokkal batrabban az osszes human fakultdas teljes arzenaljat, am kello, bolcsebb
szereposztasban? - az érzelmeinket csakugy, mint a toredékes, de hasznos tudasunkat. Miért kellene
ebben a vallalasban megismételniink minden eddigi hibat, balfogdst? - idétlen ala-, folérendelésben
nézve példaul mozgalmat, miivészetet, tudomanyt. Latnivalo. ezt a vallalast szinte kotelezové teszi a
"siillyedo barka", a Fold megannyi gondja, a bioszféra, az élovilag ijeszté tempdju pusztuldsa.
Ebben a vallalasban egyre nagyobb sziikségiink van és lesz az eleve hitvany mai természetképiink
esztétikai, mordlis, metafizikai stb. gazdagitasara; kiilonosen a természet és ember viszonydnak
ujkor szelleme korabban "deszakrdlta" a természetet, a Természet reszakralasa (mondjuk egy
modernebb értelmezésii Szent Ferenc-i "létdemokrdcia" jegyében) megkeriilhetetlen programot
jelent.

Lényegi eldrelépést jelent ebben az iranyban Torok Tibor alapvetd, 0j gondolatokat feltaro
tanulmanya az erkolcs és a vallds evolicidos megalapozottsagardl (Torok 2008), valamint Fikret
Berkes ¢és kollégainak munkassaga, akik a népi 6kologiai ismeretek €s a hagyomanyos vildgnézetek
fel6l igyekeznek felvazolni a lehetséges post-modern természet-ember kapcsolatok legfontosabb
tulajdonsagait (pl. Folke és mtsai. 1998, Berkes 1999, Berkes és mtsai. 2000, Berkes és Folke 2002).

Vida Gabor szomort szavakkal vezeti fel a fenntarthatosagrol és a tudosok feleldsségérdl irt
tanulmanyat (Vida 2007): ,,Versengve rohano vilagban éliink. Nincs id6é megallni, visszapillantani, a
jelen helyzetet globdlisan felmérni, netin elére tekinteni.” Ugy érezziik, hogy a hagyomanyos
okologiai tudas és bolcsesség kutatdsa, megélése €s megértése az egyik lehetséges kutatdi valasz a
holisztikusabb, feleldsségteljesebb viselkedésre.

7. OSSZEFOGLALAS

Kutatasaink célja a t4jban €16 pasztorok és parasztemberek hagyomanyos Okologiai tudasdnak
részletes vizsgalata volt. Ez a téma meglepd mdédon — néhany jelentds uttéré munka ellenére (pl.
Andrasfalvy 1973, Paladi-Kovacs 1979, Péntek és Szabo T. 1985, Rab 2001) - mindezidaig szinte
teljesen elkeriilte mind a néprajzosok, torténészek, mind a botanikusok, 6kologusok figyelmét. Mivel
az europai hagyomanyos 6kologiai tudas jellegében eltér a torzsi tarsadalmakban megfigyelhet6tol,
mi a kovetkez6t értjiik alatta (Molnar és mtsai. 2008, 2009): tobb évtizedes személyes természeti,
gazdalkododi tapasztalatra alapuld, de évszazados, kozosségi tudaselemeket is 6rzé, a nyugati
tudomanytol részben fiiggetlen, a tarsadalmi élet ritusaihoz is kot6dé tudas. A hagyomanyos
okologiai tudas napjainkban érzékelhetd felértékelédésének tobb oka van: (1) kideriilt, hogy a
biologusok, természetvédOk nem rendelkeznek elegendd tudassal a megfeleld természetvédelmi
kezelések kidolgozasédhoz €s végrehajtasdhoz (tudashiany van); (2) az alapkutatdsok soran kideriilt,
hogy a hagyomanyos 6kologiai tudas sok eleme hatékonyan felhasznalhato a kezelések kapcsan; (3)
a magyar népi kultura eddig ismeretlen, nagy szeletét tarjak fel a jelenleg is zajl6 kutatasok.
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Kutatasaink soran a kovetkez6 konkrét kérdésekre kerestiink valaszt:

(1) milyen él6helytipusokat kiilonboztetnek meg a helyi emberek, hogyan nevezik meg és
csoportositjak oket, mit tudnak az egyes tipusok ndvényzetérdl, talajarol, éven beliili, illetve tobb
éves-évtizedes dinamikajarol, hasznositasi lehetdségeirdl;

(2) hogyan alkalmazkodik a népi tajhasznalat a taj tér- és iddbeli heterogenitasahoz, milyen
hagyomanyos 6kologiai tudasra épiil a legeldk, kaszalok hasznalata, hogyan értékelik a tajban lakd
emberek az egyes ,,kezelések™ hatasat;

(3) milyen konfliktus van a helyi emberek és a természetvédelmi kezelés kozott, és ezt hogyan
lehetne feloldani, hogyan haszndlhatjuk a népi tudast a természetvédelmi kezelések tervezése és
kivitelezése soran?

A kutatasainkat két eltéré habitusu tijban végeztiik: a Keleti-Karpatokban, Gyimesben, illetve a
Hortobagyon. A kutatds mddszerei elsdsorban etnodkoldgiaiak, ill. 6koldgiai antropologiaiak voltak
(pl. interjuzés, résztvevd megfigyelés, képcsoportositas), de botanikusként a tajak florajat,
novényzetét, vegetaciodinamikajat és tajtorténetét is vizsgaltuk.

A pasztorok a tij minden egyes részéhez tudnak él6helyi kifejezést kapcsolni. Osszesen legalabb 47-
66 éldhelyet kiilonitenck el. Altaldban igaz, hogy egy-egy élShelyre sokféle nevet hasznalnak.
Vannak nagyon specidlis él6helyek, amelyek egyértelmiien alfoldi, s6t szikestaji eredetliek, és
vannak olyanok, amelyek az alfoldi, ill. hazai taj altalanos elemei. Vannak tobbé-kevésbé a botanikai
novénytarsulas 1éptékéhez igazodd, ¢és vannak mar inkabb vegetdciomozaikra vonatkozé nevek, ill.
mikroéléhelyek is. Kimondhato, hogy a pasztorok legtobbszor részletesen és jol ismerik az egyes
vadon termd ndvényfajok termdhelyi igényeit.

A botanikanak a vegetaciotipusok leirasa mellett fontos célja a tipusok osztalyozasa, ezért a
képcsoportositas modszerével megvizsgaltuk a pasztorok éldhely-osztalyozasat. A pasztorok
latvanyosan a legeltethetdség alapjan csoportositottak: partos(abb)-telkes(ebb) helyek, szikesek és
laposok.  Osszehasonlitasként ugyanezen kartydkat botanikusokkal is csoportosittattuk.
Varakozasainknak megfelelden a botanikusok ¢lesebben kiilonitették el az egyes él6helytipusokat. A
pasztorok és botanikusok csoportositasanak eltérései elsésorban abbol adodtak, hogy a botanikusok
szamara a természet dnmagaban valdo megértése, osztalyozasa, ill. specifikusan a fajkészletet (pl.
ritka fajokat) eldrejelzd képesség maximalizalasa lehetett a legfontosabb csoportositasi szempont,
mig a pasztorok szamara a jo €s tartamos legeld beazonositasa. Hasonld vizsgalatot mashol a vilagon
még nem végeztek.

A hortobagyi szik eredetérél, a Hortobagy kialakulasar6l kérdezve a pasztorok leggyakrabban
ugy vélték, hogy a szik eredetileg is itt volt a Hortobagyon. Tobbek szerint a hortobagyi szik
teremtett, masok szerint a természet ,,tette oda”. Minden 6t6dik ember csupan annyit mondott, hogy
6 mar igy tapasztalta meg gyerekkoraban. Tobben ok-okozati modon magyaraztak, elsdsorban a
vizet tették feleldssé. A pasztorok negyede emlitette meg a Tiszat a Hortobagy és szikje keletkezése
kapcsan. Ismerve a tudomany és a pasztorok kozti informaciddramlas lassu és csekély voltat, ez, a
Hortobagy-szerte meglévo, a szikesek Osiségét vallo tudds nem eredeztethetd az elmult 20 év
kutatasi eredményeibdl (v6. Molnar és Borhidi 2003). Az sem valdszinli azonban, hogy az dregektdl
tanultak volna, hogy a szikespuszta 0si, természeti képzOddmény. Sokkal valdszintibb, hogy az Osiség
érzete abbdl ered, hogy életiik elmult 40-70 éve alatt nem tapasztaltak olyat, ami a szikesség 1ényegi
valtozasat jelezte volna.

Egy-egy pasztor viszonylag kevés dolgot tudott elmondani az 1. vilaghaboru eldtti tajrol.
Ugyanakkor a 25 pasztor egylittes tudasa jelentOs, és hasonld allapotokat jelzett, mint amit a
tajtorténet- és agrartorténetkutatok rekonstrualtak (vo. Molndr 2007). A pasztorok a t4j €s
novényzete évtizedes 1éptékii valtozasait mar személyes tapasztalatbol €s részleteiben ismerik. A
legaltalanosabb vélemény, hogy nincs rajta joszag; elvadult a féd. A 16 kifejezés az, hogy elvadult,
azaz sok helyen kikertiilt az ember rendtarto tevékenysége alol.
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Csak ritkan észleltiik, hogy a pasztorok a mult kapcsan nem sajat tudasbol, sajat tapasztalatbol
beszéltek volna, hanem pl. TV-bdl, tanfolyamokon, konyvekbdl szerzett tudasbol. Ennek egyik oka
az lehet, hogy az ezekbdl a forrasokbdl szarmazéd tudds nem tudott integralédni a hagyomanyos
okologiai tudasba, hiszen masrdl szol. Ezaltal 6koldgiai tudasuk jelentds részben ,,érintetlen” maradkt.

A gyimesi csangok 0Osszesen 142-148 kiilonb6zé él6helytipust kiilonitenck el, ezeket 242
kifejezéssel jelolik. A csango éléhelynevek nagy szama nemcsak a taj diverzitasabol vagy a csango
kozosség nagy Okologiai tudasabol adodik. A ,,Miféle helyen n6?” kérdésiink arra ,,kényszeritette”
az adatkozloket, hogy verbalizaljak az él6helyekhez kotddo tapasztalati tudasukat, ily modon ez a
ritkdn verbalizalt tudas gyljthetové valt.

A gyimesiek az egyes népi ndvénytaxonok éldhelyének meghatirozasakor tobb kiilonbdzo
szempontot hasznaltak: tajhasznalat, a vegetacio fajosszetétele, struktiraja, szukcesszios allapota, a
diszturbancia jellege, talajadottsagok, hidrologiai viszonyok és geomorfologiai jellemzdk. Hasonlo
szempontokat talaltak a vilag szamos mas pontjan is (Meilleur 2010, Johnson 2010, Shepard és
mtsai. 2001, Krohmer 2010). A gyimesi népi él6hely-osztalyozas multidimenzionalis, mivel szamos,
részben fliggetlen szempontot alkalmaz az ¢léhelyek meghatdrozdsakor. A multidimenzionalitas
altalanos jelenség, és az osztalyozas szempontjai IS vilagszerte hasonloak (Shepard és mtsai. 2001,
Ellen 2010, Johnson 2010, Hunn és Meilleur 2010).

Az él6helyi tudas domindléan személyes, tapasztalati, ezért gyakran implicit (Ellen 2010). Az
¢léhelynevek legtobbjét mégis minden csangd ismeri, a kdzosségben a kulturdlisan 4tadott tudas
részét képezi. Ez azért nagyon érdekes, mert eddigi tapasztalataink szerint a hétkdznapi
parbeszédekben ritkan keriilnek szoba ezek a kifejezések. Ennek ellenére az éldhelyekkel
kapcsolatos ismeretek jelentds része lexikalizalt, a szinonimak szama meglepden alacsony. Ez
szemben all hortobagyi tapasztalatainkkal.

A csangok az egyes népi nodvénytaxonok éldhelyének pontos meghatarozasara 3 %-ban
indikatorfajokat hasznaltak (28 fajt). Tovabbi indikatorfajok a kaszalokon termd széna mindségére
utaltak. Az indikatorfajok nem feltétleniil a leggyakoribbak az adott ¢l6helytipusban, de 6kologiai
vagy morfologiai szaliencidjuk alkalmassa teszi Oket az él6hely jellemzésére.

A csango ¢lohelyek feltind tulajdonsaga az eltérd topografiai €s topologiai 1épték. A topografiai
1épték esetében a durva léptékll éléhelyek nagy teriiletet foglalnak magukba, a finomabb 1éptékii
kifejezések kisebb kiterjedésli, homogénebb foltokra utalnak. A topologiai 1éptéknél a durva 1éptékii
éléhelynevek onmagukban finomabb léptékii éldhelyek sorat olvasztjdk magukba. A két emlitett
szempont nyilvan nem filiggetlen egymastol (vo. Berlin 1992, Shepard és mtsai. 2001, Abrado és
mtsai. 2010, Molnar 2012a). A gyimesi él6helyek esetében harom léptékkategoriat kiilonitettiink el:
makro-, mezo- és mikroélGhelyeket (ezt, az etnotajokologiaban 1j felosztast bevezettiik a nemzetkozi
szakirodalomba is — Babai és Molnar 2013a). Noha szamos él6hely neve tartalmazza valamely népi
novénytaxon nevét (pl. kokojzas, szércsés), véleménylink szerint ezek nem feleltethetdk meg a
tudomanyban alkalmazott novénytarsulas-koncepcionak. E nevek csupan az adott ¢éldhely egy-egy
felttind (szaliens) fajat emelik ki. Erre utal az is, hogy bar a gyimesiek nagyon jol ismerik a
kiilonbozd fajok €ldhelyi igényét, forditott helyzetben a kaszalok kivételével nagyon kevés fajt (atl.
3,9-et) sorolnak fel, azaz nem tudatosul benniik egy-egy él6hely ,,jellemzé fajkompozicioja”.

Az ¢él6helyfoltok a természet kevésbé diszkrét elemei, mint a fajok egyedei, és gyakran kiilonféle
kontinuumokhoz tartoznak (Whittaker 1967, Hunn és Meilleur 2010). Az ¢léhelyek, a népdalokhoz
hasonloan csak valtozataikban léteznek, bar a valtozatok hasonldsaga alapjan prototipusok koré
rendezhetdk. Hunn és Meilleur (2010) szerint az ¢él6hely-kategoriadk ,,természetesek”, hiszen a fajok
el6fordulasa predikélhatd mdédon hozzarendelhetd bizonyos éldhelyekhez. A ndvényconoldogusok
szerint is az alap vegetaciokategoridk a természetben valdsan 1étezd egységek (Whittaker 1967,
Moravec 1989). A ndvényconologiai és etnodkologiai tapasztalatok azonban arra hivjadk fel a
figyelmet, hogy a kategorizdcid soran meghozott elkiilonitési dontések gyakran szubjektiven
stlyozzak a természetben valoban meglévd diszkontinuitasokat (Molnar és mtsai. 1998, Hunn és
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Meilleur 2010), vegetacidtipusok esetében a fuzzisag sokkal inkabb a szabaly, mint a kivétel (vo.
Mirkin 1989, Meilleur 2010). Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a motivacioktol, érdeklodéstdl €s az
osztalyozd vegetacios tapasztalataitdl fiiggben egyazon tajra is tobbféle kiillonbozd természetes(!)
¢lohely-osztalyozas készitheto.

A népi ¢éldhely-osztalyozasok viladgszerte sekélyen hierarchikusak és multidimenzionalisak
(Hunn és Meilleur 2010), mi is ezt talaltuk. Ellen (2010) szerint éppen a mutidimenzionalitds miatt
nem alakul ki egységes, fejlett hierarchia. A gyimesi és hortobagyi, kontrasztosan eltérd tajakban
tapasztaltak alapjan feltételezziik, hogy a népi €l6hely-osztalyozasban alkalmazott dimenzidk szama
fligg az adott tajban fontos kdrnyezeti gradiensek szamatol.

A hortobagyi legeld igen mozaikos talajon alakult ki, és szubkontinentdlis kliméja miatt nagyok a
legeltethetd biomassza mennyiségének éven beliili €s évek kozotti eltérései is. A pasztorok a legeld
térbeli és iddbeli heterogenitasat jol ismerik, ennek figyelembevételével mozgatjdk a joszagot a
legelon. A hortobagyi legeltetési modszer alapja a magasan fejlett kolcsonds tanulas joszag és
pasztor kozott. Ha az allat mozgésai megfelelnek a pasztor terveinek, akkor ezt hagyja (sokszor azért
felel meg, mert el6tte mar tanitotta neki). A napi bejarasi utvonal tervezésében a kiilonb6zo
kedveltségli és tapértékli legelérészek megfeleld sorrendben vald adagolasa alapvetd. A hatékony
legeldhasznalat azonban nem pusztan alkalmazodast jelent, hanem a legeld tudatos kezelését is. A
pasztorok Okologiai tudasukra alapozva hagyomanyosan sokféle modon biztositottdk a legeld
mindségének fenntartasat, illetve javitasat: legeltetés, szakaszolas, kutrol-kutra legeltetés, dlldasolas,
telkesités, tragyaszoras, égetés, toviskelés, lecsapolds. A puszta mai ndvényzete jelentdés mértékben
e kezelések eredménye.

Interjuink alapjan a pasztorkodas és a nemzeti parki természetvédelmi kezelés kozott szamos
konfliktus van. A pasztorok szerint a nemzeti parkosok, a diplomasok szerint a pasztorok nem
értenek a puszta megfeleld legeltetésehez, kaszalasdhoz. A vilagban sokfelé tapasztalhatdo hasonld
jellegli  konfliktus a gyakran tavolrél érkezd, de mindenképpen ,t4jidegen” szemléletii
természetvédok ¢€s a helyl lakossag kozott. Megoldasnak a részvételi természetvédelmi kezelés-
tervezés latszik. A meglévd latvanyos hatalmi harc csillapoddsara azonban helyi szinten jo példakat
is latunk, elsdsorban azon természetvédelmi Orok esetében, akik a pasztorok tudasat elismerik, €s a
véllalhaté kompromisszumokat megkeresik. A legel6k megfeleld természetvédelmi kezeléséhez a
hagyomanyos elveket ismerd, kovetd, de a természetvédelmi célokat is értd pasztorokra lenne
szlikség (Kis 2011). Ehhez ujra kellene éleszteni a pasztorképzést, ndvelni a pasztorok becsiiletét,
erdsiteni a pasztorbiiszkeséget.

A fajgazdag gyimesi gyepek, mivel erddteriilet helyén alakitottdk ki Oket, folyamatos kezelést
igényelnek, hogy az erd6 ne foglalhassa vissza teriiletiiket. A gyimesi gyepgazdalkodasban
hasznosul6 hagyomanyos 6kologiai tudés elsdsorban a kaszalokezelés munkaiban nyilvanul meg, pl.
a zavarasok hatdsanak lehetd leggyorsabb kikiiszobolésében, a hozam novelésében. A két gyimesi
kaszalotipus (bennvald és kiinnvald) alapvetéen a tragydzas meglétében vagy hidnyaban tér el
egymastol, minden tovabbi kiillonbség (kaszalasok szdma, fajosszetétel, uralkodd ndvényfajok) ezen
eltérés kovetkezménye.

A kaszalok tobbségét 10 évvel ezeldttig kézzel, ma mar zommel kisgéppel kaszaljak. A kaszalas
idejét hagyomanyosan a széna érésének indikatorai hatdroztdk meg. Ezt az agrar-
kornyezetgazdalkodési tamogatasok Ot éve egységesitettéek (julius 1.). Az eldirt és a helyiek altal
kivanatosnak tartott idopontok kozotti eltérés miatt a gyimesiek szerint a bennvald kaszalokon
romlik az anyaszéna mindsége, csokken a sarji mennyisége, elvész a sarjukaszalas utani tollo-
legeltetés lehetOsége. Az egységesitett idopont és a kézi kaszalogépek gyors terjedése jelentdsen
csokkenti a kezelés diverzitasat is.

Az altalunk parcellarotacionak nevezett modszer a kaszalasi rend egyik nagyon érdekes, bar ritka
szabalyozasi modja. A parcelldkat a csaladok minden esztenddben kiilonb6z6 sorrendben vagjak le.
A korai kaszalas, bar nagyon j6 mindségli szénat ad, megakadalyozza a gyepalkotd fajok
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magérlelését. A késoObbi kaszalds a széna mindségének romldsa ardn biztositja a magszorast. A
rotacio tudatos, a gyimesiek tisztdban vannak a rendszeres korai kaszalas és a hozamcsokkenés
kozotti Osszefiiggéssel.

Ha a gyep valamilyen ok miatt kiritkul, murha (a szénatartoban, jaszolban 0Gsszegytild
szénatormelék) kiszorasaval igyekeznek azt minél gyorsabban megsziintetni. Elézetes adataink
szerint f¢él liter szénamurha tobb tiz fajhoz tartozo, akar 5000 életképes magot is tartalmazhat (Torok
¢s mtsai., ined.). Noha egyelére nincs még adatunk a murhaszoras biodiverzitast pozitivan
befolyasold hatasarol, az vélhetden nem elhanyagolhatd (v6. Poschlod és WallisDeVries 2002). A
kaszalok hagyomanyos kezelésének tovabbi modjai a tavaszi tisztitas, a bartacin vetése, a burjanok
szelektiv irtdsa, ritkitdsa, a mohaval boritott (bundzsakos) helyek visszaszoritdsa, valamint a
selymékes helyek lecsapolésa.

Legeltetési rend szempontjabol a legeldket a gyimesiek harom tipusba soroljak: telepiiléshez
kozeli legelok, hegyi legelok és juhlegelok. A kaszalokhoz képest a legelok kezelése sokkal kevésbé
Osszetett. Legfontosabb a tisztitas, a Nardus stricta uralta helyeken pedig a kosarazds. A nagyszamu
juh taposasa és tragyazasa miatt a Nardus fold feletti része teljesen megsemmisiil, a kosar
athelyezése utani évre egy taplalos kétszikiiekben gazdag legel6 alakul ki a helyén.

Eredményeink azt mutatjdk, hogy a fajgazdag gyepekkel kapcsolatos természetvédelmi
problémék megolddsdhoz Eurdpa-szerte a természet- ¢és tarsadalomtudomanyos kutatasok
Osszefogasara van sziikség (v6. Mascia és mtsai. 2003, Fischer és mtsai. 2012). Gyimesben a még
¢lo extenziv gazdalkodasi rendszert, hagyomanyos Okologiai tudast és az Eurdpaban szinte
egyediilall6 modon folyamatosan mukodo tudasatadasi mechanizmusokat a helyi viszonyokhoz
jobban alkalmazkodo, rugalmasabb allami, eurdpai szabélyozés és tamogatési rendszer hatékonyan
¢ltetheti, s alkalmas lehet a multban gyokerezd tajhasznalati mintazatok fenntartasara, amelyek
megfeleldek a fajgazdag irtasrétek kezelésére, megorzésére.

Sutherland és mtsai. (2004) a hatékonyabb természetvédelmi kezelés érdekében a tudomanyos
publikaciok, ezenkiviil a szakértok és az un. sziirke irodalom fontossagat hangsiulyozzak.
Meglepddve tapasztaltuk, hogy a tdjban régoéta €l6, azt hasznald, kezeld (tkp. biodiverzitasat
napjainkig fenntartd) emberek, kozosségek tudasat meg sem emlitik. Véleményiink szerint a
pasztorok és parasztemberek szintén szakért6k, olyan kezelések szakértéi, amelyek sokszor
meglepden hasonloak a természetvédelmi kezelésekhez (vo. Karl és mtsai. 2012).

A természetvédokre, botanikusokra, madardszokra sajnos Eurdpa-szerte jellemzd, hogy a
kezelést zommel bioldgiai problémanak tekintik, €s nem veszik figyelembe a helyi lakossag érdekeit,
olykor arrogansan kozelitenek a helyi lakosokhoz.

Ugy véljiik, hogy a természetvédelmi kezeléseket olyan elvekre és technikékra alapozva kellene
kifejleszteni és miikodtetni, amelyek az adott tajat évszazadok oOta alakitjak. Kutatisaink azt
mutatjak, hogy ehhez még Eurdopa kézepén is gazdag tudasra alapozhatunk. Ne felejtsiik el, hogy ha
a kozpontilag szabalyozott természetvédelmi kezelés nem tudja biztositani a helyi, hagyomanyos
gazdalkodasi kultura fennmaradasat, akkor a gyepek kezelését sem alapozhatjuk a jovoben a helyi
gazdalkodasra. Ezt egy pasztor igy fogalmazta meg: (a nemzeti park) meg akarja orizni az Osi
pusztai életet, de ezzel (a szabalyozassal) elpusztitja.

A népi ismeretanyag és a tudomany integralasanak sziikségességét mar vilagszerte sokan
hangsulyoztak pl. az Un. ,0nfejlesztd természetvédelmi kezelés/gazdalkodas™ (adaptiv
menedzsment) folyamataban (pl. Berkes és mtsai. 2000, Huntington 2000). A népi novényzet- és
tajismeret a tudomanyosnal térben gyakran részletesebb, olykor tematikaban is gazdagabb tudast
biztosit pl. torténeti kutatdsokhoz. Segithet 0j paradigmak felismerésében is, igy jobban
megismerhetjiik a korilottiink 1évo vilagot, és a vele vald kapcsolatunkat, segithet tavolodni a
pozitivista és amoralis vilagnézettdl, és kdzeledni a holistabb ¢és etikusabb felé (Huntington 2000). A
népi ndvényzet- és tajismeret megismerése nem csupan lexikalis tudasban gazdagitja a botanikust,
hanem tapasztalatunk szerint egész szemléletiinket, természetvédelmi kezelési elgondoldsainkat
alakitja, funkcionalisabba, holisztikusabba, tajba- és kultiraba-agyazottabba, réviden: €16bbé teszi.
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8. KOSZONETNYILVANITAS

Mindenekelbtt koszondm csaladomnak, kiilonosen sziileimnek, Molnar Akosnénak és Molnar
Akosnak, feleségemnek, Bir6 Mariannanak, gyermekeimnek, Molnar Abelnek és Molnar Margaréta
Katanak ¢és testvéremnek, Molnar Balazsnak, hogy kutatasaimat hossza évek Ota tamogatjak, segitik.
A kutatasok jelent6s részét Gyimesben Babai Daniellel, a Hortobagyon Hoffmann Karollyal k6zosen
végeztik.

Az elmult években sokan segitették munkankat, osztottdk meg vellink gondolataikat, kiilonosen:
Agodcs Gergely, Andrasfalvy Bertalan, Aradi Csaba, Baldi Andras, Balogh Lajos, Bartha Sandor,
Béresné Papp Szilvia, Bodis Judit, Bodnar Gabriclla, Borhidi Attila, Borsos Balazs, Botta-Dukat
Zoltan, Bo16ni Janos, Csathé Andrés Istvan, Csergd Annaméria, Czicz Bélint, Dedk Jozsef Aron,
Demeter Laszlo, Ecsedi Zoltan, Farkas Judit, Fekete Géabor, Fogarasi Péter, Gal Péter, Gencsi
Zoltan, Gyo6ri-Nagy Sandor, Halmos Béla, Hintalan Laszl16, Hoffmann Kérolyné, Horvath Andras,
Horvath Ferenc, Eugene Hunn, Ilyés Zoltan, Illyés Eszter, Jakab Gusztav, Leslie M. Johnson, Juhasz
Zoltan, Katona Irén, Kis Jozsef, Barbara Knowles, Kosa Géza, Kotyman Laszlo, Kovacs Gabor, Kun
Andras, Kunkovacs Laszl6, Lendvai Gabor, Lukasz Luczaj, Maté Andras, Margoczi Katalin, Brien
Meilleur, Molnar Csaba, Molnar Edit, Molnar Géza, Molnar V. Jozsef, Mo Morgan, Paul Nadasdy,
Péntek Janos, Andrea Pieroni, Pocs Eva, Peter Poschlod, Rodics Gergely, Gordon Rugg, Szabd
Istvan, Szabo Laszl6 Gyula, Szabd T. Attila, Szilagyi Attila, Ingvar Svanberg, Szlics Gergely, Tajti
Lasz16, Torizs Istvan, Toth Albert, Téth Tamas, Torok Katalin, Térok Tibor, Tirke Ildiké, Ulicsni
Viktor, Varga Anna, Varga Zoltan, Vida Gabor és Vidacs Bea.

Koszondm a hortobagyi és a gyimesi embereknek, hogy befogadtak, tanitottak, megosztottak
velem tudasukat.

A Hortobagyon: Arvai Sandor (Lénarddaréc), Bajnok Imre és felesége Matild (Nagyivan),
Balogh Béla ¢és felesége Jolan (Nagyivan), Barta Sandor, édesanyja Mariat ¢és fia Sandor
(Kunmadaras), Bartok Jozsef (Ujszentmargita), Berczi Imre és fia Imre (Kunmadaras), Bérczi Jozsef
(Karcag), Béres Marton (Pilispokladany), Béresné Marki Piroska (Karcag), Botos Imre (Tiszacsege),
Buglyo Janos (Balmaztjvaros), Cigla Jozsef (Hortobagy-Szasztelek), Czinege Rudolf (Nagyivan),
Czinege Jozsef (Nagyivan), Csontos Gyorgy (Nadudvar), Csontos Gyorgy (Karcag), Danka Ferenc
(Nadudvar), Erdei Zoltan (Kaba), Farkas Antal ¢s felesége Erzsébet (Tiszacsege), Farkas Ferenc,
felesége Maria és fia Mihdly (Karcag), Garai Janos (Hortobagy-Mata), Garai Lajos (Hortobagy),
Hegediis Istvan (Piispokladany), Jakab Laszl6 (Tiszacsege), Kadar Ferenc (Kordsladany), Kalmar
Sandor ¢s felesége Eszter (Nadudvar), Kapusi Gabor (Balmazujvaros), Kiss Ferenc (Nadudvar),
Kovécs Antalf és felesége Magdolna (Néadudvar), Kovacs Lajos (Nadudvar), Kordas Janos
(Balmazujvaros), Kordas Jozsef (Balmazujvaros), Kota Istvan (Ohat), Kovacs Jozsef (Kunmadaras),
Lajtos Istvan ¢és felesége Julianna (Nadudvar), Ludman Laszl6 (Nadudvar), Lorinczi Jozsef, felesége
Piroska és fia Istvdn (Nagyivan), Magyar Mihdly (Piispokladany), Mar6 Gébor (Hajdunanas),
Molnar Imre és felesége Agnes (Nadudvar), Molnar Imre (Hortobagy), Molnar Janos és felesége
Margit (Nadudvar), Molnar Jozsef (Nadudvar), Molndr Sandor (Nadudvar), Molnar Sandor
(Balmazujvaros), Nagy Daniel (Nagyivan), Nagy Ferenc (Nadudvar), Nagy Gabor (Piispokladany),
Nagy Imre (Hortobdgy-Mata), Nagy Istvan (Piispokladany), B. Nagy Janos és felesége Piroska
(Nadudvar), Nanasi Lajosf és felesége Roza (Tiszacsege), Németi Janos (Balmazajvaros), Németi
Mihaly (Balmazujvaros), Olah Istvan (Hajduboszormény), Pasztor Ferenc (Kunmadaras), Pdsalaki
Laszl6 (Nadudvar), Safian Laszl6 (Hajdisdmson), Sari Maté (Karcag), Sarkozi Lajos és felesége
Terézia (Nadudvar), Szabo Gabort (Hortobagy), Szalai Imre és felesége Erzsébet (Kunmadaras),
Szalmasi Sandor (Kunmadaras), Szarvas Ferenc (Balmazajvaros), Székely Janos és felesége Piroska
(Tiszacsege), Szilvasi Janos (Balmazujvaros), Szopkoné Marki Mariat (Karcag), SzOnyi Imre
(Nadudvar), Tasi Gaborf (Nadudvar), Tokaji Kiss Jozsef és unokaja Kis Jozsef (Balmazujvaros),
Tornyai Ferenc ¢és felesége Maria (Balmazujvaros), Toth Gyula és felesége Maria (Hajduszoboszlo),
Toth Jozsef (Hortobagy-Mata), Varga Sandor és neje Ilona (Nadudvar).
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Gyimesben: Prezsmer Erzsébet (Boris Balintné), Antal (Bucsi) Béla, Gyorgyice (Matri) Janos és
felesége Marika, Jané Gyorgy (Todi Anna Gyurka) és felesége Marika, fitk, Jand Béla és felesége
Anna, Jan6 Gyorgy és felesége Ilona, Kajtar (Kéruly) Jendt és fia Kajtar Jend, Kis (Cokén) Béla,
Kulcsar Péter és felesége Mariat, Prezsmer Csaba (Haromkut), Prezsmer Karoly (Gyurka Pista
Karoly) és felesége Virag, fiuk, Karoly és felesége Betti, Sinka (Berbécs) GyorgyT €s felesége Anna,
Tanko6 (Kicsi Emre) Emil, Tanké (Marci) Ilona, Tanké (Timér) Todor €s felesége Valéria, Tamas
Andrisné, Tanké (Csukuj) Kéroly, Tanké (Csukuj) Anna, Tankoé Ilona, Tanké Timar (Tdédor) Attila,
Tanko (Béla) Istvan, Timar Dezso és felesége Csorba Piroska, fitk Lukacs, Timar (Triffan) Sandor
¢s felesége Jolat, Fitos (Fintu) Dezs6né (Ilonka), Ferenc Piroska, Jano Péter, Timar Edit és Vandor
Karoly.

A kutatast a , Kutatasokra alapozott eljarasok és technologidk kidolgozéasa rétek és gyepek
biodiverzitast megérzé kezelésére” (NKFP6-00059/2005), a ,,Pannon gyepek ¢éléhelykezelése
Magyarorszagon” (LIFEOSNAT/HU/000117), a ,,Hegyi kaszalok — a biodiverzitas és hagyomanyos
kultara forr6 pontjai” (UNDP GEF SGP; 2009-2011; ROM/SGP/OP4/Y3/CORE/09/02), az
,Ertékeljiik hegyi kaszaloinkat!” (UNDP GEF SGP; 2012-2013, ROM/SGP/OP5/CORE/BD/11/ 10),
valamint a ,Fenntarthatd természetvédelem Natura 2000 teriileteken” (S/4/8), svajci-magyar
egylttmiikodési program palyazata timogatta.
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10. FUGGELEK
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1. fuggelék. A Hortobagy 29 népi fii/sas taxonjabol 9-nek pasztorok altali jellemzése.

Latin név Helyi név Morfolégiai szaliencia | Okologiai szliencia Kulturalis szaliencia
Festuca tippan, apro, mikor szikes fodeken, legelokon, | a legjobb mezo, mint a
pseudovina veres/kék megoregszik, szara nagy tablakba’; lassan lucerna; ez az igazi
tippan, megveresedik,; nehéz kipusztul, mert nem hortobdgyi legelé!; a
veresnadrag kaszalni legelik Hortobagy lelke!
Poa SzOrfil, mint a cérna, fényes, JO fédeken; partos JOszag sem szereti,
angustifolia selyemffi, csuszik; siirti; nem részen; erdoknél van, fa hitvany valami; nehéz
bundaszor, fogja a kasza; ossze tovin kérbe; élé novény kaszalni; jo takarmadny;,
pistahaju fii, van aludva a gyep; nem terem benne, kiég abbdl csindltik a
meszeltippan | nincsen magja beldle meszeldt
Alopecurus perje, bunkdja van; teteje lapos szélin, laposban, jo takarmany, de ha
pratensis pipaszurkalo gumos zsombékos részen felno, bendotéltelék
Agrostis fenyer, puha; olyan siirii, mint | a mocsar tetejin né meg, | nemigen szereti a
stolonifera harmattarto a bundaszor, fut zsombeékos laposban, a joszag, de megeszi;
legkésobb szarad fel; fosomezo, vizes mezo;
gyokere Osszend rossz kaszalni
Poa bulbosa libatippan nagyon kicsire né; szikes fodon; az az elsd, semmi takarmdny,
surti, vékonyabb gyep de elmulik az ideje, ha Jjoforman téve sincs,
szeptemberben esét Kap, lédus; szereti a liba
megint hajt
Puccinellia (sziki tippan) olyan tippanszerti, a sziken nd borzaszto szereti a
limosa tippan 6szi valtozata joszag, birka, marha

Bolboschoenus | csattogo, csicsokdja van, 6sszel laposban, vizi névény, semmire nem valo; a
maritimus haromélii sas kicsattan; hdrom élii rizsfédon gumojat eszik; fiitésre
hasznaltuk

Eleocharis csetkdka kicsi; kis gombja van laposban, a nagy vizet nem valo semmire!;
palustris feliil; berddszdra van, nem szereti gyenge takarmadny,

barna magja nem szereti semmi
Hordeum ciganybuza, hegye pattog kifele; kovérebb talajon; ha tavasszal jo mezd;
murinum, H. mancsa szorja a fejit lekaszadlod, akkor is nyaron pocsék valami,
hystrix kiloki a szurokajat! gyaldzatos
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2. fiiggelék. A Hortobagy tovabbi néhany fontos népi taxonja és pasztorok altali jellemzésiik.

Latin név Népi név Morfolégiai szaliencia Okolégiai szdliencia | Kulturalis szaliencia

Achillea collina, cickafarok szur, ha a talpadba megy a tragyasabb helyen; gyogynoveny, kaszaval vagtaik;

A. setacea szara, jo szaga van; annyira nem szikes szereti a joszag, levagva is;

majdnem, mint az tirém részen, kidregodott barany piszkosul eszi, mikor

lucernafédon gyenge

Artemisia baranyiirém Jjo szagja van; kemény szaru; | partosabb, félszikes barany nagyon szereti, gyenge

santonicum levele mint a cickafaroké helyeken, nem a mezd; bunddaba tettiik bolha ellen
vaksziken, tippan kozott

Atriplex tatarica sosparé(j), fut; elagazo; ha megtorik, dllasokon; szantoféd joszag szereti; jo takarmany, ha

fodrosparé SOs szélibe,; kover fédon; idejében van levagva;

utakon

Oroszorszagban ettiik fogsagban

Camphorosma sziki barka, Jsszel szétmdszkal, tobb dga | rettenetesen szereti a birka iigy szerette, rettenetesen
annua baranyparéj, van, szoszos, elfut, piros sziket, telkes helyen nem | iszik rd
piros porcsin szdra, aprd z4d levele van é1; nem kora tavaszi
Capsella bursa- kanalfii, - partosabb helyen, az se hasznos, mig kovér, megeszi
pastoris kanaliko, lucernafédon; a joszag, inkabb gyomnévény;
pasztortdaska szikfotokon nincs meghuzgaltuk, pergettiik (jaték)
Convolvulus Jfolyofii fut; kék viraga van (értsd: Szantofodeken; hasznos mezd,; jobb, mint a here
arvensis r6zsaszin) kertekben; ugarfédon;
legelon nincs
Erophila verna korpafii pirinkd; fehérkés; stiriin nétt, | legeldn, szikes f6don; az | ha sok vot, szaraz nydr lesz, (ahol
vékonyszdaru indul meg legelétte; az sok n6) az mar szegény hatar;
iddjaras hozza mihaszna mezd
Eryngium ordogszeker, megtitotte az ember (a tovét), | Qvepben mindeniitt, galad egy valami;
campestre szélhajtotovisk, tort ki; nincs viraga; sziurdja | jobb részen; ugar gyerekkoromban szaladtam
forgotovis(k), van, gorgeti a szél teriileten utdana; jon az érdogszeker, oszt
pinarajtaja stb. elvisz!; megijesztette a birkdt
Lepidium borsika(fii), egyszaru, feliil bokros; erds ugaros helyen; borsikaizii lesz a tej; szedték a
perfoliatum, L. ciganypaprika szara van; gydkere hasonlit szikeseken is; lucerna ciganyok, ették a szarat, gyokerit
ruderale a tormahoz, csipds a gyokere | felfordul vele erdspaprika helyett; semmitevd fii
Limonium vasvirdg, kik szikes helyen; az a mezé a leghasznosabb (ahol
gmelinii sziksalata partosabb helyeken; a sovirag él); az a mezei virdag!;
vetéskozt nincs szedtiik vazaba télire, tart
Lotus sarkelet sarga; mint a herének a ahol jobb a talaj; egyiitt | félhasra jol tud beldle lakni;

corniculatus, L.
tenuis

levele; futo

a bodorkaval; akkor
terem, ha jo évjarat van

borzasztoan hasznos kis névény,
minden joszdg szereti

Matricaria szikfii, kamilla viragja aprébb (mint a igazi szikes helyen; gyogyszert csinalnak beldle; sokat
recutita (M. Tripleurospermum-¢) ugaron, évjarattol fugg; | eladott a szegény ember, ha jo
chamomilla) nem minden évben van telepre akadt
Melilotus vadlucerna, sarga utfeleken, szantofodon, aki pipalt, megszaritotta, dohdany
officinalis, M. butykoro arokpartokon; ugaron kozé tette; szaga dtjarja a széndt
albus
Podospermum - ez is tejes; kis semmi virag; partos legeld; van egy diszno és a birka szaladgal utana;
canum sarga ideje, aprilis derekatol nagyon szeretik, viragjat
mdjus végéig kapkodjak
Polygonum porcsin magosra nem no, hosszu legeldn, utszélen; sziken | a marha is, birka is szereti;
aviculare Sfutasu, siirii is; agyontaposott disznék szeretik; fortelmes
utfeleken hasfogo

Rumex crispus, soslorium, sok magja van laposban, hodaly kériil; | hasmenésre a joszagnak;
R. stenophyllus 16soska ugarfédeken, arkokban; | kacsaknak korpdval;
stb. szantofédeken is vaddohdanynak
Solanum nigrum kutyaszolo biidos; rongy ize van; alulrdl | kertben, kerités tovinél;, | mérgezo, rettentéen megfogja az

fehér a levele; mint a sz616 utféleken ember kezit
Trifolium bodorka apro, futo; feher, lilas, szikes f6don nem, egyik | jo mezd; haszonra valo; de gazos;
angulatum, T. sdrgas, van kerek és évben terem, mdsik felfiijja a joszdagot (Meg is
retusum stb. hosszitkas levelii; tobbfajta évben nem dogolhet)
Trifolium arvense | macskatoke Sz6rds; feliil gumaoja van; vegyesebb legeldn, nem hasznos

sziirke bimbo szanto- és ugarfodeken
Urtica urens csalant kicsike; erésebben csip; dzott fodeken, haz -

aprolevelii, csipkés a levele mellett; legelén nem
Xanthium gyengeénszuro szurokaja van, borzasztoan kovér helyen; hodadlyok | semmire sem valo; irtani kellett;
spinosum szur, ...azt erésen faj kornyékén; parlagfédon | kaszdlni szoktuk
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3. fuggelék. A Hortobagy fii-, kaka-, sas- stb. fajainak népi taxonomiaja. A folytonos vonali kordk a

tudomanyos taxonokat, a szaggatottak a népi taxonokat mutatjadk. Az atfedés mértéke az elkiilonités
mértékével aranyos (tovabbi példakat 1asd Molnar 2012b).

et tzppan
; ... tarack
o7 tippan Poa =0 o oo ‘t\\
7 kik/veres tippan__ _ angustifolia S5
/" Festuca pseudomna

~L selyemfi, R

\

tarack \\\
\

o bum;:;s.chr, 2 Cynbdon |
. -~ ‘meszel6tippan \ 5 dactylon
! libatippdn ) S 2o Al r{ Eb[mus ylon .
i ! Poa }mlbosa szurkos tzppan, mancsifii ) 7 =y =i PE’“" BN e e sk
.‘ { Poafulbosa  szurkos ti 1 \ pratensis TP

// D . '

\ \ ] :
| (Skal ﬂppaﬂ) R w7 ; \ Hordeum eniculatum /
\\ 2 \/‘ Lolium perenne Pholiurus;/ e »ordeuﬁi mrinsim

, vadzab csenkesz vetettfii
~._Puccinellia O O Lo - padzab
2 Sclerochloa

o feum
S X
““~~~_____ Koeleria ____---"" muhar e q ) & }
“““ e \Bromus Ventiits N Al R lis
7 _muhar  talpas muh e hotdeaceus, * 3 1o "f"i’f’s A 0 tucg/" o
Agropyron pectiniforme e Vi U BUIGES o o me =TT T -==prateisis,
(i )i e sterilis, arundinacea
_____ qrjqq!anyha] Setaris =~ 5" Aot commutatus
Bz et . pumile viridis ey sds, fenyer, fsade, kaka
! : P kaka o
Ny 22 f’,/f’,/’ S Scmeu lectus i
-_ Stipa capillata -~ i o @ ; e ote) kdka .
_____________ -~ ____kombcsin il A ____ - Yol \
= S ! - a2
ol o / i X § 3 ¢ cus N\
{ . . feher)ev«lu si X conglomemtus ; N\
\ . “Glyceria wageetkdia i
- Ph‘fh_zr_ls_ ---" Calamagrostis | ycer i NS i .ﬁenyer !
gyikiny ; I <t T e S N '
, \ el g N,
) .-~~~ komtbesin_ _ TN

~o SED /
\Glyceria fluita ,-°" _komorsin,_ NS “~Agrostis )/
S L LDy
. , g ST S~_  Beckmannia \  “~. ’ 2
- agy- / e Y SISS N Pluzlans “Calamagrostis.”
~~Typha - --- 5 gtites SS e
laxmannii o -

138



dc_830 14

4. fuggelék. A hortobagyi népi ndvénytaxonok ismertsége. EQy latin név megadédsa esetében egy
tudomanyos faj egy népi taxon, tobb latin névnél tobb tudomanyos faj alkot egy népi taxont (lasd Molnar és
Hoffmann 2012a,b, Molnar 2012b) * nem 6shonos fak és cserjék .

A pasztorok tobb mint 90%-a ismeri

Fiivek, sasok és rokonaik: Alopecurus pratensis, Bromus spp. (B. hordeaceus, B. sterilis, B. tectorum, B. commutatus, ill. Ventenata
dubia), Carex spp. (magassasok: C. melanostachya, C. acutiformis), Cynodon dactylon, Echinochloa crus-galli, Festuca pseudovina, (ill.
F. rupicola), Hordeum spp. (H. murinum, H. hystrix), Phalaris arundinacea, Phragmites australis, Schoenoplectus lacustris, Setaria spp.
(S. viridis, S. pumila), Stipa pennata agg. s.l. (nem &shonos), Typha angustifolia, Typha latifolia

A legel tovabbi fajai: Achillea spp. (A. collina, A. setacea), Althaea officinalis, Arctium spp. (A. lappa, A. tomentosum), Artemisia
santonicum, Atriplex tatarica, Butomus umbellatus, Camphorosma annua, Cardaria draba, Carduus acanthoides (ill. Cirsium vulgare),
Carthamus lanatus, Ceratophyllum- és Myriophyllum spp., Daucus carota, Erodium cicutarium, Erophila verna, Eryngium campestre,
Euphorbia cyparissias, Fragaria viridis, Gypsophila muralis, Lemna minor és Spirodela polyrhiza, Lepidium spp. (L. perfoliatum. L.
ruderale), Limonium gmelinii, Lotus spp. (L. corniculatus. L. tenuis), Malva spp. (M. neglecta, M. pusilla), Matricaria recutita (M.
chamomilla), Mentha spp. (M. pulegium, M. arvensis, M. aquatica), Ononis spinosa, Plantago spp. (P. lanceolata, P. major), Polygonum
aviculare, Ranunculus pedatus, Rumex spp. (R. crispus, R. stenophyllus, R. patientia, R. palustris, excluding R. acetosa), Thymus spp. (T.
pannonicus, T. glabrescens), Trapa natans, Trifolium spp. (egynyari fajok: T. angulatum, T. restusum, T. striatum, T. campestre),
Xanthium italicum és strumarium, Xanthium spinosum

Tovabbi fajok szantékon és telepiiléseken: Agrostemma githago, Amaranthus retroflexus, Ambrosia artemisiifolia, Aristolochia
clematitis, Artemisia absynthium, Bidens tripartita, Capsella bursa-pastoris, Centaurea cyanus, Chenopodium album, Cichorium intybus,
Cirsium arvense, Conium maculatum, Consolida regalis, Convolvulus arvensis, Cuscuta spp., Datura stramonium, Equisetum arvense,
Hibiscus trionum, Lactuca serriola és Sonchus spp., Lathyrus tuberosus, Lycium barbarum, Medicago sativa, Melilotus albus és
officinalis, Papaver rhoeas, Persicaria spp. (P. lapathifolia, P. maculosa, P. hydropiper), Portulaca oleracea, Solanum nigrum, Stachys
annua, Stellaria media, Taraxacum officinale, Trifolium pratense, Tripleurospermum perforatum (Matricaria inodora), Urtica dioica,
Vicia spp. (V. villosa, V. angustifolia, V. grandiflora), Viola odorata

Fak és cserjék: Ailanthus altissima*, Cornus mas* (nem 6shonos), Elaeagnus angustifolia*, Fraxinus spp. (F. angustifolia, F.
pennsylvanica*), Gleditsia triacanthos*, Populus alba, Populus x euramericana*, Prunus spinosa, Pyrus pyraster, Quercus robur,
Robinia pseudacacia*, Rosa spp. (R. canina, R. rubiginosa), Rubus caesius, Salix fragilis (ill. S. alba), Sambucus nigra, Ulmus spp. (U.
minor agg., U. pumila*)

Tovabbi jol ismert fajok ( a pasztorok 50-89 %-a ismeri)

Fiivek, sasok és rokonaik: Agrostis stolonifera, Alopecurus geniculatus, Bolboschoenus maritimus, Eleocharis palustris, Elymus repens,
Glyceria maxima, Juncus conglomeratus, Lolium perenne, Poa angustifolia, Poa bulbosa, Schlerochloa dura, Sparganium erectum,
Typha laxmanni

A legel6 tovabbi fajai: Allium spp. (A. vineale, A. scorodoprasum), Artemisia vulgaris, Asparagus officinalis, Aster punctatus, Aster
tripolium, Atriplex litoralis, Carex praecox, Centaurea pannonica, Cerastium dubium, Dipsacus spp. (D. laciniatus, D. fullonum),
Umbelliferae spp. (Falcaria vulgaris, Pastinaca sativa), Galium verum, Geranium spp. (G. pusillum, G. columbinum, G. rotundifolium),
Glycyrrhiza echinata, Inula britannica, Iris pseudacorus, Knautia arvensis, Lavatera thuringiaca, Linaria vulgaris, Lythrum virgatum (ill.
L. salicaria), Nuphar lutea, Nymphaea alba, Onopordum acanthium, Ornithogalum spp. (O. boucheanum, O. kochii), Podospermum
canum, Salvia nemorosa, Silene latifolia, Solanum dulcamara, Symphytum officinale, Trifolium arvense, Verbascum spp. (V. blattaria, V.
austriacum, kivéve V. phoeniceum)

Tovabbi fajok szantékon és telepiiléseken: Abutilon theophrasti, Adonis aestivalis, Amaranthus albus, Calystegia sepium,
Chenopodium hybridum, Consolida orientalis, Conyza canadensis, Festuca arundinacea és F. pratensis (csak vetve), Galium aparine,
Hyoscyamus niger, Lamium spp. (L. purpureum. L. amplexicaule), Urtica urens

Fak és cserjék: Amorpha fruticosa*, Crataegus monogyna, Salix cinerea, Tamarix pentandra*

Kevéssé ismert fajok (a pasztorok <50 % ismeri)
Fiivek: Calamagrostis epigeios, Carex stenophylla, Digitaria sanguinalis, Koeleria gracilis, Puccinellia limosa

A legelé tovabbi fajai: Agrimonia eupatoria, Carduus nutans, Echium vulgare, Filipendula vulgaris, Gagea pratensis, Galium mollugo,
Hydrocharis morsus-ranae, Lycopus spp. (L. europaeus, L. exaltatus), Marrubium spp. (M. peregrinum. M. vulgare), Picris hieracioides,
Potentilla argentea, Tanacetum vulgare, Verbena officinalis

Fak: Acer campestre, Acer negundo™

Vélhetden nem ismert fajok (valogatas)

Agropyron pectinatum, Ballota nigra, Beckmannia eruciformis, Buglossoides arvensis, Bupleurum tenuissimum, Cardamine parviflora,
Centaurea solstitialis, Cruciata pedemontana, Descurainia sophia, Erigeron annus, Galium palustre, Geum urbanum, Glyceria fluitans,
Gratiola officinalis, Hypericum perforatum, Juncus compressus, Lysimachia nummularia, L. vulgaris, Medicago lupulina, Oenanthe
silaifolia, Phlomis tuberosa, Pholiurus pannonicus, Pimpinella saxifraga, Rorippa kerneri, Salvinia natans, Torilis arvensis, Tragopogon
dubius, Verbascum phoeniceum, Veronica hederifolia és V. polita, Viola arvensis
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5. fiiggelék. A szikes novényzet tudomanyos terminoldgiajanak torténete. A napjainkban rendszeresebben
hasznalt tudoményos szakkifejezések megjelenésének hozzavetdleges ideje és a kifejezés megjelenésének,
keletkezésének feltételezett eredete. A megjelenés idejének és szerzéjének bizonytalansaga miatt az adatok
csak tdjékoztatd jellegliek, tovabbi kutatdssal pontositandok. A hivatkozasokat lasd részletesen in: Molnar

(2011a).

megjelenés
ideje /
eredete

1910 elétt

1910-1949

1950 utan

népi eredetii
sz0, kifejezés

szik, szék (Irinyi 1839)

szikes t6 (Irinyi 1839)

szikes, székes (Balogh 1840)
szikes talaj (Balogh 1840)
vakszik, vakszik (Szabo 1861)
szikfok (Treitz 1894b)
szikpadka (’Sigmond 1902)
padkas szik (’Sigmond 1902)

kopasz szik (Herman 1914)
marikkal rakott f6d (Herman 1914)
szikér (Herman 1914)

szikpadkas (Tuzson 1915)
szikporond (Rapaics 1927)

padkas (Rapaics 1927)

zsombikos (So6 1933)

semlyék (Szabd 1965, bar ezt a
kifejezést a Hortobagyon még nem
hallottuk)

bizonytalan
az eredete,
ill. a
kifejezés
maga
valésziniileg
nem népi, de
egyes részei
azok

szikes lapos (’Sigmond 1902)

szikes mocsar (Bernatsky 1913)

szikespuszta (az egész pusztara értve,
Tuzson 1915)

vakszik asszociacié (Tuzson 1915)

szaraz és nedves szikesek (Thaisz 1921)

vorosnadrag csenkesz-gyep (Thaisz
1921)

sziklanka (Strompl 1926)

padka teteje (Strompl 1926)

padkatet6 (Rapaics 1927)

zsombékos szik (Magyar 1928)

padkak kozotti rész (Magyar 1928)

szikfokvegetacio (So6 1933)

szaraz szikfok (So6 1933)

szikes puszta (a rovidfiivii gyepekre
értve, Ujvarosi 1937)

ér pereme ( Zolyomi 1945-46)

padkalejté (Sod 1945)

szikes hinar (So6, Z6lyomi 1951)

padkaalj (Szabolcs 1954)

szikfenék (Aradi 1969)

vakszik novényzet (So6 1964)

sziki rét (So6 1964)

irmdspuszta (Aradi 1969)

szikpadkagyep (Aradi 1969, Szabo
1965)

padkako6z (Toth B. 1972)

padkaperem (Varga Z-né 1984)

nem népi
eredetii név

szodas talaj (Treitz 1894b)

elszikesedés (Prodan 1914)

Pseudovinetum (Magyar 1928)

szoloncsak, szolonyec (So6 1933,
’Sigmond 1934)

mocsarrét (So6 1933)

cickafarkos sziki csenkesz gyep
(Z6lyomi 1945-46)

irémos sziki csenkesz gyep (Zolyomi
1945-46)

iirmos szikespuszta (So6, Zolyomi
1951)

szikeserdei rét (So0, Zolyomi 1951)

irompuszta (Varga 1960)

fiives szikes puszta (So6 1964)

ecsetpazsitos sziki rét (So6 1964) (és
a tobbi rokon réttarsulas is)

szikes tofenék ndvényzet (So6 1964)

kigyofark-vékonyka utifii
szikfoktarsulas (Aradi 1969)

a szik emeletei (Szabd 1965)

szakadozott gyep (Szabd 1965)

szikespusztarét (Précsényi 1975)

cickafarkos fiives szikespuszta
(Jakucs 1976)

cickoros 16szlegeld/gyep
(Bodrogkozy 1977, 1980)

sovanycsenkeszes legeld
(Bodrogkozy 1977)

aprocsenkeszes (Dorner 1923)

szikér-szikfenéknovényzet (S.
Csomos, Seregélyes 1990)

sziki magaskords erddspusztarét
(Varga, V. Sipos 1999)

szikndvényzet (Varga, V. Sipos 1999)

szikespusztai mocsar (Molnar Zs.
2003)

kocsordos rétsztyepp (Molnar Zs.
2007)
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srer

A hivatkozott irodalmakat lasd ott. A cikkben a szikfok mellett a vakszik és szikér, a cickords és lirmospuszta,
a szikpadka, a szikes rét, mocsar és erdd szakterminologidjat targyalom. Az eredeti idézetek dolten
szerepelnek.

»A padkakozok erésen szikes €s kotott talaji mélyedéseiben gyakran megall a viz, szaraz
idében azonban keményre szaradnak, ndvényzetiik ritkas. E helyek népi neve a szikfok. Mar
TREITZ (1894b) ebben a jelentésben hasznalja (az un. ,,Szikfokok ” talaja; a nép szikfokoknak nevezi
(sziirke, kopar foltok, agyagos szikesen), TUzSON (1915) is a népi kifejezést hasznalja
(legszikesebb ,,fok ”-okban), és asszociaciot is kapcsol hozza (neve: a szikfok asszocidcidja).
MOESzZ (1926) a szikfok sz6t nem hasznalja, helyette ezt irja: kiszikkadt medencék fenekeén, szikes
laposokban. STROMPLnél (1926) a szikfok egész mas jelentést kap (a talaj 20-50 cm-es rétege; a
técsa szikfokos pereme, a viz marja), maga az él6hely pedig a sziklapos. Késébb TREITZ (1934)
szintén talajrétegnek tartja a szikfokot (a talaj egy rétege 40-45 cm mélyen). RAPAICS (1927) a népi
jelentést hasznalja: a fokokban Camphorosma asszocidcio, a fok mélyebb részén Puccinellia.
MAGYAR (1928) egyarant hasznalja a szikfok, a sziklapos és a nedves szikporond kifejezéseket
(valamint: a padkak lejt6jéhez képest lent).

S00 (1933) mar hatarozottan elkiiloniti a nedves szikfokot (Puccinellietum) és a nydr folyamdn
kiszaradt szikfokot (Camphorosmetum). Innentdl kezdve a szarazabb szikfokra egyre inkabb a
vakszik nevet hasznaljak, és rogziil, hogy a tipusos szikfokvegetdcié a Puccinellietum (SoO 1933,
szikfokvegetacio, Puccinellietum - UIVAROSI 1937, SOO és MATHE 1938, mézpazsit szikfoktarsulas
— S00 1964, ,szikfok” néovényzet - ZOLYOMI 1969), bar a népi jelentéstartalmat a Hortobagyot
sokat jarok még kés6bb is tartjak: pl. vakszikes szikfok — SzABO 1965, ECSEDI 2004.
Megjegyezziik, hogy a pasztorok is olykor kiilon nevet haszndlnak a szarazabb részre, Ok is
zommel a vaksziket. ARADI (1969) szerint haromféle szikfoki novényzet van, a baranyparéjos, a
mézpazsitos és a szikér (pl. mézpdzsit-szikfoktarsulas). ARADI hangsulyozza, hogy a ,,szikfok”
vizfolyast jelent, vagyis a szo eredeti értelme nem egyezik azzal a novémytanban haszndlatos
Jjelentessel, melyet a tovabiakban kovetni fogok.

Tobben nem hasznaljak a szikfok szot (pl. MOESz 1926, TIMAR 1953) vagy alig (SEREGELYES
1995). Rendszeres, hogy a mézpazsitos termOhelyét szik(es) laposnak nevezik (sziklapos: réti
novényzettel nem vagy alig boritott, legaldbb gyenge lefolydssal rendelkezé mélyedés (Szemben a
sziktoborrel, aminek nincs lefolyasa)- MOLNAR A. 1994, szikes laposok szikfok-gyepjei — VARGA
1993, szikfok-fragmentum sziklaposon — MOLNAR A. 1994). A szikfok népi értelmezésében nem a
novényzet fajosszetétele, hanem a talaj sétartalma és iddszakos vizessége a fontos (MOLNAR ZS.,
HOFFMANN 2012). Ezt emelik ki az alabbi szaknyelvi kifejezések is: szikes lapos (MOESZ 1926),
sziklapos (STROMPL (1926), a fok fehér feneke (TIKOS 1950, 1951), szikfenék (ARADI 1969), szikes
técsa (BODROGKOZY 1977), feliszapolt szikfenék (VMARGA Z-NE 1984), ephemer vizalldasok, sziki
vizek; padkakozti vagy masnéven szikfok-vizek, padkakozi vizek (KOVAcs 1988), iszapos,
felcserepesedik (TOTH A. 1988), szikes fenekeken iszaptdrsuldsok; efemer vizdllasok (szikfokok,
szikerek, fenekek) (VARGA-SIPOS, VARGA 1993), padkakdzi pangovizes teriilet (BAGI 1997),
(kopar) kiszarado (szikes) iszapfelszinek (MOLNAR A. 2007). A mézpazsitos kaszalo kifejezést
értelemszertien csak a kaszalhaté mennyiségii szénat ado, altalaban Duna-Tisza kozi, szoloncsak
talaji mézpazsitosokra hasznaljak (pl. BODROGKOZY 1977). Olykor csupan az uralkodo faj neve
adja az élohely nevét: mézpdzsitgyep, mézpdzsitos, torfiives mézpdzsitos. Két specialis szikfoki
¢lohelyet  kell még megemliteniink: a ,patanyom-tarsuldst” és a soviragos-iirmés
szikfokndvényzetet (VARGA, V. SIPOS 1999), hasznalatuk nem altalanos.

A szikfok jelentéssziikiilését jol jelzi, hogy arra a kérdésre, hogy mi a szikfok, mi annak a f6
jellegzetessége, a botanikusok 70%-a azt valaszolta, hogy a mézpazsitos, a Puccinellietum. Ezzel
szemben a mai napig vannak olyan jo pusztaismerok (6k viszont nem botanikusok), akik szamara a
vakszik és a szikfok szinte azonos tartalmat fed (pl. bdrdnyparéj szikfoktdrsulas), illetve a vakszik
¢s sziker kozti {6 kiilonbség a morfologidjuk.”

141



dc_830 14

7. figgelék. A gyimesi csangok altal ismert novényfajok, népi neveik és ismertségiik. A népi nevek forrasat
fels6 indexben jeleztiik: 1: Racz és Hollo (1968), 2: Kdczian és mtsai. (1976), 3: Rab és mtsai. (1982) (e gyiijtések
tagabb teriiletre vonatkoznak), MB: sajat gyiijtés (Molnar Zsolt, Babai Daniel), BB: Bir6 Eva és Babai Daniel
gyljtése. A zarojelben megadott nevek ritkak; a szamok akkor szerepelnek zardjelben, ha a név nem az altalunk
gyljtott fajra vonatkozik; a ,,?” bizonytalansagunkra utal. A harmadik oszlopban feltiintetett ismertségre
vonatkoz6 adatok kizarolag a népi név ismertségére vonatkoznak, nem a konkrét biologiai fajra. Zardjelben az
adatszamot tiintettiik fel.

Latin név Gyimes név Ismertség Botrychium lunaria (L.) s @@ M8 38% (26)
: - fehér fenyo M8 Swartz
Abies alba Miller . . MB 96% (28) N
(jegenyefenyd ") Brachypodium pinnatum (L) zablevelii fii ", zablevel 81% (27)
Acer pseudoplatanus L. jahor *™®_jahorfa ™® 81% (27) P Beat?v . MB
Achillea collina J. Becker cickafark ™®, pulykafii i hesko M 5 adat
Achillea distans Waldst. et | **MB féregfarka fis 22*V8 imola 3™ 96% (28
. T e . | 83% (23)
Kit. (fehér tirom ™", cikafii Briza media L poloskafii M®, taskafii M°,
Achillea milleifolium L. VB féregfii VB) ’ rezgd ®, bolhafii B, 24% (25)
. . irag ™M° laskafii M®
Aconitum moldavicum Hacg. papgfrf;’;r?,.gg ’ 24% (21) boprz(f:éiﬁ -
] o ) o
tolvajiapi * (resztug ™) > adat Bunias orientalis L. borsostyuka ? 85% (27)
- s 1,2,3MB e - - MB. 17 o MB
Actaea spicata L. reszfugburjaf\lAB 16% Callitriche palustris L. metefu . n’\}/lllBllo fi i 1 adat
(sarga reszfug ", fekete (26) mocsarvirag - (mocsar
resztug “®), resztug “® Caltha palustris L. MB mocsarlapi >M&, 89% (28)
. . . bbojtorjan “B, tiidS 1l békavirag M®, mocsari “®
Agrimonia eupatoria L. B 70% (20) Campanula carpatica Jacq. e
Agrostis canina L. Campanula glomerata L.
Agrostis stolonifera L. imola *“& 96% (28) Campanula patula L. ssp.
Agrostis tenuis L. abietina (Griseb.) Simonkai
Alchemilla acutiloba Opiz Campanula patula L. ssp. . . 3MB
- — h " 9
Alchemilla crinita Buser patula arangvirag 85% (27)
Alchemilla glabra Neygenf. Campanula persicifolia L.
Alchemilla glaucescens Campanula rapunculoides L.
Wallr. zsanika 2%MB 85% (27 Campanula rotundifolia L.
Alchemilla micans Buser (Mériapalastja M) 0(27) Campanula trachelium L.
Alchemilla monticola Opiz Cannabis sativa L. ssp. MB
- adkender 1
Alchemilla subcrenata Buser spontanea Serebr. Vi de adat
Alchemilla xanthochlora Capsella bursa-pastoris (L.) | pasztortaska ", szivvirg 63% (19)
Rothm. Medicus MB taskavirag MB 0
) . vadfokhagyma ", Carduus acanthoides L. szamarcsipke >© VB 93% (27)
Allium ursinum L. medvehagyma M 100% (5) Carex cespitosa L.
- fa (piros és fehé Carex distans L. saté 3MB (sadé MB 93% (27
Alnus incana Moench CSer(z)%’(“l’[')slr(()ez;;.*:rsfae3 " 81% (27) Carex echinata Murray ( ) @n
Alopecurus pratensis imola 96% (28) Carex flacca Schreber
Anemone nemorosa L. fehér berek M® 1 adat Carex flava L. saté *M8 (sadé MB) 93% (27)
Antennaria dioica (L.) mezei gyopardi ", 57% (28) Carex hirta L.
Gaertner gyapar * Carex lepidocarpa Tausch saté VB (sadé MP) 93% (27)
Anthoxanthum odoratum L. imola *™® 96% (28 Carex pallescens L.
h | (L) :
Anthriscus cerefolium (L. 48,00% Carex panicea L.
adpetrezselyem “*M® (2 y
Hoffm. vadpetrezsely @ (25 Carex pendula Hudson saté M8 (sadé MB) 93% (27)
Anthriscus sylvestris (L.) MB o Carex pilulifera L.
Hoffm. baraboly - 23% (26) Carex rostrata Stokes
— 7 —— T 3B .z 14 VB
Aquilegia vulgaris L. haranngrag_ ks 85% (27) Care_x vesicaria L. saté (sadé ') 93% (27)
nagy harang_Vll'anBg Carlina acaulis L. babakonty 3M8 93% (27)
Arctium lappa L. burusz_tyj V. 84% (19) kﬁmenym&% 2’3’@ (Iev&lée:
bojtorjan c iL baraboly M, csirkefii '°, 100% (27
Arrhenatherum elatius (L.) imola M8 96% (28) arum carvi L. csiirkefit &, pulykafii B) 0 (27)
A?‘te:ri\i/s?: zjbseitn(t:r{iLF:rrr(\a sll fehér {irom 2*™® 1 adat (kgporbmjén T"BB)
. ii 3 ] vadcseresznye™®,
saskormd lapi ™, >3 adat Cerasus avium (L.) Moench cseresznye M3 2 adat
macskakérom M Chaerophyllum bulbosum L. baraboly "® 23% (26)
eszburatoria *™®
-2 (2),3.MB '
Astragalus glycyphyllos L. szakaburjan 39% (23) Chamaenerion angustifolium | vészvirag M, (eszburator 63% (27)
- v (L.) Scop. M8 eszburetor B, rezbura 0
disznoszakall ", m)
szakallfii M@ 2 adat fokonburjan SV
Athyrium filix-femina (L.) fériga ™ (erdészburjan Chelidonium majus L. vérehull6 fii 8, vérehullo | 52% (25)
Roth ME erdei pajzsika ') 3 adat fecskefil &
Avenula pubescens (Dudson) . amB Chenopodium album L. laboda ©M8 88% (24
imola ® 96% (28) P
Dumort. Cicerbita alpina (L.) Wallr. Séanta Tamas lapija ™ ? 58% (12)
z 3,MB 4 T .~ MB o
Bellis perennis L. bogleglgglér M’Bfeher 7-8 adat Cichorium intybus L. katéingkérd vB katlankéro 2 adat
Betula pendula Roth nyir >*™® nyirfa ™® 93% (28) Cirsium arvense (L.) Scop. csipke M8 csipkebogyd 17% (12)
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MB
Cirsium eriophorum (L.)
Scop szamarcsipke >©MB 93% (27) i
- Equisetum arvense L. surlofii *MB, sullofii °, 89%
Cirsium erisithales (Jacq.) medvesalita *° (28/; farok ™ s
Scop. pizdankord "V (pizdakord, e 10ad Equisetum fluviatile L.
s A A MB -10 adat leal’
. pizdanmoroM®) Equisetum palustre L. békalab (1)'2’$)E;MB, zsurlofii 96%
irsium furiens Griseb. et szamarcsipke >©MB 939 26)
Schenk. . P 3% (27) Equisetum telmateia Ehrh. surl6fii >, sullofii %, 0
csipke 3'MB,M%Sipkeb0gy(') 17% (12 Erionhoram _ i 16farok M® 89% (28)
Cirsium oleraceum (L.) _ 0 (12) P Hon;?gnustlfollum Vl&ggos, Sétéf :Ani (békavigég
Scop. pizdankoro " (pizdakoro, Eriophorum Iat)'/f li DRI 71% (28
___ pizdinmors?) >10 adat " hoppe otk sidé " He
Cirsium rivulare (Jacg.) All. medvesalita *™° 75% (28) Euphorbia a(r)npped loid g(')mbozlkl"ié( sade =D
. - - - erde felfolyd ™ obad xgt'a O:_ es L. a{lor 3vMB> é1.1vor 3 78% (27)
ematis alpina (L.) Miller (vadkoml6 ™®, erdei 70% (23) R A biikk ™™, bikk ™ 100% (28)
i kécsolo M8) Festuca gigantea (L)) Vill. | Zableveli fi VE, zablevel )
Clematis recta L. fehér biirsk M® 1 adat - B en
Colchicum autumnale L. varjihagyma =5V 100% (27) Festuca pratensis Hudson zableveli ﬁ&: ", zablevel 81% (27)
Conium maculatum L. biirsk *®, fehérbiirok ", i
biirokburjén "° 100% (6) Fm;;f;tclz :lllbfa L imola >™® 96% (28)
Vafifu”s%qulykavirrég 3'."”5, MaXinn: arta (1) vad szentjanosvirag M® 22% (9)
Convolvulus arvensis L. gyliriifii ", szuldklapi ", | 78% (27 i
felfolyo M Fragaria moschata berk VB -
- - Duchesne erkeeper =, piros eper
fulldnklapi ™ (?) 2 adat Fragaria vesca L "%, foldieper ** 100% (27)
Corylus avellana L. magyard, magyarofa > "> 9 -
. mogyoro M 100% (28) Fragaria viridis Weston tokos eper 100%
Craia istengyiimolcse *M (Isten (koseper ?) 0(27)
egus monogyna Jacg. gyiimélesfaja MB), 93% (27) Fraxinus excelsior L. kérosta M8 85%
galagonya ° — (27)
Cuscuta europaca L. eyt >t S (IBaIaqthus n_lvalls L. hovirag *™8 100% (27)
Cynosurus cristatus L. imola >V® 96% (28) aee;&'; S_.pfic;osal_i\/ll_lller kenderfii ™7, 67%
: ( sis tetrahit L. kendercsipke "® 6
. imola M8 96% (28) Galinsoga ciliata (Rafin.) S. hadiburjan V8, "
actylis glomerata L. F. Blake . 58%
zablevelii fii &, zablevel Gali —— katonaburjén ¥, )
B 81% (27) alinsoga parviflora Cav. oroszgyom M® (26)
Dactylorhiza maculata (L.) Gali i ragadvan(y) * "
1 : i @MB alium aparine L. agadvan(y) ™,
.SOO - bergdburjan 73% (26) oo »ragadozo” MB7 ,ragados” 85% (27)
Danthonia alpina Vest imola *™® 96% (28) alium mollugo L. o
farkashars 2>MB, Gentiana ascleniadea L %%enyénfq MB gyertyafii
Daphne mezereum L. kutyacseresznye @©M, | ) pradea ™ > eyertyanfigyokér | 8%
(kutyakokojza “®); % (28) (epefii ¥
virdga: vadboroszlan Gentiana cruciata L. epefli == 89%
Daucus carota L. vadmurok ™ 5% (1) o (gyertydmburjan %) b (27)
Deschampsia cespitosa (L) | zableveli fi ™, zablevel entiana I_utea L. dancia 2M8 50% (26)
Beauv. e 81% (27) Gentiana utriculosa L. fecskevirag “° 3 adat
Di . mezei szegfii "'°, Gentiana verna L. csillagvirag " (?) 1 adat
ianthus carthusianorum L. vadszegfii ', piros 15-20 adat Geranium pratense L. szentjanosvirag *, 46%
szegfii "® szegfii M Szent Janos burjén * (24)
) o mezei szegfii V®, Glyceria notata Chevall. lapos saté "
Dianthus tenuifolius Schur vadszegfii 8, piros 15-20 adat . (zablevelii saté %) 63% (24)
szegfii B, szegfiiM® Gymnadenls conopsea (L) bergéburjan ©M8 3
T A . A urjan " 0,
Digitalis grandiflora Miller belénlapi O™, tejes 1ad Gymnocarpi Brd i o WE : e
_ i reszfugburjan ® adat Y rpium dryopteris fériga ™ (erdészburjan
Dryopteris carthusiana (L.) Newman M erdei pajzsika M) 3 adat
(Will.) H. P. Fuchs. Helleborus purpurascens 23MB
Dryopteris dilatata Waldst. et Kit. eszpenz - 85% (27)
. (Hc:ffr_nan) A. Gray fériga M® (erdészburjén 3 ad Hepatica transsilvanica Fuss kékberek " 2 adat
ryopteris expansa (C. B. MB ‘erdei pajzsika M® adat Heracl i szarvasfii °, kecskekapor
Presl.) Fras.-Jenk. et Jermy ) eum spondylium L ve i 1 adat
Dryopteris filix- Hi é ] (ros csi
ot e ) L T
Echinops sphaerocephalus exSchrank et Mart, | Skl %, féregfli O 80% (25)
L armurar @M8 60% (5) - T 1238
. Hypericum perforatum L. verburjan == 1 89%
_ pozséarnyica (?
szakaburjan @@M8 39% (23) Jovibarba globolifera (L.) J. s - i AEB) (27)
Echium vulgare L. Parnell ssp. globolifera kordzsa - 92% (25)
macskanyelvii fii M 1 adat Juncus alpinoarticulatus gombolyiksate "
Chaix (gombolyag saté &, 52% (25)
_ . w1 s MB
Elymus repens (L.) Gould. |mo|_a 3M’:B 96% (28) J sfr(l)glfggl“zg Satlel’ﬁ'j)3
_ perje > ad uncus inflexus L. " sullotu %
Epilobium lanceolatum fiyike VB 710/2lt lofarok ™ (?) 89% (28)
Sebastiani et Mauri fizike Juni i borsika **™ (borsfeny®
o) |per-us communis L. e 2OTSTENYS 90006 (07
Lamium album L. 4rvacsihany 2*M®, 93%
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. 1 p n -
arvaccssiellllzg . geher 27) Petasites hybridus (L.) P. (burusztuj? M®)
érvacsihéri/y T Gaertner, _B. Meyer et Scherb
Lamium purpureum L. el fehé,r 93% Peta5|tes.kabllk|anL_Js_
colhiny P 27) Phegopteris connectilis fériga ™ (erdészburjan
Larix decidua Miller szomoruafenyé M° 5-10 adat (Michx.) Watt “®, erdei pajzsika ") 8 adat
Laserpitum latifolium L. kecskekapor M 74% (27) Phleum pratense L. imola *™® 96% (28)
Lathyrus laevigatus (Waldst. Pi f veres feny§ o
6t Kit) Gren, vadborsd 25V8 icea abies (L.) Karsten (szurokffenyc'SM“gB, barna 96% (28)
Lathyrus pratensis L. (borsofii MB) 81% (26) imoi enyd )
. Pimpinella major (L.
Lathyrus vernus (L.) Bernh. P Huds.onJ © kecskekapor "° 74% (27)
havasi gyapar ° Pi [vestri ——E
Leontonodium aloi vasi gyapd ) inus sylvestris L. lacs *M® (lucfenys M° 92% (2
p pinum Cass. (gmp?ci;?lllag;iligg}&%gar 100% (27) Plantago lanceolata L. y6 ) b (26)
g;ﬁngyalj . . Plantago major L. utifii V&, utilapi 23M® 100% (26)
Leonurus cardiaca L. (gydngyajj, szlirds 35% (23) Plantago media L.
ayonayaif®). szivburian ? sz6ros utilapi “° 1 adat
Leucanthemum ircutianum ., 23MB Platanthera bifolia (L) L. C. Sburian ©M8
DC papvirag ééMB(margareta 96% (26) M. Richard bergdburjan ™7 (?) 73% (26)
Leucanthemum vulgare Lam. ) Poa compressa L.
— - B - B Poa nemoralis L.
Lilium bulbif litiom ™, tiizes liliom ™, = i : 96%
_ biferum L. mezei liliom M 8 adat Poa pratensis L. imola **® (23;
Lonicera xylosteum L. csontfa @VE 78% (27) Poa trivialis L.
szarvaskeret 2™, keret Polygala vulgari pacsirtavirag "
. : aris L. g
Lotus corniculatus L. M macskakorom 50% (18) ¥ 9 pacsirtafii & (?) 2 adat
_ vadlucerna B Polygonatum verticillatum . @MB
Lychnis viscaria L. szurkos viola T adat (L) Al kakastaréj ™ 21% (15)
Lycopodium annotinum L serkefit VB, féregfii ©MB i i " (ta a1l e
_ : , féregfii 80% (25) Polygonum aviculare L poresfti ™ (tapszakall ™,
Lycopodium clavatum L. serkefi ™, feregfii O™ 80% (25) ¥ : el capszakall V&) 48% (23)
Lysimachia nummularia fillérfa M® 1 adat Polypodium vulgare L. édesgyiiker "®, kéméz ™ | 54% (26)
Maianthemum bifolium (L.) , . VAL, nvarfa @3VB (fek
F.W. Schmidt Jézusszivelapi M® 2 adat Populus tremula L. a ynyérfa ME) (fekete 1 g1 @7
Malus sylvestris (L.) Miller vadalma ™™ 90% (10) : ) libapimpo ***
Malva neglecta Wallr papsajt >*"® 61% (26) Potentilla anserina L. (libapempé M®), libafii * 65% (26)
: kocsoloburjan B 2 adat i _ (féregfli? (3),MB)
kocsoloburjan ™ Primula elatior (L.) L.  awe
_ rosloburisn e Primula veris L. kukukkvirdg ™ 100% (27)
Malva sylvestris L. 6esloburjan ™, 4 idi ili
kulcsolofii 2, kulsolodo adat Pteridium aquilinum (L) e 23m8
burjdn e, kulosburiin o Kuhn ordogborda 100% (27)
. T 23MB — Pulmonaria officinalis L idéburian VB
Matricaria discoid . kamilla ", almabiizt , {lidGburjan L adat
- idea DC 23M8. ¢ dosalmabiizii 2 96% (27) Pyrus pyraster (L.) Burgsd. vadkorte M, korte M® 83% (18)
Medicago falcata L. lucerna V& 5710 adat Ranunculus polyanthemos L. sargaburjan > 1 adat
- ] dobronika V® - Rhinanthus angustifolius C.
Melltt;)s melissophyllum ka (WSObm”V"‘a - C. Gn?elin csengkoro M 79% (28)
subsp. carpatica i i
m;':?agrjan T adat Ribes alpinum L. leanykafiige M® 79% (28)
lémenta “*™", kamforos borfiige “®
° o L . orflige 0
Mentha longifolia (L.) lapi ® (hiitds lapi M®, Ribes petraeum Wulfen : 0% )
Hudson vadmenta "%, 85% (26) vadribizli M® 73% (26)
vadfodormenta M8, ) 7 VB -
. csombormenta ") Ribes uva-crispa L. sz6rds fuge = (vadflige | gq04 (r7)
Myosotis arvensis (L.) Hill kéknefelejes *M® 9
n " - cicjcs 88/0 (24) N h ”- 2,3 MB A
Myricaria germanica (L.) T Rosa canina agg. L. eCsen, (seeevakard | 004 (57
Desv. tamariska >M® 63% (27) i M8y csipkebogyd 2 0 (27)
— Rubus fruticosus L. szeder 3M® 93% (28)
« szli)rcsek',]1 e Rubus idaeus L. ména > ™ malna >3™® 100% (28)
3 €Cs :
Nardus stricta L. diszng:zzrz:vl . 100% (27) Rumex acetosa L. séska "° 100% (7)
hesko ") ' Rumex alpinus L. 16s6sdi 2©MB 96% (28)
. _ Salix capri . 3MB
Nepeta nuda L. dobronika ™, dobronyika 0 ) brea L : rakottya p 86% (28)
(1).MB 79% (19) . csigolya (fekete, z6d
_ Salix cinerea L. O > Y 3M 89% (27
Nigritella rubra (Wettst.) K. el (@)MB fehér, vords, piros) ¥ “en
Richter bergéburjan 73% (26) Salix daphnoides Vill. pimp6 O, pimpofa "7, g0 o
Onobrych_is viciifolia Scop. bartacin & 96% (27) (Yérés csigolya "?) 6 (26)
Ononis arvensis L. Stvarburjan 2> Ve () 18% (11) Salix elaeagnos Scop. csigolya (fekete, z6d, 89% (27
croriofi i _ fehér, voros, piros) *M8 0(27)
Origanum vulgare L. ezergyégyﬁﬁ M8, 88% (25) e fica - fizfa = 10 (28]
sZOrfiL 23MB Salix pentandra L. CSl,gOIY..a gfek?te’ Zé%’g 89% (27)
Oxalis acetosella L madirs6sdi "7, erdei 0 L L e
. sosdi M8 80% (25) salix purpurea L. csigolya (fekete, z6d, 89% (2
pokolszokésburjan >M° fehér, vords, piros) *M® 6 @7
Paris quadrifolia L. négyleveltifii & fu 0 Salix triandra L csigolya (fekete, z8d,
£y MBy (epe 58% (26) ) fehér, voros, piros) *M8 89% (27)
__ ) } ranviah D@0 NE
) . torokgyikvirag "3 Ve, Salvia pratensis L. barénylab :
Parnassia palustris L. (jégviréggz' e, 67% (27) p baranfi M8 93% (27)
Petasites albus (L.) Gaertner keptelan P 9 Sambucus ebulus L. biids bojza 7,
P 96% (26) : ayalokbojza ® 60% (20)
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gyalogbojza M® - g
i fekete bojza 2M® — ", martilapu
Sambucus nigra L. bojzjag ) 62% (26) - ;]I'ypha angustlfql_|a L.
Sambucys racemosa L. biros bojza *8 % ypha shuttleworthii Koch et nad M8 5.10 adat
zablevelii saté "'® 63% & Sonder
; : € 0 (8 ica dioi —
Scirpus sylvaticus L. lapos saté V© (zablevel ©) Urtica dioica L. csihan "™ nagy csihan 2 | 100% (27)
saté M8 63% (24) arvacsihany M8
Serophularia nod reszfugburjan *23M8 érvacs.e}lllén 1,Ml;ehér 93% (27)
ophularia nodosa L. (sarga reszfug M®, fekete 0 : csihany
resztug MB)’%eSZ’tug VS 46% (26) Urtica urens L. csipesihany V&,
- 2o MB
) _ johéburjan ", SZap9ra051hany , 250
Senecio doria L. johoburusztuj & 1 adat csipesaldn M;,B 5% (16)
_ juhsalétaMB Vaccini _ arvacsihany
Senecio vulgaris L. rontGburjan T8 5% ) accinium gaultherioides takonykokojza M®, .
disznydkaposzta O Vaccinii:g enL?IVr\i'II L fehérkokojzn R
: Y ! 0 1ius L. in 23,MB
Sonchus anvensis L. disznyosaliny = e Vaccini itis-id fﬁlfgrtlil;?: (“i'];apiros 100% (27)
jum vitis-idaea L. ,
medvesalata > 75% (28) e ak kokojza 2 V& 96% (27)
Son ; aleriana dioica L. NI
chus asper (L.) Hill. . ra'bc,sont MB 4 adat Veratrum album L. ssp. macskogGkes 13% (15)
Sonchus oleraceus L. disznydkaposzta T, 589 album dszpa **"°, zészpa* 85% (26)
disznyédsalata M® % (24) Verbascum chaixii Vi
Sorbus aucuparia L. Korus 23MB 86% (28) Verd um <I: a':XII Vill.
i AT ascum iti 5K
Spiraea chamaedrifolia L. ayiingyemény "® 82% (28) VerbaSCUUm zlcgr”l:;'fll— okorfark M 3 adat
Stellari i ; tyukorfii *M8, o -
ia media (L) Vill. esukorfii 85% (26) Ver.bena officinalis vasfii VB 3% (16)
Streptopus amplexifolius (L)  omm veronica beccabunga L. vizipuji Z7P 65% (26)
DC. nyuleper & 74% (27) V\e;gmca officinalis L. menyecskeszem M® 14% (21)
Symphytum officinale L. fekete nadaly >*™® 9% (27) Iv?gr:ggfcu;ui L. kanya, kanyafa V© (?) 5 adat
Tar ici lanclapi 3™ cikoria 25M8 __ VICK -
axacum officinale Weber p(léncfﬁ Mg)rla 100% (25) Vicia Vs_at_lva L. ssp. sativa vadborsg >*M®
T : icia sepium L. 47 MB
axus baccata L. tisza " 67% (24) Vicia tenuifglium Roth (borsofi ™) 81% (20)
medvesalata >™® 75% (28) Viola canina L.
Telekia speciosa (Schreber) _ jobéburjén MB, Viola hirta L.
Baumg. johdburusztuj M8, 1 adat Viola jodi Janka
juhsalata™ (?) Viola mirabilis L. ibolya *® 100% (26)
biidos burjan *“® 1 adat Viola reichenbachiana
Thymus glabrescens Willd. vadcsombor #*ME __Jordan ex Boreau
Thymus praecox Opiz (északi kakukkfii B) 78% (27) Viola flvmia_na Reichenb.
Tragopogon dubius Scop. bakceka 23V Viola t;!)(f)olor L. vadarvicska @ME 57% (23)
Tragopogon pratensis L. bakszukakoro * 81% (27) o buscsihan *2 1 adat
vadhere "%, vadiohere ™, 7 °i§?i1vl§21gw 1 aga:
Trifolium al (piros here "%, fehér her 777 PP aa
alpestre L. VB iros boglar® fehéf 100% (28) o | haroméliifii MB 1 adat
boglir®) > umulus lupulus (?) komlo V&, vadkomld ™® 50% (8)
Trifolium medium L. 7 méjburién * 1 adat
Trifolium montanum L. 272 Maria levele "®,
Trifolium ochroleucon vadhere ", vadiohere "7, . boldogasszonylapi " 1 adat
Hudson (,\E’;rosj here M8, fehér here 100% Potentilla sp. (?) recés zsanika M® 1 adat
Trifolium pannonicum Jacq. , piros bOglsa'\a“B"B, fehér b (28) 277 Sikkant.yﬁﬁ'j,, sikkanty,
Trifolium pratense L. boglar*™) — sikkancs M® 2 adat
Trifolium repens L. Perls-la cprdata’) szadokfa " 3 adat
Trisetum flavescens (L.) ) s lca;r;g sp- (%) szégyenburjan 60% (5)
Beauv. imola ™ 96% (28) i torma 2 adat
SO Tore O — . vadlucerna —_— 1 adat
Trollius europaeus L. (bimbaskoro, 0 T va pEtrezrsererHB’ : 48% (25)
bimbaszkoro ME, 75% (28) Trifolium. 2 t . vadtarkon 1 adat
: bimbackéro ) pratense () veres here " 1 adat
Tussilago farfara L. podballapi »*™® martilapi | 81% (26) — vizitorma 3 adat
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8. fiiggelék. A Hortobagy népi éldhelyei: vizes élohelyek. A fels6 indexek az adatszamot jelzik.

Népi él6helynév Botanikai jelentés

vig'® altalaban mély, nyilt vizii teriiletek, gyakran Nuphar lutea-val, Nymphaea alba-val vagy
mas hinarral

bikalencsés’ Lemna spp. uralta teriilet

hindros® Myriophyllum spp., Ceratophyllum spp., Lemna spp. vagy Potamogeton spp. uralta

lapos*®, aljas™®,
hajlat(os)”,
lapalyos®, ferté”,
ferto"slz, mocsdr 9,
26
fenék?, lapos
hely®®, vizes'**
zsombikos®
(zsombokos®),

zsombikos lapos™,
hancsikos'’

zsombik tetején5

csaté(s) 2, csatak®,

siskds®
midas35, nad®
gyikin yes9 ,
gyékényes™
kdkds®®
csattogo’s21

komocsin(os) 19

sdsos™
>
réf*
fenyeres®

laposszél5 !

locsogo(s) o4
tocsogd(s)
(tovabbi 8
Szinonima)
kotii(s) "
perjésso,
pipaszirkdlés™

Ly . 17
csetkakas

teriiletek

mocsaras és réties novényzetii pusztai mélyedések

iszapzsombékos teriilet réti vagy mocsari ndvényzettel

mint a kdznyelvi jelentés

laposok savanyufiives része és szénaja

Phragmites australis uralta teriilet laposban
Typha spp. uralta teriilet laposban

Schoenoplectus lacustris uralta teriilet laposban

Bolboschoenus maritimus uralta teriilet laposban

Phalaris arundinacea uralta teriilet laposban

Carex acutiformis vagy C. melanostachya uralta teriilet laposban

keskeny szikér, szikfokszerii hosszanti mélyedés vagy nagyobb mocsaras vizfolyas
altalaban a puszta kaszalhato iidébb gyepje, ritkdbban maga az egész puszta vagy mocsar
Agrostis stolonifera uralta teriilet

laposok parti zonajanak rétje (Agrostio-Alopecuretum)

rét, ahol a ritkasabb fii mellett a sekély viz is latszik (Agrostio-Alopecuretum, olykor
szikér novényzettel)

saros, biidos, poshadt teriilet réten, mocsarban

Alopecurus pratensis uralta teriilet (Agrostio-Alopecuretum pratensis alopecuretosum)

(1) Eleocharis spp. uralta vizes teriilet, (2) Schoenoplectus lacustris uralta teriilet

146



dc_830 14

9. fiiggelék. A Hortobagy népi éldhelyei: szikes él6helyek. A fels6 indexek az adatszamot jelzik.

Népi élohelynév

Botanikai jelentés

fehér f6d°, szikes fod*,
székes”, szikfot™, székfor
kopar", kopogé(s)
bibicbaszta f6d>°,
bibickocogd®, bibicfészkes®,
bibiczsombikos" (tovabbi 11
szinonima %)

marikkal rakott f6d"°,
hancsikos®, hdpdrcsikes®

patka®, szikpatka®",
szikpad®, szikpart’,
juhdszpatka®

patkds™, szikfokos",
szikfoltos®, sziklaponyag®,
szt'kpadkds6, padkds szik?,
szikporong0s3, ViZmosdasos
teriilet, Jjuhaszpatkds rész,
szt'kkopasz3, szt'kkotymdny3
vakszik66, dobogo szt’k4,
fehér szik', kopdrszik®,
szikdcsos3, vadszik',
szikporong®

szikfok®

;oo A1 210
sziker—, ér

szikkotymdny, szikkdtyi®,
feneketlen, rdégmocsdr®
(tovabbi 12 szinonima®*)

szikfiives®, kamillds®

tippanos'”’

sziktetd, szikhat’, szikkozi
féd", vallaféd’, szikporong™

o o 23 oo ee e 1

iirmos”, iiromaos
, L1

sziksalatas

ligetes', tarka féd’

altalanos 6sszefoglalo név a natrium-sok miatt kisebb termékenységii szikes teriiletekre,
gyep ¢€s szanto is lehet

sotartalma és/vagy lelegeltetettsége miatt kis biomasszaju tertilet, gyenge, szaraz legeld

a puszta legszikesebb részeinek dsszefoglald neve, a szikesebb iirmdspusztak, vakszikek,
szikfokok, szikerek, de pusztan olykor a kdvetkezd él6hely szinonimja

miniatlir veresnadragcsenkeszes ,,zsombékos™ enyhe er6zids lejtén, a zsombékok kozott
szikérnovényzettel

jellegzetes er6zids ,,1épcsé” a szikes pusztan, szikpadka

erozios ,,Iépcsékben” gazdag teriilet, Gin. padkas szikes (Camphorosmetum annuae,
Puccinellietum limosae, Pholiuro-Plantaginetum tenuiflorae, Artemisio santonici-
Festucetum pseudovinae)

fehér szikes foltok, (szaraz) szikfokok, gyepen vagy szantéon (Camphorosmetum annuae,
de ezenkiviil a nedvesebb tarsulasok is)

vakszikes, szikfokos, szikeres teriiletek dsszefoglalo neve, egyféle gyephiany (fok)
(Puccinellietum limosae, de a tobbi rokon tarsulas is), ritkan: varatlanul siippedékeny,
feneketlen”, kiszaraddban 1évé szikfolt iton vagy gyepen

padkas szikesek hosszabban elhtizodo keskeny erei, a szikfok egyik valtozata

varatlanul siippedékeny, ,,feneketlen”, kiszaradoban 1évé szikfolt uton vagy gyepen

Matricaria recutita uralta tertilet

Festuca pseudovina (részben F. rupicola) altal uralt, szaraz, rovidfiivii legeld
(Artemisio- vagy Achilleo-Festucetum, olykor 16szgyep)

szikpadka teteje, Artemisio- vagy Achilleo-Festucetum

Artemisia santonicum (olykor mas tirmok) altal uralt teriilet
Limonium gmelinii uralta gyep

mozaikos ndvényzeti teriilet, lehet padkas szikes, 16szgyepfoltos szikespuszta, de
mocsarfoltok is / szikes (fehér) és nem szikes (fekete) foldek mozaikja
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10. fiiggelék. A Hortobagy népi élohelyei: partos éldhelyek. A fels6 indexek az adatszamot jelzik.

Népi élohelynév

Botanikai jelentés

part(osabb) *%, hdtas
f6d%, telkesebb fGd*°

fekete (szurkos)
f6d", felsé fod",
termdféd’, dudvis
fod°, telkes f6d*

porong’, porond®
fekete porong®

;36
vegyes rész’

telek®, hoddlytelek?,
kuttelek®, laponyag®,
tanyakert,
tanyapallag*

L7 110 e 8
dllas ™, porosallds

o . 16
toviskes

utfél’’, drokoldal®™,
csatornapart®?,
szdntok széle’

szdnto’l“, termé'fé’d8 ,
vetett hely®,
kultirféd*

biizdban"’, tengeri
kozt

tarlé®, tallé’
ugar®, parlag®

vetett fit’, ontozott
mezo

vizes szantoféd™,
viznyomta hely11

rizsféd®

erdd® 7, erdo”sa'vﬁ,
erddszél’

bokros®®, bozdtos™?,
cserjés®

utca®®, kert?®

a puszta legfels6, mar nem vagy csak alig szikes talaju ,,emelete”, a viz sohasem 6nti
el

nem szikes talaj, 10szgyep, maskor tragyazott teriilet, gyakran telek, a taj legjobb
talajai (a dudva jelen esetben tragyat jelent)

a partos f6dnél is talain még magasabban fekvé teriilet (1asd még: szikpadka)

nem szikes magaslat, kisebb, szikesekkel koriilvett 16szgyep (Salvio nemorosae-
Festucetum rupicolae)

nem szikes teriilet kevert gyepje partos részen, 16szgyep, de olykor cickords gyepre is
hasznaljak

legmagasabb térszinii, nem szikes, jo tapanyag-ellatottsagu teriiletek, jo legeld
dllasok, hodalyok, kutak koriil, de szantora is mondjak (Lolium perenne, Hordeum
hystrix, H. murinum, Xanthium spinosum, Atriplex tatarica, Malva neglecta,
Polygonum aviculare sth.)

ahol a joszagok delelnek, éjszakaznak / az dllas teljesen novénytelen talaju allapota

magaskords, szards lagyszaru fajokbol alld ndvényzet, altalaban nem legelt,
felhagyott (Carduus spp., Cirsium spp., Onopordum acanthium)

mint a kdznyelvi jelentés

mint a kdznyelvi jelentés

mint a kdznyelvi jelentés

mint a kdznyelvi jelentés
mint a kdznyelvi jelentés

mint a kdznyelvi jelentés
mint a kdznyelvi jelentés

mint a kdznyelvi jelentés

mint a kdznyelvi jelentés

lagy- és fasszaru novényzet, hasonl6, de kevésbé siirii, mint a bozdtos / stirli, koros,
dudviés, zommel lagyszari ndvényzet / fasszaru teriilet, akar kisebb fakkal is, de nem
erdd

mint a kdznyelvi jelentés
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11. figgelék. Novényfajok élohely-preferencidja a pasztorok szerint. Az ¢éléhelyadatok kodjai és jelentésiik:
1. vizben, 2. laposokban (azaz mocsarban), 3. laposszéleken (azaz réteken), 4. legszikesebb helyeken (azaz
szikfokon, vaksziken), 5. tippanos helyeken (azaz {irmds- vagy cickords pusztan), 6. fekete porongon (azaz
16szgyepben), 7. telken (azaz dallisok gyomndvényzetében), 8. utfeleken, arokpartokon, 9. szantokon, ugarokon,
10. telepiiléseken, 11. iiltetvényekben, fasorokban, erdékben.

A pasztorok altali él6helyadatok

Faj neve él6helykédjai

Mélyebb vizek fajai, hinarak

Ceratophyllum spp. / Myriophyllum spp. 1111

Nymphaea alba 11111

Trapa natans 111111112

Lemna spp. 11111111122

Nuphar lutea 11112

Sparganium erectum 111122

Typha angustifolia 1111112222
Mocsarak fajai

Typha latifolia

1112222222

Bolboschoenus maritimus

1122222222

Schoenoplectus lacustris

11122222222222222223

Carex spp. (magassasok)

122222222222222

Glyceria maxima

1223

Phalaris arundinacea

122222222223

Iris pseudacorus

222222222223

Phragmites australis

1222222233

Butomus umbellatus

22223

Eleocharis palustris

2222222233

Salix fragilis

1122222238

Lythrum virgatum

22222233333388

Réti fajok

Agrostis stolonifera 1222222233333333333
Alopecurus geniculatus 2233333333
Alopecurus pratensis 2222233333333335
Mentha spp. 33333456
Trifolium spp. 333333333335555566
Lotus spp. 33333335667

Vakszikek, szikfokok fajai
Puccinellia limosa 44
Camphorosma annua 44445
Matricaria recutita 3444444444444449999
Gypsophila muralis 4455

Urmos- és cickoros pusztak fajai

Poa bulbosa 33455557
Limonium gmelinii 345555555
Artemisia santonicum 44455555555
Festuca pseudovina 44445555556
Podospermum canum 3555556

Erophila verna

344445555510

Ranunculus pedatus

Achillea spp.
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|10
Loszgyepek fajai
Trifolium arvense 556666689
Ononis spinosa 566666689

Euphorbia cyparissias

55666666666688911

Eryngium campestre

65666666666688911

Allium spp. 35668811
Trifolium arvense 9356688911
Fragaria viridis 66611

Salvia nemorosa 66661010

Poa angustifolia

35666666668991111111111

Allasok, telkes helyek fajai

Lolium perenne

35667377

Hordeum spp.

356677777778

Carduus acanthoides

3555777910

Xanthium spinosum 77777799
Chenopodium hybridum 7777777788910
Chenopodium album 777778899

Bromus spp.

45677777777888999999111111

Atriplex tatarica

7777777778899991010

Robinia pseudacacia

677781011

Malva neglecta és pusilla

577777788899101011

Conium maculatum

777778991010

Utszélek, arokpartok fajai

Polygonum aviculare

4445577777777888888888889

Artemisia absynthium

278888899

Cardaria draba

5557788888899999

Plantago spp.

578888888910

Artemisia vulgaris 788889

Arctium spp. 77778888899911
Conyza canadensis 788899

Melilotus spp. 8888889999

Prunus spinosa 88888888911

Rosa canina 667888889111111
Rubus caesius 68888888899991111
Urtica dioica 778888101011

Sambucus nigra

88881010101111

Szantok fajai

Echinochloa crus-galli 22799999999
Aristolochia clematitis 25678999991010
Consolida regalis 5588899999
Lactuca serriola és Sonchus spp. 366779999991010

Lathyrus tuberosus

36888889999999910

Xanthium italicum

37888999999910

Capsella bursa-pastoris

57778888899999999999

Cuscuta spp. 55999999999
Datura stramonium 778899999999
Cirsium arvense 5799999999999
Centaurea cyanus 8889999999
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Amaranthus retroflexus

7799991010

Amaranthus albus

889999999

Elymus repens

579999999999101010

Ambrosia artemisiifolia

89999999

Papaver rhoeas 899999999

Setaria spp. 88999999910

Adonis aestivalis 99999

Agrostemma githago 99999999

Stachys annua 9999999999

Tripleurospermum perforatum (M. inodora) (9999999999999

Convolvulus arvensis 8999999991010

Hibiscus trionum 9999999910
Telepiilések fajai

Taraxacum officinale

336789101010101010

Stellaria media

377891010101011

Lycium barbarum

57891010101010

Solanum nigrum

7888991010101010

Ailanthus altissima

77881010101111

Viola odorata

668810101010111111

Urtica urens

77710101010101011

Oshonos, de zommel iiltetett fak

Ulmus spp.

278101011111111

Fraxinus spp.

6781111111111

Pyrus pyraster

78811111111

Populus alba, P. canescens

7881011111111

Quercus robur

6101011111111

Generalista fajok

Persicaria spp. 1333788899

Cichorium intybus 35556778889

Daucus carota 33567889911

Vicia spp. 3666888999

Rumex spp. 222222222223357778889999

1
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12.fliggelék. A fényképcsoportositashoz hasznalt fényképek és élohelyi jellemzésiik: partos él6helyek.

Telek1: Tapanyagban gazdag telek, hodalyok koriili, Telek2: Alldshely, telek, partos részen, tullegelt gyep
tullegelt, taposott gyep és gyomtarsulasok (Hordeum (Lolium perenne és Bromus spp.
Spp.)

Allas: Alldshely, éjszakai és deleld hely. Loszl: Loszgyepfolt cserjékkel (Salvio-Festucetum
rupicolae, a zold folt) kdrbevéve kisiild szikes gyepekkel

Tippanl: Szaraz, partos, kisiildben 1év6 tippanos,
cickoros gyep (Achilleo-Festucetum pseudovinae),
veresedé tippannal

Tippan2: Partos hely Podospermum canum-mal Bodorka: Rovidfiivii csenkeszes gyep stirtin fedve

majusban (Achilleo-Festucetum pseudovinae) bodorkaval egy bodorkajarasos évben (az el6térben
lekaszalva)
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13. fiiggelék. A fényképcsoportositashoz hasznalt fényképek és él6helyi jellemzésiik: szikes él6helyek.

Urmés: Kissé partos, félszikes iirmospuszta
(Artemisio-Festucetum pseudovinae)

j S
Vakszik1: Mozaikold vakszik (Camphorosmetum Vakszik2: Szikpatkds: szikfotok és patkdik
annuae) és a patkdkon tirmdspuszta (Artemisio-
Festucetum pseudovinae)

Kamilla: Vakszik kamillaval és Camphorosma-val Szikér: Puszta szikerekkel (Pholiuro-Plantaginetum
(Camphorosmetum annuae) tenuiflorae), koztiik tirmdspuszta
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14. fiiggelék. A fényképcsoportositashoz hasznalt fényképek és éléhelyi jellemzésiik: vizes élohelyek.

Pipasz: Homogén ecsetpazsitos (perjés, pipaszurkadlos, Laposszéll: A kép kozepe: laposszél réti ndvényzettel
Agrostio-Alopecuretum pratensis) (Agrostio-Alopecuretum pratensis és Agrostio-
Beckmannietum)

Lapossz€12: Kiszarado legeltetett lapos algakkal, kotiis Zsombik1: Enyhén zsombikos legeltetett ecsetpazsitos
részekkel (Agrostio-Alopecuretum) (Agrostio-Alopecuretum pratensis)

Zsombik2: Jol fejlett zsombikos (Agrostio-
Alopecuretum, Agrostio-Beckmannietum)

Wi s

Sasosl, sasos2: (1) sdsos (Caricetum acutiformis- Tavirézsa: Vizinovényzet vizben egy mély csatornaban
ripariae) és (2) csattogds (Bolboschoenetum maritimi) (Nymphaeetum albo-luteae, Salvinio-Spirodeletum)
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15. fuggelék. A képcsoportositas soran elhangzott legfontosabb kifejezések, népi él6helynevek (a neveket
gyakorisagi sorrendben adtuk meg).

Kod

Jellemzések, nevek

telekl

telek2

allas

16sz1

16sz2

tippanl

tippan2

bodorka

Uurmos

marokkal

vakszikl

vakszik2

tragyas, gazdagabb talaj, kovérebb, feketébb fod, ciganybiiza (telek, tanyakornyék, telekszél,
dllas(hely), (tanya)pallag, tanyaudvar, dudvds rész, ciganybuzds rész)

vegyes, jo talaj, erds fod, legpartosabb, dudvas, minden joszag megall rajta, de a tippan
kipusztul, kiveriskor még leszedjiik az avarokat, utana nem engedtiik, kaszaltuk, jo vegyes
szina, de nyaron forro a fod, kiég a mezo, leegették aratas elott a ciganybuzat, gyakran

toviskes, gyengenszuro (telek, telek mezd, dllds mezd, dllas kornyéke, hodaly kornyéke,
tanyapallag, tanyakert kornyéke, partos hely, telekszéle)

j6 mindségii fod, telkes fod (dllds, gulyadllds, telkes fod)

fotokban jobb mindségii legelo, gazdagabb, partosabb, fekete fod, legeld felhajto ereje jobb,
jobban fenntartsa a vizet, vegyesebb névényzet, gyomos, osi legeld, ilyen partszerii, nem
annyira szikes, csalan, vadszilva, tarack, cserje és gomba is, tanyahely vot, tragyadt kapott,
Jjoszagallas lehetett vagy forgatott fod lehetett, mas szerint a természet igy alkotta, nem emberi
kéz (fekete porong, partos, telkesebb rész, legeld, ligetes teriilet, gyakran nincs neve)

jobb, gazdagabb fid, felhajto erd jobb, a névényben tovabb megmarad az élniakards,
vegyesebb novényzet, partos, telkes rész, nincs szikso, szamartovisk, kasafii, kutyatej, csalan,
bodorka, pinarajtaja, gomba, kut vagy épiilet vot itt, meghordtak ganéval, meg lett bolygatva,
mas szerint a természet rakta igy le (inkabb jelzok, mint nevek: fekete porong, hdtas fod,
nagyon kicsi telek, ligetes fot, lényegében legeld)

ez sIvo tippan, sziki legeld, de telkesebb, kicsit partos fod, a legkeményebb, leghasznosabb
mez0, ezen a legjobb a marha, nap felsiitotte, el van égve, kaszadlatlan, érett kaszalo,
aproszéna, ésgyep (tippan, tippanos, rendes legeld, szik)

jobb, telkesebb féd (jobb, mint ahol a baranyiirém), nem olyan szikes, hatas, partos, vegyes,
dusabb, értékes novényzet vegyiil a kozepesen értékessel, tippan, a sargavirag
(Podospermum), bodorkds, hasznos mezé, kaszdlgattuk (nemigen van neve, feketeporong,
legeld)

gazdagabb, jo legeld, jobbacska szikes féd (nem az a fehér), partos részen vagy lapos szélében,
hasznos mezd, vegyes, ezen veszélyes legeltetni, mert gdzos, nem minden évben jon el
(bodorkas (rész/fod), hatas rész, laposszél, legeld, kaszalo)

ez az igazi hortobagyi tippanos legeld, partosabb szikes, nem az igazi szik, nem vakszik, de
nem igazi hdtas féd, sziirke fod, kicsit vizes, bokros tippanok ott szoktak lenni (nem
egybefiiggd), nem sok értékii, a fold szerkezete miatt ennyire képes, félig fiives szikes fod, nem
kellett keriilgetni a joszagnak (ritkan van neve: bardnyiirmds, iirmos rész, tippanos, nem
nevezem el, hozzdtartozik a legel6hoz)

nagyon szikes fod, ennyit tud produkdlni a fod, bibicek nagyon szeretik, a pacsirta is, kijon a
tippan, mellette joforman semmi, szarazsagban itt nincs semmi, stirii kis tippan zsombikok
vannak csak, vizes teriilet, tavasszal jo, de nem sokdig marad meg a fii, nem szerettiik
(marikkal rakott féd, bibicbaszta féd, bibickocogtatdé, hancsik, zsombikos)

ez csak felelegeld (= fele nem legeltethetd), lent: semmirevalo fod, megadll a viz, szikso kieszi,
legeléteriiletnek veszélyes, kozészarad a kérmének, fehér port fuj, szél elviszi a sziksot, nincs
kaloridja, tocsas, tocsogo, keriilgeti a birka, joszag nyalja a sot, fent: erds tippanmezd van, ez
a legeld, nincs olyan sés (a mozaik: szik, igazi szikes legeld, szikfoltos teriilet, szikfokos, tarka
fod, szikpatkds legeld; lent: szik, szikfot, szikes fod, szikso, fehér szik, sziksavas fod, szikfok,
szikkotymadny; fent: fiives, tippanos, szikporong, szikkizi fod, szikpadka, szikhdt, legeld,
termdfid, partos, szikpart, gyep; kozte: (szik)padka)

rossz szerkezetii fod, erdsen szikes teriilet, viz levonulasa nem tokéletes, legelonek nem
alkalmas, se nem legeld, se nem lapos, gyalazatos, ha felazik, ahogy a fédnek a hordaléka
megrakodik, lent: szikfot, vizmosds, kis fiivek nének fel, a sé kieszi, kopdr, fent: ezek gyepek,
tippanos részek, baranyiirom, zéd legeld, a porongok mindig fogynak (ez egész: szikes,
szikpadkds rész, szikfokos, pusztai legeld; lent: vakszik, vadszik, szik, szikfot, szikporong;
fent: tippanos rész, 76d legeld, porong, gyep, part)
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kamilla

szikér

pipasz

laposszéll

laposszél2

zsombikl

zsombik2

nadas
sasosl

Saso0s2

tavirdzsa

igazi szikes teriilet, mert itt van a szikfii is, meg az a kicsi piros _futo (Camphorosma), nem
vakszik, nedvesebb hely szikesen, legeld szempontjabol semmis, javithatatlan, keményebb talaj,
nincs rendes fii, szegény fod (kamilla, kamillds/szikfiives, szikfot, szikes rész, szikfok, szikes
talaj)

vizmosasos, partos helyrdl jon le a viz, évszdazadokon at, ahogy a viz menekiilt, kimosta a
medrit, hdolvadas és eso utan dll kézte a viz, tocsogos, nyaron 2 nap mulva megindul az apro
zod mez0, bsszes joszag oda akar menni, amugy legelonek nem idealis, sok benne a szik, a lo is
elsiillyed (szik, ér, kis erecskék, szikes erek, vizér, szikfok, szikpatkdk)

igazi lapos mez6, egyesek szerint jo legeld, jo kaszalo, mdsok szerint értéke semmis, vizenyds
teriilet, nem partos, ha sok esé van, hamar megdll a viz, de utana elmegy (nem mély), hamar
lesiil (perje, perjés, pipasziirkdlos, lapossas rész, aljas rész, laposszél, kaszdlo)

kezdddik a viz, odaszalad a viz, tocsogos, hamar megmelegszik a viz, lovak szeretik, boglydk
eldl ide jarnak, perjés, meg lehet kaszalni, ha nincs legeltetve, elvadul (lapos széle, mocsaras
rész, vizdllas, tocsogds, mocsdr, kotyvinyos rész, lapos, ér)

hosszabb ideig benne all a viz, bikanyal, viznyomta, bikalencés, a viz felforr, kotuize van a
szénanak, pocsolyas, értéktelen, biidos (lapos, fenék, vizes rész, pocsmdny, locsogé, lapos
szél, laposmezd)

gyenge kaszalo lapos szélin, pipaszurkadlos, sokdig szokott allni a viz, de nyaron kiapad, nem
olyan szikes, nem olyan kévér, zsombikos, giliszta szarja, joszag megtapossa, lovak
ellegelésznek, de a birka nem szereti (zsombikos lapos, lapos széle, pipaszirkdlds, vizallds)

zsombikos, a giliszta durja ki, hasznavehetetlen legeldteriilet, nincs értéke, viznyomta legeld,
vadkacsa is elbujik, bibic tojik a tetejin, szegény nydrban szereti a joszag, ha a partos foddn
mar nem taldl fiivet (zsombikos, zsombikos lapos, lapos)

vizes, posvanyos, burjanos, siskas, nadas teriilet, nadtermd, marhdk szépen visszafaragjak,
bogoly eldl ide mennek a marhdk (nddas, lapos)

vizes, mocsaras, legelének semmis, gyikiny, csattogo, kdka, kakavirdag, vizililiom (1apos,
laposszél, kdakas, lapossas rész, vizenyds hely, mocsaras rész)

erdsen lapos, vizes teriilet, egész évben szokott allni a viz, értéktelen, nem valo semmire,
haszontalan novények, nem rendes fii, bondotoltelék, ha man nem vot semmi, ezt ette a joszag,
eléalltunk, leette fodig, kutyaherélo sas, haromélii sas, gyikiny, csattogo, csetkdaka, soslorium
(sdsos, lapos, vizes teriilet, gyikinyes, laposszil, csetkakds)

mélyebb viz, mocsaras, ldpos, nem is szarad ki, nem dllorit (folyik), legelének nem is
mondhato, joszag nem jar bele, tavirozsa, vizitok, békalencse, hindrszeriiség, viz tetején
usznak, nehéz kivergddni beldle, szarcsa (viz, nyilt viz, mocsaras rész, vizinovényzet,
ingovdny, nagy lapos)
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16. fiiggelék. Pasztorok csoportmagyarazatai, csoportjellemzései (jellemzo példak).

Csoportjellemzések / Fényképek sorszama

allasok, ez kiilon csoport!

nem vizes, nem szikes, igazi telkes, elsé osztaly
telkes, dllas széle, jo fod

ez jo, a szikesnél jobb, a foldszerkezet nagyon jo
jobbak, telkes teriiletek

jO mezé

ez mind hasznos mezo!

vegyes mezo, jobb mindségii, nem latszik a vakszik
telkes, jobb, kovérebb legeldk

tippanos, partosabb részen, mind tippanos

ez is szik, de masabb fajta fiivek nének, ez piszkosul
osszejott!

teljes legeld, mert tud legelni a joszdg, jobb-rosszabb
tippanos

nem szikfot, tippan, pipaszurkalo

nem az a vadszikes, masod osztaly, fehér fod, de nem
azon a szikesen

tavaszi mezo, legeld, bodorka, szikfii

ezek a mezok, legeltetheti rész

perjés, kaszalo, bodorkas, és legelonek is jo
szikpadkak, szikerek

tippanos, szikes, ezeknek a novényeknek az éléhelye
egy és ugyanaz, csak az egyiken tavasz van..., mind
ilyen szikes teriilet

szikfotok, mind a szikes fédet szereti, szik széliben
szikes, igazi vakszik

szikfokos, zsombikos, szikes

szikes resz (a loszgyep kornyezete miatt keriilt ide)

se nem lapos, se nem part, nem lehet leereszteni a
vizet, a laposrol le lehet valamelyik részén

perjés, nem paszolt egyikhez sem, pedig vizes teriilet
perjés

zsombikos, vizenyds

viznyomta legeld, elszarad nydron, kikopnak a vizek
ahun vizinovény van, azt egy csoportba teszem!
zsombikos, ez is lapos, mert nadas

siskds, gytkinyes, semmirevalo

vizjarta részek, lapos-mocsaras teriiletek

teljes vizenyos, a viz soha nem megy ki

laposok, nem megy ki beldle a viz, csak nagy
szdarazsagban

ennek nincs parja, nagyobb mélyedés
vizes teriilet, nem partos

X X X X X

X X X X X

X X X X X X X

X X X X X

X X X X

X

X X X X

x

X X X X X

X X X X

X

X X X X X

X

X X X X

X X X X

X X X X X

X X X X X

X X X X

X X X X

X X X X X

X

X X X X X
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17. fiiggelék. A gyimesi t4j.

Allattartas-meghatarozta, gyep-erdé mozaik uralta jellegzetes gyimesi kulturtaj a Hidegség volgye. A hegyek magasabb részein
erdéfoltok. Babai Daniel (BD) felvétele.

A magasabb teriileteken nagy kiterjedési, irtaseredetil, fajgazdag kaszalok és erd6foltok mozaikja hatarozza meg a tajképet. A
kultartaj fontos elemei a szénatartok és a kalibak. BD felvétele.
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18. fiiggelék. Gyimesi népi élohelyek fényképeken.

Fajgazdag bennvald kaszald a hazak kozt is megjelenik. Az extenzivebben kezelt kinnvalé kaszdlok a
MA felvétele legdiverzebb éléhelyek Gyimesben. BD felvétele

A reglok extenziven legeltetett gyepek, fajgazdagsaga AZ erddket (fenyéerddket) gyakran legeltetik, s
elmarad a kaszalokétol. MA felvétele szalalovagassal gyéritik. MA felvétele

A malnavész az erdévagas utani szukcesszio fontos A bezseny athatolhatatlan siirii fiatal lucos. MA
allomasa. MA felvétele felvétele
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18. fiiggelék. Gyimesi népi élohelyek fényképeken (folytatas).

E

Johokosarozott hely. Mobil karam, a juhok Kdpécok, kdszalak. Elsésorban a Barany-hegy

¢éjszakazohelye. A taposas és tragyazas visszaszoritja a jellemzo él6helytipusai, Hidegségben csak
Nardus stricta allomanyait. BD felvétele elszortan vannak jelen. MA felvétele

A selymékes helyek forrasok kortil, patakok mentén Vizek mente. A patakokat kiséré fas vegetacio

kialakulé gyapjusas-fajok uralta vizes éléhelyek. MA szamos ritka hegyi fajnak ad otthont (pl. Lilium
felvétele bulbiferum). MA felvétele

,f‘_.‘4?

-

A patakvolgy feltoltott (sik) teraszai a lokhelyek. A A patak épitette kavicszatonyokat (porond)
szeres telepiiles, valamint bennvalo kaszalok és szantok  csermelyciprus és bokorfiizek uraljak. MA felvétele
uraljak a térszint. MA felvétele
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19. fiiggelék. T4jhasznalat meghatarozta csangod éldhelyek. A felsé indexek a 1éptéket jelzik: 1: makroéldhely,
2: mezoéldhely, 3: mikroéléhely. A tobb néven is ismert él6helyek neveit (tkp. szinonim nevek) vesszd valasztja

el egymastdl, mig a hasonlo jellegii, de nem azonos él6helyek nevét ,,/” jellel valasztottuk el.

Az élohely csango neve

Jellemzés

kaszdlo **

bennvalé kaszalé

kinnvalo (hegyi) kaszdlo
2

erdokozotti, erdei
kaszdlé *

g 112
regld, nydralo

r 2
bennvalo reglo

hegyi reglo 2

G5zl

sarjus hely 2

kert / udvar 2

kert mellett, kertszély 2

szantofod, pityokafod,
gabonafod 2

szantoféd szélin ®

felhagyott szdntéfold ?

felhagyott kaszild *

”12
erdo

vad hely '

irtaseredetii (féltermészetes), fajgazdag, kaszalt gyepek; a legnagyobb kiterjedésben
eléfordulo tajhasznalati tipus

minden 2-3. évben tragyazott, évente kétszer kaszalt gyep, amelyet egyszikiiek uralta
ndvényzet jellemez; a lakott teriiletekhez altalaban kozelebb esé gyepek

nem tragyazott, évente egyszer kaszalt, extenziven kezelt kaszalé; a magasabb
terlileteken, a telepiiléstdl tavol helyezkednek el; els6sorban kétszikliek uraljak

erd6tombokkel mozaikos kaszald, extenziven kezelt (nem tragyazott, évente egyszer
kaszalt) fajgazdag gyepek

irtaseredetii (féltermészetes), fajgazdag, legeltetett gyepek

a telepiiléshez kozeli zonaban kialakitott legel6teriilet, ahonnan az allat (elsGsorban
szarvasmarha) minden nap hazajar

a telepiiléstél tavolabbi teriileteken kialakitott legeldteriilet, ahol a vegetacios
periodusban  (majus-szeptember) az allatdllomany (elsGsorban szarvasmarha)
folyamatosan tartozkodik; nyari szallassal (kaliba) és istalloval ellatott legel6k

kaszalassal ¢és legeltetéssel kezelt gyepek, kinnvalé kaszalokon az anyaszéna,
bennvald, tragyazott kaszalokon az elsé sarju levagasa utan legeltetik a sarjut (z0/l6)
(szeptember végétdl az iddjaras téliesre fordulasaig)

a kaszalas utan elegendd sarjut termd helyek, amelyet kaszalassal vagy legeltetéssel
hasznositanak

a hazak kozott, az un. lok helyeken kialakitott kaszalok, udvarok, amelyekre jellemz6
a gyomos, taposastliré novényzet; minden 2-3. évben tragyazott, egy évben kétszer,
akar haromszor is kaszalt gyepek (a legintenzivebben hasznalt gyepteriiletek
Gyimeshen)

a kiilonbozé tajhasznalat( teriileteket elvalasztod, egyuttal birtokhatarokat kijeldld
keritések mentén kialakuld masodlagos ¢léhely, amelyet elsésorban lombhullato
cserjések, ritkabban fasorok, {ide magaskordosok kisérnek

kis teriiletl szantofoldek, a burgonyatermesztés szinterei, gazdag gyomfloraju
¢l6helyek (a gabonafoldek a II. vilaghdbora utan felhagyasra keriiltek)

a szant6foldek pereme, tobb népi taxon jellegzetes él6helye (pl. borsos lenks — Bunias
orientalis)

nagy teriileteken hagytak fel szantokat a II. vilaghdbora utan, amikor a megélénkiilé
kereskedelem kivaltotta a gabonatermelést; ritkan a jelenleg hasznalt szantokat is
felhagyjak, kaszaléva alakitjdk, amikor is murha szérdsaval gyorsitjdk a
visszagyepesedést

a kaszalok felhagyasa az elmult 4-5 év jellemzd folyamata, a kordsodas (Trollius
europaeus, Laserpitium latifolius stb.), erdésodés (Betula pendula, Picea abies stb.)
gyors megindulasa jellemzi ezeket az él6helyeket

egykor uralkodo él6helytipus, amely napjainkra fragmentalodott allomanyokban
maradt meg, elsésorban a szélsdségesen meredek és a magasabb hegytet6kon; az erdok
uralkodé fafaja a Picea abies, gyakori a Fagus sylvatica és az Abies alba is

az egyetlen ismert gyimesi ¢l6helytipus, amelyet az emberi beavatkozas, a tajhasznalat
hianya hataroz meg, a megkdzelithetetlen helyeken, elenyészo kiterjedésben fordul elé
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20. fuggelék. Az uralkodo fajjal meghatarozott csangd népi éléhelyek.

Az él6hely csango neve

Jellemzés

fenyderdd, fenyves,
fenydfas :
biikkerdd, biikkds /
leveles erdd *

, 2
lucsos

cseres (cserfds) /
csigolyds / ficfis, fiizes

nyirfas / rakottyds /
nydrfas

jahoros/ korusos/ tiszds 2

gyiingyeményes / fiigés /
bojzas

s . 2
sates, sasos

nddas ®

békaldbas, surlés *
podballapis* |
kepteldnos 2

kokojzds > / ménisords * |
takonykokojzds *

bartacines

rr s 2
sz0reseés
L, 2
dancias
. , 2
imolds
g r 2
zsanikads
, s 2
dszpas

borsikas ° | hecsellis 2
. r 2
csipkés

o, 2y e 2
csihdanyos “ / lososdis

tileveli erdd (lucos), a lombkorona uralkodé faja a Picea abies, gyakori elegyfa az
Abies alba, olykor nagyobb mennyiségben is el6fordul a Fagus sylvatica (lomb-
elegyes erddk)

lombhullaté erd6, uralkodé faj a lombkoronaban a Fagus sylvatica, kevert
allomanyok is vannak, ahol a Picea abies jelenik meg a lombkoronaban

iiltetett, egyfaju Pinus sylvestris-allomany, amelyet els6sorban a déli kitettségf,
szaraz, koves oldalakra telepitettek, a cserjeszintben uralkodik a Juniperus
communis.

patakparti égeresek, a lombkoronaszintben uralkodé az Alnus incana (cseres), de
gyakori a Fagus sylvatica is; a patakok mentén, kavicszatonyokon kialakuld
bokorfiizes-allomanyok (Salix cinerea, Salix elaeagnos, Salix purpurea) (csigolyds),
illetve a patakok mentén, gyakran {iltetve megjelend Salix fragilis-allomanyok
(ficfas)

pionir erdballomanyok, amelyekben az alabbi fajok gyakran kiterjedt, egyfaja
allomanyokat képeznek: Betula pendula (nyirfas) / Salix caprea (rakottyas) / Populus
tremula (nydrfdis)

kis kiterjedésii erdéfoltok, amelyekben az Acer pseudoplatanus (jdhoros), Sorbus
aucuparia (korusos) a lombkoronaszint jellemz6 faja, vagy a Taxus baccata jelenik
meg a cserjeszintben (tiszas)

szegélycserjések, amelyeket a Spiraea chamaedryfolia (gyiingyeményes), a Ribes
uva-crispa (fiigés) vagy a Sambucus racemosa, S. nigra (bojzds) uralnak;
erdészegélyekben, keritések mellett gyakori, jellegzetes fajkészlet és fiziognomia
jellemezte él6helytipus

a Cyperaceae-csalad képviseldi uralta forraslapok; a Carex-fajok jelentds szamban
képviseltetik magukat a teriileten: Carex caespitosa, C. echinata, C. flacca, C. flava,
C. hirta, C. pallescens, C. panicea, C. pilulifera, C. rostrata, C. vesicaria

mocsarak, amelyekben uralkod6 a Typha angustifolia vagy a T. shuttleworthii (a faj
gyimesi népi neve a ndd)

Equisetum palustre-uralta forraslapok

pionir felszinek, amelyeket a Tussilago farfara ural (podbdllapis), valamint
patakparti magaskorosok, amelyeket a Petasites-fajok uralnak (kepteldnos)

magasabb régiokban kialakult Nardus-gyepek, amelyekben nagy boritissal van jelen
a Vaccinium myrtillus (kokojzds), a Vaccinium vitis-idaea (ménisords) esetleg a
Vaccinium gaultherioides (takonykokojzds — utdobbi a Barany-hegyen fordul eld),
Gyimesben elsésorban a kokojzds jellemzd

bartacinnel feliilvetett kaszalok

kiterjedt gyepek a magasabb régiokban, elsésorban legel6k, melyekben a Nardus
stricta szinte egyfajui allomanyokat képez

Gentiana lutea él6helye, Juniperus communis ellepte, alullegelt legeldk; ahol az
egyre ritkabba valoé Gentiana-faj foldrajzi névként vald hasznalata is kialakult
gyepek, els6sorban (bennvalo) kaszalok, amelyekben az egyszikiiek (Poaceae)
uralkodnak

magasabb régiokban talalhatd gyepek, elsésorban legel6k, amelyeket az Alchemilla-
fajok jelentds boritasa jellemez

hegyi kaszalok és legel6k, ahol a Veratrum album jelent6s allomanyokat képez
pionir cserjések, elsGsorban legel6kon, amelyekben a Juniperus communis (borsikds)
vagy a Rosa canina agg. (hecsellis) valik uralkodova

degradalt legelokon és szantokon felszaporodd tiiskés novények (elsGsorban
Cirsium—fajok) allomanya

degradalt teriiletek (els6sorban allattartd helyek), ahol tapanyagfeldusulas (nitrogén-
tobblet) jellemzd, ezeket a teriileteket az Urtica dioica (csihdnyos) vagy a Rumex
alpinus (/6sésdis) lepi el
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21. fiiggelék. A vegetacio strukturdja altal meghatarozott csangd népi éléhelyek.

Az élohely csangé neve

Jellemzés

erddkizt, fis kozt

erddszél, erdszély
fa mellett, fa alja, fa tive

; 212
gyéres erdd

tomor (gyakor) erdd 12
erddkizotti puszta * 1 lik®

- - 2
csoporterdd, erddcsoport

, ; 2
mdlnaveszes szélye

bokros hely, bokrok kozt,
bozét’®

arnyékos hely 23
rét, mezd, nyilt teriilet !

pusztds hely, kopdros hely 2

gyepes hely, fiives, fii kizt,
pazsint, pdstos hely 2

bundzsak kizt

kaszdlészély * kert mellyéke

erdei él6helyeket jelz6 kifejezés, feltehetéen a koznyelvi ,,erd6ben” kifejezés
megfeleldje

jellegzetes, Spiraea chamaedryfolia uralta cserjés szegély vagy tde
magaskoros  szegélynovényzet éléhelye (Telekia speciosa, Cirsium
erisithales stb.)

az erd6 gyepszintjét jelentd élohelynév

Gyimesben az erdd kiélése soran szalaldo vagassal jutnak tlizifahoz,
megfeleld épiilet- és szerszamfahoz; s azokat az erddket, amelyekben
elérehaladott a fakitermelés, gyéres erdének nevezik

azok az erddteriiletek, amelyeket a fakitermelés még kevéssé érintett
kisebb-nagyobb tisztasok, illetve nagyobb 1ékek az erdében

jellegzetes, elsésorban a kaszalokon kialakult, hossz(i tavon megérzott
(megkimélt) facsoportok, erdéfoltok vagy alullegelt reglékdn nagyobb
kiterjedésben felverddd allomanyok

az irtasnovényzet uralta mdlnavész szegélyén kialakulo, nitrofil gyomokban
gazdag ¢élohely

els6sorban keritések mellett, ritkdbban az erdd szegélyén kialakulod
éléhelytipus, amelyet a Spiraea chamaedryfolia ural, s amelyben gyakran
kisebb termetii fak is megjelennek

erd6szegélyek, keritések mentén kialakul arnyas, iide éldhely

nagyobb kiterjedésii gyepteriilet, fatlan él6hely

a magasabb hegyek lapos platoin kialakitott kiterjedt fatlan teriiletek,
amelyek a juhlegeltetés legfontosabb szinterei; ruderalis, taposott
gyomtarsulasok uraljak

fufélék (Poaceae) uralta gyepes teriilet, elsdsorban olyan él6helyeken
fontos, ahol alapvetéen nem gyepek jellemzoék (pl. kavicszatonyok, sziklas
teriiletek), de a fii kozt gyakran kaszalokra is vonatkozik

vastag mohatakardval fedett él6hely, amely tobb népi taxon jellegzetes
¢él6helye, ezért elkiilonitése fontos

a kaszalok szegélyében kialakuld, gyakran magaskords fajok (pl. Cirsium
erisithales) uralta él6helyek, amelyek a kerités mellett kaszaval is nehezen
levaghato keskeny savban alakulnak Ki
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22. fiiggelék. Az erdovagas utani szukcesszio stadiumai altal meghatarozott csangd nép él6helyek.

Az élohely csango neve

Jellemzés

vdgtér / irtds / vész

csapos hely / gyiités *

csutakos
epervész, epres vdagtér 2
mdalnavész, mdlnds 2
aprébojtos *
bezseny, cseplesz ?
bezsenyes erdé >
fiatal erdo 2

[ 2
karos erdo

2
boronaerdo

szelhas erdo (szelhaerdo) 2

kinétt erdd, oreg erdd,

(tokeerdd), nagy erdd 12

irtasteriilet, gyorsan kialakulo, jellegzetes vagasnovényzettel, a vész a nehezen jarhato,
cserjés vagasteriiletek sajatos elnevezése

az erdévagas utani vagtér mikroéldhelyei, ahol a torzsr6l levagott dgakat dsszegytjtik;
gyomos, degradalt teriilet

az erdovagas utani vagtér mikroéldhelye, a hatramarado tuskos tertilet
olyan irtasteriilet, ahol az els6 néhany évben a Fragaria-fajok uralkodnak
olyan irtasteriilet, ahol a Rubus idaeus uralkodik

fiatal lucos, amelyben a fak magassaga még nem éri el az 1 métert

stirti, 5-10 éves lucos allomany

slirli ujulat, athatolhatatlan fiatal lucos

fiatal gjulat, koriilbeliil 10 éves allomanyok

fiatal lucos, amelyben a fak torzsatmérdje kb. 7-20 cm, éppen a keritésoszlopok (sas)
készitésére alkalmas

lucos erdd, amelyben a fak atmérdje éppen a boronakészitésre megfeleld, 25-30 cm
atméroji, hazépitésre alkalmas faanyag: A fa nem prédalodik el az épitkezések soran,
éppen a megfelel6 vastagsagu torzseket lehet kitermelni

lucos, amely legalabb 40 éves, és amelyben a fak tobbségének atmérdje meghaladja a
30 cm-t, akar a 100 cm-t is elérheti; fiirészarunak val6d faanyag; ahogy a szelhafa

agtiszta, a szelhas erd6 jellemzdje, hogy: alol nem ilyen bozotos. Messze el lehet latni
benne. (V. K))

idds, legalabb 80-100 éves allomany, amely kivételesen ritka a gyimesi tajban; Emberi
kéz nem avatkozik belé. (V. K.)

23. fiiggelék. Zavaras altal meghatarozott csango6 népi élohelyek.

Az él6hely csango neve

Jellemzés

ganyés, tragydzott hely *

johokosdarozott hely 23

esztends hely 3

ahol az dllatok kitapossak 3,
tapodott hely 2 /nem tapodott
hely 2

ahol legelnek a marhak 2

hangyaboly *
gyomos hely ?
felmaradt épiilet helye

L)
friss vagtér

vizmeghajtotta helyeken 2

égetéses hely, perzselés 23

aszalds®
suvadds, suvadés hely **
martos, mart *

mocskos hely 3

istallotragyaval javitott (kurdlf) teriilet (kaszalo vagy szanto)
szorfi-gyepek (Nardetum strictae), amelyekre juhok éjszakazohelyét telepitették, ahol a
tragya €s az intenziv taposas jelentdés mértékben visszaszoritja a szorfiivet

a magasabb hegyek platoin kialakitott allattarté helyek, az intenziv, tejtermék-eldallitd
gazdasagi lizemek; jelentds tapanyag-feldisulast eredményez0 tajhasznalat

intenziven taposott és legelt teriilet, ahol az allatok csak sziik helyen mozoghatnak, ill. ennek
az ellenkezdje

a legeld szinonimaja, ugyanakkor ebben az esetben a zavards hangstlyozasa fontos az
adatk6z16 megfogalmazasaban (pl. egyes fajok szelektiv fogyasztasa miatt)

a kaszalokon és legel6kon gyakori hangyabolyok, amelyek a Thymus-fajok leggyakoribb
¢l6helyei

degradalt helyek, amelyeket ruderalis fajok uralnak

egykori faépiiletek helye, amelyeket a nitrofil gyomndvények hossza ideig jeleznek (a
ndvényzet memoriaja)

kozelmultban kialakitott tarvagas, irtasteriilet

aradasok altal kialakitott él6hely, amely els6sorban a nagyobb patakokat kisérd
kavicszatonyokon jelenhet meg; ndvényzetét a Myricaria germanica pionir allomanyai,
késobb bokorfiizesek jellemzik

felégetett, felperzselt teriiletek, altalaban egykori erdék helyén, illetve legelékon gyakori a
Juniperus communis vagy a Nardus stricta égetése esetén

olyan teriilet, ahol a lucfenyOket aszaldssal szaritottak ki
foldcsuszamlasok, kisebb beszakadasok helye
hirtelen meredek oldalak, nemcsak a patakok mentén

a gazdalkodas soran keletkez6 hulladékok (avar, agak stb.) gy{ijtdhelye, tobbnyire keritések
mellett, folyovizek mentén talalhatunk ilyeneket, altaldban magaskoros novényzet jellemzi
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24. fuggelék. Az épitett kornyezethez kapcsolodd masodlagos népi éléhelyek.

Az élohely csango neve

Jellemzés

épiiletek mellett, hizak szélén *

istallok koriil, mellett ®

ut mellett, utszéleken 23

.. . 23
osvenyek mentin

, ;.3
sdanc, arok

a telepiiléseken, illetve a hegyi legelok kornyékén épitett kalibak mellett
kialakulo, degradaltabb él6helyek

nitrofil él6hely, jellegzetes, gyomos ndvényzettel
utak mellett, taposast tlir6 ndvényzet jellemezte ¢l6hely
taposott helyek, a gyepeket atszel6 6svények mentén

a telepiilésen rendszeresen karbantartott vizelvezet6 arkok

25. fliggelék. Talajtipusok és alapkézet altal meghatarozott gyimesi csango él6helyek.

Az élohely csangé neve

Jellemzés

k6, szikla **
képoc?
koves hely 23
palakoves 2
fehér ki, mészké **
kdcsuszasos hely 2
kavicsos hely ?
agyagos hely 2
iszapos hely %*
homokos hely 2
lagy / nedves hely 3
nyirkos hely 3
erds, szikar, szikonyos 1.2

w 1,2
kover, zsiros hely ~

sovany, silany hely 12

sziklas él6helyek, Gyimesben kevéssé jellemzOk

a sziklafalak kis kiterjedésii, gyepes teraszai, lapos peremei

sziklas talaji, rossz mindségl él6helyek

kristalyos alapkdzet felszinre bukkanasa

mészkokibukkanasok

kéfolyasos, kogorgeteges oldalak

els6sorban a patakokat kisérd teriiletek egykori kavicszatonyainak maradvanyai
nagy agyagtartalmu talajokon kialakuld él6hely

patakok mentén, elarasztott teriileteken megjelend élohely

homokos hely, elsdsorban a patakokat kisérd teriileteken, kavicszatonyokon
figyelhetd meg

vizes €él6helyek nedves talajai

iide él6helyek, amelyek atmenetet jelentenek a vizes és szaraz, vizhatas alatt
nem all6 él6helyek kozott

szaraz ¢l6helyek, ahol a talaj nem all vizhatas alatt

tapanyagban dus, tragyazott termdtalajok, a ritkdn megfigyelhetd, nem-
tragyazott, de j6 minéségii é16helyek is

tapanyagban szegény, nem tragyazott él6helyek
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26. fuiggelék. Vizes teriiletek csango él6helyei.

Az élohely csangé neve

Jellemzés

selymékes, selyke, sepedékes
hely, tepsinyos *

mocsaras hely *

sdtészély *°
félvizenyes hely, szinte olyan
vizenyes, s mégse
vizes hely, vizenyes teriilet L2

mohos 2

viz, taploca ?

vizszélye 2
lapos, ahol a viz elteriil 2
forrasfej, kicsi forrdsok
mellett *

patak, patak mentén/szélén,
vizek mentén **

tocsa, pocsolya 3

. e 23
to, dalloviz

forraslapok, illetve a csermelyek mentén kialakulo kisebb-nagyobb vizes élohelyek;
elébbicket Eriophorum- és Carex-fajok, utobbiakat elsésorban Carex-fajok,
tobbnyire Carex rostrata uralja

arnyalatnyi eltérés van a selymékes helyhez képest, amelyet sokan nem is tartanak
szamon; a mocsaras helyeken a talaj mélyebb, siippedds, a selymék konnyebben
gazolhato; van egy faj, amely jellegzetes karakterfaja a mocsaras helyeknek, mig a
selymékes helyeken ritkabban fordul elé: a mocsdrdi (Caltha palustris)

a selymékes helyek szegélye, ahol a talaj mar csak id6szakosan, csapadékosabb
iddszakokban itatodik at vizzel

atnedvesedett talaju, kiszaradd laprét-jellegti teriilet, a forraslapok szegélyén alakul
ki
vizhatas alatt allo, vizallasos, forras-kibukkanasok jellemezte €l6hely

Sphagnum-os lapok, lokalisan nagyon ritkdk, mindossze két elé6fordulas ismert a
vizsgalt teriileten; a teriileten foldrajzi névként van jelen

bévizil, allandé homérsékletii forras, amelynek vize a legnagyobb szarazsagban
sem apad el, s télen sem fagy be soha; fakadasabol kis patak keletkezik, ennek is
taploca a neve

vizfolyasok, patakok szegélye
mély, vizjarta helyek, amelyeket elsdsorban a patakok mentén talalunk

kis forrasok eredése, azok kozvetlen kornyezete, jellemzéen a nagyobb forrasok
esetében kiilonitik el, ahol kisebb iiregek, mélyedések is kialakulnak

patakok és az azokat kisérd szegélyek jellegzetes él6helye

porondos helyeken, erdei utakon, kisebb mélyedésekben meggyilé allovizek

ma mar alig 1étezd €l6helytipus, egykor a kenderaztatds miatt sok mesterséges to
volt a volgyekben, azonban napjainkra ezek teljesen eltiintek

27. fuiggelék. Magassag, kitettség és geomorfologia altal meghatarozott gyimesi élohelyek.

Az élohely csangé neve

Jellemzés

bennvalé hely, bent !

lokhely / alj / alvidék / falu *
édal, édalas hely *

kinnvalo hely !
hegy, havas *
csuf hely **

porond
porondos hely ?

domb, dombos hely, honcsok *?
verdfényes hely !
észkos hely *
végy, szurduk, hajlds *
muzsda *
hegyi godrok 3
tetd, legmagosabb hely !
meredek '

kaszalok és szantdk, felhagyott szantok a telepiiléshez kozel esd teriileteken; foleg
tragyazott él6helyek

sik, feltoltott volgyalj, a telepiilés és a legjobb terméképességii él6helyek teriilete
hegyoldal

a telepiiléstdl tavolabb esd teriiletek, elsdsorban kaszalok, legeldk, kisebb aranyban
erdok, az extenzivebb tajhasznalat szintere

a legmagasabb hegyeken (havasokban) 1év6 él6helyek

nem hasznalt, azaz nem kaszalt és nem legeltetett teriiletek, amelyek meredek
oldalakon, kdves helyeken alakultak ki

a patakok (elsésorban a Hidegség) mentén kialakulé kavicszatonyok

egykori porond, amely a patakmeder helyének megvaltozasa utin, tavolabb Keriilt az
él6viztél; a porondos helyen a kavicszatony nyers kavicsan gyepek alakultak ki;
talajuk vékony, az alatta levd kavicsréteg miatt gyorsan felmelegszik, kiszarad

a kidolt fenyok gydkerei altal kiforditott f61d miatt egyenetlen felszinli él6hely
déli kitettségii, napos, szaraz hegyoldalak

északi kitettségl, hiivosebb, 1idébb él6helyek

volgyek, keskeny, szurdokszeri volgyek (Gyimesben ritka)

szantoterasz lejtds része

nagy, lapos mélyedések a hegyeken, altalaban gyepekben

hegytetd, els6sorban a gerinceken kialakitott legel6k, kisebb részben kaszalok
meredek hegyoldalak
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28. fiiggelék. Ot ndvényfaj csangok 4ltali él6hely-meghatarozasa. Valamennyi meghatarozast bemutatjuk,
egyes esetekben csak a kifejezésket tiintetjiik fel, a részletes és j6 meghatarozasok esetében a teljes mondatot sz6
szerint kozoljiik (a sorrendnek nincs jelentdsége).

Népi taxon

Meghatarozasok

dszpa
(Veratrum
album)

kaszdlokba’ s a... igen, s a reglékon. Az meglesz, az es akdarhol” (B.E.) / ahol kovérebb. Ahol ganyézzak értetted-e
a juhokval, a tehenekkel értetted-e, ugy kosdaroznak érted-e ott szereti csak 6. (K.B.) | kaszalékba’ né (Cs.A.) [ a
kaszdlokon, reglén, mindeniitt van (F.F.) | van az észkos is, meg, meg verdfényes helyeken is taldlhato, inkabb
godrokbe’, tehat tapanyagot igényld helyeken (ifj. J.Gy.) | Reglékbe’ né az inkdabb, ahol joho jar. (J.Gy.) | a
reglékon s a kaszaléba’ is (J.P.) | Inkabb hegyeken van” (T.E.) / Az dszpa olyan helyeken ahol errdl es van egy
erdo, arrol es, s olyan hegyi gédrékon, ahol olyan lankdsabb hely van, hogy nem olyan oédalas, olyan kovérebb a
hely. (P.K.) / az ilyen johdkosdrazott helyeken. Van ahol kaszdaloba’ es né, s azt se lehet tudni, hogy esetleg ott
soha nem vot ganyézva, s méges... (T.D.) | a hegyi kaszdlokba’, az észkos teriileteken (T.S.) | az né kaszdlokon es.
Az aztan, ha el, annak a magjat a szél viszi el, az aztan minnya a kaszalokat es lepi bé, hogy tavasszal kellett
tisztitsuk a kaszdlokat. Hat a legel6kon, ott nem tisztitodik, ott né. (J.A.)

baranylab
(Salvia pratensis)

veégig van a kaszdaloba (B.E.) / ,,A baranlab csak verdfénybe’ az es. Itt ebbe’ a verdfénybe’ (...) ugy hivjuk ezt az
ddalt: bakceka-baranylabas.” (K.B.) / ,,az itt benn is van” (Cs.A.) / ,,es van igy a kaszalokba™ (F.F.) / ,,verdfényes
odalakba’ né” (F.D.) / ,Kaszalokon, mindeniitt.” (J.E.) / ,kaszalos teriileteken, az is inkabb a gondozott
teriileteken. (...) A benti kaszalokon, amik ganyézodnak, azokon, ami ugye miivelodik a teriilet, ott rengeteg van
beléle.” (ifj. J.Gy.) / ,,bennvalo helyeken, a sovany helyeken. Sovan helyeken van a baranlab. Kévér helyen nincs
baranlab. Kisovanyodik a hely, s aztan ott.” (J.Gy.) / ,,benn es nd a kaszalokba™ (J.P.) / ,,benti kaszalokon” (T.E.)
/ ,,minden napsiitéses kaszaloba’. Rendesen ahol kovérebb a talaj, ugy kekiti az egész fiivet mikor viragjaba’ van.”
(P.K)) / ,fii k6zt” (T.D.) / ,,benn a kertekbe’ is van. Porondos helyeket szereti, kavicsos helyeket. Kaszalokba’ no
fol. Ezekbe’ a kertekbe nagyon sok van. A verdfényes teriiletet szereti, a napos teriiletet. S ahol olyan porondos,
hogy valamikor a viz megjarta, s ugy megkavicsozta.” (T.S.) / ,,az udvarba es, s itten mindeniitt. Az es a ganyés
helyen, ahol kovér a hely” (J.A.)

csigolya
(bokorfiizek,
Salix spp.)

ott a vizek mellett (B.E.) / patakok mellett (K.B.) / Csigolya az a porondon. Kéves helyt van az a csigolya is. Ott a
viz mellyékén. (Cs.A.) | vizes helyeken, s igy a vizek mellett (F.F.) | vizpartokon inkabb (F.D.) | viz mellett, tehat
patakok mellett. (...) Kdves, porondos teriileteken. (ifj. J.Gy.) / Porondos helyeken né a csigolya. (J.Gy.) / a
porondos helyt, ahol koves (J.P.) | olyan porondos helyeken, ahol vizek meghajtottik, vagy a féd ugy lett odavive,
hogy mondjuk, odaviszi a viz, s oda ugy megall, aztan abbdl, ott. S akkor az utak, a vizek mellett es, az szereti.
(T.E.) / vizek mentin, s olyan porondokon, ahol a viz jar, s aztan egy darabig nem jar, s akkor aztan oda kezdnek
olyan vesszébokrok, olyan szdalbokrok néni (P.K.) | a porondon nd (T.D.) | Porondos teriileteken van az is, mint a
tamariska (Myricaria germanica). It is van ebbe’ az édalba’ ne, ebbe a suvadasba’ csigolya. (T.S.) | a tamariska,
s a csigolya itt a vizek mellett van (J.A.)

fekete kokojza
(Vaccinium
myrtillus)

reglékon, ahol szereti (B.B.) I ott ahol a mdlnaveszes, vajh valami, ott né. S az ilyen szércsés helyeken értetted-e,
ahol legszdresésebb hely van értetted-e, s ott szereti. (K.B.) / itt a tetdn. llyen magoslaton, de nem mindeniitt van!
Inkdbbat olyan bundzsdkos, zuzmaros helyen (Cs.A.) | kiinnvalo helyeken (F.F.) | szélekbe’ inkabb, erddszélekbe’
(...) megvan erdds, erddkozt is (F.D.) | széresés helyeken van. Inkabb hegyvidéken. (J.E.) | szdrcsés teriileteken.
(...) Dombos, alacsony dombos teriileteken, az mar, ahol magasabb erdo van, tehat magasabb fak alatt, fenyck
alatt, ott is terem. Csak késébbre érik be. (...) Szércsés, mohds, mohds a talaj, és a mohds dombok, inkdbb a
dombok tetején taldlhato, mint a godrokbe’. (ifj. J.Gy.) | észkokba’, ahol még fii se igen nd (J.Gy.) | erddszélyekbe’
lesz (J.P.) / Szércsés helyeken. (J.T.) | né regeldbe’ es, kaszdaloba’ es, de ahol ma’ kaszalédik, ott mondjuk, ugye ha
lekaszaljak, akkor ma’ sarjuzik, s nem tud ugy termeszteni. (...) Dombos a helyen, erddszélyeken, kaszalokba’ es
regeldbe es, csak ahol gyakor ma’ az erdd, ott es van, de ott ma’ akkor nem termel. (T.E.) [ magas hegyeken. S
verdfényes, ahol dallandoan, inkabb olyan helyen, ahol dallandoan siit a nap. S olyan gyéres fenyderdok aljan.
(P.K.) I erdészélyekbe (T.L.) | ahol sziklas a talaj, s bundzsdkos kiilonben az alja (T.D.) | észkos teriileteket szereti.
Erdoszélekbe’. Kaszalokba’ es van, dombokon még inkabb. Ilyen sovany dombokon, s ahol ilyen mohas a teriilet.
Bundzsaknak mondjuk mi. (T.S.) | dombos helyeken, szércsés helyen. Szércsés kozt mind az van. (J.A.)

korus

(Sorbus
aucuparia)

az es mindeniitt. It ki a kert mellett is van. (B.E.) / Az inkdbbat az észkokba’ szereti a kérus értetted-e. Ugy a
kertek mellé értetted-e béviszi a szél oda (K.B.) | sovin helyeken szereti. Mind ilyen reglén. (Cs.A.) [ itt a
kaszdlokba’ van. S aztan a madarak elviszik egyebiibe is, ott emésztik, s nd mindeniitt & es. (F.F.) | Kaszdaléba’,
erddkozt az is. (F.D.) | Van mindenhol, & is megterem. (ifj. J.Gy.) | mindeniitt van (3.Gy.) | az erdén (J.P.) / kertek
mellett szok lenni. Ma’ idefel es itt van, itt a kaszalo, ugy ameddig kimeen, s akkor azok ilyen regelds, ugy a kert
tovibe né, kiinn a nydralékba’ van. (T.E.) | Az, ahol man csindltak ilyen keritéseket, hogy ilyen bojtok, minden
gallyakot oda ossze, s akkor aztan kozte ugy nének fel olyan izének... (P.K.\) | az kaszdlon, s kertek mellett.
Nydraloba’ es van, igen. Korus, ami itt van az odalba’ is, ne! (T.D.) | az es itt szereti, az észkot. Az olyan kertek
mentin, s mindeniitt megterem, ahol nem pusztitsik. Nagyon sok van itt ezen az édalon. (T.S.) | Igy a regldkon,
vagy a kinti kaszalokon.” (J.A.) / ,,ilyen vados helyen szereti (M.J.)
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29. fliggelék. A hortobagyi puszta hagyomanyos legeltetése.

A régi pasztorhagyomanyokbol egyre kevesebb marad, de A hagyomanyos fegyelmezett pasztorolo legeltetés ,,gondolatban

' Kunmadarason a mai napig hagyoméanyos modon zajlik a kihajtas. szakaszol6”. A joszag Gjabb és tjabb legeldrészen ,,szépen elteriilve”
Aprilis elején mennek ki a falu nyéjai a ,,Rétre” (a Hortobagyra). MA legel, igy csokkentve a taposasi kart és az allatok terelés okozta
felvétele zavarasat. Ilyenkor jo alkalom nyilik arra is, hogy a pasztor megfigyelje

a beteg, gyenge egyedeket. MA felvétele

A legeltetés célja, hogy a joszag hizzon. Ezért a pasztorok a lehetd Pusztai mocsarainkat ma mar altalaban nem legeli elég szarvasmarha
legkisebb zavarassal ugy szabalyozzak a joszag legelési utjat és vagy sertés. A legeltetés egyrészt csokkenti az avar felhalmozodasat,
haladasi sebességét, hogy a kiilonb6z6 ndvényzetl helyeket egyes fajok (pl. nad és gyékény) terjedését, de egyben hozzajarul a
megfeleld sorrendben érintve a joszag minél hosszabb ideig nagyobb strukturalis diverzitashoz is. Aszalyos iddszakokban e foltok
taplalkozzon (kézéje kell menjél, elotte kell menj, a labaval nem eszik fontos tartaléklegel6k.
a juh).

A pasztor, a joszag és a kutya egy kolcsonds tanulasi folyamat soran ~ Hagyomanyosan tobbféle allatfaj legelt, kiilondsen a falusi legelokon. E

alakitja ki a legelési rendet. Igy érheté el a térben és idSben hagyomany felélesztése hozzajarulhat legel6ink biodiverzitasanak
heterogén legeld legjobb kihasznalasa. JOl betanitott, fegyelmezett noveléséhez. J6 példat lathatunk erre a Hortobagy északi részén, Nagy-
pasztorkutyak nélkiil nem lehet gyepkiméléen pasztorolni. MA Vokonyan. A 10, a szamar vagy a kecske integralasa a szarvasmarha
felvétele mellé egyes gyomfajok szelektiv kilegelését segiti. (Olah Janos felvétele)
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29. fliggelék. A hortobagyi puszta hagyomanyos legeltetése (folytatas).

A hortobagyi legelén vilagdsszehasonlitasban is viszonylag ritkak a A legel6n 1év6 kutak szamanak novelésével a pasztorok
legel6gyomok, és a 16szgyepek helyén kialakult pioszféraban, a telkes  egyenletesebbé tudjak tenni a legeld kihasznalasat, és csokkentik
helyeken is sok a magas tapértékii novény. A toviskeléssel a pasztorok az allashely kornyékének tullegeltetését, azaz az alul- és

a sziros gyomokat irtjak. tallegeltetett helyek kiterjedése csokken. MA felvétele

&

A tarlolegeltetés f6leg a nyari aszalyok idején, de 6sszel is lehetdvé Vakszikes teriileteink néhany évenkénti egyszeri megtaposasa
teszi a gyepes legel6 pihentetését, igy a pasztorok csokkenteni tudjak a  természetvédelmi szempontbdl is elényds lehet, mert csokkenti a
legel§ terheltségét. MA felvétele ndvényzet zarodasat, noveli a parologtato talajfeliiletet, igy n6 a

parolgas altal a felszin felé mozgatott s6 mennyisége, ami
kedvez a specialista sziki fajoknak.

A gaz hortobagyi nyelven a legel6nek, kaszalonak alkalmas, de le nem A gazdalkodok és a természetvéddk kozott a legnagyobb

legelt, le nem kaszalt fii olyan allapotban, hogy mar nem is érdemes konfliktus a kaszalas id6pontja. A kérdés dsszetettsége miatt
lelegeltetni, lekaszalni. Az ilyen legeldre mondja a hortobagyi pasztor: valoszniileg nincs altalanosan jo megoldas, ugyanakkor a
el van vadulva a Hortobdgy! | Gazfészek! ndvényzet, a madar- és rovarvilag, valamint a joszag és a pasztor

¢rdekeinek dsszetettebb figyelembevétele jo helyi
kompromisszumokat eredményezhet. MA felvétele
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30. fiiggelék. A gyimesi kaszalok hagyomanyos kezelése.

A kaszalok kezelesének egyik legfontosabb Iepése maga Kaszalotisztitas sordn az arnyékolo fenydagakat is
a kaszalas. MA felvétele levagjak. BD felvétele

e B e .
A murhat zsdkokba gyijjtik, majd a gyepekre szorjak. Kaszalaskor az Onobrychis viciifolia bokl:ait gyakran
MA felvétele meghagyjak, hogy magot érleljenek. MA felvétele

A déli kitettségli, szaraz oldalak szénahozamat az Hoolvadas utan az 6sszel vagy tél végén kihordott tragyat

Onobrychis viciifolia vetésével novelik. MA felvétele vékony rétegben teritik el a bennvalé kaszalékon. BD
felvétele
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31. fiiggelék. A gyimesi reglok (legelék) hagyomanyos kezelése.

Majus kozepétdl szeptemberig a joszag a legelokon A reglok tisztitdsa 0j lendiiletet vett az agrar-timogatasi
tartézkodik. BD felvétele rendszer életbe 1épésével. MA felvétele

A legel6tisztitas utan a kivagott cserjéket (Juniperus A legelk tavaszi tisztitasanak fontos része a kaszalokat
communis, Rosa canina agg.) kiszaritjak, majd elégetik BD veédo keritések helyreallitasa. BD felvétele
felvétele

A néhany héttel ezel6tti kosarhelyen jo latszik a
kosarazas vegetaciora gyakorolt erdteljes hatdsa. MA
felvétele

A Nardus stricta visszaszoritasanak leghatékonyabb eszkoze a
kosarazas. BD felvétele
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