Valasz Benyovszky Krisztidn, Szirdk Péter és Veres Andris opponensi véleményére

Els6 mondatommal megkdszonni szeretném mindhérom opponensemnek a részletes
véleményét, €s a disszertaciomra forditott figyelmét: kiilonosen halas vagyok azért, hogy nem
egyszerlien az daltalam leirtak értékelését végezték el, de olyan, szdmomra fontos
szempontokra hivtdk fel a figyelmemet, ramutatva szemléletem lehetséges korlataira,
Ujragondolast igényl6é pontjaira is, amelyekre a tovabbiakban Mériczcal foglalkozva csakugy
érdemes tekintettel lennem, mint barmely mostani és késébbi kutatdsom soran. Abban a le
nem zarhatd tanuldsi folyamatban, amelynek soran sajat gondolkodésunkat alakitani
igyeksziink, kitiintetett pillanatnak tartom, hogy harom, egymastol eltérd irodalomszemléletii
kolléga ilyen alapossaggal fejtette ki a véleményét a munkamrél. Igaz ugyan (ahogy Veres
Andras meg is jegyezte), hogy a kényv-formatumban benyujtott disszertacié a javitast
kérdésessé tehetné — eziittal azonban nem egy ,.elképzelt” maésodik kiadas alakitiséhoz
segitettek hozza biraléim felvetései, a Kalligram Kiad6 ugyanis valéban tervezi a kotet Uj
kiaddsét, papiralapon, esetleg e-book forméjaban. A munka lezarasardl igy semmiképpen
sincs sz0, a Moriczrol gondolkodasomnak lezarasardl még kevésbé — a harom opponensi
vélemény tanulsdgai azonban, ugy vélem, még ennél is messzebb vezetnek. Mas XX. és XXIL.
szazadi szerzOkkel (igy mostandban éppen Kosztolanyi Dezsével) foglalkozva sem tartom
megkeriilhetének, hogy az életrajz-életmii viszonylatrdl, vagy a monografia miifajar6l

gondolkodjam.

Ahogy Benyovszky Krisztidan megjegyezte, disszertdciommal Osszegezni kivantam, de
a legkevésbé sem lezarni, Szirak Péter pedig ugy fogalmazott, nemcsak el-, de elé is
készitettem lehetséges uj olvasatokat. A kényv megjelenése 6ta eltelt két év azt igazolta, hogy
egyrészt sajat magam is ratalalhatok olyan miivekre, miicsoportokra, a recepcidban
hagyoményoz6d6 szempontokra, amelyeket érdemes tovabbi vizsgalat targydva tennem,
masrészt, hogy mas kutatok tudnak kapcsolédnak a kényvemben felvetettekhez, akar
tovabblépve az éltalam leirtakbol, akar polemikusan viszonyulva az értelmezéseimhez,
orvendetesen gyarapitva az irodalomtudomanyos diskurzusban elevenen jelen 1év6 Moricz-
mivek szémét. Igy tortént, példaul, a 2014. szeptemberében, az ELTE Bolcsészettudoményi
Karan, az Magyar Irodalomtorténeti Térsasag, a Modern Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, a
Pet6fi Irodalmi Muzeum és a Moéricz Zsigmond Tarsasdg szervezésében megvaldsult
konferencian, amelynek anyagabol késziilt tanulménykéteten a szerkesztk egyikeként most
is dolgozom. Ezen a konferencian a kényvemben nem érintett, Méricztol szarmazo, de a
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recepcidban Czine Mihdly &ltal megszilarditott boldogasszony-szépasszony ellentétbdl
kiindulva beszéltem arrél, milyenek a Moricz-regények ndalakjai a harmincas évek
Budapesten jatsz6do regényeiben, a disszertacidom egy ,,ad6ssagit” is torlesztve ezzel.
Ugyanakkor azt, hogy Moricz legjobb miivei tovabb hordozzak és kindljak az olvasas
izgalmat (miként Szirak Péter kiemelte véleménye végén), és, hozzatenném, azt, hogy az ir6
palyaja és életmiive fontos kutatasok kiindulépontjava vélhat, szamomra a disszertaciom
konyvként megjelenése 6ta a témavezetésem mellett megirt és ir6dé szakdolgozatok, PhD-

disszertaciok is 6rvendetesen igazoltak, igazoljak.

Azonban minden, a disszertacion tuli fejlemény ellenére ezuttal az a feladatom, amit
az opponensi véleményekre adott valasz mifaja is megkovetel: megkeresni a biralatok
legfontosabb pontjait, és ilyen modon reagalni a felvetett kétségekre, kifogasokra.
Természetesen valamennyi birdld6 megjegyzést, legyenek azok koncepcionalisak, tartalmiak
vagy stilarisak, nagyon koszonok, és figyelembe fogom dket venni — a most lehetdségemre

allo keretek kozt pedig igyekszem a lehetd legtobbre reagélni koziiliik.

Amikor A tovdbbéld Moricz cimii kényvem 2008-as lezarasa, illetve 2009. januéri
megjelenése utan elhatdroztam, hogy Moricz Zsigmondrdl 4tfogé nagymonografiat kivanok
irni, szdmos el6zetes dontést meg kellett hoznom — els6ként is azt, hogy a disszertacidom
kdzéppontjaban a biografia és az életmil viszonylata all majd. Akkor mar, t6bb éve kutatva
Moricz életmiivét, valamennyire tisztdban voltam vele, mennyire kiterjedt, milyen Gsszetett a
nyomtatasban, illetve kéziratban rank maradt szovegkorpusz, valamint azzal is, milyen
természetli a Moricz-recepcid. (Azért fogalmazok igy, hogy valamennyire, mert a kutatas
folytatdsa szamos meglepetést okozott még, példaul Moricz erbteljes sajtdjelenlétének,
kiterjedt szinhazi mikodésének vagy mesegyiijtdi tevékenységének a feltardsa akkor még
szinte teljes egészében eldttem volt). Es volt egy elgondolasom mar arrél is, hogy az
életrajzisag, a személyesség kérdése Moricz esetében megkeriilhetetlen — bér tisztdban vagyok
vele, hogy nem lehet ennek alatdmasztasara egyetlen idézetet eléhuzni, a kdvetkez6, nem az
értelmezOknek sz016 ,,utasitasként” olvasandd, de mindenképp reflektalast koveteld zardsorok
az Eletem regényébol talan mégis indokolni képesek, miért nem tehettem meg, hogy ne
biografia és életmii kettésségében gondolkozzam: ,,S nem kivdnok t6bbé magammal
foglalkozni. / Tizéves koromig t6bb tértént velem, mint azéta 6tven év alatt. // frhatnam még
vilag végéig, az életem végéig. Minek. Ennél tobbet nem gondolhatok magamrdl. // A tobbit a
regényekben megirtam. Még szeretnék néhany vallomast a szinpad zart formdjaban egy

pillanatban egyiitt lobogva fel embertestvérekkel. // Es aztan még egy kicsit heverni az 8szi




veréfényen. Akkor ravéshetem a marvanynévjegyemre: // Eltem.” Ugyanakkor, barmennyire
erds volt bennem, ahogy Benyovszky Krisztian meg is jegyezte, a legendaoszlatas, a mitosz-
és a kultuszrombolas szandéka (s6t, ez a szdndék a munka soran, miként erre mindharom
opponensem, mas-mas modon, figyelmeztetett, a miivek elemzésétdl idonként el is téritett),
semmiképp sem kivantam lemondani a regények, novelldk értelmezésérol sem. Igaz, egyet
kell értenem Veres Andréassal abban, hogy igy tetemesen noveltem a feladataim szamat,
mégsem lattam értelmét a miiveket kirekeszté iroi biografianak, marcsak a Moricz-életut
jelenlegi feldolgozottsaga és a Moéricz-kutatas disszertaciom kontextusat ado helyzete miatt

Scm.

Hiszen disszertacidom célja valoban kérvonalazhatd a kovetkezOképpen, Szirdk Péter
szavaival: ,,az életrajz kontextusanak folépitése és alkalmazasa soran a biografikus tényezdk
nem egyszerlen valamely szerzdelvili, produkciokézponti olvasasmdéd tdmasztékaiként
lépjenek miikodésbe, hanem olyan torténelmi, miivel6déstorténeti, gazdasagtani és politikai
Osszefiiggések kozegeként, amelyek nélkiil aligha lehet belatni az egyes Moricz-miivek
példaértékét”, a kutatds soran azonban nem tamaszkodhattam sem az életmli kritikai
kiadésara, sem életrajzi kronolégiéra, sem teljes bibliografiara. fgy, hogy itt ugyancsak Szirak
Péter kifejezésével éljek, kiterjedt archeoldgiai-filolégiai vizsgalatokat kellett végeznem. Ezt
nem els6sorban mentségként hozom fel, mégis magyarazhatja disszertdciomnak a
biralatokban megmutatott némely ardnytalansagat, illetve azt, hogy idénként épp a miivek
-elemzésénél nem jartam el megfeleld gondossaggal, és, bar a legkevésbé sem ez volt az
elézetes célom, esetenként az életrajzbol levezetettnek mutatkozod értelmezéseket adtam. Az
elézetes kutatdsok hidnyanak emlegetésével Veres Andras fontos megallapitasahoz szeretnék
kapcsolddni: ideje lenne nem tekinteni a biografia és bibliografia miifajat ,,idejétmultnak”,
hiszen az életmiivek ujraértelmezése, monografikus feldolgozasa soran egészen mas alaprél
indulhatnank el effajta munkak birtokaban. A kritikai kiadasok a 20. szazadi alkotok esetében
valoban Orvendetesen megszaporodtak, miként Veres Andras is megallapitja, ugyanakkor
Moricz esetében az ilyen irdnyl munkalatok sem indultak meg mostanaig: raadasul az 1j
naplokiadasokbol eddig csupan két kotet jelent meg (illetve kordbban az 1919-es
Napldjegyzetek, amelyek a naplo és a Tiikor-feljegyzések kozti dtmenetként szitualhatok); a
Tiikor-kotetekbol csak részpublikaciokat ismeriink, illetve a kozgylijteményekben Orzott
kéziratos koteteket vehetjik kézbe (a Tiikor-sorozat egy része a kutatok szamara
hozzaférhetetlen helyen, magénkézben van). Es akkor még nem is beszéltem azokrél a

tervekrol, vazlatokrol, amelyekre a disszertdciom irdsa kozben tdmaszkodtam, és amelyek,




ismervén a kritikai kiaddsok természetét, csak igen sokara keriilhetnének kiadasra (akar
nyomtatva, akar elektronikusan), még abban az esetben is, ha mér a k6zeljovoben megindulna
az életmii effajta feldolgozasa. Holott a Pillangé vagy A boldog ember kéziratanak vizsgalata
a recepcioban hagyomanyozddé legendak oszlatasdhoz is hozzisegithet: az egyik esetben
filologiai-textologiai érvekkel azt cafolhatjuk, hogy ,.egy lendiiletbdl”, a masikban pedig azt,
hogy ,.diktalds utan” sziiletett volna az adott regény. Ugyanakkor, ha a kéziratos ir6i
hagyatékot is bekapcsoljuk egy életmii értelmezésébe, azzal kell szdmolnunk, hogy ra
vagyunk utalva a rendelkezésre all6 anyagra, vagyis azt kell értelmezniink, ami fennmaradt.
Hiaba keresiink ugyanis olyan szovegnyomokat, amelyeknek értelmezéi elgondolasaink
szerint lenniiik kellene: nem sikeriilt megtaldlnom, példaul, Moricznak a Pet6éfi Irodalmi
Muzeum altal 6rzott konyvtaraban az ir6 sajat példanyat Flaubert Bovarynéjabdl, igy azt sem
tudtam meg, léteztek-e az olvasatdt valamennyire megmutatd széljegyzetei (amelyek més
esetben, példaul a szatmari gyljtésnek és Moricz sajat meséinek a vizsgalatdnal segitségemre
voltak), ahogy A boldog ember esetében sem a teljes regénykéziratot, csupan egy vazlatot

sikertilt fellelnem, igy ebbol vontam le kovetkeztetéseket.

A disszertaciém irasa kozben tehat szamos részkutatasra tdmaszkodhattam ugyan,
elsGsorban a Pet6fi Irodalmi Muzeum a hagyatékot gondoz6 €s a naplokiadasokon is dolgozd
munkatarsainak koszonhet6en, ugyanakkor némi kockazatot is véllalnom kellett, amikor
Osszegzésre vallalkoztam. Es, ratérve disszertdcidm szerkezetére, amelynek kialakitasa
szorosan Osszefliggbtt a kutatas targyaval és a rendelkezésemre 4allo széveganyég
Osszetételével: a Moriczrol eddig megjelent, atfogé munkék, az adott életit, irdi-értelmiségi
palya és életmi természete diktalta elsdsorban azt, hogy €éppen ilyen médon épitsem fel a
fejezeteket és az egyes részek kapcsolatat. Egyet kell értenem Veres Andrassal abban, hogy
inkabb gyakorlati kérdés ez, mintsem elméleti, hiszen minden életmii és alkot6i palya mas-
mas szerkezetli monografiaban targyalhato: az §sszegzésekbdl levonhatd tanulsagok viszont,
amennyiben kell6 szamu atfogd nagymonografia allna rendelkezésiinkre, mar elvezethetnének
akar oda is, hogy az életrajzot, az életmiivet, az ir6 és az irodalom tarsadalmi
feltételezettségét, a. miivek biografikus kotottségét vagy az életrajztdl vald eloldodasat
altalanossagban targyaljuk. A célom, miként erre Szirdk Péter is ramutatott, a kronoldgia
megtartasa és az életmii egyes szakaszainak értelmezése mellett, egyfajta hdlézatossdg
létrehozéasa volt — a szerkezet kialakitdsaval is éppen az életrajz és az egyes miivek
reflektalatlan Osszekapesolasanak elkeriilésére torekedtem. Ugy véltem, hogy az életut

idérendiségének megbontasa segithet abban, hogy egyes miiveket mas Osszefliggésbe



helyezzek, kiemelve ket igy a biografikus meghatarozottsagbol. (Ezt Mdricz esetében azért
is éreztem kiilonosen fontosnak, mert nemcsak valamennyi eddigi monografia, de az
olvasatokat erésen alakitd, am csak komoly forraskritikaval forgathaté Méricz Virag-konyvek
is az id6rendet tekintették f6 rendezdelviiknek, ilyen médon alig-alig eloldédva Moricz
Zsigmondnak az egyes miivek kapcsan, elsdsorban a naplojegyzeteiben megfogalmazott

Onértelmezéseitdl.)

Elfogadom Veres Andras arra iranyul6 biralatat, hogy legaldbbis kérdéses lehet az
altala is szerkesztett a Magyar irodalom torténeteinek a kovetkezoképpen korvonalazhatd
koncepcidjat egy irdi életmire alkalmazni: ,.elhibazott dolog az irodalomnak (egészében)
egységes fejlodéstorténetet tulajdonitani, valamind kozéppontban 4ll6 értékhez mérhetd
teleoldgiaval, hanem sok-sok kis magaba zarulé torténetbdl all6 halézatként kell felfognunk™.
Ugyanakkor szamomra ez az elgondolds mégis termékenynek bizonyult Moricz esetében,
hiszen megkozelithetévé tett olyan, az ir6i életmiivek monografikus feldolgozasakor
tobbnyire nem targyalt kérdéseket, mint az ir6i kudarcoké (értve ezt most sokféleképpen, akar
a kortarsi reakciok, akar az onértékelés fel6l); vagy az olyan dontéshelyzeteké, amelyekbe
Moricz is keriilt, amikor az Ozvegy cimii félbehagyott regény helyett a Rézsa Séandor-
torténetekbe fogott; vagy a Dézsa Gyorgy-regény helyett a Mig uj a szerelem megirasa mellett
dontott. Es termékenynek bizonyult a koncepcié az életut elbeszélhetésége feldl is: egy-egy
problémat tudtam a koézéppontba éllitani akkor, példéul, amikor hérom kiilén torténetként
néztem végig Moricz 1929 és 1933 kozti idoszakat, eldszor az ugynevezett ,,Julianus barat
turakat”, masodszor a kultira-barbarsag ellentétet, harmadszor pedig a Nyugat-szerkeszt6i
idoszakat targyalva. Bar egyfeldl egyet kell értenem Veres Andrassal abban, hogy nem
~ feltétleniil szerencsés kifejezést hasznaltam, amikor Moricz Zsigmond kapcsan nem
indulasrdl, hanem induldsokrol beszéltem (bar ebben elézményre is tdmaszkodtam, hiszen a
mar emlegetett Magyar irodalom térténeteiben a Cséve Anna altal irt fejezet cime éppen ez:
Moricz Zsigmond induldsai), az altalam megragadni kivant jelenség l1étezésében megerdsit,
hogy Veres Andras maga is javasolt az ,induldsok” helyett egy meghatarozast, a
,tobbfordulés folyamatot”. Tobb (lehetséges) torténetrdl kiilonésen az irdi pélyakezdés
kapcsén latom indokoltnak beszélni, mert bar, miként Veres Andras figyelmeztetett ra,
nyilvénvéléan létezik az irdi személyiség mint egységesitd alap egy irdi életmii esetében, az
indulaskor azonban ez még éppen kialakuléban van. Az ,induldsok” emlegetésekor
ugyanakkor nem is feltétlenil az iréi személyiségrol gondolkodunk, sokkal inkabb az iréi

életmiirdl sziiletett egykoru értékelésekrdl, a ,felfedezé gesztusokrdl”, egyuttal pedig az




irodalomtorténészi konstrukciokrol: vagyis arrdl, hogy mit tartunk egy életmii kezdetének,
melyik muvet fogjuk fel ,nyitanyként”. Kénnyen lehet tehat, hogy, amikor indulasokrdl
beszéltem, sokkal inkabb ,.inditasokat™ értettem alatta: azt kivantam jelezni a palyakezdés
effajta megkozelitésével, hogy végig kell gondolnunk, reflektélva sajat elgondolasainkra is,
vajon az indulas sokarcusagat, bizonytalansagait nem a késobbi fejlemények feldl szilarditjuk-
e egyértelmiiségekké. K6szonom Veres Andrasnak, kiilondsen azért, mert az ir6i palyakezdés,
elsésorban Kosztolanyi korai novellisztikdjaval kapcsolatban, azéta is foglalkoztat, hogy
figyelmeztetett ra: tisztabban kell fogalmaznom, ha vildgossd szeretném tenni, hogy az
,indulast” az ir6 onképe, a kortarsak reakcioi, vagy az irodalomtorténészi narrativdk miatt

hasznéaltam-e tobbes szamban.

A disszertaciém szamomra is talan legnehezebben megoldhatd feladata az volt, miként
ragadhaté meg a biografia és a miivek viszonyrendszere — mikozben, béar Szirdk Péter teljes
joggal figyelmeztet arra, hogy a valosag mennyire kétséges kategoria, mindvégig igyekeztem
arra figyelni és azt jelezni, hogy a Moricz-szovegkorpuszt is szovegek veszik koriil. Vagyis az
un. élettények sem addodhatnak szamunkra mdésként, mint szovegekként, akar Moricz
naploiban, akar a kortarsi vagy csaladi visszaemlékezésekben, akar a korabbi Moricz-
értelmezOk megallapitasai kozt keressiik Oket. (Kisebb részben, persze, tdmaszkodhatunk
olyan forrasokra is, amilye.nek a hagyatékban fellelhetd iratok, de kizarélag ezeket hasznalva
az életut feltardsa nyilvanvaloan lehetetlen.) Vagyis, bar konnyen lehet, hogy a valésdag
fogalmat nem hasznaltam elég reflektaltan, szdmomra egyértelmii, hogy nem fikci6-valosag
viszonyrol, hanem szdveg-szoveg viszonylatrdl kellett gondolkodnom. Ugyanakkor tisztaban
vagyok vele: barmennyire igyeksziink elkeriilni, nem nehéz beleesni abba a csapdaba, hogy az
¢letrajzbol magyarazzunk meg egy-egy széveget. Kiilongsen tanulsagos volt szamomra, amire
Szirak Péter a Légy jo mindhaldlig kapcsan tért ki, vagyis, hogy a regény értelmezésekor a
szerzOi, a szerepléi és az elbeszéldi tavlat kozt kiilonbséget kell tenni, hiszen csakis igy
irhatjuk le arnyaltan a lehetséges parhuzamot Nyilas Misi és Csokonai Vitéz Mihdly sorsa
kozt. (Az emlegetett Csokonai-életrajzot ugyanis Nyilas Misi valoban nem olvassa el, az els6
mondat utan félreteszi.) Azt sem érzem véletlennek, hogy Benyovszky Krisztian éppen a Forr
a bor kapcsan emelte ki: nemcsak kulcsregényként emlegettem, de igy is olvastam a miivet.
Az utobbi a legkevésbé sem volt célom, nem is lehetett, ugyanis nem hiszem azt, hogy a
kisujszallasi gimnazium egykori tandrainak, didkjainak ,,azonositasa” barmilyen mértékben
kozelebb vihetne a regény értelmezéséhez — sokkal inkabb egy adott értelmez6i k6zosség

sajatos olvasatat igyekeztem bemutatni. Az adott disszertacidfejezetet jogosan ért biralatok,




gy vélem, részben azzal a dontésemmel hozhatok Osszefiiggésbe, hogy Moricznak a
didkéveit feldolgozé regényeit épp a gimnaziumi korszakat feltdrni kivané részben
targyaltam, és nem a hiszas-harmincas évek alkotdi idoszakandl, amelyben megsziilettek. Ha
az adott regények értelmezése lett volna a célom, egyértelmiien masképp kellett volna
eljarnom, és bar a szandékom mas volt, koszondm a figyelmeztetést: itt, az iskolai €lmények
szoveggé irédasakor is lehettem volna tekintettel maguknak a regényeknek a jelentéstani
Osszetettségére, végezhettem volna, miként Veres Andras 4ltaldnossigban is felhivta a

figyelmemet ra, alaposabb irodalmi-poétikai elemzést.

Ismerve Benyovszky Krisztiannak a Moériczrol szol6, a Fosztogatds cimii kényvében
megjelent, illetve az azéta sziiletett, a szovegek szemiotikai-poétikai értelmezéseit ado
tanulmanyait, tisztdban vagyok vele, hogy szemléletétél igen tavol 4ll az €letrajzi kontextus
bekapcsoldsa a miivek olvasasaba: igy kiilonosen hélas lehetek neki azért, hogy nem utasitotta
el egészében az életmil effajta megkozelitését. Annyiban vitatkoznék vele, hogy nem hiszem
azt: az olvasokat és az egyetemi hallgatokat ne vinné kozelebb a miivekhez az effajta
kozelités, ahogy azt sem, hogy a mivek ,¢életrajzi fiiggéségének” feltarasa ne segithetné a
mivek olvasasat. Nem oktatismédszertani kérdésekbe szeretnék itt bocsatkozni, és
nyilvanvaléan azt sem tudjuk megtargyalni most, miként tehetiink kiilonbséget az életmii
arnyalt targyalasa, és a ,bulvarérdekességeknek” a miivekhez szinte semmiben sem
kapcsolhato felsoroldsa kozt, csak annyit mondanék: a disszertdciomban is, az oktatoi
praxisomban is arra torekszem, hogy egyszerre mutassam meg, miként adjadk meg egyes
Moricz-miivek (egyszeriisitve fogalmazva most) a olvasas izgalmat, illetve azt, hogyan lehet
érdekes, egyszerre irodalom- és tarsadalomtorténeti szempontb6l, egy jellegzetes, mégis
egyedi, 20. szézadi irGi-emberi sors. Az egyes miivek koré épitett kontextusokrol
gondolkodva pedig komolyan megfontolandoénak tartom Szirdk Péter felvetését, hogy a
miivek hasonldsaga mellett a legalabb ennyire fontos kiilonbségekre is tekintettel kellett volna
lennem - igyekezni fogok az értelmezéseimet ilyen irdnyban tovabbgondolni. Itt is az
okozhatott némelyes aranytalansigot, hogy, mikozben azt igyekeztem megmutatni: a
kortarsaihoz képest sokak 4ltal miveletlenebbnek, kevésbé olvasottnak mindsitett Mdricz
miiveit igenis lehet mas irodalmak jelentos alkotdinak szovegeivel Osszevetve is olvasni
(példaul a Kamaszokat Dosztojevszkijjel, vagy a Barbdrokat Sadoveanu-val, esetleg a
Kivilagos kivirradtigot Csehovval), akar talalunk arra bizonyitékot, hogy az ir6 olvasta-e
ezeket a miiveket, akar nem, az dsszekapcsolt miivek eltéréseinek kiemelésére kevésbé voltam

érzékeny.




A biralatok figyelmeztettek arra, amit sejtettem magam is: mikdzben szamos, eddig az
értelmezések targyava csak igen ritkdn valo Mdricz-miire irdnyitottam ra a figyelmet, éppen
azoknak a miiveknek az értelmezésére is vallalkozo fejezetek kapcsan érhet jogos birdlat,
amelyek az életmi legtobbszor elemzett darabjai (ilyen az Uri muri, a Rokonok, a Barbdrok).
Valoban sokkal halasabb feladatnak éreztem, amikor olyan alkotasrél kellett beszélnem,
amely kordbban nem volt a Moricz-értésben kozponti jelentdségli, esetleg egy-egy
megszdlalas mar kiemelte az életmiibdl, ehhez az értékitélethez azonban részletes elemzés
nem tarsult (ez tortént a Spiré Gyorgy altal az egész magyar irodalom legjobbjénak mindsitett
regény, a Rab oroszldn esetében): pedig kétségteleniil igaz, hogy akar a Rokonok, akar az Uri
muri, akar a Barbdrok esetében az irodalmi miként olvasas sem lett volna felesleges vagy
érdektelen, tanulsagok nélkiili. Ugyanakkor az Uri murit targyalo fejezetben azért is fogtam
bele egy, Veres Andras megfogalmazasaval, inkdbb jopofa, mintsem szerencsés
vallalkozasba, vagyis abba, hogy az ir6i hagyatékban talalé kiaddi kiajanld segitségével
tarjam fol a regény egy lehetséges kontextusat, mert, ahogy ezt Benyovszky Krisztidn meg is
jegyezte, a kérdésfeltevéseimet sokszor a kortars irodalmi mozgasok, folyamatok, dilemmak
megfigyelése adta. (A kiaddi kiajanlot pedig éppen azért hasznéltam, hogy ne pusztin a
fantaziamra hagyatkozzak, elképzelve egy korabeli olvasod lehetdségeit €s olvasmanyait,
hanem forrassal, igy érvvel is alatamaszthassam ezt az értelmezdi kisérletet.) Szamomra sok
minden kideriilt abban az 6sszevetésben, amelynek soran az Uri murit egyes, mara elsiillyedt,
és nyilvan esztétikai értelemben Modricz regényéhez nem mérhetd, korabeli regényekkel
egyiitt olvastam el — lehetséges, hogy nem elsésorban az Uri murirdl mint nyelvi-poétikai
képz6dményr6l, hanem sokkal inkabb a magas irodalom-populéris irodalom elkiilonitésérol
vagy ennek a szétvalasztasnak a megsziintetésére iranyuld vagyrol, illetve arrdl az id6rol idore
felhangzo kritikusi szélamrdl, hogy miért lehet irodalmunk kiilonds megkésettségben sajat
kora koézpontinak mutatkozé jelenségeinek reflektalasaban, miért ,.engedi at” a populdris
miveknek a korabeli, égeté tarsadalmi kérdéseket. (Es alkalmas-e, példaul, a magyar

detektivregény arra, hogy ilyen ,,feladatatvallaldsba” belefogjon.)

Veres Andras megjegyzéseit a Barbdrokrol szol6 fejezet kapeséan kiilon is koszonom —
pontatlansadgaim, hianyossidgaim, ha nem is mentheték, de némileg magyarazhatéak azzal,
hogy a torténetet, vagyis - Kosztolanyi Dezsé Barbdrok-kritikdjanak megsziiletését,
Kosztolanyi és Moricz vitajat Ady kapcsan, a Rothermere-dij odaitélését tilsagosan Moricz
fel6l gondoltam el. Nem abban az értelemben, hogy az igen Osszetett helyzetben felmenteni

kivantam volna, az 6 allaspontjaval azonosulva (ahogy ezt Veres Andréas, birdlata mas




pontjan, ki is emelte: disszertaciomban nem kivantam hallgatni Moéricz emberi
gyongeségeirdl, vagy eltakarni vitathatdé megszodlaldsait, dontéseit), annyiban viszont
mindenképp, hogy nem figyeltem fol, példaul, arra a levélre, amelyre Veres Andrds most
felhivta a figyelmemet. Illetve, bar, természetesen, hasznaltam Veres Andras 2012-es,
Kosztoldnyi Ady-komplexuma cimii kotetét, de nem hasznaltam fel olyan mértékben, ahogyan
kellett volna ennek a fejezetnek a megirasahoz. A Moricz-Kosztolanyi kapcsolatnak ehhez a
fejezetéhez mindenképp vissza fogok térni a késébbiekben, sokkal nagyobb gondossaggal. Az
ugyanakkor nem volt szandékom, hogy a véleményem szerint is az életmil egyik csucsat
jelentd novella elemzését adjam: barmennyire kinalkozott volna Kosztolanyi elemzése alapjan
olvasni és értelmezni a Barbdrokat, a kiinduld kérdésfeltevésemhez, a kultira-barbarsag
tagabb kontextusban értelmezéséhez tartottam magam. Ahogy a Nyugat-fejezetnél is azért
jartam el masként, mint az j gazdasagi kritika szempontrendszerét érvényesitve
megkozelitett Kelet Népe-korszak vizsgalatakor, mert az adott fejezet kézéppontjadba mas
kérdéseket szerettem volna allitani, az eddigi Nyugat- és a Kelet Népe-kutatdstol nem
fiiggetleniil: a Nyugat esetében az irodalom ¢€s a gazdasdgi szempontok lehetséges
Osszefiiggéseinek feltarasat teljesebbnek, jobban feldolgozottnak éreztem, részben a Veres
Andras altal emlegetett Buda Attila-kotetnek koszonhetden is. Ezért dontéttem ugy, hogy a
Nyugat kapcsan inkabb a mai irodalmi helyzet fel6l is tanulsdgosnak t{ind

irodalomnépszerisités kérdéseire helyezem a hangsulyt.

Ahogy valaszom elején, ugy most, zarasképpen sem formalisnak szanom a készonetet:
a biralatok nem egyszerlien ramutattak a disszertaciom egyes vitathatd, javitast vagy tovabbi
atgondolast igénylé pontjaira, de arra is Osztondznek, hogy a Moricz-kutatast, minden, a
disszertaciomban megfigyelhetd 0sszegzd szandékom ellenére, a magam szadmara is
nyitottnak érezzem. Ezért pedig kiilon halds vagyok Benyovszky Krisztidnnak, Sziradk
Péternek és Veres Andrasnak.

Kérem opponenseimet, fogadjak el valaszomat.

Budapest, 2015. méjus 15.
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