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cimu akadémiai doktori értekezésérdl

Eloljaréban kénytelen vagyok megjegyezni, hogy nem tartom szerencsésnek,
amikor a disszertaciot publikalt konyvvaltozatban kapja kézhez az opponens, akit
ez Ohatatlanul kész helyzet elé 4llit. Hiszen igy arra korlatozodik a védés tétje,
hogy a jeldlt megérdemli-e vagy sem a tudomanyos fokozatot, holott e mellett még
az is Udvos célja lehetne a nyilvanos szakmai vitdnak, hogy a disszertald
Ujragondolhassa munkéjanak moédszerét, a kifogasolt megallapitisokat és érveket.
Talan nem tal nagy kockdzat azt allitani, hogy a védésnek nemcsak a ,lovagga
tités” céhbeli €s a nézépontok szembesitésének tudomanyos haszna fontos, hanem
a pedagogiai hatdsa is. A publikalt kényvvaltozat azonban befejezettségével,
véglegességével kizarni latszik ezt, formalitassa valtoztatja a folmeriilé korrekcios
javaslatokat, és az elfogadds vagy elutasitas dilemmajara sziikiti le az opponens
mozgasterét. Jobb hijan nem tehetek mast, mint hogy megprobilom figyelmen
kiviil hagyni e kényszer(i koriilményt, és egy elképzelt ,masodik kiad4s”

reménycben igyekszem elvégezni — legalabb részben — a majdani lektor dolgét.

ElsOként arra figyelmeztetném a szerzot, hogy stilusidban-nyelvében fésiilje 4t
figyelmesen a szoveget. Az én nyelvérzékemet mindenesetre sérti az, hogy milyen
aggalytalanul €l az ,.irodott/ir6d6” kiilonféle valtozataival (pl. a 451. lapon a
»megirodasat” is felbukkan); helyenként valdsaggal tobzodik a széveg ezekben a
szomyliségekben (pl. a 317. lapon haromszor egymas utan; igaz, az utolsé6 Cséve
Annatol vett idézetben szerepel). A szenvedd szerkezet helytelen haszndlatara mas

példa is akad (pl. a 245. lapon ,,az intézményrendszer megajulésénak vagyarol”



esik sz0, holott a ,,megujitdsdnak” lenne a megfelel6 — nem latom be, hogy az
intézményrendszert miért kell megszemélyesiteni). Ugy gondolom, az effajta
szenvedo szerkezetek idegenek napjaink magyar nyelvszemléletétdl, eltekintve
egy, az irodalomelméleti szerepét tulhangsulyozd iranyzat vagy inkabb csoport
gyakorlatatol, amelynek az alkotok személyiségét lebecsiil§ beallitottsaga és a
német tiikdrforditasoktol hemzsegd terminologidja szerencsére tavol all Szildgyi
Zsofiatol. Talan nem okoz kiilonosebb nehézséget abban megallapodnunk, hogy
Moricz Zsigmond regényei és novellai nem csak Ggy ,,megirodtak”, hanem az
emlitett szerz6 megirta Oket. A megfogalmazasban jéval nagyobb miigondot
kivannék meg a disszertal6tol.

Ami magat a konyvet illeti, olvasoként régota nem volt részem ehhez
hasonlo végletes impressziokban: egyes részei lenyligztek, mig mdsok
(visszafogottan fogalmazva is) igencsak elkedvetlenitettek. Sajnos egy opponensi
vélemény sziikre szabott hatdrai kozott csak izelit6t adhatok abbél, hogy a
benyujtott munka milyen erényeit latom és milyen fogyatékossagait (de,
tisztembdl adodoan, az utdbbira helyezem a hangsulyt).

Elészor modszertani és mifaji kérdéseket vetnék fel. Szilagyi Zséfia
konyve egyarant torekszik életrajzot és palyaképet adni. Mindkét célkitlizését
folottébb indokoltnak tartom. Itt csupan emlékeztetnék ra, hogy napjainkban —
amikor ismét Srvendetesen megszaporodtak a kritikai kiaddsok — a tovabblépés
egyik legnagyobb akadalyanak bizonyul a megbizhatd, szakszer(i biografidk és
bibliografiak kétségbeejté hianya. Arra is csak utalnék, hogy a hatranyos helyzet
kialakuldsaért nem kis felelosség terheli azokat, akik idejétmult pozitivista
hagyomanyként becsiilték, illetve becsiilik le az életrajzot is, a palyaképet is, és e
mifajok mivel6i — beleértve Szilagyi Zsofiat is — még mindig meglehetds
ellenszélben kénytelenek dolgozni. Messzemenden egyetértek a disszertaloval
abban is, hogy mindkét miifaj egyarant fontos, és hogy, mint irja, ,,nincs értelme a
muveket kirekeszt6 iroi biografianak™ (17. lap). Mas lapra tartozik, hogy ezzel a

dontésével tetemesen novelte feladatainak szamat.
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A Moricz-konyv szerzojének ambicioja persze nagyobb annal, semhogy
beérné azzal, hogy Nagy Péter 1953-as és 1975-0s, valamint Czine Mihaly 1960-
as €s 1979-es, joggal elavultnak tartott Mdricz-monografiait, illetve Bori Imre
1982-es ,értelmezi kisérletét” vagy Vargha Kalmannak Szilagyi 4ltal talan nem
eléggé méltanyolt 1962-es konyvét immar ideoldgiai kényszerek nélkiil,
filologiailag megbizhatobban és az életmi idokdzben eldkeriilt, korabban nem
ismert részét is figyelembe véve 0j monografiaval valtsa fel. Magat a miifajt is
meg szeretné ujitani. A kdnyv bevezetdjében azt olvashatjuk, hogy ,.egy ir6i palya
esetében azért is latszik indokoltnak torténetekrdl és nem torténetrdl, induldsokrdl
€¢s nem indulasr6l gondolkodni, mert ma mar vildgos, hogy nemcsak a
szépirodalomban, de az irodalomrol foly6 beszédben sincs egyetlen térténet.” (8.)
Parhuzamként tobbek kozott a részben altalam szerkesztett, 2007-ben megjelent
vallalkozasra, 4 magyar irodalom torténeteire hivatkozik (vo. a 2. jegyzetet).

Csakhogy a magyar irodalom folyamatit bemutatni mer6ben mas
feladat elé allit, mint egy — még oly nagy, Moriczot jellemzd — iréi életmiivet
attekinteni. A szépirodalom és az irodalmi élet természeténél fogva plurdlis
képzédmény. A hivatkozott folyamatrajz éppen abban kivant szakitani a korabbi
gyakorlattal, hogy abbdl indult ki: nem egyetlen hagyomany van, hanem sokféle, s
az egyetlen kulturalis 6rokségbe vetett hit mar csak azért is félrevezetd, mert
arra 0sztdndz, hogy az irodalom multjat valamifajta ddvtorténetnek rendeljiik
ala. Kovetkezésképp elhibazott dolog az irodalomnak (egészében) egységes
fejlodéstorténetet tulajdonitani, valamind kdzéppontban allé értékhez mérhetd
teleologidval, hanem sok-sok kis magaba zaruld torténetbdl allo halézatként kell
felfognunk, sok-sok kis 6nmagat tételezo, kiil6nalld teleoldgidval, amelyek
kozott 1étesiil vagy nem létesiil kapcsolat. Ugy latom, hogy mds a helyzet az ir6i
életm(i esetében, ahol lehetséges és létezik is egységesitd alap: maganak az
ironak személyisége (a szd szemléleti és poétikai értelmében), amely megsziiri
€s a csak rd jellemzd sajatos konfiguraciova alakitja a kiilonféle hagyomanyokat.

Ez nem jelent valamifajta célelvii fejlddéstorténetet, ambar hajlunk ra, hogy az
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esztétikailag jelentds miivet (miiveket) megtegyiik a palya tetépontjanak, és az
ir6 tobbi alkotasat ehhez képest kiséreljikk meg pozicionalni. Méricz hatalmas és
remekmiivekben gazdag életmiive esetében persze elesik az a kisértés, hogy
valamifajta egyenes vonalu fejlédésivet probaljunk meg konstrualni.

Magatol értetddik, hogy az ir6i palya bovelkedhet fordulatokban, de
ezeket erbs tulzas volna megannyi 0j indulasnak és ebbdl kibontakozd
torténetnek beallitani. Mas kérdés, amikor valakinek (mint pl. Jokainak)
atmenetileg megszakad az iroi palyaja, mert révidebb-hosszabb ideig a politika,
az ujsagiras vagy mas tevékenység elvonja az irodalom mivelésétdl, de ebben
az esetben is legfeljebb Gjraindulasrol szokas beszélni, nem 11j induldsrdl. Ha az
ir6 nem szélsdségesen skizoid alkat, aki egymds mellett tobb, karakterében
egymastol alapvetden kiilonbozo életmiivet képes létrehozni (és bar erre is akad
példa az eurdpai koltészetben, de ritka kivételnek szamit), akkor joggal
feltételezhetjiik, hogy a radikalisabb szemléletvaltasok mélyén is kimutathatd
valamifajta Osszefliggé-egységesitd logika. Nem meglepd hat, hogy a
nagyelbeszélés Szildgyi altal megtagadott konvencidi az & kényvében is
érvényesitik erejliiket. A disszertdcid szerkezete Ggy irhaté le, hogy a
hagyomanyos monografia miifaji mintdjaul szolgdld regénystruktirat nem
6nallo, egyenrangli novellaknak megfeleld egységek valtjék fel (mint az a szerzd
pluralizal6é felvetésébdl kovetkezne), hanem hosszabb-révidebb, jél-rosszul
szerkesztett, hol egy vagy tobb Moricz-mii, hol pedig egy-egy koriilhatarolt
életrajzi jelenség koré rendezett ,,novellaciklusok”. S jollehet a szigorti idérendet
nem egyszer megszakitjak-megbontjak az eldre- és visszautaldsok, az életrajz
egészében sziikségképpen dominal a linearis elérehaladas.

A szerzd egy helyen eljatszik a gondolattal, hogy a monografus
milyen sok lehetOség koziil valaszthat, amikor eldénti, hogy hol kezdje el
torténete elbeszélését (12.). Valdjaban ez a dontés is (akar a tébbi, narracioval
kapcsolatos dontés) nem annyira elvi, mint inkdbb gyakorlati jellegli. Részben a

valasztott targy természetébdl, illetve adottsagaibol kovetkezik (pl. az apa
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irodalmi szerepét nyilvan behatobban kell targyalnia egy Arany Laszlo-
€letrajznak, mint a Krudyénak), részben pedig ismereteink adott késziiltségi
fokatol fiigg (pl. a Méricz-konyv erényei kozé sorolom, hogy egyfeldl sikeresen
€piti be torténetébe az ir6 kordbban nem publikalt, ismeretlen szovegeit, és igy a
terveivel és félbemaradt vallalkozasaival is megismertet, masfeldl eldszeretettel
cafolja az életrajzi pontatlansagokbdl szarmazo és (vagy) kultikus inditékok altal
inspiralt legendakat és torzitasokat — ahogy az mar a kdnyv kezdé fejezetében, a
Moricz sziiletésének id6pontjaval és helyszinével kapcsolatos adatok esetében is
torténik). E dontéseket persze még mas szempontok is befolyasolhatjak, igy pl.
az iroi életmli megitélésének alakuldsa, a recepcidban bekdvetkezd
perspektivavdltisok. En is elfogadtam korabban azt a kozkeletii allaspontot,
hogy Moricz a Hét krajcar cimli novellaval robbant be az irodalomba, hiszen
ettdl kezdve tartja 6t szdmon az irodalmi kdzvélemény. De ma mar, annak
tudataban, hogy az ifjusagi irodalommal foglalkozé irodalomtdrténészek szerint
Moricz gyermekversei hasonloképp fordulatot hoztak, mondhatni, @ korszakot
nyitottak a maguk terliletén, mint a Hét krajcdr vagy akar a Sdrarany a
magukén, hajlok ra, hogy Moricz jelentds irova valasat elébbre helyezzem vagy
legaléabbis ,,tobb fordulds” folyamatnak tekintsem.

Nem kétséges, hogy Szilagyi Zsofia koényve kitiinéen foglalja 6ssze a
Moriczra vonatkoz6é mai ismereteinket. Erényének tudom, hogy kedvét leli a
kevésbé ismert és elismert miivek bemutatasaban is (pl. igy kap viszonylag
részletes kommentart a két 1912-ben irt regény, 4 galamb papné és a Kerek
Ferkd, vagy Moricz 1933-as miive, Az asszony beleszdl) és méltanyolom, hogy
igyekszik leszdmolni sok meggyokeresedett értékitélettel (pl. jelentdsebbnek
lattatja, joggal, a korai novellak koziil a Csipkés Komdrominét a vele egykort,
agyonfavorizalt Hét krajcarnél). Kiilon fejezetet szentel Moricz lesajnalt és
elhallgatott szinh4zi miikodésének, amely tobbet ér annal, semhogy 4t kellene
adni mindenestiil a feledésnek. Szilagyi Zsofia nem keriili meg az un. kényes

kérdéseket sem (pl. Moricz szexualis életérdl), és kifejezetten batornak tartom
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azokat az életrajzi fejezeteket, amelyekben — dacolva a még ma is priid és
alszent kozvéleménnyel — kenddzetlenill ir a nagy irdé nem kis emberi gydngéirél
is, szerencsétlen héazassagairdl és elsd feleségének oOngyilkossdgardl vagy a
kiilvilag eldtt gondosan titkolt viszonyarol Csibével.

Mint ahogy szakit azzal az alszemérmes korabbi gyakorlattal is,
szerencsére, amely elhallgatta, hogy az irodalomnak iizleti oldala is van;
Szilagyi Zsofia szavait idézve: ,,a Kadar-korszak Moricz-kutatasa vagy kiiktatta
az irodalom, az iréi palya és a pénz viszonyat a lehetséges szempontok koziil,
vagy a kapitalizmus rettenetes viszonyait probalta demonstralni”, holott ,,az is
érdekes, hogy Moricznak a pénzhez val6 viszonya a személyiségét és az iroi
mentalitasat miként vilagitja meg”, a pénz ,nemcsak folyoiratkiadoként és
maganemberként foglalkoztatta: téma volt szamdara, naplofeljegyzésekben,
novellakban és be nem fejezett regényben egyarant, és az irodalom eladhatésaga
sokszor befolyasolta abban is, mir6l és milyen modon irjon” (680-681.)
Kovetkezésképp a Kelet népe szerkeszt6i €s anyagi problémai egyiitt kapnak
alapos bemutatast a konyvben. Mar azt kevésbé értem, hogy Szildgyi miért nem
jar el hasonld részletességgel a Nyugatot szerkesztd Moricz esetében is.
Mikozben joggal teszi sz6va a szakmunkak hidnyéat e teriileten, figyelmen kiviil
hagyja Buda Attila kit{iné konyvét (4 Nyugat Kiado torténete, 2000), igy sem az
nem deriil ki, hogy Moériczot elsésorban az motivalta, amikor a Nyugat {6
tulajdonosa lett, hogy pénziigyi befektetésnek tekintette, sem az, hogy késébb
viszont azért volt kénytelen megvalni a laptdl, mert katasztrofilisan rosszul
gazdalkodott. (Lehetséges persze, hogy Szilagyi Zs6fia masként latja ezt, de
akkor ellenérveket kellene felhoznia.)

A legnagyobb nehézséget nyilvan az jelentette a Moricz-kényv
szerzOje szdmdara, hogy jol elkiilonitse az életrajz és a palyakép érvényességi
koreit, és ellenalljon a csabitasnak, hogy az életrajzbdl magyardzza-vezesse le a
miivek jelentését. Raadasul e hatalmas életmiibe nagyon kiilonb6z6 késziiltségi

fokon all6 szévegek tartoznak. Szildgyi Zso6fia méltan hivatkozik arra, hogy a
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Moricz-életrajz Gjragondoldsa és bevonasa az értelmezésekbe mar csak azért is
clengedhetetlen, mert a hagyatékbol Ujabban el8keriild irdsok (az elsé
vilaghaboru idején irt Tiikor-kotetek vagy a késébbi Napldjegyzetek) az élet
irodalomma formalasanak kiilonféle technikait alkalmaz6, de a nyomtatott
miivek mércéjével nem mérhetd szovegek. A tudatosan életrajzi eseményeket
elbesz€él6 regényeket pedig Szilagyi Zsofia elészeretettel szembesiti az ird
tényleges €letrajzi adataival, és igyekszik kimutatni a szandékos pontatlansagok,
illetve eltérések Iélektani és miivészi inditékait. De a Moéricz-kényv szamos
helye mégis azt a benyomast kelti, hogy a szerz6nek nem mindig sikeriilt
elkeriilnie az életrajzbdl szarmaztato értelmezést.

Példaul a Rokonok kommentérja déntden négy megallapitasra épiil: 1.
a regény nem a dzsentrir6l szol; 2. a rokonsag feltétlen tdmogatdsanak
gyakorlatat Moricz sajat életébdl meritette; 3. a panama a 19. szizad utolsé
harmadatdl a magyar irodalom kedvelt témaja (tipikus modellje: Jokai Mor
Fekete gyémdntokja); 4. a sz6- és motivumhasznélat rendkiviili tudatossaga
jellemzi a regényt. A négy kiemelt sajatossag koziil az elsd harom kivezet a mii
vilagabol, és csak az utols6 nevezhetd irodalminak. Ilyen aranyok (pontosabban:
aranytalansagok) mellett az a latszat (vagy talan nem is latszat) keletkezik, hogy
a téma forrasvidéke mégiscsak az életrajz. E probléma kiilondsségét még novell,
hogy egy helyen maga a kommentar is felveti az irodalmi illetéktelenség
problémajat, de olyan fontosnak tartja a téves tarsadalmi csoporttal (a
dzsentrivel) valo megfeleltetés elutasitdsat, hogy vele szemben az életrajzi
kartyat jatssza ki aduként. Taldn érdemes idézni a hivatkozott bekezdés néhany
mondatat: ,Nem a Rokonok értelmezéséhez segit hozza, sokkal inkdbb Moéricz
€letének megértéséhez, ha latjuk: ennek a regénynek a megirdsat messze nem
pusztan egy nyugtalanité tdrsadalmi kérdés inspiralhatta, dontd lehetett a
személyes €lethelyzet is az els6 otlet megsziiletésekor. A regényalakokrol
gondolkodva nemcsak Janka-Lina parhuzamrol beszélhetiink: legalabb ennyire

ott van Adélka mogott Moricz Ida. A testvérére raszoruld, az életét elronto,
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korabban kényeztetett, most nyomorgd, ¢és ezért szivbdl sajndlt hug
egyértelmiien Ot idézi meg.” (550., kiemelések télem — V. A.)

Egyuttal eljutottunk Szildgyi Zséfia konyvének legneuralgikusabb
pontjadhoz: ahhoz, hogy a miivek irodalmi-poétikai elemzése rendre elmarad.
Egy ilyen belathatatlanul nagy életmi esetében a hidnyok persze
elkeriilhetetlenek, s ellenem lehet vetni, hogy nem férhet bele minden egyetlen
kotetbe. Csak hat az aranyokon mulik a dolog. Péld4ul az a fejezet, amelynek
cime: Egy kiadoi reklamfiizet nyomdban és az Uri muri értelmezésére
vallalkozik, egy szerintem inkabb jopofanak, semmint szerencsésnek nevezhetd
otlettd] vezérelve Gsszekoti a regény vizsgalatat négy masik, idékdzben méltan
elfeledett miivel, melyeket ugyanakkor és az Uri murival egyiitt adott ki az
Athenaeum Kiadd, mintegy sorozatként, Korunk mesterei felirattal, és a Moricz-
hagyatékban fennmaradt kiadéi prospektus tgy ajanlotta valamennyit, mint
olyan konyveket, amelyek mindenkihez szdlnak. Szilagyi Zs6fia tigy véli, hogy
e valaszték alapjan beleképzelhetjiik magunkat a korabeli olvas6 helyzetébe, aki
»az Athenaeum Kiado 0sztonzésére” megvette és elolvasta Moéricz (akkor)
leguijabb regényét (381.). Ugy gondolom, hogy barmit elképzelhetiink ugyan, de
pusztan a sorozat tényébdl nem kovetkeztethetiink sokra, hiszen a korabeli
olvaso donthetett ugy is, hogy nem veszi meg az egész sorozatot és kizardlag az
Uri murit olvassa el. S ami igazan érdekes lenne, tehat az, hogy miként
vélekedett Moricz regényérdl vagy akar a tobbirdl is, dokumentum hijan nem
deriil ki, — csak azt tudjuk meg Szilagyi Zséfia konyvébdl, hogy & maga mit
gondol ezekrdl a milivekrdl. S bizony nem sok hasznét latom az egybevetésnek,
ha effajta konklzidkat eredményez, mint hogy az Uri muri felttinden , multba
révedd konyv”, szemben a masik néggyel, amely a jelenben, sét kettd a jovében
jatszodik. (387.) Természetesen nincs elvi kifogdsom még ennél bizarrabb
kiadastorténeti kirandulasok ellen sem. Szilagyi Zsofia kisérlete énmagaban

érdekes tanulmany, de nem igazan alkalmas kényvfejezetnek, mert a négy



érdemtelen m{i bemutatasa szemlatomast elveszi a helyet az Uri muri elemzése
elol.

A doktori tézisek 8. lapjan az olvashatd, hogy a szerzé ,a
miielemzéseknél minden esetben a kontextualis megkdzelitésre” torekedett. En
Ugy helyesbiteném allitasat, hogy a miielemzés helyén (vagy helyett) a legtébb
esetben a kontextus elemzése dll. De itt is pontositani szeretném biralatom
poziciojat: nem a kontextus értelmezését kifogasolom, ellenkezbleg, sokszor
kifejezetten csodalom Szildgyi Zsofia jO szemét és érzékeny asszociacioit,
lenylig6z6 tajékozottsagat ¢s magabiztos itéleteit. Ugyanakkor féloldalasnak
tartom kommentarjait, mert az irodalmisag szempontja nem érvényesiil benniik.
(Abbol, hogy irodalmi miiveket hasonlit 6ssze, még korantsem kovetkezik, hogy
ezeket irodalmi miiként veszi szamba.)

Egy, az érdeklodésemhez killonosen kozel 4116 részt vélasztok
példanak, a Kultirdk keresztutjan cimli fejezetet, melynek kdzéppontjaban a
Barbdrok ciml novella, az életml egyik leginkabb elismert opusa all, és
ahonnan sokat megtudunk Moricz és Kosztolanyi kapcsolatdnak alakuldsarol
1929 és 1932 kozott.

(Eldljaroban, mintegy zéarojelbe téve, megemliteném, hogy nem tudok
maradéktalanul egyetérteni a szerzé vélekedésével, miszerint a Barbdrok
»fényét a magyar olvasék szdmadra erételjesen megkoptatta” az a koriilmény,
hogy gimnaziumi tananyag lett, sét gyakran szerepel érettségi tételként is — v6. a
442. lapon. Meg kell vallanom, a hajdani taniigyi reform pozicionalt
szerepldjeként személyes feleldsség terhel azért, hogy az 1978-as gimnaziumi
tantervben a Barbdrok kételez olvasmany lett, és ma is Ugy gondolom, hogy
ennek eredményeként szdmos olyan ifju olvaséja lett Moricz zsenialis miivének,
akihez kiilonben talan el sem ért volna a novella ,,fénye”.)

A szdban forgo fejezet tematikusan négy szegmentumra tagolédik.
Elsoként, Moricz Virag feltételezését kovetve, a Barbdrok keletkezésének

életrajzi hatterét €s inditékat jeloli meg, amikor a novellat a kultuszallamtitkér
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Pekar Gyula tamadésara irt miivészi valasznak tekinti. Mdricz remekmiive
€ppen azon a napon jelent meg, 1931. 4prilis 12-én, amikor Zemplén virmegye
az irdt ,hazaarulasaért” elitélte — és ez csak a sokadik szomora epizddja volt
annak a hajszanak, amely a felvidéki magyarsagrol tett nyilatkozatai miatt tort ki
ellene. (441.) A fejezet masodik egysége a barbarsig jelentésére kérdez ra, s
nem kis leleménnyel teremt kapcsolatot a novella és a tiszazugi méregkeverd
asszonyok archaikus vildga kozott (Moéricz az 1929 végén, 1930 elején lefolyt
pert végiglilte és cikkezett rola). (442—451.) Harmadszorra — mintegy
ellenpontként — keriil sor Kosztolanyinak a Barbdrokrol irt nagy hatasu, a kiilsé
koriilményeket figyelmen kiviil hagyo, kizardlag a szdveget, illetve annak
megalkotottsagat elemzd és méltatd kritikajara, valamint ennek kontextusara,
Kosztolanyi és Moricz ellentétére és az ennek ellenére megvaldsuld
szolidaritdsukra. (451-468.) A negyedik, utolsé egység a novelldban szerepld
motivumok véandorldsaval, a Barbdrok meséjének kozép-eurdpai rokonaival
foglalkozik. (468-474.) Mar e futd felsorolas is érzékeltetheti, hogy a fejezet
talnyomo része kiilonféle kontextusokrol szol, egyediil a Kosztolanyi-kritika
nyujthatna némi esélyt a novella szovegének vizsgalatara, ha nem valtana at itt
is a szbveg a kritika hattereként felfogott Kosztolanyi-Méricz viszony
bemutatasara.

A tovébbiakban ehhez a részhez fiiznék néhany észrevételt. Szilagyi
Zsofia agy véli, hogy Kosztolanyi irasa — amely nem a Barbdrok cimii novella,
hanem a hasonlé cimii novellaskétet recenzidjaként jelent meg — a kotetkritika
,»Kiilonos valtozata” (451.), mert ezt az egy novellat igy emeli ki, hogy a kétet
tobbi darabjarol szot sem ejt. E gesztus pedig ugy is felfoghatd, mint a kotet
egeszének bar kimondatlan, de jol érzékelhetd elmarasztalasa (463.), mellyel
Szilagyi tulajdonképpen egyetért. En viszont nem értek egyet az O feltevésével,
€s gy gondolom, hogy itt az a kiilénos helyzet all eld: félresiklik a kontextus-
vizsgalat, nem tisztdzza kielégitéen a Kosztolanyi-kritika megsziiletésének

kozvetlen inditékat. Megelégszik Moricz Virag feltételezésével, miszerint
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Kosztolanyi a Pen Klub elndkeként az onnan nem sokkal elébb kilépett
Moriczot akarta volna megengesztelni (461.). Szilagyi ezt koévetben kitér arra,
hogy Kosztolanyi kritik4ja egy honappal késbb jelent meg, mint hogy Moricz
megkapta a Kosztolanyi altal neki és Kradynak kijart és megitélt Rothermere-
dijat, amely kivaltotta a konzervativ irok felhaborodasat, és Kosztolanyi
lemondatasahoz vezetett. Meglepd, hogy nem veszi észre: mar ez a torténet is
megkérddjelezi a fenti feltételezést, hiszen Kosztolanyinak semmi oka nem volt
Moriczot kiengesztelni.

De nem szorulunk talalgatasokra, ugyanis maga Kosztolanyi utba
igazit e tekintetben. Az 6 1929-es, Adyt és kultuszat tamadd kiilonvéleménye
utan kirobbant botrany elvette a kedvét a tovabbi kritikairastdl. A Molnar
Akosnak irt, 1932. majus 30-i keltezésii levelében lényegében erre hivatkozva
menti ki magat, hogy miért nem recenzedlja a cimzett Gj kényvét a Nyugatban,
€s roviden utal arra, hogy miért tett kivételt a Barbdrok esetében: A
szinhdzakrol mar egy éve nem irok, a kényvekrdl mar tébb éve. (Egyetlen
kivétel Moricz Barbdrokja volt, de erre a kozéleti zavar s személyes
megtamadtatasom kényszeritett.) [...] En az évek sorén teljesen eltavolodtam az
itteni kritika szempontjaitol, alacsonyaknak és kicsinyeseknek érzem azokat,
teljesen més uton haladok, szinte 1égiires térben.” Ugy gondolom, Kosztolanyi a
megtamadtatasan a Pen Klub dijanak odaitélése miatt 6t ért kritikat értette. A
Barbdrokrol irt, egyszerre szokatlanul magasztalé és targyszerlien elemzd
kritikdjaval legalabb utdlag probélta igazolni, hogy Moériczot nem érdemtelentiil
jelolte a dijra. A novellaskotet megjelenésének idépontjat csupan felhasznalta
arra, hogy a mar kordbban remekmiiként felismert elbeszélést kelldképpen
méltassa. Kovetkezésképp nincs kiilonosebb jelentésége annak, hogy a kotet
tobbi szovegérdl nem irt.

Szilagy1 Zsofia a Barbarokrdl szolo kritikat a Marcus Aurelius ismert
soraval (,,Semmi, ami barbar, nem kell nékem, semmi, ami bargy(”) koti 6ssze

(461.), a két ir6 allitolagos ellentétét is az Ady-revizidra vezeti vissza, mikor is
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Moricz Ggy vette védelmébe Adyt, hogy sértben nyilatkozott Kosztolanyirél. Az
elobb idézett levélrészlet csak azt tdmasztja ald, hogy igen tavoli 6sszefliggés all
fenn Kosztolanyi Ady-pamfletje és a Barbdrokrol irt kritikdja kozott. (Merében
mas a helyzet Moricz és Kosztolanyi Arany Janos ir6i batorsagardl folytatott
vitaja esetében, amely valéban az Ady-polémia folytatdsanak is tekinthetd.)
Kétségtelen, Moricz nyilatkozata felbosszantotta Kosztolanyit, de Babits volt az,
akire igazan megharagudott. Mindez nem akadalyozta meg 6t abban, hogy Osvét
halala utan teljes erejével timogassa a Nyugatot, és foltehetéen még kedvére is
volt, hogy a szerkesztésért Moricz és Babits kozott folyd huzakodasbdl Moéricz
kerilt ki eldnydsebben. Téves az a bedllitas is, mintha személyes ellentét okozta
volna, hogy Kosztolanyi neve lekeriiljon a fémunkatarsak névsorabol (458.),
hiszen valamennyi fomunkatars nevét levetették az 0j szerkeszték. Sajnos még
szamos pontatlan allitds talalhatdo Szilagyi konyvében, ami elkeriilhetd lett
volna, ha figyelembe veszi az Gijabb szakirodalmat, tobbek kdzott — barmennyire
restellem, kénytelen vagyok hivatkozni r4 — az én 2012-ben megjelent,
Kosztolanyi Ady-komplexumardl sz616 konyvemet.

De az igazi problémat itt is az jelenti szdmomra, hogy nem
bocsatkozik a konyv a Barbdrok szbvegelemzésébe, nincs mondanivaldja a
novella poétikai-retorikai sajatossagairol, holott erre kivaldan alkalmas lenne a
novella, s még mintét is talalhatna Kosztolanyi kritikdjaban. Nem értem, hogy
miért nem fogadja meg az 6 szavait, miszerint ,,a kritika célja, hogy megértesse
azt, ami voltaképp érthetetlen, hogy egy alkotast izekre szedjen, hogy foltarja
szerkezetét, hatdeszkozeit, leleplezze miivészi titkait”, és miért nem indul el
azon a nyomvonalon, amit a Kosztolanyi-kritika kinal: ,,Csoda ez a nyelv, a
gondolatok sajatsagos, utinozhatatlanul-keleti tagoldsa, a szavak 4zsiai tempoja
s messze-messze muzsikaja, a pusztai emberek alanytalan, korcs mozdulatai, s
olykor az elbeszélé hanyagsaga is, aki hései lelkiallapotdba helyezkedve,
Ontudatosan vagy ontudatlanul, a pusztai barbar nyelvtan szerint nem egyezteti

az értelmezd jelzot az eldtte 4llo szoval, és ezt irja, amit kijavitani hiba volna:
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»Elszaradt, régi nyomok, kéthetes.«”

Itt berekesztem kritikai megjegyzéseim sorolasit, és opponensi tisztembdl
kovetkezOen nyilatkozatot teszek a tudomdnyos fokozat odaitélhet8ségérol.
Szilagyi Zsofia nagydoktori disszertaciojat — kifogdsaimat és ellenvetéseimet
fenntartva is — egészében jeles tudomanyos teljesitménynek tartom, és feltétleniil
Jjavasolom, hogy a tisztelt Birdlo Bizottsag elfogadja, és odaitélje a szerzének az

akadémiai doktori fokozatot.

Budapest, 2015. majus 11.

¢ f
J Lt Pudiss
(Veres Andras)

akadémiai doktor
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