Valasz
Adamik Tamds, Erszegi Géza és Szuromi Szabolcs
opponensi véleményére

Opponenseim aldozatos tevékenységét és segitokészségét nagyra kell értékelnem,
hiszen nem egy jol megirt, tobbszaz oldalas opuson kellett magukat atragniuk,
hanem a bevezetd olvasasa utdn egy olyan irastipussal, mtfajjal talaltak magukat
szemben, amely a hihetetleniil kiterjedt kozépkori latin irodalomban sem foglal el
igazan kozponti helyet. Stilusa szokatlannak hat, szokészlete, hivatkozasi gyakor-
lata, fogalmazasi mddja az egyhazjoghoz utalja (kényszeriti?) az olvasét, ugyanak-
kor ez a kissé szaraz miifaj mégis alapvetéen meghatarozta a tarsadalom egy nem
elhanyagolhat6 hanyadanak az életét, nemcsak a kozépkorban, hanem azéta folya-
matosan — mutatis mutandis — mind a mai napig.

A szerzetesi irodalomnak a nagykozonség el6tt talan kevésbé ismert mifaja
a rendi alkotmany (constitutiones, statuta, rubricae) és az ehhez f(iz6tt magyara-
zatok (declarationes). Ez nem spiritudlis irodalom, nem ’lelkivezetd, hanem egy
olyan, altalaban révidebb, regula vagy norma vivendi szvegeken alapul6, am azok-
nal sokkal bonyolultabb, sszetettebb és kifinomultabb, mondhatni aprélékosabb
szabdlyzat- és értelmezéshalmaz, amelynek olvasasa, netalan élvezete a szépiroda-
lom esztétikai elvei magaslatardl nem egykonnyen képzelheto el. Ezt a terhet val-
laltak opponenseim és emiatt érzem magam a szokasosnal is nagyobb mértékben
a lekotelezettjiiknek és emiatt is kiillonosen értékesek a dolgozathoz fiizott kritikai
megjegyzéseik. Kiilonleges feladat, kiilonleges koszonet.

Bibliografiai kovetkezetlenségeimet Adamik Tamads tandr ur éles szemmel rész-
letezte. A Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok altalam hasznalt elsé kotete biblio-
grafiai adatait kiegészitettem, tehat az 1473-1600 kozti idGszakra es6 rész Borsa
Gedeon, Hervay Ferenc, Holl Béla, Kifer Istvan és Kelecsényi Akos gondozasaban
jelent meg 1971-ben. Ezek az egyenetlenségek nehezen menthetdk kiilonosen egy
olyan mu esetében, ahol a pontossag nagy szerepet jatszik, de talan mégis az egysze-
riibben javithaté hibdk kozé tartoznak, amelyek a korabeli szohasznalattal élve, a
konstiticiok 81. fejezetében taglalt levis culpa, azaz a hanyagsagbdl, gondatlansag-
bol elkdvetett bocsanatos biinok osztélyaba sorolhatok. Remélem, opponenseim is
igy gondoljak.

Adamik Tamas egy¢b stilisztikai javitdsait koszonettel mar a sajitomnak me-
rem érezni. Ugyancsak 6 hianyolja, hogy ,,jo lenne tobbet tudni az elenyészés tor-
téneti eseményeirdl’, amikor arrdl irok, hogy a kolostorok pusztulasa egyiitt jart az
irasbeliség emlékeinek megsemmisiilésével (32. old., 1. bek. 6. soratol). Pontosita-
nom kell a fogalmazast: egyrészt nyilvan sok emlék megsemmisiilt a kolostorok ka-
rara folyamatosan elkovetett hatalmaskodasok kovetkeztében, masrészt a 16. sza-
zadban, a torok fennhatdsag kiépiilésekor. A masodik nagy megsemmisiilési folya-



mat 1786-ban ment végbe, amikor a palosok keriiltek sorra, hogy rendeleti uton
Oket is feloszlassa a kalapos kiraly.! A kolostori konyvtérakat az akkori egyetemi
konyvtarba kellett beszallitani: tekintélyes résziik el is jutott a kijelolt helyre, errél
a mai Egyetemi Konyvtarban konnyen meg is gy6z6dhetiink. A torokok kapcsan a
Vitae fratrum hires és sokat idézett helyére utalok, ahol mar Gyongydsi valamelyik
folytatdja szamol be a kozépkori rendi kdzpont, Budaszentlérinc kolostoranak el-
pusztitasarol valamikor az 1526. szeptember 8-a utani napokban. A részletek mel-
16zésével csupan azt kell megemlitenem, hogy a konyvtarban mintegy ezer forint
értéki konyv semmisiilt meg. A megadott értéket kizarélag mint toposzt tudjuk
csak értelmezni, amellyel a Vitae fratrum e részének szerzdje a veszteség nagysa-
gat kivdnta érzékeltetni. Osszehasonlitasként a budai telkek 300-500 aranyforintos
arait emlithetjiik.

Valéban nincs bévebben kifejtve (46. old.), vajon hogyan is értettem egy, a kons-
titiciok mellett mas szovegegységeket, koztiik a Vitae fratrum egy részét is tar-
talmazo lengyelorszagi kézirat esetleges bevondsat. Ez a részlet, mintegy a kutatds
mellékvonulataként, éppen a Vitae fratrum egy homalyosabb helyének pontosita-
sahoz szolgaltat értékes adalékot. Ismét Gyongyosirdl, kozelebbrol pedig altalanos
perjeli hivatali idejének meghatarozasardl van szd. A korabbi szakirodalomban 4l-
taldban 1528 szerepel Gyongyo6si hivatali idejének kezd6é éveként. A jasna gorai
kézirat azonban a romlatlan 1520-as évet adja meg, tehat az utélagos kronologi-
ai »javitas” heve nem ért el idaig. Sajnos a kézirat csonka, csak a mu 42. fejezetétdl
tartalmazza a szoveget, tehat a Pécs melletti Jakabhegyen létesiilt palos kolostor so-
kaig 1225 helyett 1215-re (vissza)datalt pécsi plispoki alapitdsanak datumat hiaba
keressiik benne, bar gyanithatdan az 1225-6s évszamot tartalmazta.

Fontosnak tartom, hogy Adamik Tamas a térvénycikkelyek Gyongyosi magya-
razataival kiegészitett kozzétételének forduldpont jellegét elfogadja és megallapitja
(6rommel olvastam ezt a megallapitasat is), hogy a ,,mi stilusat eleve behatarolja az,
hogy szerzeteseknek szol”. A jogi fogalmazason azonban tobb helyen atiit egyfajta
buzditd, exhortatio jellegli hang, amelynek soran a szerzé mintegy megszolitja ol-
vasojat, azaz rendtarsat. Ilyenek példaul a ,,nota” kezdet(i rovid eszmefuttatasok. A
brevitas erényének hangsulyozasa nem egy alkalommal tetten érhetd a Declaratio-
nes constitutionum olvasasakor, amire a ,,breviter’, ,,accipe breviter” vagy ,,brevibus
verbis accipe” kitételek kiemelten figyelmeztetnek.

Gyongyosi forrasismeretével kapcsolatban jogosan kifogasolja Adamik Tamads
egy, bizony csekély akribidval 6sszedllitott mondatomat: ,, A Decalogusban azért bo-
ségesebben felvonultatott antik szerzékbdl pusztan Cicero (hdarom alkalommal) és
Ovidius maradt meg” (ti. a Declaratines constitutionumban, 83. old.). Ovidius neve
csak lascivus, azaz ‘pajzan’ volta miatt keriil el6, hiszen a szerzeteseknek a De arte

! A palos Anyos Pél irja Kalapos kirdly cim( versében: ,,De ez megelégszik, hogy kalap van fején”



amandit (az Ars amatoridt) nem illett olvasniuk. A szévegkornyezet a régi, klasszi-
kussa valt toposzokat ismétli: a kolték olvasasat illetGen kiilonbséget kell tenni az
erkolcsileg karos hatasuak és azok kozott, akiktSl miveltséget (valasztékos szokész-
letet, helyes és ékes beszédet) lehet tanulni, bar ez esetben nem egyszer el kell vi-
selni, hogy erkélcstelen dolgok is keverednek a valoban hasznosak kozé.! Cicero is
csak Hieronymus causa delectationis olvasmanyélményeként keriil el6; a Tuscula-
nae disputationesbdl vett idézet minden bizonnyal egy florilégiumbol szarmazhat.
Tehat érdemesebb lett volna kissé gondosabban elemeznem e pogany auktorok je-
lenlétét, vagy inkabb azt, hogy puszta neviik emlitésével mire is akart utalni palos
szerzOnk.

Opponenseimnek (Adamik Tamds, Szuromi Szabolcs) is felt(int a negyven évig
tart6 blinbanati id6, amelyben az a laikus részestilne, aki az Oltariszentséget részeg-
ség vagy falanksag miatti kihanyja, mikozben a klerikus csak hetven napon at tar-
tozna tettét blinbdnattal jovatenni. Adamik Tamas e részlettel kapcsolatban az si
Paenitentiale miifajanak kései nyomaira utal, amelyben az egyes elkovetett blino-
kért, nagysaguk aranyaban soroltatnak fel a kirdhato elégtételek, de ilyen mértéka
elégtételre nincs példa, amint a miifaj kezdetén allo, 6. szazadi Gildas szovegrész-
lete tanusitja. Szuromi Szabolcs pedig helyesen allapitja meg, hogy Decretum Gra-
tiani kiaddsanak jegyzeteiben Emil Friedberg ilyen olvasatot nem ismer. Szuromi
magyardzata meggy6z0, amely szerint Gyongyosi egy rendesen glosszalt Decretum
példanyt hasznalhatott és az atvételkor nem vette észre a hibat, mivel a tanitas cél-
jaira Osszeallitott példanyokban a f8szoveg mellé helyezett Glossa ordinaridn ki-
viili egyéb kommentarok, széljegyzetek a f6szovegben 1év6 szamok elirdsaira min-
dig utaltak. Szuromi okfejtése értelmében Chartres-i Szent Ivo Panormidjara val6
(egyetlen) hivatkozas f6losleges, ezért toroltem.

Erszegi Géza biralatdban a palos emlékek torténelmileg determindlt 6rzési he-
lyeire utalt, és ravilagitott arra a szellemi kdrnyezetre, amely Gyongydsit Rdmaban
magyar oldalrdl is koriilvette, és amely kornyezet nyilvan 6sztonzoleg hathatott ra.
A napi - mondhatjuk nyugodtan - robot* mellett a perjel tudott id6t szakitani ma-
ganak, hogy gondolatait papirra vesse, elkészitett kéziratait kiadasra el6készitse és
ténylegesen meg is jelentesse azokat. E ponton Erszegi jogosan utal az 1517 6ta
szintén Romaban tartézkodd Lazdéi Janos erdélyi féesperesre (1448-Rdéma, 1523).

! Declarationes constitutionum, Rubrica 81, De levi culpa, p.

“Ehhez elég atlapozni Lorenz Weinrich két konyvét, amelyekben a romai palosok térténetét
dolgozza f6l, hogy latni lehessen, mi mindennel kellett fogalkoznia (mar akkor is) egy kolostori
vezetének.



Egyébként Lazoi, kovetve elddei gyakorlatat, a pélosok kolostoraban lakott!,
tehat mindenképpen ismerniok kellett egymast Gyongyosivel és a tobbi palossal.
Kapcsolatuk mindségét jelzi, hogy siremléke a palosok rémai templomaban, a San-
to Stefano Rotonddban talalhaté mind a mai napig. Sarkozy Péter 2001-ben meg-
jelent szép irasara kell itt utalnom: ‘Roma est patria omnium fuitque’. Ldszai Janos
erdélyi fGesperes siremléke a romai Santo Stefano Rotondo templomban cimmel. Is-
meretes, hogy Lazéi a romai palosok javara adomanyt tett, ami alapjan nyilvan-
vald, hogy jo kapcsolatokat apolt honfitarsaival; emellett fiatalabb koraban epig-
rammakat rogtonzott, Gyongyosi pedig a Vitae fratrum fejezetei el6tt szintén disz-
tichonokban foglalta 6ssze mondanddja lényegét. Nem mintha jelentds kolto lett
volna, csak éppen a kor szokasa szerint versben is ki tudta magat fejezni. Minden-
esetre Lazoi hivatala, a papai gyontato feladatkore (,,Basilice principis apostolorum
de Urbe minor penitentiarius” volt*) ismert kellett legyen Gyongyosi el6tt, hiszen
rendtarsa és a perjeli hivatalban el6dje, Kapusi Balint a 15. szazad derekan (1439
és 1467 kozott: ,,penitenciarius et procurator”) is éppen e hivatalt l4tta el az Orok
Varosban; errdl a Vitae fratrum 49. fejezete tuddsit minket: ,Magister Valentinus,
postea paenitentiarius papae et prior Sancti Stephani Rotundi in Celio monte de
Urbe” Ugyanakkor a rémai perjelség nem volt 6sszekotve a penitenciariusi hiva-
tallal, mert korabban Kelemen frater 1486-ban penitenciarius volt (az 1470-es évek
ota*), dm ugyanebben az évben egy frater Martinus volt mér a kolostor perjele.”

A Declarationes constitutionum csekély szamu példanyban maradt f6nn, azon-
ban fontossaga, a rend torténetében betdltott szerepe miatt tartom indokoltnak at-
irdsat és biralatra bocsatasat; megnyugtat, hogy ezt opponenseim egyontetiien ta-
mogatjak. Gyongyosi kéziratat, amelyet a nyomdaba vitt vagy kiildétt, értheté mo-
don ott nem &rizték meg, hiszen szerepét betoltotte, a tovabbiakban mar nem volt
ra sziikség, elkallodott. Nekiink azonban egy roviditésektol hemzsegd, apro betis
kiadvanyban kell eligazodnunk, és folyamatosan magunk mellett kell tartanunk a
kanonjogi segédleteket, amelyek egyébként annak idején Gyongyosi keze tigyében
is ott voltak. A latin szoveg helyesirasat nem igazitottam a klasszikus normak sze-
rint (azaz nem a Georges-t kovettem), mivel a Declarationes constitutionum koz-
readdja is a sajat egyhazi, szerzetesi kozegének mar régota kialakult nyelvi normait
tartotta szem el6tt. Adamik Tamas javaslata szerint az Index rerum notabiliumban

' A magyar gyontatok egészen Szanto Arator Istvanig a palos kolostorban laktak. A Szent Istvan
vendéghdz nem volt erre megfelel6 allapotban a Vatikdn mellett. A Palazzo dei Penitenzierit csak a
jezsuitak alakitjak majd at a gyontatok lahelyévé.

2Egy 1526-ban kidllitott concordia szerint, WEINRICH, Hungarici monasterii, 1999, 163.

SWEINRICH, Hungarici monasterii, 1999, 5.

“Konyvei és beszédei — sermones — Roméban maradtak, ezeket talan Gyongydsi forgathatta is,
GYONGYOs, Vitae fratrum, c. 59, p. 120.

>GYONGYOSI, Vitae fratrum, c. 67, p. 139.



célszerti lenne a Declarationes t6szovegében kovetett irasmodot megtartani, és erre
az Index Alemannia és Almania, Almanie alakjat hozza példanak. Logikus igény-
nek tlnik, hogy az Index a f6szoveg nyelvi allapotat titkrozze, vagy ahol ez nem
lehetséges, ott legalabb keresztutalasokkal lehessen eljutni a keresett széhoz.

Erszegi Géza javaslata, hogy ,,néhdny jellegzetes oldal” képi kozreaddsa mint-
egy érzékeltesse az eredeti kinézetét, mindenképpen megvaldsitandoé. A roviditések
feloldasa szintén meggondolando; ha a folyamatos olvasast lényegesen gordiiléke-
nyebbé teszi, akkor nem szabad tekintettel lennem a textus véglegesitésekor a va-
lamelyest megnévekedo oldalszamra. Tehdt a rdmai kiadvany jellegzetességeinek
leirdsdra mindenképpen tobb figyelmet kell forditani a ‘képszeri’ bemutatasa mel-
lett. A szovegelrendezés kialakitdsakor az lenne a vezérl6 elv, hogy nem a rendi tor-
vények (ezek a rubrice) jatsszak a fészerepet, hanem Gyongyosi magyarazatai (ezek
a declarationes), amelyek mennyisége tobbszorosen meghaladja a magyarazandé
alaptextust. A kialakitando tipografianak erre az elvre kell épiilnie. Természetesen
tobbféle jo megoldas képzelhetd el, és biztos vagyok abban, hogy opponenseim eb-
béli tandcsaira a késébbiekben is szamithatok.

Sarbak Gabor

Budapest, 2015. marcius 21.



