Opponensi vélemény
Sarbak Gabor Declarationes constitutionum, Gyongyédsi Gergely és a palos rend
alkotmanya (Editio critica cum commentariis) cimi akadémiai
doktori értekezésérodl

Sarbak Gabor akadémiai doktori értekezése hat fejezetbdl all. Az 1. Altaldnos bevezetés a
roviditések, a forrdsok €s a szakirodalom jegyzékét, valamint a témavalasztds indoklasat
tartalmazza (3-32. 0.). A 2. fejezet Gyongyosi Gergely tjabb életrajzi adatait kozli Decalogus
cimli munkajanak 1532. évi kiadasa alapjan, és egy fiiggeléket Epistola preliminaris cimen
(33-41. 0.). A 3. fejezet a konstitliciok kézirati hagyomanyanak attekintését nyujtja
Gyongyosi fellépéséig (42—46. 0.). A 4. fejezet részletesen vizsgalja a konstiticiok szerepét a
palos rend ¢életében (47-82. 0.). Az 5. fejezet feltarja Gyongyosi forrasait és mintait (83-101.
0.) Végiil kovetkezik a 6. fejezet, amely indokoltan a leghosszabb, mert a Declarationes
constitutionum kiadasi elveit és kritikai szovegkiadasat foglalja magaban (102-381. 0.). Az
értekezést az Index rerum notabilium zarja le (382-391. 0.).

Az 1. fejezet Altalinos bevezetés, Irodalomjegyzék cimen eldszor az 4ltalanos
roviditések, majd a forrasok ¢€s a szakirodalom jegyzékét kozli, pontosan és jol attekinthetden.
A 27 oldalas irodalmi jegyzék mar mennyiségével is jelzi, hogy Sarbak Gabor nagy
mennyiségli latin nyelvli forrdsanyagot, valamint magyar ¢és idegen nyelvii szekunder
irodalmat dolgozott fel értekezésében. A jegyzék annyira pontos, hogy csak a tévedés
kockazataval merek néhany hianyt vagy hibat sejtetni.

P¢ldaul a roviditések jegyzékében szerepel a kovetkezo tétel:

RMNY = Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok. Res litteraria Hungariae vetus operum
impressorum. 1-3. Budapest 1971-2000. Mivel az egyes miiveknek a szerz6je vagy kiadoja
altalaban fel van tiintetve, e mii esetében is hasznos lenne k6z6Ini a szerzé vagy a kiado nevét
(6. 0.).

ASTES. Can. penit. stb. megjelenési helye: Lipsi. Nem eliras ez a Lipsiae helyett?

CIC. Tusc. = QUINTUS TULLIUS CICERO: Tusculanae disputationes. A QUINTUS
helyett MARCUS a helyes (9. 0.).

FUMAGALLI 1893 = GIUSEPPE FUMAGALLI: Antonio Blado, tipografo romano del
secolo XVI. Memoria strorico-bibliogragica. Milano 1893. Helyesen: Memoria storico-
bibliografica. (18. 0.)

Néhany helyen kovetkezetlennek tlinik a cimekben a kurziv €s a verzal haszndlata. A
kovetkezetes az lenne, ha a konyvcimek kurzivalva lennének, a folydiratok és gylijteményes
kiaddsok tanulmanyai, cikkei pedig verzdlok lennének, és a folyodiratok és a gylijteményes
kiadvanyok cimei lennének kurzivek. Ezzel szemben olykor eléfordul, hogy a cikk is és
leléhelye is kurzivalva van; vagy a tanulmany cime kurziv, a leldhelye pedig verzal, példaul:
GALCSIK 2007 = GALCSIK ZSOLT: 4 palos rend noi aga. A Krisztus kiralyrol nevezett
népmiivelo tarsasaganak vazlatos torténete, 1928-1950. In: Decus solitudinis. Pdlos
évszazadok 2007, 286-302. (18. 0.). De olyan munka is eléfordul, amelyben semmi sincs
kurzivalva (pl. CONGAR 1958). Erdemes lenne az Irodalomjegyzéket atvizsgalni abbol a
szempontbdl, hogy mit kurzivalunk benne, és mit nem.

HERVAY 1984 = FERENC HERVAY: A magyarorszagi kolostorok pusztulasa a 16. szazad
kozepén és a reformacio. In: Tanulmanyok a lutheri reformacié torténetébdl. Szerk. Fabinyi
Tibor. Budapest 1984, 183-194. (19. 0.).

A JOZSA 2009. munka végén van egy folytatas, ami értelmezhetetlen szamomra: torténete. 1
—2. kotet. Budapest 1938—-1940. Ez mihez tartozik?



MELVILLE 2005 = GERT MELVILLE: Regeln — Consuetudines-Texte helyesen: Regeln-
Consuetudines-Texte (21. 0.). Stb.

28. 0. 1. bek. hatulrol szamitott 3. soraban: ,.csak magyarazataibol deriil ki” helyett: ,,de
magyarazataibodl kideril”

32. 0. 1. bek. 6. soratol: ,,Sajnos a kolostorok pusztulasaval a kéziratok és a korai nyomtatott
konyvek is tobbnyire elenyészetek.” JO lenne tobbet tudni az elenyészés torténeti
eseményeirdl.

A 2. fejezetben Sarbak Gabor feliilirja Gyongyosi Gergely korabbi életrajzat,
amennyiben Ujabb adatok alapjan pontositja halalanak id6pontjat. Vitae fratrum cimi
munkajanak két adataboél mar korabban nagy valdsziniiséggel meg lehetett allapitani, hogy
Gyongyosi Gergely 1472-ben sziiletett. De halalanak idépontja is megallapithato, mégpedig
Decalogus cimii miivének 2. kiadasa alapjan, amely Krakkoban jelent meg 1532-ben. Ebben
talalhato egy ajanld epigramma, s ebbdl egyértelmii, hogy Gergely Gyongyoson sziiletett:
Gyengyes ab oppido prognatus Gregorius - mondja az epigramma 6. sora. E kiadas
eldszavaban, az Epistola preliminarisban pedig azt olvashatjuk, hogy Gyongydsi a palosok
altalanos perjele volt: prior generalis (35). Tovabba e pontos idémegjelléssel ellatott el6szo
szerint Gyongyosi ,,legkésébb 1531. december 2-a elott, 59 éves koraban meghalt” (35. o.).
Ezen pontos adat jelentdsége tobbek kozott abban is van, hogy kizarja a Gyodngydsinek
tulajdonitott miivek koziil azokat, amelyek ezen idépont utan keletkeztek. Kovetkezésképpen
ezen miivek szerzdjét, Gregorius Coeliust sem lehet Gyongydsivel azonositani.

Korabban Gyongyosi halalanak idépontja bizonytalan volt. A Magyar Irodalmi
Lexikon I. kotete, 1963, 416. oldalan halalanak idépontja helyett egy ? talalhatd, ami azt jelzi,
hogy ekkor még nem tudtdk, mikor halt meg. A magyar irodalom torténete 1600-ig,
Szerkesztette Klaniczay Tibor I, 1964, 137. ,,Gyongydsi Gergely (1472-1545); az Uj Magyar
Irodalmi Lexikon 1. kotete, 1994, 721. oldalan 1530?7-1545? szerepel. Halalanak e kés6i
datuma feltehetden azon alapszik, hogy kordbban Gyodngyosit az imént emlitett Gregorius
Cocliusszal azonositottak, akinek Annotationes in regulam divi Augustini cimii mtive 1537-
ben jelent meg, a Collectanea in sacram Apocalypsin pedig 1547-ben. Tovabba a Decalogus
magyarorszagi példanyabol hianyzik az el6sz6 vége a datummal egyiitt. A Decalogus
masodik kiadasa 1532-ben jelent meg Krakkoban. Emiatt az 1532-es évet kezdték Gyongydsi
haldla id6pontjanak tekinteni. Csak miutan Lengyelorszagban 2008-ban megjelent a
Decalogus teljes példanyanak facsimile kiadasa, és kideriilt belSle, hogy az el6szava keltezve
van, mégpedig a kovetkez6 datummal: 1531. december 2., lehetett arra kdvetkeztetni, hogy
Gyongyosi ezen datum el6tt halt meg. Malyusz Elemér és Tarnai Andor ,,a Decalogusnak
csak a krakkoi, 1532-es kiadasarol tudott, példanyt azonban egyikiik sem latott” — irja Sarbak
Gabor (36.0.), ezért ezt a datumot sem vehették észre.

A 3. fejezetben Sarbak Gabor attekinti a palos konstituciok kézirati hagyomanyat,
vagyis ismerteti azokat a kéziratokat, amelyek kisebb-nagyobb eltérésekkel ,.egyeznek
Gyongyosinek a Declarationes constitutionumban kozolt valtozataval.” Az 1. az Orszagos
Széchényi Konyvtarban 6rzott kis papirkodex (jelzete: OSZK Cod. Lat. 253). Tartalmazza az
agostoni regulat, Hugo de Sancto Victore regulamagyardzatat és a konstitticiokat. A 15.
szazad els6 felében késziilhetett. A 2. az Osztrak Nemzeti Konyvtar régi kéziratkatalogusanak
leirasa 1864-bol. Feltehetdleg Romaban masolt kézirat, de a kotése lengyel fo6ldon
késziilhetett. A posszesszorbejegyzése Wiener Neustadtra utal, ahol 1476 ota volt palos
kolostor. A 18. szazadig hasznalatban volt: az dgostoni regulat, Hugo magyarazatat, valamint
a konstiticiokat tartalmazza. 3. Czestochowdban talalhatd egy 16. szdzadi kodex (jelzete:
Sygn. 2738), amely a Szent Agoston-féle regulat, a konstituciokat, Hugo regulamagyarazatat
¢és kiilonféle bulldkat tartalmaz. 4. Egy Czestochowaban Orzott régi kodexet is megemlit
Sarbak Gabor, mert a konstitliciok mellett nagy szdmban tartalmaz sokfélre rendi iratot,



bullat. Majd megjegyzi: ,,E szoveg kollaciondldsa a budapesti Egyetemi Konyvtarban
megOrzott masolatokkal idével fontos lenne, mivel GyongyOsi generaldtusdnak helyes,
javitas’ nélkiili idépontjat, tehat az 1520-as évet tartalmazza” (46. o.). Erdemes lett volna e
megallapitas tartalmat részletesebben kifejteni, mert e tomor formaban tartalma kissé
rejtélyesnek tlinik.

A 4. fejezetben a szerz6 a konstiticiok szerepét vizsgalja a palos rend életében. A
szerzetesrendek ¢€letét nagy vonalakban a regula hatdrozta meg, de a mindennapi élet menetét
a szabalyok értelmezése szabta meg. Ezeket gyiijtotték Gssze és irtak le, constitutiones vagy
consuetudines cimen (47. 0.). Gyongyosi Gergely 1513 és 1520 kodzott e rendi konstitticiokat
sajté ala rendezte, az egyes torvénycikkelyeket magyarazatokkal latta el, és 1520-ban Kiadta.
Kordbban ez a miifa; teljesen ismeretlen volt a palosoknal. A rendi alkotmanyozas
torténetében ez forduldpont volt — 4llapitja meg Sarbak Gébor (48. 0.). A mi stilusat eleve
behatarolja az, hogy szerzeteseknek szol, tehat Gyongyosinek is a korabeli szerzetesirodalom
elfogadott stilusaban kellett irnia. A stiluseszkdzok koziil azok hasznalata tiinik ki, amelyek a
buzditas funkciojat toltotték be. De ezek lehetdségeinek korét is lesziikitette az a koriilmény,
hogy tobbnyire torvénycikkelyeket, kaptalani hatarozatokat kellett ismertetni és magyarazni,
amelyekben fontos volt a jogi egyértelmiiség és a targyszeriiség. Az életszerliség elvét a
tobbnyire a parbeszéd-jelleg képviselte, amely az exhortatio szolgalataban allt (69. o0.).
Leggyakrabban alkalmazott eszkézei a notare (megjegyez), accipere (elfogad) és az
intelligere (megért) megfelelé alakjai voltak. ,,A nota tipusu ’kiszolas’ fordul el a
legtobbszor, tobb mint szdznyolcvanszor olvashatjuk™ — allapitja meg Sarbak Gabor (69).
Mindez azt sugallja, hogy a brevitas erénye fontos kdvetelmény volt Gyongyosi szerzetesei
szamara.

A Gyongyosi forrdsai és mintai cimt 5. fejezetben Sarbak Gabor rogton megallapitja,
hogy ,,Gyongyosi ... tekintélyes forrasismerettel rendelkezett” (83. 0.). Els6 és legfontosabb
forrasa a Szentiras volt, amelynek konyvei k6zott ,,a hivatkozasok szamat tekintve a zsoltarok
kivankoznak az els6 helyre: 27-szer” idézi 6ket. Utana, masodik helyen Maté evangéliuma
kovetkezik 24 eléfordulassal (83. o.). A klasszikus pogany szerzok ritkan fordulnak eld
miiveiben. Talanyos szamomra a szerzé kovetkezé megallapitasa: ,,A Decalogusban azért
boségesebben felvonultatott antik szerzékbdl pusztan Cicero (harom alkalommal) és Ovidius
maradt meg.” Szerencsére a Decalogusban ,,béségesen felvonultatott antik szerzok™ kitétel
értelmezéséhez a 84. oldal 1. labjegyzetében kelld segitséget ad: hivatkozik 2004-ben
megjelent tanulméanyéara, amelynek ez a cime: Megjegyzések Gyongyosi Gergely
Decalogusanak klasszikus citatumaihoz (GENESIA. Tanulmanyok Bollok Janos emlékére.
Szerkesztette Horvath Laszlo, Laczkd Krisztina, Mayer Gyula, Takacs Laszl6. Budapest
2004, 315-320). E tanulmanyabol kideriil, hogy a Decalogusban Gydngydsi tényleg
,béségesen felvonultatott antik szerzoket”: Jeromosra Otvenszer, Agostonra huszondtszor,
Gergelyre huszonegyszer, Ambrusra kétszer hivatkozik; de cital pogany szerzoket is: Senecat,
Valerius Maximust, Vergiliust, Cicer6t, az idésebb Pliniust, Eutropiust, Tibullust és Ovidiust.

Figyelemre méltd, hogy Gyongyosi Hermes Trismegistusra is hivatkozik: dicit
Hermes Trismegistus ..., quod olim in Egypto idola potissime colebantur (320. 0.). E hellyel
kapcsolatben két szerzére is hivatkozik: Robert Holkotra és Isidorus Etymologiae c¢. miivének
8. konyvére. Csakhogy Robert Holkotndl Hermes Trismegistus nem talalhatdé meg a
hivatkozott helyen; Isidorus pedig beszél ugyan az idolumokrol (balvanyok), de veliik
kapcsolatban nem emliti Egyiptomot. Fulgentius mitografus Mythologiae cimii munkajanak
elsé fejezete az Unde idolum? (Honnan ered a balvany?) cimet viseli, amelyben Fulgentius
elmeséli, hogy az idol, a bdlvany Egyiptomban keletkezett (Fulg. Myth. 1, 1). E hely
értelmezését talan Fulgentius emlitett fejezete elosegitené.



A nyugati szerzetesség két nagy reguldja, ,,Agostoné és Benedeké gyakorolta a
legnagyobb hatast Gyongyosire: mindkettdbdl sokat idéz Gyongyosi. Husz alkalommal idéz
Agostonbél ... Benedek tiz alkalommal keriil el3” — jegyzi meg Sarbak Gabor (84. 0.). Azt
hogy ily sokszor hivatkozik Gyongydsi Agostonra, természetesnek kell tekinteniink, hiszen a
palosok Agoston regulajat vették at.

Az Egy kis figyelmetlenség? cimli fejezet aldbbi penitencidjanak idétartamaval
kapcsolatban érdemes néhany szot szolni, mert igy szol: ,,Ha egy laikus részegség vagy
falanksag miatt az Oltariszentséget kihanyja, akkor negyven éven at kell biinbanatot tartania,
ha pedig klerikus vagy szerzetes, akkor hetven napon dt (100. 0.). Az idézett részben egy Osi
szerzetesi miifaj, a De paenitentia vagy Poenitentiale nyomaira bukkanunk, amelyet vezeklési
szabalynak értelmezhetiink, mert az irja eld, hogy milyen kihdgasért, biinért milyen vezeklés
jar. Az els6 ilyen vezeklési szabalyok a brit és az ir egyhazban keletkeztek, €és az ir és az
angolszasz hittéritdk terjesztették el a kontinensen a 8. szdzadban. Az altalunk ismert
legrégibb ilyen Paenitentialét Gildas irta, aki a 6. szazadban tevékenykedett, nagyobb
blindkért is rovidebb idejli vezeklést ir eld, ebbdl kdvetkezik, hogy a Gydngydsinél eléforduld
40 ¢év tulsdgosan nagy biintetés. Egyetértek Sarbak Géborral, mikor megjegyzi, hogy a 40 év
csak eliras lehet.

A disszertacio utolso, 6. fejezete A Declarationes constitutionum kiaddsi elvei és a
kiadas cimet viseli. Sarbak Gabor kiadasi elveit két oldal terjedelemben foglalja 6ssze. Maga
a szoban forgé mii egy Prologusbol és 78 rendes rubricdbdl all. 79.-ként kovetkezik egy rész
az éncklésrél, és egy Paenitentiale, amelyet a 80-85. fejezetek foglaljak magukban. E
részeket feltehetéleg kés6bb csatoltak a constitutiokhoz. Sarbak Gabor hangsulyozza: ,,A
rubrikdk szdmozasa mindeniitt a rubrikak cime elé keriilt abban a formaban, ahogy az eredeti
kiadvanyban is olvashato: kiirva betlivel vagy csupan rémai szamokkal. A rendi térvény
szovegét behuzassal kiilonitettiik el Gydngydsi magyarazataitol” (102. o.). Fontos
megallapitasa a kovetkezd is: ,,A kéziratossag koradbdl orokolt és a 16. szazadi
nyomtatvanyoknal is még szinte kotelezden alkalmazott szokasos roviditéseket minden kiilon
jelzés nélkiil feloldottuk™ (102. 0.). Fontos informacié lett volna, ha a kiado felsorolta volna a
legfontosabb roviditéseket és feloldasukat, mert a szovegkiadok altalanos tapasztalata az,
hogy a roviditések feloldasa a tévedések lehetdségét is magaban rejti, mivel egy roviditett
sz6alakot olykor tobbféleképpen is fel lehet oldani. Jomagam Quintilianus Institutio
oratoridajanak Corvina-kéziratdnak egy kisebb részét vizsgaltam ilyen szempontbol, amely
meglepden sok roviditést tartalmaz, és feloldasuk a mérvado kiadasok olvasatainak segitségiil
hivasa nélkiill olykor bizony komoly nehézségeket okozott volna (v6. Adamik Tamas:
Quintilianus Institutio oratoridjanak Corvina-kézirata. In: Pietas non sola Romana. Studia
memoriae Stephani Borzsak dedicata. Ediderunt Anita Czeglédy, Laszlo Horvath, Edit
Krihling, Krisztina Laczko, David Adam Ligeti, Gyula Mayer. Budapest, 2010, 741-745).

A latin szoveg helyesirasara vonatkozoan fontos tudnivalokat kézol Sarbak Gabor
ebben a bekezdésben is:

»A kovetkez6 szavak irasmodjat meghagytuk nyomtatott formajukban: Almanie,
agravatur, agravatus, aquireret, atributum, coherceri, elemosine, elemosyne, iccirco” (103.
0.). Csakhogy az Index rerum notabiliumban Alemannia szerepel (382. 0.). Nem kellett volna
az Indexben Almania vagy Almanie alakban szerepelnie tgy, ahogyan a constitutio
szovegében?

Az Index rerum notabiliumban Sarbak Gabor felsorolja abécésorrendben a
Declarationes constitutionumban eléforduld tulajdonneveket és a fontosabb témakat az
eléfordulas helyének feltiintetésével. E jegyzék két szempontbol is igen hasznos. Egyrészt jol
tiikrozi Gyongyosi forrasait, példaul Szent Agostonra huszonhatszor hivatkozik, Nagy Szent
Gergelyre tizennyolcszor, Aquindi Szent Tamasra huszonkilencszer stb. Masrészt jo1 mutatja



azt, hogy a pélosok térvénykdnyve hogyan szabalyozza szerzetesei életét, és lehetdvé teszi az
egyes témak és témakorok gyors visszakeresését.

Osszegezésképpen hangstlyozni szeretném, hogy Sarbak Gabor a kdvetkezd 0j
eredményekkel gazdagitotta a GyoOngyosi-kutatdsokat: 1. MeggydzOen allapitotta meg
Gyongyosi haladlanak pontos idopontjat. 2. Gyongyodsi az elddeitdl kéziratos formaban 6rokolt
palos rendi torvényszovegekhez flizott magyarazatokat; ezekrél bebizonyitotta, hogy
Gyongyosi sajat szellemi termékei. 3. Bizonyitotta a Declarationes constitutionumbdl, hogy
Gyongyosi jol ismerte a kortars szerzetesrendek irodalmat, hivatalos kiadvanyait.

A fentiek ismeretében, ugy vélem, megallapithatom, hogy Sarbak Gabor
Declarationes constitutionum, Gyongyosi Gergely és a palos rend alkotmanya (Editio critica
cum commentariis) cimii akadémiai doktori értekezése minden szempontbol kifogastalan,
pontos munka. Az elsé 0t fejezete mérvadd €s megbizhatd forrasok alapjdn rekonstrualja
Gyongyosi Gergely ¢€letét €s tevekenységét. A mintegy 280 oldal terjedelmii hatodik fejezet
pedig a Declarationes constitutionum eredeti latin szovegének kritikai kiadasat kozli.
Gyongyosi szovegalkotasdnak és forraskezelésének jobb megértését vilagos, jol attekinthetd
kritikai apparatus és a preciz Index rerum notabilium segiti. E terjedelmes és rendkiviil
munkaigényes szovegkritikai dokktori értekezés elkészitésére Sarbak Gabor igen sok iddt
forditott, hiszen elsé e témaval kapcsolatos dolgozatat 1984-ben publikalta az
Irodalomtorténeti Kozleményekben Gydngydsi Gergely biografidjahoz cimen. Ezen elso
tanulmanyt szinte évenként kovették wjabb és ujabb Gyongydsi-tanulmanyok magyar és
idegen nyelven. E tanulmanyok 0j tudomanyos eredményeikkel Sarbak Gabor nevét kiilfoldon
is a legjobb palos-kutatok kozé emelték, hiszen Sarbak Gabor szamtalan magyar ¢és
nemzetkdzi palos konferencian szamot adott kutatasainak eredményeirdl.

Sarbak Gabor Declarationes constitutionum, Gyongyos Gergely és a palos rend
alkotmanya (Editio critica cum commentariis) akadémiai doktori értekezése,, amellyel a
szerz$ feltette a koronat korabbi Gyodngydsi-kutatasaira, érdemes és méltd arra, hogy
nyilvanos vita targya legyen, €s szerz0jének megszerezze az akadémiai doktori fokozatot.

Budapest, 2014. januar 12.

Adamik Tamas,
az MTA doktora



