Valasz Tisza Miklos, a miszaki tudomany doktora részére,
az értekezésemrodl altala készitett biralatra

Kdszonetemet fejezem ki a Tisztelt Birdlonak az értekezésemrdl készitett értékelésért.
A valaszomban, a biralatban megfogalmazott kritikai észrevételekre azok sorrendjében felelek.

1. A mezoskala értelmezési tartomdanydra adott 0,1-10 mm-es intervallum meglehetisen onké-
nyesnek tiinik.

Elfogadom biralom értékelését a mezoskala kiterjedésére vonatkozé meghatarozasomrol. A
hazai gyakorlatban alig talalkozunk a fogalommal. Mas megadasok szerint, pl. over ~1 mm
(Nederbragt W), illetve 1,0-10 mm (INSA de Lyon). A 0,1 mm-es alsé hatarig azért terjesztet-
tem ki lefelé a mezoskalat, hogy az altalaban 1-100 ym kdzé tett mikroskalaval 6sszeérjen.

2. A toréses karosoddasok hatdstényezoi kozott a mikroszerkezeti tényezoket — kissé rendhagyo
modon kezelve — erdsen kiterjesztett, némiképp onkényes értelmezéssel kezeli.

A biralom altal emlitett értelmezési keret valdban rendhagyo, és az értekezés 2.5. szakaszaban
jeleztem is, hogy ezt én is annak tartom. A ,mikroszerkezet”, ,mikroszkopikus”, ,mikroskalas”,
.mikrorepedés” fogalmak régota megszokott €s bevalt értelmezési tartomanyat a szerkezeti
anyagok 1-100 um kiterjedés(, bels6 szerkezeti egységeire alkalmazzuk: a krisztallitokra, zar-
vanyokra, kivalasokra csuszasi vonalakra stb. Ami ennél nagyobb kiterjedés(i, az mar altalaban
fémmikroszkdp nélkil is jél tanulmanyozhaté. Ezt a rendszert még a hagyomanyos pasztazé
elektronmikroszkdpok elterjedése sem ingatta meg. A szalagflirészlapok karosodasat befolya-
sol6 hatasok kdzoétt olyan (bels) anyagszerkezeti elemeket ismertem fel, amelyek kdzil egye-
sek kiterjedése féként a 10—1000 nm tartomanyban értelmezheté (pl. a szeferoidizaldédott karbi-
dok, a maradék ausztenit). A masik iranyban pedig olyan, tdbbnyire kulsé vagy fellletkozeli
elemeket észleltem (pl. a sorja, az edz8dési réteg, a kdszorilési barazdak, a hegesztett kétések
térfogati eltérései stb.), amelyek akar az 1 mm méretet is elérhetik. Ennek az egésznek az
egylttes megnevezésére nem talaltam jobb kifejezést, mint a ,mikroszerkezet” fogalmat, de
igyekeztem jelezni ennek a nano- és a mezoskala iranyaba valé6 meghosszabbitasat.

3. Indokolja az daltalanosan elfogadott, szabvanyban is rogzitett eutektoidos homérsékleti érték
eltéro valasztasat (727°C a 723°C) helyett.

Megmondom &szintén, nem tudtam arrdl, hogy ezt az adatot szabvany is tartalmazza. Az alta-
lam legelfogadottabbnak ismert Fe-C fazisdiagramot hasznalom (Massalski TB (ed.) Binary
Alloy Phase Diagrams, Vol. 1. ASM, Metals Park, OH, 1986.), amelyben a 727°C szerepel.

4. A vonatkozo terjedelmi korlatnak a hosszu fiiggelék révén valo megkeriilését nem igazdan
tartom elfogadhatonak.

Elfogadom a biralém kritikajat. A dontéen képsorozatokat tartalmazé abraknak a 2. fliggelékbe
valo szamlzésén alapulé modszerem csakis a sz6 szerinti szabalyértelmezés prébajat allja ki.
Nem vagyok ra bliszke, kinomban talaltam mi. Az itt szereplé 104 db abra 70 oldal terjedelm.
Azért véltem ezt a mennyiséget bemutatni szikségesnek, hogy kelléen ala tudjam tdmasztani
az altalanosité értékeléseimet tapasztalati tényekkel, és azok ellenérizheték legyenek. A téma-
kérben irt ~200 oldalas kényvem csak kareseteket ismertet, de azt a modszert nem tartanam
helyesnek, hogy allanddan csak hivatkozzak arra a nem szabadon hozzaférhet6 forrasra.

5. A ponthegesztéssel egyesitett iitévizsgalati probatest semmilyen szabvanyos vizsgdlati elja-

rasnak nem felel meg, az eredmények csak dsszehasonlito értékelésre hasznalhatok.
Teljesen egyetértek a megallapitassal. A széban forgé modszer csakis a vékony acélszalagok
szivossaganak 6sszehasonlitasra szolgal.

6. A 3. tézis a hegesztett kotések toréses karosoddsdara vonatkozoan ismert dltalanos megdallapi-
tasokat tartalmaz, uj tudomanyos eredményként nem fogadom el.
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A 3. tézis szbvege két mondatban, két allitast fogalmaz meg:
1.) A hegesztett kotések toréses karosodasai féleg a leolvaszté tompahegesztéssel késziilt varratokat sujtjak.

2. ) A varratfém melegrepedése, a h6hatasovezet tulhevitett zonajanak s a varratfémnek a hidegrepedése, valamint a
varratfém porozitasa a legfontosabb karosodasi hatastényezok.

A tézisben megfogalmazott két allitdsom kodzul az elsét nem tartom altalanosan ismert megalla-
pitasnak, azt kifejezetten a karesetek elemzésével tartam fel. A masodik megallapitasom any-
nyiban valéban altalanos megallapitas, hogy a felsorolt hatastényezék nem csak a szalagfi-
részlapokra lehetnek érvényesek, viszont ez a felsorolas minésitést is tartalmazé a szalagfi-
részlapok karosodasat illetéen, a korabbiakban sem ismert, sem bizonyitott nem volt.

7. A 4. tézis az adott témaban végzett tobb évtizedes, ipari megbizdsok keretében folytatott kuta-
tasainak, megfigyeléseinek a tapasztalatait 6sszegzi, fontos gyakorlati megallapitasokat tar-
talmaz, de uj tudomdanyos eredményként nem fogadhato el.

A 4. tézis szdvege a szalagflirészlapok karosodasaiban csak ritkan eléfordulé jelenségre vonat-
kozik: A laptestkozepi térések legfontosabb kivaltookai a laptest csiszolasa, illetve a lapvezeté gorgdk koptatohatasa.
Mindkét hatas feliileti felszakadasokat és martenzitképzddést okozhat, zarvanyfészkeket nyithat fel, amelyek faradasos
toérés repedésmagjaiva valhatnak.

A szakirodalom a széban forgd jelenséget ugyan emliti, de kivaltbokanak a laptest és a hajtoke-
rék kézé beszoruld forgacsot nevezi meg, a tdrési folyamat mechanizmusat pedig nem hataroz-
za meg. A tézisben éppen arra mutatok ra, hogy vannak olyan, eddig nem ismert hatasténye-
z6k, amelyeket nem lehet figyelmen kival hagyni. Mindemellett a karosodasi folyamat mecha-
nizmusat is leirtam, a tézisben is 6sszegezve azt.

Ismételten kdszéndm Tisztelt Biralomnak, Tisza Miklos professzor urnak az értekezésem meg-
vitatasaban megfogalmazott kritikai észrevételeit. Kiilon is kdszéndm (a valaszomban nem érin-
tett) azon elismeré megjegyzéseit, amelyek az értekezésre mint szerkesztett mire vonatkoznak.
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