Opponensi vélemény

Toth Gergely: A foldmindsités tudomanyos alapjai €s szerepe a fenntarthato talajvagyon-
gazdalkodasban

c. MTA doktori értekezésérol

Az értekezés iddszerliségét az adja, hogy régdta napirenden van az elavult aranykorona-
rendszerii foldértékelés felvaltasa a 21. szazad kovetelményének megfeleld modszerrel.
Ezekben a torekvésekben vallalt szerepet Toth Gergely, aki jelenleg az Eurdpai Unio Kozos
Kutaté Koézpontja (JRC, Ispra, Olaszorszag) munkatarsa. Mivel a Kézpont szdmos talajtani és
foldértekelési projektjének volt aktiv résztvevdje, jol latja, milyen kérokat okoz
nemzetgazdasagi szinten is a késlekedés ezen a teriileten.

Az értekezés bevezetéjében hasznos attekintést nyajt a foldmindsitéshez kapcsolodo
szakkifejezések  kiilonbozd  értelmezéseirdl, meghatarozva, melyek  tekinthetok
szinonimaknak. (Megjegyzés: Az angol nyelvli szakirodalomban a f6ld piaci aranak
kiszamitasara a land valuation kifejezést hasznaljik.) Attekinti a hazai foldmindsitési
kisérleteket, elsdsorban abbdl a szempontbdl, hogyan igyekezték kidolgozoik alkalmassa
tenni az aranykorona-rendszer felvaltasara. A nemzetkozi foldmindsitési eljarasok attekintése
korrekt, bar a szakirodalom nem csak kvalitativ és kvantitativ rendszereket kiilonboztet meg,
hanem masféle osztalyozasok is elterjedtek.

Az altalanos megallapitdsokbdl gyakran gy tiinik, a foldértékelést a talajértékeléssel veszi
azonosnak, de a konkrét tényezOk targyaldsakor kideriil, hogy a FAO 1976-0s definicioja
értelmében a fold fogalmat kell6képpen tagan értelmezi. (A foldmindsités kétszer is idézett
hanem domborzatot jelent.) A ,talaj”, ,.fold” és a ,t4)” fogalma az értekezés egyéb
fejezeteiben is erdsen keveredik.

Az értekezés céljait megfogalmazva, helyesen hangsulyozza, hogy olyan foldmindsitési
modellre van sziikség, amelyben a természeti és a gazdalkodéasi hatasok egységes
rendszerben, de kiilon-kiilon is értékelhetdk. Ez a szétvalasztas idotallobba, az agrotechnika
fejlodésétol részben fliggetlenné teszi a foldmindsité rendszert. A foldmindsitést harom
1éptékben: kistd) szinten kivalasztott mintateriiletek, orszagos és kontinentalis méretekben (az
Eurépai Unid orszdgaira vonatkozdan) tartja sziikségesnek kidolgozni, természetesen a
méretaranytol fliggé modszertannal. Kiemeli, hogy legmegbizhatobban a nagyméretaranyt
talajtérképekre tadmaszkodva lehet foldmindsitést végezni, a fejlett mezdgazdasagu
orszagokban a tabla szintli foldmindsitést tartja elsédlegesnek.

Az értekezés témaja a szantok foldmindsitése. A foldmindsitési modell felsorolt
kovetelményei (pl. orszagos érvényesség, megfeleld méretarany, ndvényenkénti alkalmassag,
klimatikus évtipusok szerinti megkiilonboztetés stb.) mind-mind nagyon fontosak, és a



kifejlesztett modszerben érvényre is jutnak. A kategdriarendszeri foldértékelési
modszerekben, pl. a 100 pontos foldértékelésben is dontd jelentdségli a legfontosabb tényezo
kiemelése, amelyet a tobbi korrekcids faktor majd modosit. Ebben az értelemben Toéth
helyeselhetd, hiszen a vizellatottsag jelentdsége a hazai viszonyok kozott kiemelkedd. (Az EU
minden orszdgara ez mar nem mondhatd el! A talajok vizgazdalkodasédnak regionalisan
kiilonb6z6 jelentdségérdl a 61. oldalon a szerzd is megemlékezik.) A vizgazdalkodasi
kategorizalas hazai korilmények kozott (Varallyay Gyorgy és munkatarsai altal) jol
kidolgozott, jelentdségét variancia-elemzéssel is igazolja.

A modell kidolgozasakor figyelembe vett tovabbi tényezok kozott megvizsgalja az éghajlati
tipus beépitését is, a Szasz Gabor altal megallapitott agrometeoroldgiai korzetekre alapozva.
Kérdés, hogy a globalis éghajlatvaltozas kovetkeztében nem mddosul-e a talajtulajdonsagok
¢s az éghajlati viszonyok befolyasanak ardnya, amelyet a jelenlegi termésadatok alapjan 70,
ill. 30%-ban hataroztak meg. Kérdés: Mennyire sziirheté ki a klimahatas az agrodkoldgiai
potencidlbol, mennyire kiilonithetd el pl. a talaj vizgazdéalkodasi tulajdonségaitol (3.5.3.
tablazat)? A 7.1.1. abra (a Tézisekben a 3. abra) egyértelmiien mutatja, hogy kedvezo
koriilmények kozott a legelterjedtebb talajféleségek barmelyikén elérhetd buzabol 9 t/ha
kortli termésatlag, a 7.1.3. ébra (a Tézisekben a 4. abra) szerint azonban az iddjarasi
évtipusok termésatlagai kozott 30-40%-os kiilonbség is tapasztalhatdo. Mindez a korlatozo
tényezOk fokozott hangsulyozasara hivja fel a figyelmet.

A talaj genetikai tipusat/altipusat is olyan jellemzonek tartja, amelyt6l nem lehet eltekinteni a
foldmindsitési modellben. Ugyancsak statisztikai elemzéssel bizonyitja ennek a komplex
tényezoének a szerepét. Ugyanakkor az egyes, paraméterszerii talajtulajdonsagokbol is képez
szorzdszamokat, amellyel modositja a korabban kialakitott ,.koztes mindségjelzoket”. Ezek a
szorzok igen kis mértékben térnek el egymaéstol azonos talaj(al)tipus esetében (3.6.2.
tablazat), hatasuk joval kisebb, mint pl. a klimatikus évtipusoké. A talajboniticid tovabbi
Iépése a tapanyag-ellatottsag mindsitése. Itt felmeriil a kérdés: az NPK értékeken kiviil
figyelembe Kkell-e, ill. lehet-e venni a mikrotapanyag-ellatottsagot? A termdképességnek
ugyanis a termés mindsége legalabb olyan fontos Osszetevdje kell hogy legyen, mint a
termésatlag.

A domborzat produkcids potencidlt modosité hatdsat nem dolgoz ki 0 modszert, szinte
csupan a kitettségre szlkiti le. Sajnalatos, hogy elhanyagolja olyan tényezOk szerepét
(lejt6szog, tengerszint feletti magassag, a felszin tagoltsaga), amelyek — egyebek mellett — a
vizsgalt szant6foldi tdbla domborzati helyzetére, sét bizonyos mértékig taji kdrnyezetére is
utalndnak. Ezzel erdsitené a javasolt foldmindsitési modell tdjokologiai bedgyazottsagat.

Szamos esetben, mint pl. az eldvetemény (vetésforgd) hatdsanak mindsitésekor viszont olyan
tanulmanyra alapoz, amelynek kidolgozasaban maga is tevékenyen részt vett.

Korszerli szemléletet mutat az Eurdpai Unid szantoteriileteinek mindsitd térképe, amely elso a
maga nemében. Az alkalmazott rendszer hierarchikus, a klimazonakbol indul ki. Az
adatbazisok részletessége megfeleld az attekintd, 1:1 000 000-s méretaranyu térképezéshez. A
térképezés modszertana szempontjabol fontos megjegyezni, hogy ebben a méretardnyban —
mint pl. korabban az agrodkoldgiai korzetesitésnél (AEZ) is — az éghajlattipus a dontd ismérv.
A klimazondkhoz felhasznalt térkép (Hartwich et al. 2005) nem szerepel az értekezés
irodalomjegyzékében, de feltételezem, hogy a Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und
Rohstoffe (BGR), Hannover, térképérdl van szo, amelyet a JRC rendszeresen alkalmaz.



Ugyanakkor tudtommal az Eurépai Unié Metzger et al. (2005) pedoklimatikus osztalyozasat
tekinti hivatalosnak. Miben kiilonboznek ezek? A talajok funkcioit, Okoszisztéma
szolgaltatasait igyekszik szamba venni, de els§ 1épésben a mindsités csupan a
produktivitasukon alapul. A térkép Osszeallitasat nagymértékben megnehezitette, hogy az
egyes orszagokban késziilt, a kiilonbozd talajtulajdonsdgokra vonatkozo6 térképek nagyon
rosszul illeszkednek. Az orszaghatdrok menti disszonancidk nagyon feltindek az EU Ko6z0s
Kutaté Kozpont 2012. évi jelentésének (The state of soil in Europe) térképein is (pl. a
szervesanyag-ellatottsag tekintetében).

A 69. oldalon félrevezetd az erozivitas emlitése. A nemzetkdzi szakirodalomban a talajok
erozidval szembeni érzékenységét az erodalhatosag (erodibility) fogalma fejezi ki. Magyarul
az erdzids érzékenység is elfogadhatd. Az erosivity viszont a csapadék és a lejtén lefolyo
vizek erdzios képességére vonatkozik. Zavard, hogy az erdzios érzékenység fokozatait a
mellékletben k6zolt 11. tablazat a részében romai, a b-d részekben pedig arab szamokkal
jeloli.

A talajmindséget a talajok — kissé bonyolult médon meghatarozott — funkcios képessége és a
kiilsé hatasokkal (,,degradacids veszélyeztetettség) szembeni érzékenysége (,.talaj-valasz
jellemzok™) egyiitteseként értelmezi. Szerintem a degradacid eleve tobbféle folyamat
minéségrontd hatasanak az eredményét jelenti, a FAO definicioja szerint: Soil degradation is
defined as a change in the soil health status resulting in a diminished capacity of the
ecosystem to provide goods and services for its beneficiaries. Ezért a kumulativ degradacio
szamomra folosleges szoszaporitdsnak hangzik. Bar a resilience-nek sokféle meghatdrozasa
van, szerintem ez a fogalom sem egyszerlien a regeneralddas szinonimédja. Sikeriiltnek taladlom
viszont a tartamos talajkondicid kifejezést mint a talajok dinamikéajanak a fenntarthatosag
(rovid, kozép és hosszl tdvil) szempontjabol dontd mutatojat, amelyet a termOképesség és a
degradaciovesz€ly integralt mindsitésével képez.

A kozolt esettanulmannyal kapcsolatban, amely a foldmindsités legfontosabb szintjét, a tabla
szintll értékelést hivatott szemléltetni, felmertil az a kétely, hogy a zalai mintateriilet mennyire
jellemzd egész Magyarorszagra. A mintateriilet kivalasztasat nyilvan sokféle, nem csak
tudomanyos, hanem praktikus szempont indokolhatja. A validacidhoz sziikséges adatok
beszerzésének nehézségeirdl a szerzd is beszamol. Bar a zalai mintateriilet domborzati €s
talajtani szempontbol sokszinii, igy kiilonosen alkalmas az erdzids veszélyeztetettség
mindsitésére, nem lett volna-e sziikség Osszehasonlitasra egy alfoldivel is? (A
hivatkozasokbol kideriil, hogy alfoldi teriiletek értékelését a szerz6 kollégai elvégezték.)

A kistdj szintli orszagos foldmindsitd térkép, amelyet szerzOtasaival egyiitt készitett, jol
érzékelteti a szantok termOképességbeli kiilonbségeit, a D-e-meter rendszer alapjan. A
térképek validacidja céljabol kialakitott biomassza produktivitasi indikatorok szintén Toth
Gergely és munkatarsainak értékes szellemi termékei.

Az ¢értekezés tudomanyos eredményeit Toth Gergely négy pontban foglalja Ossze. A
legfontosabb ezek koziil az a foldmindsitési modell, amelyet ugyan nem egyediil, hanem
hazai kutatokkal egyiitt dolgozott ki. Sajat eredménye viszont, hogy megallapitotta a talaj
genetikai tipusdnak, valamint bizonyos viz- és tapanyagellatottsagi jellemzoknek a
jelentdsegét a foldértékelésben. A tartamos talajkondicid fogalmanak bevezetésével az altala
kialakitott foldmindsitési elveket és gyakorlatot a foldhasznalat tervezésébe is igyekezett
atemelni. A 3. és a 4. pontban pedig a zalai mintateriileteken végzett validacié (az
erozidveszély térképezése, a talajvédelmi prioritasi zondk lehatarolasa), ill. a talajtérképezési



modszertan tokéletesitése is pozitivan értékelhetd. Mindezek igazoljadk az ismertetett modell
gyakorlati alkalmazhatosagat. Osszességében tehat mind a négy pont 0j eredményként
fogadhato el.

Az irodalomjegyzék kell6képpen széles korti, 20 oldal terjedelmi, szamos idegen nyelvi
munkat is tartalmaz. (Hianyossagként megemlithetd S. G. McRae ¢és C. P. Burnham Land
Evaluation c. 1981-es monografiaja.) Nem a szerz6 hibaja, hogy sok a régebbi keltezésii, bar
jelenleg is alapmiiként kezelt, kiilfoldi tétel. Az Gjabb tanulmanyok tobbnyire nem is a
foldmindsités modszertandra, hanem inkabb a talajdegradéacio vizsgalatara vonatkoznak.
Sajnos a fejlett orszagokban a foldmindsités manapsag mar nem tartozik a kiemelt kutatasi
témak koz¢. (Ezt jelzi a Soil Survey and Land Evaluation c. foly6irat megsziinése is.)

A tézisfiizet f6 hidnyossdga, hogy nincsen hozzacsatolva az a lista, amely a szerzének a
disszertaci6 témajaban irott tanulmanyait sorolna fel. Durva formai hiba, hogy a 18. oldalon
tobb mondatot haromszor, a 19. oldalon egyet kétszer is bemasolt a szovegbe! A disszertacid
szovege, abrai is helyenként figyelmesebb gondozast igényeltek volna. (Pl. a 87. oldalon a
6.1.1. dbra nem domborzati alaptérképen, hanem lejtOkategoria-térképen jeleniti meg a
mintateriilet parcellait.)

Az értekezésben bemutatott komplex és integralt foldmindsités a pozitiv adottsdgokat (a
foldmindséget) €s a negativ tényezOket (a degradacid veszélyét) egyiittesen mérlegeli, a
problémat tobbféle méretaranyban megkozelitve. Az értekezést 1) tudomanyos eredményei €s
széleskorti gyakorlati alkalmazhatosaga (pl. az Europai Union beliili harmonizécios
lehetdségek feltarasa) alapjdn nyilvanos vitara bocsatasra javaslom. Sikeres védés esetén
pedig szerzdjének az MTA doktora cim odaitélését tamogatom.
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