Bacso Béla
Opponensi vélemény
Ullmann Tamas 4 ldthatatlan forma cimen benyujtott doktori értekezésérol

Ullmann Tamas konyve nagy ivii elemzés, amellyel az alapkérdés felé tajékozodik, ez pedig
nem mas, mint hogy a tudat allandéan annak (a targynak) kizarolagos tudataként gondolja
magat, amit éppen gondol, s amit egységbe fog, s ennyiben abban a latszatban van, hogy ,,a
gondolatok szintézisének egységét valoban észlelt egységnek tartsuk e gondolatok
szubjektumaban. Ezt ugy nevezhetnénk, hogy a hiposztazalt tudat (apperceptionis
substantiatae) csaldrd behelyettesitése.” (TEK A402.) Ez a vélt alapot adé szubjektum, és a
téle elvalaszthatatlan tudatfelfogas mar itt bizonytalansdgot mutat, azaz a Kantot kovetd
filozofia' az éntudat tradiciondlis elméletének végéhez érve azon til keresi a megolddst, s ez
talan mindmdaig nem sokat vdltozott.

Gerhard Kriiger megfogalmazasaval élve: ,,.So geht es in der Wahrnehmung um das Bild, den
’Anblick’, den die Sache selbst darbietet, aber doch um ein Bild, das ich mich selber machen
mulB. Erfahrung aber, die noch mehr ist als Wahrnehmung, ist nach Kant nicht méglich ohne
die freie, vom Eindruck geldste, ihm kritisch iiberlegene Spontaneitidt des Denkens, das die
Bilder, mit denen wir es in der Wahrnehmung zu tun haben, auf die Einheit des Gegenstandes
zurtickfiihrt. Erst die verstandene Wahrnehmung ist nach Kant Erfahrung, und nur Erfahrung
— diese Vereinigung von Anschauung und Begriff — ist Erkenntnis.” (kiem. B.B.)> A
megismerés, mint értelmes tapasztalat egy hosszi és véglegesen le nem zaruld folyamat
eredményeként éppen azzal a képpel rendelkezik a targyrol, ami neki ott és akkor megfelel,
am minden ilyen kép képes dnmagéan és 6nmaga altal valtozni, s egyben magat a tudatot akar

kényszeritden egy mas tapasztalattal szembesiteni. .

1 V.6. E. Tugendhat — Selbstbewufitsein und Selbstbestimmung Suhrkamp 1979. 50. skk.o.
2 G. Kriiger — Religiése und profane Welterfahrung Klostermann Verlag 1973. 80.0.



Ullmann kdnyve egyszerre mutat rd azokra a pontokra, ahol Kant a tudas sajatos geografiajat,
archeologiajat, egyfajta fenomenalitdasat is megmutatja, egyben azt, hogy ez a rajzolat hogyan
marad 6rok kihivas a kés6bbi gondolati teljesitményekben. Ullmann Tamas doktori értekezése
egyszerre képes a filozofiai vizsgalat kettés kdvetelményének megfelelni, vagyis éppannyira
filozdfiatorténet, mint amennyire filozofiatorténeti munka. Erre csak azért képes, mert az
altala targyalt korszak és szerz6k miiveinek alapvetd kérdéseit nem pusztan rekapitulalja, és
egy adott szempont mentén 6sszegzi, hanem megérti azokat a 1ényeges hatdrpontokat, ahol az
adott szerz6 miive mintegy beteljesedik, vagy éppen 6nnon hatarait kijelolve berendezkedik.
Ez legtobbszor mar a kovetkezd korszak gondolkoddi szamara kihivast jelent (Kant utan
Fichte és Schelling, Husserl utan Heidegger, Merleau-Ponty stb.).

fgy keriil sor arra, hogy vizsgilja az elmalt kétszaz év jelentés gondolkoddinak a
témavalasztasa szempontjabol meghatarozé muveit, €s kijeldlje azt a két 1ényeges szempontot,
amelyek mentén a koztiik miik6dd vonzéas vagy éppen taszitds megvilagitja a szdmara fontos
kérdések sorat. Ha a két kiemelt szempontot vessziik, akkor mondhatjuk, hogy valasztasaval
olyan tematikus teret talalt, amelyben képes a Iényeges filozdfiai kérdések kijellésére és az
alterdalo valaszok bemutatasara. Ez a két szempont a sematizmus és az intencionalitds, S ami
mindkett6t végsé soron egybefogja, az nem mas, mint az a koztiik végbemend és sziinteleniil
zajlo dinamika, amelyben — a szerzé helyes meglatdsa szerint — nincs kittintetetett pont
ahonnan vizsgalhatndnk a szabadlyt és kereteket ado sémat, vagy rogzithetnénk a rdiranyulas
egyértelmiiséget, az értelmes észlelet megnyitia a tapasztalat onkorrektiv ismeretképzo-
mezdjét, amiben a targy dllandéan valtozé (v.6. TEK 181.).

A konyv egésze abban a ragyog6 felismerésben foglalhatd 6ssze, ami a végén ugy hangzik — a
séma a lathatatlan forma (396.0.). Am ahhoz, hogy eljusson ehhez az 6sszegzé pontossighoz,
végig kellett haladnia a mogotte hizodo értelmes kérdések soran. Megeldlegezve a levonhato

eredményt gy itélt, hogy nincs a kanti séema-gondolatnak egyetlen és kizarélagos értelme,



mert a séma éppen azaltal értelmezhetd Ullmann szerint, hogy miikodteti az értelem targy-
megjelenité mozgasat (v.6. 23.0.), &m maga éppen ennek a mitkddésnek része, vagyis a
megjelend viszonylatai kozotti athaté dinamikaként foghato fel és ennyiben magdba rejti
azokat a szabdlyokat és kereteket, amelyek az adott jelenséget adjdk, de nem a dolgot magar.?
,Egyediil a jelenségek olyan targyak, amelyek kozvetleniil adottak lehetnek a szdmunkra, és
szemléletnek (Anschauung) hivjak azt, ami benniik kozvetleniil a targyra vonatkozik. De ezek
a jelenségek, nem magukban valdé dolgok (Dinge an sich), hanem maguk is csak képzetek,
amelyeknek megvan a sajat targya...” (TEK A108-109.)

Ullmann szerint, amellyel vilagossa teszi, hogy nincs végsé targyndl-1ét csak egy kitiintetett
pillanata ez a tudat targy- €s Onismeretének. ,,...nem csak a tudati torténések mogott
hazodnak meg szintézisek, hanem a tudat szdmara megjelend targy sem valami végso
adottsdg: a targy valami olyasmi, amiben egy sokféleséget foglalunk egységbe. Az ismeret
mindig egy targy megjelenése a tudat szamadra...” (23.0.) Vagyis a mar-nem ¢és a még-nem
viszonylatai k6z¢é vetett tudat megismerése allandoan mdr végbement és még zajlo szintézisek
kozepette bomlik ki, vagyis az ido kozegében megy végbe. Ullmann felismeri és felismerteti,
hogy maga a transzcendentdlis targy éppen az amire a fogalom vonatkozik/-hat, ami az
ismeret sokféleségébdl kivalik és magara a targyra vonatkozik, s éppen €z a vonatkozds
biztositja idélegesen a tudat egységét (TEK A109) Azaz a kanti ismeret-konstrukcié elve

szerint nincs olyan ismeret, amely maga nem valhatna ijabb képzet/megjelenités ,targyava”,

% Wenn eine jede einzelne Vorstellung der andern ganz fremd, gleichsam isolirt und von dieser
getrennt wire, so wiirde niemals so etwas, als ErkenntniB ist, entspringen, welche ein Ganzes
verglichener und verkniipfter Vorstellungen ist. Wenn ich also dem Sinne deswegen, weil er in
seiner Anschauung Mannigfaltigkeit enthélt, eine Synopsis beilege, so correspondirt dieser
jederzeit eine Synthesis, und die Receptivitit kann nur mit Spontaneitét verbunden
Erkenntnisse moglich machen. Diese ist nun der Grund einer dreifachen Synthesis, die
nothwendiger Weise in allem Erkenntnifl vorkommt: ndmlich der Apprehension der
Vorstellungen als Modificationen des Gemiiths in der Anschauung, der Reproduction
derselben in der Einbildung und ihrer Recognition im Begriffe. Diese geben nun eine Leitung
auf drei subjective ErkenntniBquellen, welche selbst den Verstand und durch diesen alle
Erfahrung als ein empirisches Product des Verstandes moglich machen.” Kant im Kontext CD-
ROM. TEK A97.



ennyiben egy le nem zaruld, magat allandoan az értelemkifejlésnek megnyitd receptiv/spontan
szintézisben sziili a tapasztalatot. (TEK A98) Ullmann Kant olvasata odaig is elmegy, s a
tudatfilozofia egyik legnagyobb kihivasat ugy fogalmazza meg, hogy egyaltalan miként is
lelheté meg a tudat egységének transzcendentdlis alapja (TEK A106), ha és amennyiben a
képzetek/megjelenitések nem izoldltak, akkor éppen eme sziinoptikus egyben-latas folytan, és
a jelenségeket Osszerendezd képzelderd folytan minden képzet/megjelenités az idének
alavetett. S mint ilyen megnyitja azokat a palyakat, ahol szemiélet sokfélesége kizepette" az
elme az ido fiiggvényében van, mégis ,,az egyes képzetek sohasem alkothatnak mast, mint
abszolit egységet.” (TEK A99.) EbbS] vonja le Ullmann helyesen azt a kovetkeztetést, hogy a
képzetek ugyan egybefogottak, mégis az id0 ald esnek, s aszerint, hogy a megjelend, vagy
éppen a fogalomra hozott targy értelme a meghatarozo, egy sziintelen fesziiltségben van a
diszkurziv szabaly és a szemléleti-formai szintézist kibont6 szabaly kozott (v.6. 35.0.).

Mar itt érdemes kiemelni, hogy Ullmann ezt az alapvetd felismerést végigkoveti konyve
egészén. Az olvasat itt helyesen tdimaszkodik Heidegger Kant konyvének alapveté belatasara®,
s6t az affinitds erételjesebb kiemelésével egy nagyon Iényeges elemre hivja fel a figyelmet.
Heidegger is utalt ugyan ra, egyfel6l a szemlélet idévonatkozasat emelve ki, masfel6l azt,
hogy az affinitas egy elézetes képzésként keriil elgondoldsra a transzcendentalis
képzeloeroben (,das vorgdngige Bilden der Affinitdt in der transzendentalen
Einbildungskraft”)°. Ullmann ide helyezi a hangsulyt: az Einbildungskraft kitiintetett helyzete
abbol adodik, hogy kozvetit fogalom és érzéki szemlélet kozott, hogy képes eldzetesen, vagy
inkabb ideiglenesen egybe-képezni. Kant erds mondatat koveti olvasataban: a

képzeldtehetségnek ezzel a transzcendentdlis funkcidjaval valik lehetdvé a jelenségek

* Jede Anschauung enthilt ein Mannigfaltiges in sich, welches doch nicht als ein solches vorgestellt werden
wiirde, wenn das Gemiith nicht die Zeit in der Folge der Eindriicke auf einander unterschiede: denn als
in einem Augenblick enthalten kann jede Vorstellung niemals etwas anderes als absolute Einheit sein.”
Kant im Kontext CD-ROM. TEK A97.

® V.6. Heidegger — Kant und das Problem der Metaphysik kiad. F.-W. von Herrmann Klostermann Verlag 1991.
16-17. §§
® V.. Heidegger u.o. 83.0.



affinitasa is, ezaltal az asszocidcio, s ennek révén végiil a torvények szerinti reprodukcio,
kovetkezésképpen maga a tapasztalat: hiszen nélkiile a targyakrol alkotott egyetlen fogalom se
folyna éssze egy tapasztalatban.” (TEK A.123., kiem. B.B.) Ezek a felismerések vezetnek
oda, hogy nem csak az En, hanem végsé soron minden tapasztalat abban a kozegben bomlik
ki, aminek szabalyait leginkabb a megjelend képzetek miikodése soran vagyunk képesek
tapasztalni. Ullmann helyesen itél, hogy maguk a jelenségek készitenek elé valamilyen modon
egy alkalmazdst', s ennyiben nem aldrendeltek a transzcendentdlis képességeknek, hanem egy
eredendo osszefiiggést mutatnak fel (v.6. 37.0.).

A kanti mii késébbi kiadasa ett6l a megfogalmazastél — mint Ullmann ramutat — tartozkodik
¢€s rogziti, hogy a tiszta értelmi fogalmak sémaja altal jonnek létre azok a feltételek, ami a
fogalom és targy, végsé soron jelentés lehetségét megteremti. (TEK B185-186.) Ha az
affinitds eredeti jelentését is hozzavessziik, akkor ebben valami olyasmivel szembesiilt Kant —
¢s Ullmann Tamas értelmezése jol élezi ezt Ki —, ami megmutatja, hogy a jelenségeken il
mutatkozik meg az affinitds, s ezzel a kritikai filozofia keretei megtorni latszanak (v.6. 41.0.).
.»...minden jelenség egyetemes kapcsolatban all, sziikségszerti torvények szerint, és egyuttal
transzcendentdlis affinitasban, amib6l az empirikus asszociacidé csupan kovetkezményként
adodik.” (TEK A114.) Ez a mindeneket magaba foglald, am torvényeit nem kozvetleniil
kinyilvanito természet éppen a jelenségek rokon €s rokonithatd, hasonlo és hasonlithatd, azaz
az értelem a jelenségek affinitasa kozepette ismeri fel a t6rvényt, s ez nagyon is igaz az ember
¢és természet egyetemes kapcsolatara.

Ullmann széveg kozeli, s egyben vildgos olvasata, a képzelderd produktiv elemére utal, arra,
ahogy a sémak, rejtett szabalyok és nem rogzithetd keretek kozott az empirian 7ul és a fogalmi
rogzitésen innen megnyilik a képzelderd terrénuma, s ezzel mindkét iranyban hatoerdvel bir

(v.6. 94.0.). Ha lennék olyan bator, azt mondanam, Kant egy még ki nem aknazott

" Hasonlo probalkozast lattunk W. Hogrebe Kant konyvének Applikation und Schema fejezetében. Hogrebe —
Kant und das Problem einer transzendentalen Semantik Alber Verlag 1974. 96. skk.o.



felfedezése, hogy a gondolkodast kimozditja egy transzcendentdlis topikaba, ami nem
ellenldbasa a transzcendentalis esztétikdnak, vagy logikdnak, hanem a jelenségek tér-idobeli
tagolodasat és alakot Oltését magan a megjelendn és annak viszonylataiban igyekszik
felismerni. Erre a lathatatlan terrénumra, helyre iranyul a transzcendentdlis reflexio, amely
csak azért nevezhetd kotelességnek, mert koti az embert, €s egyben kikoti, hogy a valtozo
képzete kozott elkeriiljiik azt, hogy a puszta logikai tisztazas és itéletalkotds kozegébe
hiizédjunk vissza (v.6. TEK B316.).

A dolog maga nem jeloli ki azt a megismerdképességet, ami az ismeretét illetéen célravezetd,
hol érzékeink, hol értelmiink vonzasaban mutatkoznak, vagyis ahogy Kant irta: a reflexionak
magaval a képzettel van dolga, azzal a formaval, amit magan kindl fel egyfajta ralatasként.
Ullmann értelmezése szerint Kant vildgosan megkiilonbozteti az értelem szintézisétdl a képi-
érzéki, nem fogalmi egységet, ami eléhivja a valamiben latni valamit és a valamit valamiként
latni aspektusait €s ezek sokféleségét — ezek az eltérd kategoridlis értelmi rogzitések éppen a
megjelend idében és térben valtakozo moédosulasai kozepette wuj tapasztalatokat hivnak életre.
Ugy gondolom, hogy a Kant értelmezés egyik leginvenciézusabb eleme ez az affinitds és
séma olvasat, mivel nem csak vissza (Hume), hanem egyben ¢lére (Husserl, Heidegger) is
képes pillantani az elmélet-térténetben, megteremtve a képzelderd egyfajta aisztheziologidjat,
ami altal 4llandéan bekdvetkezhet az eddigi tapasztalatok mddosuldsa. Nem mi valtunk
aspektust, hanem a megjelend ij aspektus mentén valik lathatova valami (v.6. 114.0.), S ez
lesz az, amit a gondolkodas sajatos esztétikailag itélé szabadsaganak nevezhetiink, ami persze
nem fiiggetlen a gondolkodds transzcendentdlis torvényeitdl’, de inkabb hagyatkozik a

megjelend rejtett erdire, elementaris hatdsara.

8 Ezért emelte ki joggal méar Heideggerhez irott doktori értekezésében H. Morchen: ,,Die Einbildungskraft als das
Vermogen der Anschauung nicht anwesender Gegenstéinde erweist sich als eine der urspriinglichen
Moglichkeiten des Daseins als In-der-Welt-seins: ndmlich in einer Welt zu existieren, in der *Gegenstande’
begegnen, die {iberhaupt nicht den Charakter der Vorhandenheit haben.” U. 6. — Die Einbildungskraft bei Kant
Marburg 1930. 53.0., ujabban R. Gasché — The Idea of Form. Rethinking Kant’s Aesthetics Stanford U. P. 2003.



Ullmann értelmezése a Kant szovegek erds olvasatdban készitette eld témainak tovabbi
kibontasat: ,,...a transzcendentalis tudatfilozofia wjdonsaga és egyszersmind kozépponti
probléméja a szintetizald sematizmus gondolata. A kanti filoz6fia vizsgalata azonban
megmutatta, hogy a sematizmus elmélyitett valtozata sem ad 6nmagédban valaszt bizonyos
alapvetd nehézségekre (affinitds, érzéki és érzékfeletti éles elvalasztasa, transzcendentalis
targy stb.). Mivel ezek a nehézségek mind a magéanvalé dolog fogalma koriil jelennek meg,
érdemes ezért egy olyan tudatfilozofiai gondolat felé fordulnunk, amely szakit a maganvalo
dolog elképzelésével és a ’targy’ fogalmat egészen uj megkozelitésben értelmezi. Ez a
szakitas legradikalisabb formdjdban a fenomenoldgidban jelenik meg, mégpedig az
intencionalitas elméletében.” (141.0.) Kant® azonban kinyilvanitja ezt a torést, ami az ismeret-
targy €s az ember, masfelél az ember magara iranyuld ismerete, azaz az Onismeret kozott
megsziintethetetleniil fesziil — mint irta az emberi létezés lekiizdhetetleniil érzéki (,,mein
Dasein bleibt immer nur sinnlich™!), és ,, nem ismerem énmagamat ugy, ahogyan vagyok,
hanem csak gy, ahogyan onmagam eldtt megjelenek. Igy tehdt onmagunk tudata még
tavolrél sem azonos onmagunk ismeretével...” (TEK B158)

Lényegében Ullmann kutatasa is itt folytatodik: azt hogy van tan képes elgondolni az ember,
am azt hogy mi, és miként jelenik meg onmagdnak, csak keriilé uton képes véghezvinni. A
kutatéas és az elemz6 t4jékozodas éppen ezt a kettdsséget tartja mindvégig szem eldtt, vagyis
azt, hogy nem csak a tudat ténye, hanem maga a rairdnyulas is, amivel mind magahoz vissza
mind pedig targyahoz valtozo6 viszonylatok kdzepette tdjékozodik, azaz igényli a pontositast.
Az elemzés helyesen jeloli meg a kovetkezdkben, hogy éppen az intencionalitds elemzése
vezet vissza a sematizmushoz, s ezen beliil Ullmann olvasatanak igen fontos eredménye a
synthesis speciosa (v.6. 142.0.) érzéki/értelmi alakba-rendez6d6 ¢és képpé Osszealld

kifejlésének és valtozandosaganak centrumba allitdsa. Magat az intencionalitast is ezen méri

% V.6. M. Frank — Kant iiber Selbstbewusstsein in. u.6. — Auswege aus dem Deutschen Idealismus Suhrkamp
2007. 183.skk.0.



¢s efelél kivanja ujraértelmezni. Ullmann ugy érvel, hogy a fenomenoldgiaval a
tudatfilozéfia, a naiv reflexivitds €s a reprezentacido elmélete keriil megitélés ald, s ez
teljességgel elfogadhat6: ,,A naiv reprezentacidelmélet alapja az a meggy6z6dés, hogy a tudat
aktusanak iranyuldsa valamilyen médon a megcélzott targyisagtol fiigg. /.../ Az intencionalis
aktus alapvetd jellemzéje az, hogy nem fiigg a targytdl, amire iranyul, ugyanis akkor is
iranyulhat valamire, ha az a valami egyaltaldn nem is 1étezik. Az intencionalitds ugyanis egy
targyisag valamilyen értelemben vald megcélzasa, vagyis az intenciondlis iranyulds nem a
targy lététél, hanem az intencionalis aktusban rejlé értelemtdl fiigg.” (159-160.0.) Persze
Ullmann azt is képes megmutatni, hogy a bels6 modusuldsok utan maga a fenomenologia
hogyan nyit meg egy mezot a polusként értett targy koriil, amivel megkisérli éppen a ,targy”
koriili 1d6t és teret megnyitni, és az eltérd rairanyuldsokkal szembenézni, hiszen szamol a
,prezencia” éllanddan tovaillan6 és rogzit(het)etlen jellegével. Husserl korszakalkoto otlete,
hogy sem a tdrgy, sem pedig a rairanyulasban magdhoz téré tudat sincs adva. A Londoni
eloaddsban fogalmazta meg Husserl: ,,Bezichung auf intentionale Gegenstédndlichkeit besagt
also eine phdanomenologisch aufweisbare Polarisierung der Erlebnisse, wonach mannigfaltige
cogitationes denselben idealen Pol in sich tragen. Auf ihn beziehen sich, um noch eine
allerwichtigste Seite der phdnomenologischen Momente anzudeuten, alle Stellungnahmen, so
insbesondere alle Modalititen des Glaubens, so wie die Modalitdten der Aufmerksamkeit, der
Affektion.“!® Ezen valtozasok és modosuldsok kdzepette levé nem-realis polus az, ami képzi
alakitja azt, ahogy a ,targy és tudat* egymads viszonylataban folytonosan mozgésban van, és
sziinteleniil el- és kimozditja a mar értelemmel bir6 elemet. Ullmann vildgossa teszi Husserl
sokszor hangsulyt valtd fenomenologiai filozofidjanak eredeti szandékat, azt ugyanis, hogy
éppen ez a kifejlo és képzddod értelem szervezi valtozd formait —, hogy kozelebb legyen

(Ndherbestimmung) ahhoz, ahol az értelem kibomlik (v.6. 176.0.).

1% Husserl — Phinomenologische Methode und phinomenologische Philosophie in. Husserl Studien 16. 219.0.
2000. Kluwer A. P.



Ahogy fent emlitettiik elemzésének igazi ereje, ahogy a kérdések és valaszok bemutatisakor a
gondolatot szervezé fogalmakat visszahozza és iitkdzteti, mint pl. asszociacio, vagy éppen az
affinitds fogalmait, amely Kantnal és Husserlnél' is megjelenik. A vélaszok egymashoz
mérésekor a kovetkezd eredményre jut: miként Kantnal a Ding an sich ugy ,a husserli
elemzésekben is fel kell tenniink egy ilyen hatart, és ez nem mds, mint az affektiv
kiemelkedés és a preaffektiv egységképzddés kozotti hatar. (247.0.) Nem pusztan azt mutatja
meg, hogy az értelemképzd €és —ado rairanyulasban miként 6lt alakot a ,targy*, valik értelmes
tapasztalattd, hanem azt is, hogy éppen valtozo iranyokban eltérd értelemiranyokban képes
osszeallni és kitiinni (relief jelleg), azaz anyagaban és mindségében éppen a rairdnyulds aktusa
eredményeképpen 6nnén magin mast és mast tesz hozzaférhetdvé. Az, ami kivaltja a
figyelmet, ami megiitkoztet, az éppen az, ami iranyat/tendenciajat az En felé veszi, ebben az
értelemiranyban a tapasztalat nem csak a ,targyat™, hanem az én-t is mozgéasba hozza. A
passziv szintézis szoveg evidencia-részében irta Husserl: ,,Ziehen wir das Ich, und zwar nur
als rezeptiv sich Bestitigendes mit heran, so haben wir in genetischer Analyse zu beachten,
daB der rezipierenden Aktion vorangeht eine Affektion. Eine Hintergrundvorstellung, eine
gerichtete, affiziert das Ich — darin liegt, es geht eine Tendenz auf das Ich — dieses reagiert mit
der Zuwendung... (kiem. B.B.)*? Ami itt éppen Ullmann elemzései mentén is vilagossa valik,
hogy ez a nyugtalanitd viszonylat, amiben targy és én allando érintettségben leledzik, jelenti
azt a tér-idébeli dimenziot, amit a fenomenologiai elemzés fokrol-fokra tett hozzaférhetéve,
ahogy fogalmazta: ,,A genetikus elemzések belatasa tehat az, hogy az affekciot megelézden

mar zajlik egy elemi hiiletikus szintézis, vagyis a hiiletikus érzetek sajatos formalodasa és

1 Egyaltalan nem véletlen, hogy Eugen Fink Husser] biztatasara e ,,félreérthets” kozelség miatt, megprobalta
elvalasztani a fenomenologiat a kritikai filozofiatol. ,,Der Sinn der kritizistischen ,Transzendentalphilosophie’
bleibt also durchaus weltimmament bestimmt. Das Grundproblem der Phdnomenologie dagegen involviert einen
Transzensus vollig verschiedenen Richtungssinnes: eine Transzensus iiber die Welt hinaus und nicht nur iiber
das innerweltlich Seiende; allerdings nicht zu einem weltjenseitigen ,Absoluten” hin, wie die dogmatisch-
spekulative Metaphysik...“ Die phdnomenologische Philosophie Husserls in der gegenwértigen Kritik in. Kant-
Studien 1933/ 3-4. 343.0.

12 E. Husserl — Analysen zur passiven Synthesis kiad. M. Fleischer Husserliana Bd. XI. M. Nijhoff Verlag 1966.
84. skk.o.



szervezOdése. Ez nem mas, mint az érzéki mez6 rendezddése a tudat odafordulasat
megel6zden.” (260.0.) Az én, ahogy Husserl irta, a fellépd torekvések kisugarzasi centruma
(,,das Ich Zentrum als waches Ausstrahlungszentrum des Strebens in Aktion”), vagyis éppen
az a tudat, ami nem magat tudja, hanem a felvett torekvésben iranyul maga felé. Ullmann
Tamas mélyrehatdan elemzi Husserl utjat ehhez az egészen 01j én-felfogashoz, ami mar nem
egy onmagdahoz valo viszony feldl elgondolt, hanem éppen a valtoz6 viszonylatok kozt, magat
ezeknek az indittatasoknak, és 6sztonzéseknek kitevo én koncepcidja ez (v.6.267.0.).

fgy valik Ullmann elemzésében mind meghatirozobba az érzéki dimenzié, a benyomdsok
eredetrejto, am minden kezdetet meghatarozo miikéodeése, s ez elemzésének ugyancsak alapveto
ujdonsdaga, amiben sok rokonsdg fedezheto fel a jelenkori francia fenomenologiaval, amit
ugyan csak behatoan ismer. Ezen felismerések, €és elemzések kozott is kiemelkedik Merleau-
Ponty fenomenolégiai nyelv-felfogasanak ¢és az észleléselméletének elemzése, egészen
elhatolva a tudattalan-néma, sét név ala nem vonhaté elem iranti megnyilas tapasztalatot
eredményezo képzodéséig. Gondolom a vitdban akar a kép-elmélet antireprezentacionista
felfogasa — akar Wittgenstein, akar Merleau-Ponty Cézanne elemzése feldl — még szdoba
keriilhet, vagy éppen az, hogy az Osztdon és tudattalan gondolata erdteljesebb jelenléte e
jelenkori fenomenolégiaban mit kdszonhet Freudnak stb.

Ullmann elemzése nem egyszertien alapokig hatold, hanem kell6 invencidval olvassa Gjra az
ismert elgondolasokat, s teremt beldle olyan karakteres sajdt filozofiai llaspontot, ami kiallja
a kritikat. Végso eredménye megdobbentden letisztult: ,,Az értelem az, ami nélkiil nincs targy,
nincs tapasztalat, nincs nyelv és nincs tudat sem.” (376. o.)

Vitara és doktori cim odaitélésére messzemenden javaslom.
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