Opponensi vélemény

Sashalmi Endre ,, Tronoroklés és isteni jogalap Oroszorszagban 1613—1725
kozott, az irott forrasok és az ikonografia titkkrében”
c. akadémiai doktori értekezésérol

Sashalmi Endre a mai magyarorszagi torténeti ruszisztika egyik meghatarozé képviseldje, aki
eddigi szamos jelentds tanulmanyaval bizonyitotta, hogy kivald ismerdje a 17—18. szézadi
orosz torténelemnek. A jelen értekezés logikusan Osszefoglalja eddigi kutatasait, alapos,
helyenként zavardan talrészletez0 elemzése a cimben jelzett témanak. Mindjart az elején
érdemes leszOgezni, hogy a dolgozat 6ridsi mennyis€gli ismeretanyagot rendszerez €s foglal
Ossze, hasznos és elgondolkodtatd, bar néha — az anyag ,,mozaikszerii” szerkesztése, vagyis a
sokféle vélemény bonyolult Osszeillesztése miatt — nehezen kovethetd olvasmany. Az
értekezés targya a tronutddlasnak és a hatalom isteni eredetének ,,oroszorszagi kapcsolata a
Romanovok tréonra keriilése és Nagy Péter haldla kozti iddszakban™ (3. o.), eurdpai
Osszehasonlitasban. Egyet kell érteniink a szerzével abban, hogy a cimben megjel6lt téma
ilyen vizsgalata ,,még nem késziilt a nemzetko6zi szakirodalomban” (3. 0.). Ez a megkozelités
valdban Gjszerti, ezért a f6 kérdés az, mi az 0j megkozelités hozadéka, mennyiben gyarapitja
vagy modositja eddigi ismereteinket a cari hatalomrol, a hatalomfelfogas sajatossagairol
Oroszorszagban.

Mivel a dolgozat egyik célja az eurdpai, pontosabban nyugat-eurdpai dsszehasonlités,
a 2. fejezetben Sashalmi Endre a relevans szakirodalom alapjan tartalmasan 6sszefoglalja a
hatalomrdl alkotott nyugat-europai, foként angol felfogast, annak valtozasat és ikonografiajat
a 17. szazadban és a 18. szazad elején. Jol érezte, hogy a fejezet végén indokolt lenne
megvalaszolni azt a kérdést, hogy ez az ismertetés hogyan is kapcsolodik az orosz
torténelemhez. A valasz a kovetkezOképpen hangzik: ,,Részben az isteni jogalap kozos,
teologiai megalapozottsiga (Biblia) az, ami megkovetelte, hogy eurdpai kontextusba
helyezziik az orosz carok isteni jogalapjardl vallott felfogast, de ez nem jelent azonossagot
(kiemelés az eredetiben). Ugyanis a keresztény alap, azaz bizonyos biblikus teoldgiai
tanitasok kozossége ellenére, az orosz vallasi szimbolizmus, amint latni fogjuk, nagy eltérést
mutatott a 17. szazad vége el6tt a nyugati kultarkorrel 6sszehasonlitva” (73). Ezt az indoklast
a szerzd az Osszegzésben is megismétli (460). Ez a kissé altalanos megallapitas egyrészrol
magatol értetddonek tlinik, masrészrdl viszont szinte talanyosnak. Nyilvanvald, hogy a bibliai
szovegek kozOs alapot jelentenek minden keresztény orszdg legitiméciés koncepcidja
szamara, azonban a befogadasukat és értelmezésiiket meghatarozo kozeg egészen mas. Es itt
nem csak ,,az orosz vallasi szimbolizmusrdl” van sz6, barmit jelentsen IS ez a kifejezés,
hanem arrdl, hogy Oroszorszag egészen mas torténelmi utat jart be. Kozismerten mas
teologiai hagyomanyhoz kapcsolddott (talan erre utal az ,,orosz vallasi szimbolizmus”
kifejezés), illetve mas eszmetorténeti kornyezetet hozott 1étre, amely példaul nem ismerte sem
a jogi gondolkodds hagyomanyat, sem raciondlis politikai gondolkodast. Természetesen
Sashalmi Endre ezt nagyon jol tudja, ezért kiilonos, hogy amikor kurzivval kiemeli, hogy a
k6zos bibliai alap nem jelent azomossagot, akkor mibdl gondolja, hogy itt egyaltalan



azonossagot tételezhetiink fel? Bevallom, nem latom a 2. fejezet a szerepét az értekezésben,
mivel semmi lényegeset nem tesz hozza a szerz6 mondanivaldjahoz.

Az teljesen érthetd, hogy az O0sszehasonlitds masik f6 okaként a szerzd Oroszorszag
nyugatosodasat jeloli meg (73. o.), de ez természetesen csak a 18. szdzadra vonatkozik, ¢és itt
is feltehetéen nem csak a ,,szimbolizmus” (vagy esetleg szimbolika?) atalakitasara kell
gondolni, hanem a politikai gondolkodas 0j nyelvezetének az atiiltetésére, amely sajatos
szimbiozisba keriil a hagyomanyossal.

A terjedelmes 3. fejezetben Sashalmi Endre nagyon alaposan elemzi a trondroklés
problematikdjat a 17. szazadi Oroszorszagban. A fejezet elején teljesen indokoltan kitér a 15-
16. elézményekre: III. Ivan koraig megy vissza, azzal a jogos hivatkozassal, hogy 1. Péter
,»1722-es rendeletében éppen III. Ivanra hivatkozott mint precedensre” (75. o.). JOI tudom,
nem tlinik indokoltnak szamon kérni az értekezés szerz6jétdl, hogy amugy is terjedelmes
szOvegében miért nem tagitotta még jobban a vizsgalat idébeli hatarait. Mégis gy gondolom,
hogy érdemes lett volna legalabb par oldal erejéig visszamenni a még tdvolabbi multba, mert
igy be lehetett volna mutatni a folytonossag nemzetségi elvének mélyebb gyokereit
Oroszorszagban. E nélkiil a tronutddlas problematikdjanak megértése nem lehet teljes.

Nagyon roviden arrdl van szo, hogy az orosz foldek a legrégibb idoktdl egy, a tobbi
koziil kiemelkedett nemzetség kezében voltak. A nemzetség kultusza, ahogy azt Vaszilij
Komarovics mar 1960-ban kimutatta, kereszténység eldtti, pogany eredetii (Komarovics, V.
L. Kult roda i zemli v knyazseszkoj szregye XI—XIII vv. In: Trudi Otgyela drevnyerusszkoj
lityeraturi. 1960/XVI. /84—104./), de tovabb ¢élt a kereszténység felvétele utan is.
Megalapozott az a feltételezés, hogy ez az elv megerdsités kapott az un. ,,orosz-mongol
szintézis” kovetkeztében, vagyis annak kovetkeztében, hogy az észak-keleti orosz foldek a
tatar hoditas kovetkeztében betagozodtak a Mongol Birodalomba. Ugy tiinik, hogy a ,,mongol
modell” vagy hatds kiiktatdsa az elemzésbdl korlatozza az orosz trénutddlasi rend teljes
megértését (a mongol hatas jelent6ségérél 1d.: Jurganov, A. L. Katyegorii russzkoj
szrednyevekovoj kulturi. Moszkva, 1998. /155—-171./).

Sashalmi Endre annal a fontos fordulatnal kezdi az el6zmények targyalasat, amikor az
orosz torténelemben Gsszelitkozott a hatalom atadasanak két elve: a tron apardl fiura, illetve
testverrdl testvérre oroklésének hagyomanya. A két elv Osszeiitkozése elhtizodo, tobb mint
negyedszazados belsd konfliktushoz vezetett, és ahogy Sashalmi Endre is irja, az egyenes agi
oroklés és II. Vaszilij gy6zelmével fejezddott be (Dmitrij Donszkoj végrendelete ellenére),
ami azonban valéban nem jelentett teljes gydzelmét, és az uralkodo testvérei részérdl
fenyeget6 ,,veszély” tovabbra is fontos tényezdje maradt a belpolitikai kiizdelmeknek. Il
Ivan unokaja esetében jelent meg elészor a koronazasi ceremonia. Nem kulcsfontossagu
kérdés, de érdemes megjegyezni, hogy a ceremoOnia megjelenését Sashalmi Endre Martin
nyoman azzal magyardzza, hogy a tron nagyaparol unokara szallt, tehat ,,az 6roklés menete
eltért a normatol azzal, hogy atugrott egy generaciot” (77. 0.). Szerintem III. Ivannak
Sashalmi 4ltal is idézett szavai az ellenkezdjét bizonyitjdk, az egyenes agi tronoroklési
normanak vald megfelelést. Hiszen a car elsé tronorokosnek elészor valoban kedvencét,
elsésziilott fiat, Ivan Ivanovicsot hirdette ki, és csak annak halala utan és kovetkeztében annak
a fiat, Dmitrij. A helyzet érdekessége és bonyolultsaga éppen abban allt, hogy a nem pontosan
értelmezhetd ,,régi szokas” szerint elvileg Dmitrij és rivalisa, Vaszilij is jogosan tarthattak
igényt a tronra. Tehat inkabb arra gondolhatnank, hogy az 0j ceremodnia célja Dmitrij
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kinevezésének ,,extra” tamogatasa lehetett, Vaszilij esetleges kés6bbi ambicidival szemben.
Az viszont tényleg szokatlan volt, hogy néhany év mulva III. Ivan megvaltoztatta dontését, és
Vaszilijt tette meg 6rokosének, akit viszont mégsem koronaztak meg, feltehetéen azért, mert
még ¢élt Dmitrij, aki formalisan tovabbra is megkoronazott drokosnek szamitott, de akirdl tilos
volt beszélni, és aki csendesen, halt meg a borténben 1509-ben.

Osszességében az elézmények azt a régota ismert kovetkeztetést sugalljak, hogy a 16.
elejére a Moszkvai Allamban kialakult az a torténelmi precedenseken alapuld szokas, amely
szerint a tron altaldban a legiddsebb fiara szall, mig nem egyértelmii esetben az uralkodo
akarata dontott. Ebbol kovetkezden helytallo Sashalmi Endre azon allitdsa, hogy I. Péter
rendelete ,,nem valamiféle gyokeresen 0j elvet jelenitett meg”, hanem a 16. szdzadban 1étez6
— a szerz6 megfogalmazasa szerint — ,,jogot” (itt pontosabbnak tlinik a ,,lehet6ség” kifejezés)
arra, hogy dontson a tronoroklésben (81. o.).

A 16-17. szazadi hatalomfelfogds ujdonsdga a cari titulus megjelenése és a cari
hatalom szakralizacidja. Errdl az értekezés szerzdje Borisz Uszpenszkij kutatasai alapjan ir,
aki feltételezte, hogy a cari titulus felvétele és a felkenés szertatdsa altal az orosz uralkodok
személyes karizmara tettek szert, hasonlova valtak Krisztushoz. Ez az elmélet eredeti
forméjaban sem konnyen értelmezhetd: magyarazatra szorul, hogy mit is jelent pontosan ez a
hasonlatossadg, és hogyan fiigg Ossze vele a karizma megszerzése. Tovabbd, ami még
érdekesebb: milyen szerepet jatszik itt a régi, hagyomanyos elv, a ,,nemzetséghez” vagyis
dinasztidhoz valo tartozas, amely kovetkezetesen megjelenik a korondzasi szertartasokban?
Masképpen fogalmazva: ki¢ a karizma, a kegyelmi ajandék, a konkrét uralkodd személyéhez
tartozik-e, vagy az uralkodohoz, aki egy kivalasztott dinasztia tagja? Vagyis a kérdés az: elég-
indulunk Kki? Nem egyszeriisodik-e le igy tulzottan az orosz hatalomfelfogasrol alkotott
véleményiink? A Sashalmi Endre altal elemzett Fokozatok konyve és Szimon Usakob hires
ikonja, A Vlagyimiri Istensziilé ikon dicsditése inkabb a dinasztia szakralizacidjarol szolnak
els6dlegesen, amit az orosz hatalomfelfogas egyik sajatossaganak is tarthatunk. Maga az
értekezés szerzdje is mintha ezt allitan4, amikor azt irja, hogy ,,a moszkvai Oroszorszag
viszonyai kozt az volt fontos hogy Isten kinek adott jogcimet a dinasztidhoz valo tartozasbol
kifolyolag” (98). Ezt igazolja Borisz Godunov és Mihail Romanov esete is, amelyet Sashalmi
Endre értekezése is részletesen elemez. Ennek az elemzésnek bevallottan az az egyik célja,
hogy ,,megmutassa a tronoroklés és az isteni jogalap elvalaszthatatlansagat” (137. 0.), ami
egyébként mar az eldzmények alapjan is megjosolhato volt.

A 17. szézad elejéi valsag lekiizdése soran a hagyomanyos legitimacidés modellek
voltak hasznalatban; a cél alapvetéen a korabbi allapotok helyreallitasa volt. Teljesen
egyetértek Sashalmi Endrével abban, hogy ,,Mihail és Alekszej mddszere, az atyai aldéas a
patriarka jelenlétében valosziniileg a 16. szdzadban érvényes hagyomanyon alapult, tekintettel
arra, hogy a Romanovok kinosan tigyeltek a kontinuitasra” (161. 0.). A valtozasok valoban
csak 1682 utan indultak el a sajatos torténelmi helyzet hatasara, de a dont6 fordulat a 18.
szazad elején kezd6dott. Ennek alapos és korrekt elemzése a 6. fejezetben olvashato, amelyet
az értekezés legjobban sikeriilt részének tartok. Az értekezés tekintélyes részét ikonografiai
elemzések képezik, amelyek jol kiegészitik az irott forrasok targyalasat, a kettd egyiittes
bemutatasat nagyon jo ¢és korszerli (bar az olvasotol komoly erdfeszitéseket koveteld)



megoldasnak tartom, ugyanakkor az ikonografiai eszmefuttatisok véleményezésére nem
tartom magam kompetensnek.

Talan csak izlés kérdése, de végezetiil megjegyezném, hogy nem tartom szerencsésnek
az ,,isteni jogalap” kifejezés alkalmazésat az 1. Péter el6tti orosz torténelemre vonatkozodan.
Az orosz nyelvii szakirodalomban inkabb a hatalom isteni eredetérdl szokas beszélni és nem a
,bozsesztvennoje pravo’-rol. Téavol alljon tdélem, hogy magyar nyelvii terminologiai
tanacsokat osztogassak, de megjegyzem, hogy szamomra az ,isteni jogalap” kifejezés
valamifajta jogi hagyomany meglétét sugallja Oroszorszagban, ami pedig félrevezetd lenne.

Befejezésiil kiemelném, hogy Sashalmi Endre értekezése mélto moédon koronazza meg
a sokéves kitartd kutatomunkat. A szoveg f6 pozitivuma a hatalmas anyag feldolgozasa ¢és
rendszerezése, az Ujszerli, az irott és az ikonografiai forrasokat egyiittesen bemutatd
megkdzelités. Csak oriilni lehet annak, hogy egy ilyen tartalmas Osszefoglald6 munka magyar
nyelven hozzaférhetové valik a szakemberek ¢és az érdekl6dok szamara.

Osszegezve az értekezés pozitivumait és hidnyossagait, ugy itélem meg, hogy az
megfelel a doktori disszertdcidkkal szemben tdmasztott kdvetelményeknek, ennek alapjan
javaslom annak nyilvanos vitara bocsatasat.

Budapest, 2015-04-06.
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