Valasz

Filippov Szergej, Gebei Sandor és Kontler Laszlo opponensi véleményére

Mindenekelott szeretném megkdszonni opponenseimnek, hogy idot szakitottak dolgozatom
elolvasasara, és egyuttal természetesen azt, hogy nyilvanos vitara alkalmasnak talaltak.
Ugyancsak koszondm pozitiv értékelésiiket, nemcsak a disszertacid eredményeit illetOen,
hanem abban a tekintetben is, hogy véleményiik szerint nemzetkdzi viszonylatban is ujszer
munkat sikeriilt készitenem. Mindezek mellett halds vagyok a konstruktiv kritikai
észrevételekért, mivel ezek egyes kérdések 0jboli atgondolasara késztettek, illetve részben
tovabbi kutatasi iranyt is megfogalmaztak. Mindazonaltal nemcsak jelen eljaras megnevezése
— minthogy nyilvanos vitarél van sz6 —, hanem a legtobb esetben allaspontom valtozatlansaga
folytan is, a kifogdsok egy jelentds részével vitdba kell, hogy szalljak. Az opponensi
véleményekre kozds valaszban reflektalok, de tekintettel arra, hogy az észrevételek csak
kevés ponton érintkeznek egymassal, igy a kisebb sulyu kritikai felvetések utan alapvetden az
egyes opponensek 1ényegi kifogasai strukturaljak valaszomat: nem az opponensek neveinek
ABC sorrendjében, hanem logikai megfontolasok szerint.

Kezdeném a technikai jellegii észrevételekkel, pontositasokkal. A dolgozatban, sajnos,
valoban benne maradt néhany korrigaland6 eliités valamint aprobb jegyzetelési—bibliografiai
hianyossag, amit két opponensem is jelzett, egy esetben pedig terminoldgiai pontatlansag.
Valaszomban csak azokra térek ki, ahol a kifogasolt tétel magyarazatra szorul, illetve némi
mentségem van a lapsusokra. P. K. Monod munk4jat illetéen annyiban korrigdlnom kell
Kontler Laszlé opponensem kifogasat, hogy a konyvre tételesen hivatkozom harom izben is
(56.0. 250. lj., 57.0. 253-254. 1j.), viszont abban valoban igaza van, hogy a bibliografiabol e
hivatkozasi tétel feloldasa kimaradt.

Bdvebben érinti az imént jelzett kérdéskort Gebei Sandor, akinek aprobb részletekre is
kiterjedd megjegyzéseit koszonettel nyugtaztam, mint javitandd elemeket. Maureen Perrie
nevének kétféle irasmaodja abbdl adodott, hogy az angol szerzd orosz nyelven irt munkéiban a
vezetéknév a kiejtés szerinti irasmdddal szerepel, tehat az e betli elhagyasaval. Ezt a verziot
azonban csak azokban az esetekben hasznaltam, ahol orosz nyelvii irasaira hivatkoztam, de itt
is kovetkezetesen csak a bibliografidban, és az egyes tételek roviditésének feloldasakor.
Okenfuss emlitése esetében mindossze azt akartam jelezni, hogy a ,,szlav reneszansz”
terminus téle szarmazik, masrészt pedig a megfogalmazas kontextusabol egyértelmii, hogy
ehhez nem tarsult konkrét szerz6hoz kdthetd érdemi megallapités, igy nem éreztem fontosnak,
hogy labjegyzettel lassam el azt. Pancsenko esetében viszont més a helyzet, itt valoban
konkrét vélemény szerepel, amit vilagosan jelez is a labjegyzet (245.0. 12009. 1;.: id. Hippisley
1985, 45.): nevezetesen azt, hogy indirekt atvételrdl van sz6. Mindazonaltal valoban célszerii
lett volna magat az eredeti miivet, Pancsenko 1973-as irasat idézni. A Lavrov-Lukicsev vita
kapcsan labjegyzetben (161.0. 808.1j.) jeleztem, hogy az Early Slavic History List e-mailes
levelezdoldalan folytatott 2001-es vitarol van szo, de ennek internetes elérhetdségét utdlag,
sajnos, nem tudtam fellelni.

Péter imperatori cimével kapcsolatban nem eliras a ,kulturalis atorientacio™: tehat
nem ,,alorientaciordl” van szo, amint azt az opponens vélelmezi. A cim hivatalossa tétele
ugyanis jelezte azt, hogy Péter hova kivan tartozni, de az ,,atorientacio” egyuttal diplomaciai
problémat is jelentett Eurépaban (az egzotikusnak hangzo car titulussal szemben), hiszen
imperatorbol korabban csak egy 1étezett: az 1j cimet tehat el kellett ismertetni. Attérve arra a
kérdésre, hogy lehet-e Szofja uralmat ,retrogradnak” mindsiteni — ezzel kapcsolatban nem
tudom mire gondolt konkrétan az opponens, mert a dolgozat fejezetének ujboli atolvasasa
soran, illetve keresével sem taldltam benne ilyen megfogalmazast, s Szofja uralméanak



mérlegét sem vontam meg. Legitimacios kisérlete pedig éppen annak tjszerisége miatt bukott
el.

Ami a disszertdcioban taldlhatd versek teljes vagy részleges terjedelemben torténd
1dézését illeti, ennek kapcsan a kovetkezoket tudom valaszolni. Armasenko mindhdrom versét
teljes terjedelmében idéztem, minthogy ezek koziil ketté olyan metszetekhez kapcsolodott,
amelyeket hosszasan elemeztem. Szofja portrémetszetének versét valoban nem idéztem teljes
egészében, és nem is allt szandékomban ezt sugallni: ez egyrészt egyértelmii a forditashan
alkalmazott irasjelbdl (hdrom pont), masrészt lathaté a magyar szoveg ¢és a kép alatti vers
terjedelmének Osszevetésébdl. E vers forditdsa kapcsan minddssze a konkrét elemzés
szempontjabdl elsédleges és érdemi informaciok kozlésére szoritkoztam. Ugyanakkor az
opponens felvetését a szoveghli kozlésre vonatkozoan ezen versek esetében
megfontolandonak tartom. Ami Szimeon Polockij Orosz Sas cimii miivét illeti, itt valoban
nincs mindig utalas arra, hogy a vers forditasa teljes-e, ez azonban, ugy gondolom, sok
esetben kideriil magabdl a szovegkornyezetbdl. Polockij miivének terjedelme pedig, amint ez
opponensem szamara is jol ismert, olyan, hogy egy nem irodalmi iranyultsagu feldolgozas
esetén, mint jelen esetben is, gy érzem nem relevans elvaras a teljes forditas a ciklus egyes
darabjainak esetében sem. Ez természetesen nem mentesit az aldl, hogy amennyiben nem
teljes forditast adtam, akkor ezt sziikséges lett volna egyértelmiien jelezni. Ami a versek
forditasanak kérdését illeti: ezeket minden esetben sajat magam végeztem, melynek soran
nagymértékben torekedtem a szoveghiiségre is.

Attérve Gebei Sandor nagyobb sulya kritikai megjegyzéseire, megallapithatjuk, hogy
ezekben thlnyomoérészt a bibliografidbol hianyzd tételekre vonatkozd észrevételek
szerepelnek, a dolgozat inditasanak kifogasolasa mellett, amit ,,Bevezetésszeriiségnek™ tekint.
Ez utobbi kapcsan a kovetkezdket vélem sziikségesnek hangsulyozni. Ami a disszertacioban
az ,,altalanos érvényll témaalapozas” elnagyoltsagara vonatkozé kritikat illeti, gy gondolom,
hogy ezt a problematikat a legszitkebb szakmai k6zonség, koztik a felkért biralok szamara
nem volt sziikséges részletezni. Mas mifajt képviselnek azonban a tézisek, hiszen itt
nyilvanvaloan egy tagabb kozonség, az egész torténész szakma szamara is meg kell jeleniteni
a kutatds kontextusat és ujszerliségét, természetesen annak eredményei mellett. Maga a
dolgozat nem tartalmaz elkiiloniilt bevezetét, s szandékosan nem alkalmaztam ezt a
megjelolést: az elsd fejezet ugyanis egy kompakt historiografiai egységet képez, ez a cime is,
amely tartalmazza a téma exponalasat, az alapvetd historiografiai mérfoldkoveket, tovabba a
forrasok €s a modszertan kérdését.

Gebei Sandor opponensi véleményében tekintélyes lista talalhatdo a dolgozatba
beépitendd irodalomrol. Minden disszertacid bibliografiajanak kardinalis kérdése: Kitdl, mit
és mennyit? Az opponens altal javasolt, illetve hidnyolt irodalombdl mindenképpen
kiemelkedik A. P. Bogdanov és A. Sz. Lavrov munkassaga, akiknek neve valoban garancia
arra, hogy milveik hasznos informaciokkal fognak szolgalni. Bogdanov kapcsan azonban az
opponens nem emliti, hogy a szerzonek nemcsak az 1982-as tanulmanyat hasznaltam, hanem
a Moszkovszkaja publicisztyika poszlednyej csetvertyi XVII veka (Moszkva, 2001.) cimii nagy
1élegzetli, szintetizdld miivét is. Ebben a szerzd Osszefoglaloan ir Medvegyev szerepérdl,
akinek munkéssaga szamomra a tronutddlasban jatszott szerepe okan volt elsésorban relevans.
Mindazonaltal tagadhatatlan, hogy Bogdanov 2005-0s munkéjat és Lavrov 1999-es
kismonografidjat elengedhetetlen lesz bevonni a vizsgélatba.

Az egyes részkérdésekhez javasolt irodalom kapcsan sziikségesnek tartom
megjegyezni, hogy a fontos ikonfestok, illetve az Oruzsejnaja palata ikonfestd-miihelyének,
tovabba a kiilfoldi és orosz metszetkészitok tevékenységének akdr roviden torténd
bemutatdsat, nem tartottam lényegi kérdésnek a téma kapcsan. Usakov esetében ugyanakkor
megemlitettem, hogy & korszakos jelentdséggel birt, hiszen a Kreml festomiihelyének
vezetdje volt. Tovabba é€letrajzara vonatkozoéan hasznaltam N. G. Bekenyeva, Szimon Usakov,



1626-1686 (Moszkva, 1984.) cimi feldolgozasat, amelyre hivatkozom is, valamint ezen
tulmenden, bar valéban roviden, néhany sorban igyekeztem érzékeltetni a szerzo jelentoségét
(189.0.):
,Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy Usakov nemcsak ikonfest6ként, hanem
példaul restaurdtorként is tevékenykedett: az Arhangelszkij Székesegyhaz
falfestményeinek helyredllitdsat 6 vezette. Tovabba metszeteket, portrékat,
térképeket is készitett, ,,s0t a miivészetrdl alkotott sajat véleményét is kifejtette egy
irasban, amely a Beszéd az ikonfestés kedvelojéhez cimet viselte.”

H. J. Torke és A. Kappeler munkassdga olvasmanyaim szerint alapvetéen mas
iranyultsagu, mint a dolgozat témaja, ezért e szerzok csak attételesen keriilhettek volna bele a
disszertacidba, ami pedig a meghatarozd nemzetk6zi német folyoiratok kiilon emlitését illeti,
a relevans orosz, angol, francia nyelvi folydiratokra sem tértem ki tételesen: minden esetben
az (ezekben is publikalo) idézett szerzOk voltak fontosak szamomra. Az opponens altal
emlitett magyar szerzOk munkai, a kézikonyvon tal, szintén egy-egy részteriilet feldolgozasai,
amelyek kozvetett modon kapcsolodnak csak a disszertacio fo csapasiranyahoz.

Osszefoglalva az opponens historiografiai kiegészitéseire vonatkozo észrevételeit, a 6
kérdés az irodalmak kapcsdn szdmomra ebben all: A fajsulyosabb munkak megallapitasai
mennyiben modositjak lényegesen, vagy netin cafoljdk-e a dolgozat uj eredményeit és
modszertandt? Erre vonatkozolag 6romomre szolgal, hogy az opponens nem vitatja ezek
helytallosagat. Abban nyilvanvaldéan egyetértek Gebei Sandorral, hogy egy-egy részkérdés
kapcsan arnyaltabb kép bontakozhat ki az altala javasolt szerzok, kiilondsen a valaszomban is
nevesitett meghatarozé kutatok munkai nyoman.

Attérve Kontler Laszlo opponensi véleményére, szintén a kisebb észrevételekkel
kezdem valaszomat. Ami Hobbes kapcsan a Leviatdn cimlapjdra torténd hivatkozast illeti, el
kell ismernem, hogy ez valoban egy rovid bekezdésnyi ikonografiai magyarazatot igényelt
volna. A vallasi nyelvezet kisajatitdsara vonatkoz6é megéllapitaisom az Osszorosz Imperator,
Haza Atyja, Nagy Péter cimek 1721-es felvételénél konkrétan a Haza Atyja orosz valtozatara,
az Otyec Otyecsesztva titulusra értendd. Kozvetleniil ezt megelézéen ugyanis B. A.
Uszpenszkijre hivatkozva megjegyeztem, hogy a nevezett cim a pater patriae tiikorforditasa
volt, amit antik mintara a vilagi tettek elismeréseként adomanyozott Péternek a Szenatus, de a
titulus az orosz kulturdlis és nyelvi kontextusban masként hatott, minthogy vallasi
vonatkozasa is volt. Kordbban ugyanis csak a fopapok viselhették e cimet, kiilondsen pedig a
patriarka, ez utobbi méltosagot pedig Péter éppen 1721-ben torolte el: azaz a cim azt sugallta,
hogy Péter tulajdonképpen a patridrka helyébe lépett. A vallasi szimbolika kisajatitasaval
kapcsolatban pedig talan elegendd, ha ehelyiitt csak Szent Gyorgy alakjanak a carokra torténd
adaptacioira utalok: ennek els§ megjelenése, amint emlitettem, ki is vivta Nyikon patriarka
ellenszenvét.

Az opponens historiografiara vonatkoz6 észrevételével kapcsolatban a kovetkezot
valaszolhatom. A disszertacio komplex problematikaja, kiilondsen az ikonografiai elemzések
szertedgaz6 vonatkozasai miatt valasztottam azt az utat, hogy az egyes szerzok véleményének
egymadssal, illetve a magaméval valo iitkoztetését a részletes kifejtésre hagyjam, mivel
ellenkezd esetben erdsen toredezetté valt volna maga a fejezet, és elkeriilhetetlen ismétléseket
eredményezett volna a késébbiekben.

A 0 koncepciondlis észrevételekre attérve, Kontler Laszld felvetése a modszertan
keérdésével kapcsolatban természetszeriileg adodik kutatasi teriiletébdl: a koradjkori eurdpai
eszmetorténet miiveldjeként a diskurzuselemzés, a nyelvi kontextualizmus mint lehetséges
megkozelitési mod bekapcsoldsat javasolja. Az un. cambridge-i iskola modszere azonban
jelen esetben nem volt alkalmazhato (erre tesz is egy rovid utalast az opponens), ugyanis
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nincs olyan mennyiségli szovegkorpusz, amely ezt lehetévé tenné a korszakban. Ennek
alapvetdéen harom, részben egymassal Gsszefliggd oka van, melyeket réviden igyekszem
megvilagitani. Az els6, hogy a nyomtatas forradalma Oroszorszagban csak Nagy Péterrel,
1700 utan kezddédott: jellemzd e tekintetben, hogy az egyetlen nyomda a patriarkai hivatal
tulajdonaban 4allt, és igen alacsony volt a kiadvanyok szama. A nyomtatds iranti igény
hianyara példaként mindossze azt emlitem meg, hogy a torvénykonyvek koziil az 1649-es volt
az elsd, amely nyomtatasban is megjelent. Rdadasul a nyugat-eurdpai viszonyokhoz hasonld
politikai irodalom mar csak azért sem alakulhatott ki, mert felségsértésnek szamitott még a
legartatlanabb szobeli megnyilvanulas is a carral és hatalmaval kapcsolatban: az Gn. szIlovo i
gyelo goszudarevo, tehat az wralkodora vonatkozé szé és tett, ugyanis a politikai
biincselekmény terminus technicusa volt 1762-ig. Eppen ennek a cselekménynek a
definialasaval kezdddik egyébként az 1649-es torvénykonyv. A politikai blincselekmény
kérdésére nem tértem ki részletesen a dolgozatban, csak korabban megjelent (2004-es)
tanulmanyomra utaltam ennek kapcsdn. Az elobbiekben leirtak miatt a diszkurziv és
kontextualista vizsgalat kizart volt: Péter idején is minddssze annyi valtozott, hogy a nyugati
nézetek elutasitasa, céfolata jelent meg, példaul Prokopovics irdsaiban. A harmadik fontos
elemnek azt tartom ebben a kérdésben, hogy Péter el6tt a képiség dominans volt a hatalomra
vonatkoz6 nézetek kifejezésében az ortodox képteologia miatt. A képiség kapcsan, €s ehelyiitt
a kérdésre adott valasz 6sszefoglalasaképpen, roviditve tjra idézem L. Hughes 1ényegre t6rd
megfogalmazasat, amit mddszertani bevezetdémben is megtettem:
»A moszkvai »monarchikus« mitosz az isteni jogalapban gydkerezé kizarolagos
kiralyi hatalom elvén nyugodott. Az orszag csak egy kegyes ortodox car alatt
viragozhatott... Mégis, ezek a fogalmak alig nyertek  kifejezédést  teoretikus
szovegekben. A portrék bizonyitéka ezért tehat felbecsiilhetetlen a  torténészek
szamara, melyeket az udvari ceremonidk részletes feljegyzései mellett kell
elemezni...” (11. 0.)

A Gribojedov-kronika kapcsan felvetett ,,redeskripcios” szempont elvi lehet6ségét
nem zdarja ki ugyan az, hogy ez a mii tulajdonképpen egy kompilacios szinopszis, minthogy
azonban igen nagy a sz6 szerinti vagy ehhez kozeli atvételek szama, igy utdlag sem latom
ennek relevancigjat. Tovabbra is azt tartom, hogy Gribojedov miivének jelentdsége abban a
szerkesztési elvben rejlik, amely tulajdonképpen negligélja az egyhazi hierarchia szerepét.

Ami a fogalomtorténeti megkdzelitést illeti, ez az elem, ha nem is markdnsan, de
megjelenik a dolgozatban, leginkabb a goszudarsztvo hasznalata (egy-két megjegyzés erejéig
pedig a pravda jelentésvaltozasa) esetében. Ez a kérdés elsGsorban abbol a szempontbol birhat
jelentdséggel, hogy vajon az dallamfogalom terén tortént eldrelépés befolyasolta-e a
tronutodlas szabalyozasat? A goszudarsztvo jelentésének valtozasat (a disszertacioéval
nagyjabol azonos kronologiai keretek kozt vizsgélva azt), mar egy 2004-es nagy lélegzetii
tanulmanyban kozzétettem, az értekezésbe igy jorészt csak ennek konkluzidja kerilt be.
Ugyanakkor a dolgozatban nem véletleniil idéztem eredetiben sok esetben éppen azokat a
szovegrészeket, ahol a goszudarsztvo szerepel. Ennek kapcsan roviden ugyan, de tételesen
ramutattam a goszudarsztvo jelentésvaltozasaira (pl. 177.0., 247.0., kiilondsen pedig 292.0.,
ahol magat a 2004-es tanulmanyt is citalom). Paradox mdodon Péter, aki leginkabb hivatkozott
arra, hogy az uralkodoval szemben elsObbséget ¢élvez az allam, volt az az uralkodo, aki
végletesen maganjogi kérdésként kezelte a trondroklést, amint erre ramutattam (80.0., 441.0.).
Az allamfogalom fejlettsége €s a trondroklés jogi szabalyozasa kozti kapcsolatra az Angliaval
valo Osszehasonlitds kapcsan is felhivtam a figyelmet, mint a komparatisztika egyik
szempontjara. Koszondom az opponens észrevételét az 01j nyelvezet kérdésére vonatkozoan is.
Bar ezzel mar kordbban részletesen foglalkoztam, tobbek kozt Ph. D. értekezésemben is,
érdemes lesz a tovabbiakban kifejezetten a tronutoddlasra vonatkozé forrdsokban megvizsgalni
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a pravda — zakon (igazsagossag — torvény) terminusok hasznalatat, kiilondsen 1722-es
tronoroklésrol szolo rendeletet védelmezd miiben, amint errdl a szoveg 0jboli dtolvasédsa soran
meggy0zodtem.

Az Gsszehasonlitas problematikdjanal maradva, a Rurikidék kihalasa utani helyzet és
az 1688-89-es angliai események isteni jogalapu legitimacidja Osszevetésének minddssze a
,kontrasztanyag” szerepet szantam: azt, hogy Anglidban miként volt kiiktathat6 akar teljesen
a vérségi elv, mig ez Oroszorszagban akkor még elképzelhetetlen volt — Péter alatt viszont,
mar egyaltalan nem. lgaza van opponensemnek abban, hogy a 2. fejezet egészében az
ikonografia keriilt el6térbe, de ez nem véletlen, minthogy e téren volt leginkabb szembet(ing a
valtozas Péter idején. Az Gsszehasonlitas kérdésének taglalasa mar atvezet Filippov Szergej
opponensi véleménye kapcsan kifejtendd reflexidimhoz. Mig ugyanis Kontler Laszld egy
Angliaval torténd kidolgozottabb 0sszehasonlitast javasol, Filippov Szergej magat a fejezet
1étjogosultsagat vitatja.

Filippov Szergej kritikai észrevételeit harom nagy csoportra lehet osztani, melyekre
alapvetden az irdsos véleményében szerepld sorrend szerint reflektdlok. Az opponens elso, és
az értekezést nemcsak tartalmi, hanem szerkezeti szempontbol is érintd f6 kifogéasa, a
disszertacid 2. fejezetének létjogosultsaga, melyet 6 feleslegesnek tart, minthogy ,,semmi
lényegeset nem tesz hozza a szerz0 mondanivaldjahoz”, és ,,nem kapcsolodik az orosz
torténelemhez”. Az opponens elutasité allaspontjdnak alapjat azon mondataim képezik,
melyeket a fejezet végérdl idéz, ahol a kifogéasolt szovegrész valdban csak az dtvezetést
szolgdlja a hatalmi ikonografia t¢émajanak lezarasa utan, és amely igy hangzik:

»Részben az isteni jogalap kozoOs, teoldgiai megalapozottsiga (Biblia) az, ami

megkovetelte, hogy eurdpai kontextusba helyezziik az orosz cdrok isteni jogalapjarol

vallott felfogast, de ez nem jelent azonossagot. Ugyanis  a keresztény alap, azaz
bizonyos biblikus teologiai tanitasok kozossége ellenére, az orosz vallasi

szimbolizmus, amint latni fogjuk, nagy eltérést mutatott a 17. szdzad vége elott a

nyugati kultarkorrel 6sszehasonlitva.”

Mielétt e kérdés kapcsan véleményemet részletesen kifejteném, meg kell jegyeznem, hogy
némiképp ellentmondast érzek az opponens fenti megallapitasa, illetve az utana kovetkezd
mondata kozt, mely igy szol:
»Az teljesen érthetd, hogy az dsszehasonlitas masik {6 okaként a szerz6 Oroszorszag
nyugatosodasat jeloli meg (73.0.), de ez természetesen csak a 18. szdzadra
vonatkozik, és itt feltehetéen nemcsak a szimbolizmus (vagy esetleg szimbolika?)
atalakitasara kell gondolni, hanem a politikai gondolkodads 0j nyelvezetének az
atiiltetésére, amely sajatos szimbidzisba keriil a hagyoméannyal.”

Valoban, az Osszehasonlitds egyik oka ez volt, és természetesen a politikai gondolkodas
atalakulasa is részét képezi a nyugatosodasnak, amir6l magam is irtam a dolgozatban.
Hangstlyozni szeretném azonban, hogy az opponens altal kifogésolt 2. fejezet megindokolasa
korantsem meriilt ki részemrdl a disszertdcioban az 4ltala idézett, és wjfent aldhtzom,
dtvezetésnek szant megallapitasban, amely alapjan a fejezet relevanciajat megkérddjelezte, és
amely, elismerem, elszigetelten szemlélve, ebben a formaban némiképp félreérthetd, mivel
oksagi viszonyt sugall. Mindazonaltal a k6zos alap €s a nyugatosodas kérdése mellett még
tobb mas szempontot is felsorakoztattam a komparatisztika indoklasaként Az eurdpai
osszehasonlitas relevancidja cimii alfejezetben (2.1.), mindjart annak elején. A félreértés
eloszlatdsara ugyanakkor hadd idézzem fel, hogy a 2. fejezetben nem egyediil a hatalom
szimbolikdjat vizsgaltam, hanem két nagy problémakort: az isteni jogalap eszmerendszerét és
ikonografiajat a nyugati keresztény kulturkorben. Az elsé taglalasakor kifejezetten



megemlitettem, tobbek kozt, az isteni jogalap kozds bibliai locus classicus-at, a pali sort
(., Mert nincsen hatalom, csak az Istentél”), mas relevans igehelyek mellett. Magatol értet6do,
hogy ez Oroszorszagban is a carok hatalomfelfogasanak alapja volt. Ez a kézos alap azonban
sem az isteni jogalap eszmerendszerében, sem annak szimbolikajaban nem vezetett
azonossaghoz. Ezt sehol nem is allitottam a disszertacioban. Valo igaz, hogy a dolgozat végi
Osszefoglalasban is kitértem a kozos bibliai alap és a kiilonbségek kérdésére, de a kifogasolt
szovegrésszel szemben itt egyértelmii a megfogalmazasbol, hogy nem egyediil az
ikonografiarél van szo, hanem az eszmerendszerrdl is.

Ami a masik problémakdrt, az Isten altal adott hatalom kiilonb6z6 képi megjelenitését
illeti, ez nemcsak az eltéré teoldgiai gondolkodas  kovetkezménye volt a nyugati
kereszténységben, illetve Oroszorszagban, hanem az antikvitashoz valdé gydkeresen eltérd
viszonyulasé is. Eppen ezzel zartam a 2. fejezetet, amikor az Osszehasonlitas kérdését
megindokolva a reneszansz szerepét kiemeltem. Nevezetesen, hogy mig a nyugati keresztény
kultarkorben ennek eredményeként az ikonografidban megjelent az antik mitoldgia és
elfoglalta helyét a keresztény szimbolika mellett, Oroszorszagban ez voltaképpen csak
Pétert]l kezdddott, mivel az ortodox egyhaz tiltotta a pogéany istenek abrazolasat. Végiil
célszerlinek tartom e kontextusban megemliteni, hogy az opponens (hasonléoan masik két
opponensemhez) a 18. sz4zadi részrdl irottakat a dolgozat legjobban sikertilt részének tartja.
Itt azonban sok esetben éppen a 2. fejezetben leirtakra utalok vissza, kiilondsen az ikonografia
vonatkozasdban. A 2. fejezet nélkiil tehat ezek az utaldsok is részben érthetetlenek, részben
kontextus nélkiilieck lennének, mivel nemcsak az ikonografia nyugatosodasabol eredd
valtozadsokat, hanem a nyugati és az orosz ikonografia szimbiozisdt sem lehetne
megvilagitani. Osszegezve: A 2. fejezet 1étjogosultsagat megkérddjelezé kritikat nem tudom
elfogadni, és tovabbra is fenntartom, hogy e fejezet a dolgozat szerves részét képezi. Azt
viszont elismerem, hogy a kifogasolt 73. oldalon szereplé mondatban utalni kellett volna arra,
hogy a megallapitds nemcsak a szimbolikara, hanem az isteni jogalap eszmerendszerére is
vonatkozik.

I. Péter elotti iddszakra nézve az opponens nem tartja szerencsésnek: ,,az orosz nyelvil
szakirodalomban inkdbb a hatalom isteni eredetérdl szokas beszélni”. A magyar torténeti
szakirodalomban Kontler Laszl6 nyoman honosodott meg az isteni jogalap kifejezés, igaz, a
nyugati kulturkérre vonatkozoan, amit a magam részérdl is jobbnak tartok az isteni jog
megfogalmazasnal, minthogy ez utobbinak mas konnotacioi is vannak (példaul isteni jog —
természetjog relacioban). A ius divinum (és angol megfelel6je, a divine right) a 17. szazad
eldtt a nyugati kultirkdrben sem jelentette egyetlen konkrét személy jogat a tronra, csak az
isteni felhatalmazast: az eldbbi jelentésaspektust — egy konkrét személyt megilletd és elvileg
kikezdhetetlen jog értelmet — a primogenitiranak az eszmerendszerbe vald beemelésével
nyerte el, amint erre a dolgozatban is ramutattam. Az Oroszorszaggal foglalkoz6 nyugati
irodalomban tudomasom szerint C. H. Whittaker fogalmazott meg 1992-ben az opponenséhez
hasonld kijelentést, de ¢ mindenféle indoklas nélkiil, és felvetése nem talalt pozitiv
visszhangra a szakirodalomban. Elutasitottadk olyan ismert ruszistdk, mint Paul Dukes vagy
Antony Lentin (Peter the Great: His Law on the Imperial Succession. Oxford, 1996., 90.0. 90.
jegyzet), és jomagam sem értek vele egyet. Masfeldl a hatalom isteni eredete nem azonos az
isteni jogalappal: ez utobbi lényege a kozvetleniil Isten altal adott hatalom, ahol az uralkodd
Isten foldi helytartdja, és akinek foldi hatalma szerves folytatdsa Isten mennybéli hatalmanak.
A hatalom isteni eredete ugyanis a nyugati kereszténységben a 12. szazadtol akar mar a
népszuverenitds elvével is Osszeegyeztethetd volt (a hatalom Istentél van, de a nép
kozvetitésével) — persze nem az isteni jogalap hirdetdi szamara. Oroszorszagban viszont a
hatalom isteni eredetét (,, Mert nincsen hatalom, csak az Istentél”) magaval az uralkodo Isten
altal torténd kijelolésével azonositottdk, és ebben az értelmezésben a nép semmiféle



konstitutiv szerepet nem jatszott: legfeljebb csak az isteni akarat eszkdze volt, amire mind
Mihail ,,megvalasztasa” kapcsan, mind az 0j péteri ideologiat megfogalmazo6, Pravda voli
monarsej cimi mi (1722) elemzése soran részletesen kitértem. Jellemzd, hogy ez utobbi
esetben is az idézett pali sor konkrét, személyre vonatkoztatott értelmezésével van dolgunk.
Eppen emiatt, azaz az opponens altal is emlitett logikai megkiilonboztetés hidnyanak
irodalom miért egyszertien a hatalom isteni eredete kifejezést hasznalja.

A kritikai észrevételek masodik f6 csoportja a trondrdklés tanulmanyozasanak
kronoldgiai kiterjesztésére vonatkozik, nevezetesen a 15. szdzad el6tti iddszak vizsgélatara.
Koszonom Filippov Szergej ezzel kapcsolatos megjegyzéseit, kiilondsen, hogy Komarovics
munkajara felhivta a figyelmemet. Amint azt az opponens is elismeri: egy hosszabb
id6tartamu vizsgalat valoban tulfeszitette volna a dolgozat kereteit. Jurganovnak az opponens
altal emlitett koncepcidja ismert szamomra, de magam nem osztom azt. A szerz0 miivébol
idézek is a dolgozatban (117.0. 531. lj.): igaz, nem a munka orosz nyelvii valtozatabol, hanem
vonatkozo részének angol forditdsabol, és nem a mongol uralomnak az 6roklésre gyakorolt
hatasaval kapcsolatban, hanem a ndi uralom mint lehetséges alternativa vonatkozasaban.
Véleményem szerint a nagyfejedelmi hatalom rendelkezési hataskore az utddlas kérdésében
mas volt a mongol uralom alatt, és az attdl megszabadul6 autokratikus hatalom kdzegében —
még abban az esetben is, ha bizonyos terminusokat, mint a kulcsfontossagu blagoszlovity szot,
e korszakbdl o6rokolték —, minthogy immar nem kellett kiilsd jovahagyast kérni hozza: az
utodlasba utoljara 1431-ben szolt bele a kan. Ezen allaspontomat egyértelmiien alatamasztja
Botor Timea kutatdsa, aki komplex modon vizsgilta a moszkvai nagyfejedelmek
végrendeleteit. E miire szintén hivatkozom a dolgozatban, annak indoklasaként, hogy miért
nem nyulok vissza az 1462 eldtti idOkre, ehelylitt azonban sziikségesnek vélem a szerzd

»---a lemend agi 6rokosoknek és ezen beliil a legiddsebb fitnak a hatalombol vald

elényben részesitése egyértelmien kifejezédott II. Vaszilij  végrendeletében,  aki

elséként a moszkvai nagyfejedelmi testamentumok sordban sajdt atyai orokségét a

vlagyimiri nagyfejedelmi cimmel egyiitt hagyta rangidds fiara, Ivanra”. (Boétor

Timea, A tatar fiiggéstl az onadllo uralkodoig. A Moszkvai Fejedelemség torténete a

nagyfejedelmi végrendeletek (1336—1462) tiikrében. Budapest, 2011. 279.0.,

Kiemelés t6lem. S. E.)

Ami az 1498-as koronazast illeti, ezen a ponton az altalam elfogadott vélemény sem
sziikségszerlien ellentéte az opponensének: egyetértek ugyanis azzal a felvetésével, hogy a
koronazas a primogenitura megerdsitéseként is felfoghatd. A dolgozatban is szerepel, hogy
ekkor érvényesiilt a gyakorlatban el0szor igazan egyértelmiien a primogenitira. Ugyanakkor
az tény marad, hogy az unoka 6rokossé tétele mégis egy precedens nélkiili generdcios ugrast
jelentett.

Végezetill a kritikai megjegyzések harmadik csoportjdban az opponens észrevételt
fogalmaz meg a cari hatalom szakralizacidjanak kérdésével kapcsolatban. Kifogasként emliti,
hogy e probléma vizsgélatat kizarolag B. A. Uszpenszkij irdsaira alapozom, és ennek
megfeleléen a cari cim felvételének ¢és a felkenésnek tulajdonitok kiilonleges jelentdséget,
minthogy ezaltal ,,az orosz uralkodok személyes karizmara tettek szert, hasonlova valtak
Krisztushoz”. Tovabba ezzel 0sszefiiggésben azt a kérdést teszi fel Filippov Szergej, hogy ,,a
karizma, a kegyelemi ajandék a konkrét uralkodd személyéhez tartozik-e, vagy az
uralkodohoz, aki egy kivalasztott dinasztia tagja”? Ami az el6zé problémakort illeti, a cari
hatalom szakralizaciojat valoban Uszpenszkij koncepcidjaval inditottam. E kérdés kapcsan
azonban nemcsak a cari titulus felvételére €s a felkenésre koncentraltam, hanem a jelenség
lényegi elemeként bemutattam a 16-17. szézad legfontosabb évi ciklikus vallasi ritudléit,



melyek koziil kiillondsen fontos volt a virdgvasarnapi ritualé, amely éppen Péter alatt sziint
meg. E ritudlé lényege pedig az volt, amint azt M. S. Flier nyoman leirtam, hogy ,,a car,
Krisztus foldi kiildetését utanozva az Udvoziiléshez vezeti ortodox népét”. Ugyancsak
utaltam arra, hogy az €16 carok ikonokon valé dbrazolasanak 16. szdzad kozepétdl datalhato
gyakorlata szintén az uralkoddi hatalom szakralizacidjat erdsitette, tovabba a Vords tér
ikonotoposzanak, a ,,Moszkva — Uj Jeruzsalem” koncepcionak a bemutatasa is ennek fontos
kozegét jelentette. Mindezek arra is magyarazattal szolgalnak, hogy a szakralizaci6 miként
sugarzott ki szélesebb rétegek felé. Az imént leirt kontextusban kell tehat értelmezni
Uszpenszkij koncepcidjat, amit a friss szakirodalom Osszefoglaldsa révén, ugy vélem, mas
megvilagitasba sikeriilt helyeznem, €s akinek koncepciojat ekként dsszegeztem:
,»A car sz0 az oroszok szamara mar joval azel6tt szent szonak szamitott, hogy
hivatalos cimmé valt volna IV. Ivan 1547-es carrd koronazasaval, mivel a  wvallasi
szovegek ezt hasznaltdk az 6szovetségi kirdlyokra, valamint Istenre és Krisztusra is,
akit »égi kiralynak« hivtak. Ezért az orosz vallasos tudatban mar kezdettél erds
asszociacio alakult ki Isten és a car sz6 kozt, mar joval azel6tt, hogy a moszkvai
fejedelmek a 15. szazad masodik felében egyre kovetkezetesebben uralkodoi
titulusként kezdték  volna hasznalni (mégpedig legfébb uralkodo értelemben), illetve
a cim 1547-es hivatalos felvételét megelézden.” (83.0.)

A masodik problémakér kapcsdn azt gondolom, hogy az ordkletes hatalom elve
természeténél fogva egyarant jelent karizmat egy adott uralkodé nemzetség €s a mindenkori
monarchikus hatalom megtestesitdje szamdra: ez bizonyosan igy volt a moszkvai fejedelmek
¢s az els6 Romanovok idején is. Az opponens altal a disszertaciobol idézett példak valoban
ezt erdsitik meg: a Fokozatok Konyve — amely mii cime arra a strukturélis elemre utal, hogy az
orosz fold torténetét a Rurikidak egyes generdcionak, azaz fokozatainak historiajaként lattatta
— az uralkod6 nemzetséget dicsditi. A Fokozatok Kényvében a szentség azonban a tron
mindenkori birtokosadban jut egyre magasabb szintre a fokozatok egymasutanisagaban: igy
tehat egyaltalan nem ko6zOmbos az egyes uralkodok személyes hozzdjarulasa ehhez a
folyamathoz. Nem véletlen, hogy azt kdvetéen kezdték el irni a Fokozatok Konyvét, hogy V.
Ivéan felvette a cari cimet (1547) és bevette Kazanyt (1552). Tehat nem a nemzetség vagy az
uralkodd, hanem a nemzetség és az uralkodd, mas szavakkal, a nemzetségbdl szdrmazo
uralkodd a fontos: ugyanis ¢ Isten konkrét valasztottja, ami viszont a 16. szazad kozepétdl
mar magaban a cari cimben, tehat a korabbi titulusokhoz képest egy mindségileg mds cimben
manifesztalodott. Osszegzésként tehat azt mondhatom, hogy valéban az a véleményem e
kérdésben, amit Filippov Szergej ennek kapcsan sejtésként idézett a disszertdciobdl, mint az
én allaspontomat.

Az opponensi véleményekre adott valaszom zarasaként ismételten kdszondm tisztelt
opponenseim munkajat, biralataikbol olyan szempontokat nyertem ¢és olyan feldolgozasokra
hivtak fel a figyelmemet, amelyeket egy jovobeni publikacid esetén mindenképpen be fogok
¢épiteni a disszertacidba.

Sashalmi Endre
Pécs, 2015. majus 17.



