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Sashalmi Endre
Trondriklés és isteni jogalap Oroszorszdgban 1613-1725 kozott,

az irott forrdsok és az ikonogrdfia tiikrében

¢. MTA doktori értekezésérol

Sashalmi Endre akadémiai értekezésként benyujtott munkéja egy nemzetkozi mércével mérve
igen jelent6s mii lehetéségét hordozza magéban, s a lényeget nem érintd, az elméleti €s
empirikus eredményeket jobban kidomborité véltoztatasokkal e lehetdséget valora is valthatja.
Témavalasztasa relevans, szerteagazo forrdsanyag magabiztos ismeretén és minuci6zus
feldolgozasan alapul, egy igen dsszetett eszmetdrténeti tradici6 rekonstrukeiojat hajtja végre,
kovetkeztetései megalapozottak és meggy6z6ek. Bar (nyugat-)eurdpai politikai
eszmetorténészként sem a konkrétan orosz torténelmi vonatkozasok, sem az ikonogréfiai
aspektusok értékelésében nem tartom magam illetékesnek (és remélem, a felkért biralok kozott
van olyan, akinek a szakértelme kiterjed a vizualis forrasok elemzésének kovetelményeire),
meggy6zédésem, hogy a disszertacio jelenlegi formajaban is messzemenden megfelel az MTA
doktora cim elnyerésével kapcsolatos elvarasoknak.

A disszertaci6 kiteljesiti a szerzé mintegy két évtizede nagy kovetkezetességgel, a kora
tjkori orosz hatalmi ideoldgia jobb megismerésének érdekében folytatott tudomanyos
munkéssagat, és épit arra a bdséges tapasztalatra, amelyet az eur6pai (kiiléndsen a kelet-eurdpai)
allamfejlédés hosszi tavi folyamatainak szakavatott elemzdjeként szerzett. Azt a korantsem
magétol értet6dd illetve problémamentes, hangsulyait tekintve id6ben is valtozo viszonyt
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(kitekintéssel az eldzményekre és az ezt kovetd évtizedekre) az uralkoddi hatalom
legitimaci6jéban az ,,isteni jogalap” (isteni jovahagyds, istenkegyelmiség) €s az drokletesség elve
kozott fennéllott. Sashalmi munkaja legalabb két tekintetben 1ép til a kérdés egyébként
terjedelmes nemzetkdzi szakirodalman: hosszabb idétartamban vizsgalja azt (sajat 2013-as,
ugyanezt a problematikat Nagy Péter koréra szoritkozva feldolgozé kényvéhez képest is), €s az
irasos és képi forrasokat egyszerre, egységes megkdzelitéssel vallatja. Sikerrel birkozik meg
azzal a dilemmaval (melyet ugyan nem fogalmaz meg), hogy miként lehet komplex €s hatarozott
ideologiai lizeneteket azonositani és ,,megfejteni” egy olyan politikai kultiréban, amelyb6l —
ebben a korszakban — jobbéra hianyzik a diszkurziv elméleti keretek és megfogalmazdsok irénti
igény, s az emlitett iizeneteket déntden narrativ és ikonografiai strukturak tartalmazzak. Fontos
megemliteni azt a térekvését, hogy érvényesitse a tdgasabb eurdpai dsszehasonlités szempontjait.

A disszertacié elsé fejezete historiografiai attekintés az irott illetve a képi forrdsokat
feldolgozé szakirodalomrol, és révid §sszefoglalé magukrél a forrdsokrél €s az alkalmazott
médszertanrol. A historiografiarol adott beszamold korrekt és atfogo, lényegében leir6: a szerzd
helyenként jelzi fenntartasait vagy kifogasait, de részletekbe nemigen bocsatkozik, holott —
éppen sajat eredményeire valé tekintettel — szerencsés volna, ha mar itt megkezdené ,,beleirni
magat” ebbe a historiogréfidba, markansabban jelezve a disszertacio egészének igazi , tétjeit”, ti.
hogy mely pontokon tartja sziikségesnek (és a sajat kutatasai és megkozelitése alapjan
lehetségesnek) a status quo meghaladasat. Hasonloképpen, a médszertant ismertet6 néhany oldal
lényegében azoknak a képi és szdveges miifajoknak az ismertetésére szoritkozik, amelyekben a
felhasznalt forrasok fogantak, jollehet e biralat szerzéje szivesen olvasta volna a disszerens
véleményét példaul arrél, mennyiben alkalmazhatok az éltala felhasznélt irott forrdstipusokra a
diskurzuselemzés, a nyelvi kontextualizmus vagy a fogalomtérténet eszkozei.

A tovébbiakban érdekes és fontos kitekintést olvashatunk a korabeli orosz hatalmi
ideologia alakulasanak eurépai osszefiiggésrendszerére, kiilonds tekintettel az angliai
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hozzavetdleges idébeli parhuzamossiga, mésrészt az, hogy a 17. szézadban éppen Anglidban
talalkozhatunk a disszertacio érdekl6désének homlokterében allo két legitmacios elv, az
orokletesség (a dinaszticizmus Iényegében technikai szabalya) és az isteni jogalap (a monarchia
természetével kapcsolatos, az uralkodé féldi hatalmat Isten mennybéli hatalma toretlen
folytatasaként” tekintd politikai-teoldgiai eszme) viszonyanak legvéltozatosabb
meghatarozasaival. Sashalmi kivél6 érzékkel mutat ra az emlitett parhuzamokban rejlé
lehetéségekre, dontden a szakirodalom alapjan értd médon mutatja be ezt a valtozatossagot,
majd még tagasabb eurdpai kontextusban és a képi abrazolasokra is tekintettel elemzi a kora
tjkori isteni jogalap-elméleteket. (Itt jegyzem meg, hogy félrevezetd a 48. oldalon talalhato
jegyzetekben a Ripa Iconologidjara vonatkozo hivatkozés: ,,Sajo, 19977, mivel ami a
bibliografidban [472. 0.] mint ,,lconologia” szerepel; az 50-51. oldal labjegyzeteiben megadott
,.Lee-Fraser, 2001” miivet az olvasé hidba keresi a bibliografiaban; ugyancsak problematikus
Hobbes tovabbi magyardzat nélkiili szerepeltetése egy isteni jogalaprol sz616 munkédban [33. o.];
és a 17. szdzadi eurdpai uralkodok illetve az uralkodés széveges és képi dbrazoldsainak
osszefliggéseit bemutatd szakaszokban hidanyolom Paul Kléber Monod igen fontos munkédja, a
The Power of Kings [1999] hivatkozasat.) Az §sszehasonlitas lehetéségeinek ezen igéretes
bemutatasa utan az értekezés fobb részeiben érzésem szerint a szerz6 némiképp ados marad a
felvetett szempontok kévetkezetes érvényesitésével, bevonasuk a tovdbbiakban némiképp
esetlegesnek tiinik, és a szovegekkel szemben tilnyomorészt a vizualis kommunikaciora
szoritkozik (elismerve azt, hogy — mint Sashalmi is rimutat — az eurépai kontextus megléte nem
jelent azonossdgot, és hogy a disszertacio igy is igen tetjedelmes).

Az értekezés tulajdonképpeni targyara koncentrald, primer kutatdson alapulo elemzés
lényegében a 3. fejezettel veszi kezdetét, s kronologiai rendben halad, kévetve a 17-18. szazadi
oroszorszéagi uralkodé- illetve hatalomvaltasok ritmusat. A 3. fejezet elészor attekinti a
tronorokléssel kapcesolatos 15-16. szazadi elveket és gyakorlatokat, a moszkvai hatalomfelfogés
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vélsagot” (és a kisérletet arra, hogy a legitimitdst ekkor is a hagyomanyos elvek dsszefiiggésében
alapozzak meg), de tengelyében a Mihail Romanov és utddai uralmanak legitimitasat
megalapozni hivatott forrdsok vizsgalata all. Részletesen foglalkozik az uralom személyes €s
szakralis jellegével, mely utobbit a vilagi és egyhdzi hatalom (a nyugati kereszténység ,.két kard”
tedridjaval, a mellérendelés és komplementaritas gondolataval szembedllithat6) bizancias
,,szimfoni4jabél”, 6sszhangjabél bont ki: a nagy hatsi Fokozatok Konyvének abbdl a
sugallatdbdl, hogy Oroszorszag mennyei birodalom, amelynek uralkoddja/dinasztidja kozponti
szerepet jatszik a kozosség tidvoziilésében. Kovetkezetes alapossaggal azonositja a Fokozatok
Konyve szimbolikéjanak (viz, fa, lajtorja, kert stb.) bibliai gyokereit és hozza Iétre az
osszefiiggést e gyokerek és a nagymértékben a konyv altal inspiralt 17. szazadi, a Romanovok
legitimacioja kapcsan 1étrejétt irott és képi forrasok kozott. Ezek koziil ki kell emelni Mihail
Romanov trénra jutasanak hivatalos megerdsitd iratat (1613), melyben Sashalmi elséként tarja
fel a legitimacios elemek teljes spektrumat az orokletességet-dinaszticizmust hangsulyozoktol
(leszarmazas Augustus csaszartol a Rusz megalapitojan keresztiil, rokonsag az utolsd carral,
atyai 4ldas és anyai patrénus-szerep stb.) az isteni jogalapra mutatokig (anyaméhben torténd
Lkivélasztas” és a gylilésben torténd megvalasztas — amir6l Sashalmi, a szakirodalomban
fellelhetd egyes vélekedésekkel is vitatkozva, meggy6zéen mutatja be, hogy az adott fogalmi
keretek kozott paradox médon éppen hogy nem a népi, hanem az isteni akarat
manifesztalddasaként volt felfoghato). A szerzé mind Godunov, mind Romanov esetében
ramutat arra az invenciora, amivel a legitimacids iratok igyekszenek athidalni a leszarmazas
menetében eldallt nyilvanvalé torést, de az 1688-89-es angliai fordulat és a ,,Gondviselés isteni
jogalapjara” apelldld ottani elmélet kidolgozasaval implikalt parhuzamot csak a szituacio
valamelyes hasonlésdga okan érzem indokoltnak. Ha mar efféle kitekintésre vallalkozott e
helyiitt, talan helyénval6 lett volna a ténylegesen kortars, VI./L. Jakab miveiben jelentkez6
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ortodoxia irant mutatkoz6 — talan kolesénds? — érdeklédésre, és a Jakab munkassagaban a szerzo
korabbi munkatarsa, Rado Balint 4ltal kimutatott, ortodoxidra emlékeztetd vondsokra).

A templomban elhelyezett, valésagos ereklyeként kezelt meger8sitd irathoz hasonl¢6 atfogo
részletességgel a Romanov legitimécié egyetlen mas forrdsa sem tartalmazta a felsorolt
elemeket, viszont szélesebb kérhoz eljutott egyéb irott médiumokban (pl. a kényvnyomtatas
tjjaélesztésének koszonhetden terjedd istentiszteleti konyvekben), s még inkabb ikonok, egyhazi
tinnepek ritualéja és egyéb cereménidk tjan. Utobbiak koziil a szerz6 kiemelten foglalkozik a
trénérokos bemutatasaval, mely a végrendelkezés gyakorlatat valtotta fel, s a hatalom erdsen
perszonélis jellege miatt volt sziikséges; a részletek valtozékonysaga mellett is megallapithato,
hogy tudatosan kapcsoltak fontos, ciklikus vallasi ritusokhoz, és kitlintetett szerepet juttattak
benne bizonyos ,,ikonotoposzoknak” (,,Moszkva, az Uj Jeruzsalem” stb.).

A disszertaci6 4. fejezetét Sashalmi a Mihail kézvetlen utddai alatti tovébbi ,legitimacios
offenzivanak” szenteli, melynek soran eldszor, 1663-1668 kizitt egyrészt az Alekszej car €s
Nyikon pétriarka konfliktusa sorén jelentkezd ,,6nigazolasi kényszernek™ kellett megfelelni, de
szerepet jatszott benne az oszmanokkal valo erdteljesebb konfrontaci6 is. A szerzd felhivja a
figyelmet a kutatok 4ltal az ideologidban korabban mar megéllapitott ,,nyugatosodasra™ (az
uralkodé lovas abrazolésa és a ,,porté-ikon” elterjedése, az aktualis uralkodé dominans témaként
vald megjelenése), de allaspontjét a szakirodalomtol fliggetlenedve, olykor azzal vitaba szallva,
Gij forrasok (igy az 1663-as Moszkvai Biblia cimlapja) vizsgalatba valo bevondsaval, valamint a
(lovas)portrék, tovabbi cimlapképek €s mas ikonok (mindenekeldtt Szimon Usakov 1668-as, az
orosz térténelem eszkatologikus abrazoldsat ny(jté alkotasa), az orosz allami pecsét, tovabba
irott forrdsok (Fjodor Akimovics Gribojedov krénikaja (1667] és az Ssszetett miifaja, Orosz Sas
cimfi dics6itd mii a romdan szarmazasu Nyikolaj Spafarij tolldbol [1672-1673], heraldikus versek)
konzisztens értelmezésével alakitja ki. Ezen értelmezés szerint az emlitett ,,nyugatosodas™ az
emlitett évek soran a dinaszticizmus irdny4ban tértént hangstlyeltolodasban, a ,.két kard”
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visszaforditasaban és a ,,szimfonia” felbomlasztisaban, az uralkod6i dominancia felmutatasaban,
a carok 6nallé isteni jogalapjanak megfogalmazodaséban ragadhaté meg. Erre vall mindezen
véltozatos forrasokban az egyhézi hierarchia tagjainak elhanyagolhaté jelenléte €s a dinasztia
szakralizacidjanak (az lidvosség megszerzésében jatszott szerepének) ezzel egyideji tovabbi
hangsulyozasa, amit Sashalmi gondos elemzéssel kovet nyomon. Rendkiviil izgalmas, ahogyan
az oszmanellenesség motivumat is bekapesolja az isteni jogalap megalapozasat célz6 torekvések
feltarasaba. A megrogzitten szovegelemzésekkel dolgozd biraloban némi hidnyérzetet kelt, hogy
pl. a Gribojedov altal a Fokozatok Konyvében kinalt érvelésen végrehajtott adaptacios
véltoztatasokat a szerzé olyan, az idézett szovegrészekhez fiizétt kommentérokban mutatja be,
amelyek dontden tartalmi elemekre koncentralnak, és viszonylag kevés figyelmet szentelnek a
nyelvi megoldasok, a szokincs mint a szerzoi szandékok megvalositiséban ,,redeskripcio” utjan
altalaban eminens szerepet jatszé eszkdzok vizsgalatanak.

Az 5. fejezet annak a kritikus idészaknak a legitimacios elvekkel kapcsolatos fejleményeit
taglalja, amely a Fjodor car kijellt utod nélkiili halala és 1. Péter hatalméanak megszilardulasa
kozott, jorészt a féltestvérek: (V.) Ivan és (L) Péter kettSs carsdganak €s Szofja hercegnd
régensségének jegyében telt el. Sashalmi plasztikusan, a szakirodalomra itt is kiterjedten
tamaszkodva, de egyuttal azt ismét fontos 0j forrasértelmezésekkel gazdagitva mutatja be az
érintett felek tilnyomoérészt képi tizenetekben megnyilvanulé ideologiai vetélkedését. Szofja és
tamogatdi kére a sajat jogon valé néi uralom szokatlan eszméjét az isteni bolcsesség (,,Szofia”)
szimbolikédjanak mozgositasaval, lényegében az egyenesagi leszarmazés elvével az idoneitas
elvét szembeallitva, s mindezt ismert ikonografiai tizenetekbe burkolva (bér ikonok mellett
tijszerti médon metszetek tjan is kommunikélva) igyekezett népszertsiteni. Az alkalmassag
gondolatan alapulé érvelést Péter hivei is bevetették (,,gyenge tehetségi” féltestvérével
szemben), de az er6sebbnek tiing ellenallas, Szofja ellenében ugyancsak a régi ¢s az 1j érdekes
kombinacidjaval léptek fel: egyfelsl, mint Sashalmi a szakirodalom korabbi eredményeire
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hatalmi imazs kialakitasara, masfelél azonban — s ez az altala eszk6zolt kiigazitas — a régi
_krisztocentrikus” érvelést alkalmazva hangsulyoztak a férfiagi 6roklést, egyuttal elhozva a
_Péter-készikla” motivum reneszanszat is (mintegy kézvetleniil reagalva az ugyancsak mintegy
tautologikus, ,,nomen est omen” tipust Szofja-Szofia asszociaciora). Az ezen az oldalon is
elszaporodd metszetek — kiillondsen a ,konklizio” sajatos, a képi abrazolast (jobbara uralkodéi €s
orokosi portrékat) szoveges tézisekkel kiegészité valfaja — végsé soron ugyancsak sikerrel
szolgaltak ugyanezt a célt. Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy az 1700 utani évekre az
4brazolasokbol szinte teljesen eltiinik az egyhazi hierarchia, vagyis az isteni jogalap
alatimasztasaban a teologiai eredetii érvelés folytonossaga ellenére is ,,szekularizaci6” figyelheto
meg.

A disszertacio terjedelmes 6. fejezete az 1. Péter uralkodasanak 1696 utani éveiben
végbement ,,ikonogréfiai forradalmat™ és az isteni jogalappal és 6rokletességgel foglalkozo
fontos, féként Feofan Prokopovicshoz és Piotr Safirovhoz kéthetd szévegeket (allami
dokumentumok, kinyomtatott szénoklatok, stb.) veszi szemiigyre. Lényegében azt a folyamatot
mutatja be, mely ezeken a teriileteken igazolja az ebben az id6szakban az orosz udvari és allami
kultiraban altalaban végbement (Szentpétervar megalapitasaval, az ortodoxia intézményes €s
popularis formainak étalakulésaval jellemzett) valtozasait, melyeknek kovetkeztében az ikon és a
korabbi ikonografiai kanon végérvényesen elvesztette alkalmassagat a cér dicséitésére. A
latvanyos azovi diadalt koveté moszkvai bevonulas nem a keresztény koreografiat, hanem az
antik Réma mintait kdvette, s a gyéztest oltalmazo istenség helyett maga a gyéztes érdemeit
helyezte elétérbe, kultuszteremtd céllal, amit csak tovabb cizellaltak az ,,orosz Herculest”
{idvozlé diadalmenetek a svéd habortk idején. Az atalakulasokban mérfoldkd volt az 1705-6s
szimb6lumkdényv, amelynek jelmondatos képeiben a hagyomanyos ideologémakhoz
(oszmanellenesség, uralkodd-Nap metafora stb.) az iméntihez hasonlo nyugatias elemek
tarsultak, s ez utobbiak a tovabbiakban direkt atvételek (kiilfldi mesteremberek) révén tovabb
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kultaraba és allamrendszerbe vald, a hagyomanyokhoz val6 igazodas melletti integralodas
hatirozott és tudatos szandékara vall, amit alatdmaszt az 1715-1722 kdzotti trondroklési krizisek
kapcsan és egyéb targyakban létrejott szoveges forrasok vizsgalata is. Péter 6 ideoldgusa,
Prokopovics munkaiban az éppen kiszemelt utod — Alekszej cérevicesel szemben a masodik
hazassagabol szdrmazo6 Péter, majd maga a masodik asszony, Katalin — melletti érv az egyenes
agi orokletességgel szemben az alkalmassag ¢s az ennek alapjan szuverén moddon hozott
(egyed)uralkodéi dontés. Igaz, az alkalmasség kritériumainak meghatarozasaban szerepet jatszik
az isteni jogalap mindenkori kozhelyeként ismert ,,képmas €s hasonlatossag” motivum, ebben az
esetben azonban a hasonlatossag viszonyitdsi pontja nem az atisteniilt emberi képmas, hanem a
,kozjo” szolgalataval példava valt reformer car: maga Nagy Péter. A ,reformer car” fogalma
kapesan — ti. hogy az miképpen értelmezhet egyszerre a ,,péteri instauratio” (az elveszett
egykori tudasallapot helyreéllitasénak baconi-leibnizi programja illetve ennek korabeli
oroszorszagi rezonanciaja) és a ,.képmas” eszme Gjradefinidlasanak dsszefliggésében — a szerzd
az ltalam kordbban hidnyolt torténeti szemantikai elemzés modszerét sikeresen alkalmazza (388
f.), s ugyanezzel talalkozunk késdbb, amikor Prokopovics 1722-es miivében az alkalmassagnak a
kozhaszon fogalmaval val tarsitisat vizsgalja (440). A kozbeeso alfejezetben a nyugatosodas,
az eurépaizalas mint Péter legitimacios torekvéseinek sajatos aspektusa Safirov a svéd haborua
igazolasa céljabol sziiletett irdsanak taglalasaban tiinik fel. Eszerint az orosz fél részérol a puszta
megmutatdsa annak, hogy szerinte a habort mint iustum bellum a ius gentium kategdriai alapjan
legitimnek mindsitheté (fliggetlentil attdl, hogy érvelése meggy6zd-e), része volt egyfajta
legitimécids stratégianak, mely Oroszorszagot a keresztény, ,civilizalt” népek csaladjahoz volt
hivatva kapcsolni. Figyelemre mélto Safirov idézett szovegében az utalas a ,.politikai/civilizalt”
népekre (melyek normait a svéd fél elmulasztotta volna betartani), s Péternek a ,,policialis allam”
berendezése terén szerzett érdemeire. (397, 400.) E kulcsszavak kontextuélis értelmezésében
ugyan érzésem szerint ismét lehetne valamelyest mélyebbre asni annal, mint azt a szerzo
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kozé igazoltnak latszik. Ugyancsak az eur6pai mintdk irdnti fogékonysagot €s az atvételiikre valod
hajlamot titkrozik azok az dbrazolasok, melyek a hés katona-uralkod6t szuverenitasanak forrasa
nélkiil jelenitik meg, s amelyek mintegy elokészitették és megalapoztak Péter imperatori cimmel
valé felruhdzasat — megint csak mint ,,nyugatias”, vilagi eseményt. (420) A vilagi elemekre
helyezett hangstillyal némi ellentmondast feltételez, vagy (inkabb) bévebb magyarazatra szorul
az a megéllapitas (437), hogy a ,,Nyugathoz” hasonléan Oroszorszégban is kisajatitottdk az
uralkoddk a vallasi szimbolikat és nyelvezetet. Mindenesetre a ,,régi és 1j médiumok
alkalmazasa” Péter uralkodésanak végére elérte azt, amit korai ellenlabasa, Szofja kezében még
nem érhetett el: a néi uralom (Kataliné) joganak megalapozasat, s a szerz6 meggy6zoen érvel
amellett, hogy a kiilonbség az egyhézi hierarchia (Péter altal erdteljesen szorgalmazott)
meggyengiilésébdl adodott.

Sashalmi Endre MTA doktori disszertdciéjanak tudomanyos értékéhez a jelzett kisebb,
konnyen korrigalhaté (vagy megfeleld ellenérvekkel elvethetd) gyongeségek ellenére nem férhet
kétség. Az isteni jogalap és az 6rokletesség alapelveinek szoveges és képi megformaldsaira
koncentralva igényesen és 6sszességében igen meggy6z6en mutatja be a 17-18. szazadi orosz
hatalmi ideolégia folyamatossagat és atalakulasait, ezen beliil kiilonosen érdekesnek €s
fontosnak talalom a péteri ,,nyugatosodas™ 4j perspektivaban torténé (és a kontinuitdsokra
ugyancsak tekintettel 1év6) bemutatasat. Mint a bevezetoben hangstlyoztam, a mii minden
tekintetben alkalmas arra, hogy szerzdje szdmara megszerezze a megpalyazott fokozatot, ezért

javaslom a nyilvanos vita kitiizését és a cim odaitélését.
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az MTA doktora, egyetemi tanar



