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„, , , .. .. , , , 
ELOSZO ES KOSZONETNYILV ANITAS 

A disszertáció témaválasztásának szakmai és szubjektív okairól az első fejezetben 
kissé részletesebben is szólunk. Mégis szükségesnek tartjuk e helyen megemlíteni, 
hogy ezúttal nemcsak a dolgozat tárgya, hanem szerkezete, a feldolgozás mikéntje, 
de legfőképpen szemléletmódja meglehetősen eltér a hazai régészeti irodalomban 
megszokottól, s lényegesen közelebb áll a természettudományos munkákéhoz. 

"It is also equally true that archaeologists generally are slow to incorporate 
new technologies into their research repertoires - we have an intense focus 
on the past, after all, which perhaps inhibits us from looking forward. There 
are notable exceptions to this rule, however, and the present volume is a case 
in point" 

(K.L.Kvamme, ín: Gaffney- Stancic 1991, 11) 

Fenti idézetet egy közelmúltban megjelent, '(mikro )regionális' kutatásra földrajzi 
információs rendszert (GIS=Geographic Information System) alkalmazó munka 
bevezetéséből vettük át, mert úgy érezzük, hogy amerikai kollégánk gondolatai 
pontosan utalnak arra a magatartásformára, mely a régészeket nemcsak visszatartja 
új módszerek és technikák alkalmazásától, hanem gyakran még mások ilyen irányú 
törekvéseit is idegenkedve fogadja. Azonban mint azt jónéhány példa igazolja, 
mindig akadnak kivételek, s szeretnénk hinni, hogy a mi próbálkozásunk is ezek 
közé sorolható. 

E helyen kívánjuk azt is megjegyezni, hogy bár a téma újszerűsége miatt egy rövid 
kutatástörténeti és módszertani áttekintést szükségesnek tartottunk a dolgozat gerin­
cét képező esettanulmányok elé illeszteni, de célunk nem ismeretelméleti munka 
írása volt. A kömyezetrégészet és archaeometria eszköztára állandóan bővül, az 
alkalmazott módszerek fejlődnek és tökéletesednek, az egyes szakterületek néha 
szétválnak, vagy éppen átfedésbe kerülnek. Ezt magunk is tapasztaltuk nemcsak a 
hihetetlen gyorsasággal bővülő szakirodalom nyomonkövetésekor, hanem a gyakor­
lati munka során is. Magának az ökológiai rendszernek a változása is dinamikus 
folyamat, mely hely és idő függő, ezért tanulmányozásához a vizsgálati módszerek 
komplexitására és rugalmas kiválasztására van szükség. Valamennyi, a címben 
jelzett tudományággal foglalkozó kézikönyv az interdiszciplinaritást és a megköze­
lítés sokoldalúságát hangsúlyozza. Ezt igyekeztünk mi is szem előtt tartani egyrészt 
az eltérő területeken működő szakemberekből - a különböző feladatokra- szervezett 
teamek összeállításánál, másrészt az ásatásokat megelőző, vagy az ásatáson történő 
kutatási irányok egymást kiegészítő és ellenőrző megválasztásánál. 
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Abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy az elmúlt 15 évben - a disszertáció 
roppant széles skálán mozgó tematikájának köszönhetően - nagyon sok, természet­
és műszaki tudományokban jártas szakemberrel dolgozhattam együtt, s ez az együtt­
működés, remélhetőleg kölcsönösen gyümölcsözőnek bizonyult. Mielőtt névszerinti 
említésükre térnék, szeretném leszögezni, hogy valamennyiüktől sokat tanultam, de 
az ismeretszerzésnél fontosabb volt a kérdések pontos megfogalmazására, s a válasz­
hoz vezető lehetséges utak átgondolására, tudatos kiválasztására való ösztönzés. 
Egyikük azt mondta, csak akkor tud segíteni, illetve akkor várhatok tőle objektíven 
is elfogadható, megfelelő eredményeket, ha én jól fogok kérdezni, s ez egyszersmind 
eldönti azt is, hogy a feltett kérdésekre kapott válaszok, valóban jelentenek-e többlet 
információt a vizsgálatok elvégzése nélküli állapothoz képest. Mindezt csak azért 
említem, mert úgy gondolom, fontos érzékeltetni azt a kérdezz-felelek játékhoz 
hasonló, szakmai tapasztalat és gondolatcserére épülő folyamatot, mely engem 
állandóan újabb megközelítésre, egyszersmind a módszerek finomítására sarkallt, 
legtöbbjüket pedig arra, hogy egyszerű meghatározások, adatok átadásán túlmenően 
kapcsolódjanak be a munkába. 

A 4. fejezet esettanulmányainak megfelelő sorrendben felsorolva, e helyen 
szeretném valamennyi közreműködő kollégának megköszönni segítőkész, nem 
egyszer valóban áldozatos munkáját, azt, hogy adataikat felhasználhattam, eredmé­
nyeiket a már elkészült, vagy még kéziratban lévő publikációinktól függetlenül 
dolgozatomban is közzé tehettem. Az ő nemcsak morálisan támogató, hanem 
ténylegesen aktív közreműködésük nélkül sem a terepen, sem a feldolgozáskor nem 
jutottam volna túl a törvényszerűen jelentkező mélypontokon. 

A soproni ásatáson végzett archaeometriai és kömyezetrégészeti vizsgálatok 
kivitelezése során közel 20 kutató kapcsolódott be a munkába, mely szám az ásatás 
utolsó tíz évében a tudatosan bővített szempontoknak megfelelően állandóan emel­
kedett. 

Abban a reményben, hogy senki munkája nem veszett kárba és nem merül 
feledésbe a következőknek tartozom köszönettel: Balla Márta (neutronaktivációs 
analízis), Bácskai Erzsébet (kőzetek, kőeszközök), Csáki György (számítógépes 
feldolgozás), Facsar Géza (paleobotanika), Ferenc Károly (kőzettan), Kardos József 
(röntgendiffrakciós és egyéb, kerámián végzett analitikai vizsgálatok), Kisházi Péter 
(geológia, kőzet és salak meghatározások) Kordos László (kisemlős fauna), Krolopp 
Endre (mollusca fauna), Lőrincz Hajnalka (pollen analízis), Márton Péter (archaeo­
mágneses vizsgálatok), Morozova Olga (talajtan), Pattantyús-Á. Miklós (geofizikai 
mérések), Silvia Renhart (antropológiai vizsgálatok), tSkoflek István (botanikai 
meghatározások), Somogyi Péter (számítógépes vizsgálatok) Varga András (talaj­
szondázás ), Verő József (geofizikai mérések), Vörös István ( archaeozoológia), Zabó 
Péter (adatbázis építés). 
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Természetesen köszönet illeti Gömöri Jánost, a soproni múzeum régészét, aki az 
Árpád és kora középkori leleteket dolgozza fel. Ő a soproni feltárás éveiben mind­
végig támogatta munkánkat, együttműködésünk az új régészeti kiállítás és régészeti 
park 1995-96-ban esedékes tervezésénél és kivitelezésénél folytatódik. 

Az ásatáson közreműködő igen sok, hajdani régészhallgató, ma kollega közül 
külön is meg kell említenem Kiss Zsuzsát, Németh Gabriellát, Somogyi Pétert és 
Wollák Katalint, akik nemcsak a terepmunkából vették ki derekasan a részüket, 
hanem kérdéseikkel, megjegyzéseikkel, nem egyszer kritikájukkal ösztönöztek a 
problémák tovább gondolására és a megfelelő megoldások keresésére. 

Részben a várhelyi ásatáson, részben közös konferenciákon és az Intézetben is 
számtalan alkalommal folytattunk jó légkörű, gyümölcsöző beszélgetéseket Patek 
Erzsébettel főleg vaskori témákról és Kalicz Nándorral ásatás technikai, módszertani, 
vagy az "új" régészettel kapcsolatos kérdésekről. A "hőskornak" számító 70-es és 
80-as évekre visszatekintve hálával gondolok mindig segítőkész, bátorító és baráti 
magatartásukra és arra a szó legnemesebb értelmében kollégiális viszonyra, mely az 
Őskori Osztályon uralkodott. Ugyancsak köszönet illeti Bökönyi Sándort, Intéze­
tünk egykori Igazgatóját, aki éveken át támogatta nemcsak ásatási, hanem inter­
diszciplináris területekre eltolódó tevékenységemet is. Az Ő türelmes és megértő 
hozzáállásának köszönhettem, hogy a rövidebb-hosszabb külföldi tanulmányutakon 
rengeteg új ismeretet és tapasztalatot szerezhettem, mely nélkül a disszertáció aligha 
született volna meg. Végül szeretném még megemlíteni, hogy az utóbbi években 
Redő Ferenccel a számítógépes alkalmazások területén kialakult együtt munkál­
kodásunk, szakmai beszélgetéseink, valamint személyes biztatása is hozzájárult 
korábbi és újabb eredményeim formába öntéséhez. 

A ménfőcsanaki leletmentésen az ásatást vezető T.Szőnyi Eszter, Tomka Péter, 
Figler András, Takács Miklós és Németh Gabriella régészek a sürgető idő miatt 
feszített munkájuk közepette is lehetővé tették és támogatták a vizsgálatok elvég­
zését. Talán köszönetem leghatékonyabb kifejezése - a természettudományos team 
nevében is - az eredmények ezúton történő gyors közreadása. Ezen a lelőhelyen 
kíséreltük meg először Csáki Györggyel közösen a számítógépes térképezést és a 
környezetrégészeti adatbázis elkészítését. Ebbe a munkába kapcsolódott be Csáki 
Annamária és Zabó Péter is. A Műegyetem Fotogrammetriai és Távérzékelési 
Tanszékéről Winkler Gusztáv bocsájtott rendelkezésünkre légifelvételeket, melyek 
számítógépes kiértékelésére azonban egyelőre nem volt mód. A talajszondázást 
ezúttal is Varga András végezte, a geofizikai méréseket Wesztergom Viktor. 

A lelőhely topográfiai adottságai miatt rendkívül fontosnak tartottuk a különböző, 

természetes és mesterséges eseményeket tükröző réteg- és talajtani megfigyeléseket. 
A talajok fizikai és kémiai vizsgálatáról szóló összefoglalás Füleki György, valamint 
Borszéki János és Jánosi András eredményeinek felhasználásával készült. Velük 
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többször is konzultáltam nemcsak a mintavétel, hanem az interpretálás kérdéseiről 
is, jó munkakapcsolatunk remélhetőleg a jövőben is folytatódik. Márton Péter a 
kemencékből vett mintákból archaeomágneses mérések alapján készített rövid 
összefoglalást, mindenkori korrekt, pontos és gyors feldolgozásaiért fogadja köszö­
netemet. A kőzettani meghatározásokat ezúttal Bondor Lívia végezte, míg a 
kőeszközökkel Cs. Balogh Éva foglalkozott. A csonteszközök értékelése Alice 
Choyke nevéhez fűződik. 

A biológiai vizsgálatok közül a puhatestű faunával Krolopp Endre, a kisgerin­
cesekkel Kordos László dolgozott, az archaeobotanikai meghatározásokat Gyulai 
Ferenc készítette. Ő kérésemre összegyüjtötte az újabb, kiértékelésre alkalmas 
későbronzkori és vaskori növény leleteket, ezzel is segítve a ménfőcsanaki botanikai 
maradványok beillesztését és összehasonlítását az azonos korú anyaggal. 

A mennyiségileg legjelentősebb, és statisztikailag is értékelhető csoportot az 
állatcsontanyag képezte, melynek meghatározását és érdemi feldolgozását Bar­
tosiewicz László végezte. Vele az ásatás és feldolgozás időszakában egyaránt 
alkalmam volt folyamatos véleménycserére, mindig segítőkész és értékes munkájá­
ért külön köszönet illeti. 

Az alföldi településkutatási program keretében a régészeti feladatokat Kiss 
Zsuzsannával együtt oldottuk meg. A már megjelent előzetes közlemény után, a 
teljes feldolgozást is közösen tervezzük. A mikrorégió területén folyó kutatásokat 
Jankovich B. Dénes koordinálta. A gyakorlati munkával kapcsolatos és a terepbejá­
rások alkalmával adott hasznos tanácsaiért ezúton is fogadja köszönetünket. 

A tágabb értelemben vett és ásatást megelőző prospekció során a légifotókat, a 
feldolgozáskor pedig a digitális térképeket Csáki György készítette. Mindenkor 
alkotó jellegű részvétele a team munkájában, nagyban segítette elképzeléseim 
megvalósítását. 

Pattantyús-Á. Miklóssal és Varga Andrással közösen próbáltuk a geofizikai 
méréseket és talajfúrásokat a field survey szolgálatába állítani, és a különböző 
módszereket egymás kiegészítésére, vagy ellenőrzésére felhasználni. Ennek kapcsán 
többször is mérlegeltük, vagy megvitattuk, hogy meddig terjednek az ásatás nélküli 
információ szerzés határai, illetve megállapítottuk, hogy az ily módon kapott adatok 
nélkülözhetetlenek nemcsak az ásatást megelőző munkafázisban, hanem a kiérté­
kelésnél is, éppen a tájrekonstrukció szempontjából. A talajszondákat egyúttal 
mintavételi lehetőségnek is tekintettük. A rétegtani megfigyeléseket a különböző 
szinteket reprezentáló biológiai vizsgálati eredményekkel egészítettük ki. Ez a 
komplexitás ugyanúgy, mint Sopron esetében is a nemzetközi gyakorlatban is újnak 
számított és hasonló projekteknél csak az utóbbi egy-két évben került bevezetésre. 
Mind az ásatásból származó, mind a fúrásmagokból iszapolással nyert kisemlős, 
mollusca, valamint egyéb állatcsont leletek feldolgozását Kordos László, Krolopp 
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Endre és Bartosiewicz László végezte. A pollenminták preparálását és meghatá­
rozását Félegyházi Enikő, az embercsont anyagét pedig Pap Ildikó. Valamennyiük 
lelkiismeretes munkájáért köszönet jár, de feltétlenül szeretném kiemelni Kordos 
László és Krolopp Endre tevékenységét, akik az elmúlt tizenöt évben minden esetben 
résztvállaltak a helyszini megfigyelésekből, mintavételekből, és a feldolgozásból is. 
Eltérő képzésünk és módszertani hátterünk ~llenére is mindvégig a közösen ki­
munkált céloknak megfelelően teljes egyetértésben dolgoztunk, menetközben is 
érzékelve, hogy a többletinformációk minőségileg más eredményekhez vezetnek. 

Köszönet illeti Intézetünk jelenlegi igazgatóját, Bálint Csanádot és igazgató­
helyettesét Kovács Lászlót, akik néha határozott, de mindenképpen baráti biztatással 
támogattak különösen a munka utolsó fázisában, lehetővé téve, hogy csak a meg­
írandó témára koncentráljak. Természetesen a köszönet szól az Intézet technikai 
részlegeiben dolgozó szinte összes restaurátornak, rajzolónak és fotósnak, mert 
valamilyen formában ők is legjobb tudásuk szerint közreműködtek a leletek és a 
dokumentáció publikálásra való alkalmassá tételében. 

Végül, de nem utolsó sorban szeretném hálámat kifejezni az "Archaeolingua" 
team tagjainak: Kardos Andrásnak, Kovács Ritának és Perjés Ildikónak a disszer­
táció végső formábaöntésénél, illetve kivitelezésénél nyújtott segítségükért. 
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1. BEVEZETÉS HELYETT A TÉMA VÁLASZTÁSRÓL 

Mielőtt a témaválasztás tárgyszerű indoklására térnék elkerülhetetlen a szubjektív 
ki térő, azaz azoknak az okoknak és késztetéseknek a fel vázolása, melyek a klasszikus 
vagy hagyományos régészettől eltérítettek. Nem érzem véletlennek, hogy e nagyobb 
lélegzetű munka nem egyetlen, szűk tér- és időhatárok közé szorítható kultúra 
jellemzésére vállalkozik, hanem az ember és környezetének viszonyát, kölcsönös 
egymásra hatását vizsgálja. 

Ugyan már régészeti tanulmányaim megkezdésekor eldöntöttem, hogy a kelták 
Kárpát-medencei történetével fogok foglalkozni , s e mellett mind a mai napig 
kitartottam, mégis teljesen tudatos volt azon elhatározásom, hogy lehetőleg az őskor 
legkorábbi időszakától a középkorig minél több ásatáson vegyek részt és gyüjthessek 
tapasztalatokat. Az anyagismereten túl elsősorban az eltérő korú lelőhelyek más és 
más ásatási technikát, dokumentálási, konzerválási és publikálási formát igénylő 
megközelítése érdekelt. Később nyilvánvalóvá vált, hogy e kalandozások nagy 
hasznomra váltak egy összetettebb szemléletmód kialakításánál, másrészt jelezték a 
módszertani problémák iránti érzékenységemet. 

Kutatói pályám korai szakaszát zárta le az a korántsem új, de szubjektíven megélt 
felismerés, hogy a temetőkből származó leletanyag, még korszerű feltárás és fel 
dolgozás esetén is az egykori emberek életének csupán egy kis részébe enged 
betekintést. Éppen a korábbi, forrásértékét tekintve többnyire szórványnak tekint­
hető kelta leletek összegyüjtésekor éreztem úgy, hogy zsákutcába jutottam, mert a 
mégoly pontos tipológizálás, vagy a leletegyüttesek rekonstruálása is csak legfeljebb 
egy finomabb relatív kronológiai váz kialakítását teszi lehetővé, de nem pótolja a 
teljesen feltárt temetők és főleg telepek anyagából nyerhető információkat. Ezért a 
hetvenes évek elejétől kezdve érdeklődésem a vaskori településtörténet, illetve a 
telepek ásatása felé irányult. 

A regölyi földvár kutatásakor - többrétegű, sánccal körülvett telep - nemcsak 
komoly stratigráfiai és ásatás technikai problémákkal találkoztam, hanem a dunántúli 
erődítményekre jellemző kronológiai képlettel is: változó gyakoriságú és intenzitású 
késő neolit, vagy kora-, esetleg középső bronzkori megtelepülés, majd igen hangsú­
lyos, a későbronzkori Urnasíros Kultúra időszakára tehető virágkor, melynek vége 
felé, többnyire az i.e. 9 .századtól épülnek az erődítési rendszerek. Ekkor a lelőhelyek 
egy része megkülönböztetett jelentőségre tesz szert, mégpedig azok, ahol kialakul­
nak a bronzművesipari központok. A kézműves tevékenységgel összefüggő keres­
kedelem következtében, ezeken a településeken megnyílik a lehetősége új kap­
csolatok kialakításának. Az eredmény a mediterrán kultúrkör közvetlen hatása, mind 
a Balkán, mind Itália irányából, mely utóbbi különösen a Hallstatt kortól kezdve 
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kiemelkedő jelentőségűvé válik.1 Ezzel megindul az a folyamat, mely egy új típusú 
települési és gazdasági rendszerhez vezet, mely minden korábbinál szervezettebb 
felépítésű. A társadalmi tagolódás létrejöttét, ha nem is olyan látványosan, mint a 
nyugati Hallstatt-körben, de mégis érzékeltetik a gazdagabb halomsírok leletegyüt­
tesei és az erődített telepeken folytatodó átépítések.2 Az i.e. VI. század közepétől, 
de legkésőbb az V. század első felében a magaslati telepek fokozatosan elvesztik 
jelentőségüket, csupán a késő LT korban jutnak ismét fontos szerephez. 3 Funkciójuk 
és jelentőségük azonban, elsősorban topográfiai helyzetüknek (útvonalak, nyers­
anyagelőfordulások közelsége, stb .. . ) megfelelően rendkívül különböző volt. 

Természetesen azonnal felvetődött a kérdés, nagyon hasonlóan, mint a temetőknél 
ritusváltás esetében, azaz, hogy mi volt a mélyreható változások oka, mi késztette az 
embereket a települések felhagyására, egy, az addigihoz képest teljesen más környe­
zethez való alkalmazkodásra. Az egyes korszakokban miért éppen a folyóvölgyeket 
és teraszokat, máskor a magasabban fekvő platókat, vagy éppen kiemelkedő dom­
bokat, hegyvonulatokat részesítették előnyben a megtelepedésnél. Tanulmányaim 
során, de még jóval később is mindenek előtt a „történetinek" nevezett magya­
rázatokkal találkoztam, miszerint a népcsoportok mozgása (migrációs elméletek), 
vagy méginkább a hódító törekvésekkel együtt járó harci események kényszerítették 
elmozdulásra a mindenkori őslakosságot. 

A 60-as évek végétől mind Amerikában, mind Angliában gyökeres változáson 
ment át a régészet szemléletmódja. Ezt talán legjobban D. Clarke három egymást 
követő munkája, illetve az általa kiadott kötetek szemléltetik.4 Az Analytical 
Archaeology és az azt követő reflexiók mindenképpen máig ható fordulatot hoztak 
a régészeti gondolkodásba. 

Ezt követte a gazdasági szemléletű elemzések sora5
, majd egyéb teoretikus 

. , k' 6 iranyzato e. 

Nagyjából ezekre az évekre esett a soproni kutatások megkezdése, mely 1971-ben 
a Patek Erzsébet vezette várhelyi ásatással indult, majd 1973-tól kezdve a krautackeri 

Pare 1987, 1991; Sherratt-Sherratt 1993 

2 
Egg 1995 

3 
Jerem et al. 1981; Jerem 1986 

4 
Clarke 1968, 1972, 1977 

5 
Higgs 1972, 1975; Earle-Ericson 1977; Dennel 1983; Sherratt 1980, 1983a 

6 
Renfrew-Bahn 1991; Bintliff 1993, 1994; összefoglaló jellegű visszatekintések 
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telep- és temető feltárással folytatódott. 1978-ig a két ásatás párhuzamosan folyt, 
melyet azért tartok érdemesnek e helyen említeni, mert a fentiekben felvetett kérdé­
sekkel a lelőhelyek eltérő karaktere és kronológiai viszonya, valamint történeti 
interpretálása miatt fokozottan szembesültem. A folyómenti, többrétegű, horizon­
tális kiterjedésű lelőhely kategórájába sorolható krautackeri telepen pedig, hat 
nagyobb megtelepedési időszakkal, és ennél jóval több átépítési periódussal talál­
koztam, mely megszakításokkal csaknem 4000 évet fog át. 

Mindez elég ok volt arra, hogy megpróbáljam forrásértékű és hazai viszonyaink 
között is megszerezhető további információkkal bővíteni a leletanyagból levonható 
következtetéseket. Erre a környezetrégészet címszó alatt egyesített, de valójában 
újabb, igen szerteágazó tudományterületekre vezető disciplinák látszottak a legal­
kalmasabbnak. A következőkben szakirodalmi ismereteim alapján tudatosan 
próbáltam olyan gyakorlati tapasztalatokhoz jutni, melyek segíthettek a magam 
számára kitűzött cél elérésében. 

A további évek kutatási iránya, s végső soron e dolgozat megírása szempontjából 
is döntő fontosságúnak bizonyult az 1979 februárjában BA ösztöndíjjal Angliában 
töltött három hét. Kérésemre vendéglátóim és kollegáim hozzásegítettek ahhoz, hogy 
műemlékek, vagy múzeumi gyüjtemények tanulmányozása helyett, vagy mellett 
eljuthassak azon kutatóhelyekre, egyetemekre és laboratóriumokba, melyek az 
egymással párhuzamosan .fejlődő, s mint a későbbiekben látni fogjuk, egymást 
nemcsak életre hívó, hanem szervesen kiegészítő, kísérleti-, környezetrégészeti és 
archaeometriai módszerek kidolgozásának és alkalmazásának bölcsői voltak. 

1983-84-ben, oxfordi tartózkodásom idején már hosszabb időt tölthettem egy-egy 
iskolát teremtő, vagy alapkutatásokat folytató intézményben (hogy csak a legfon­
tosabbakat említsem: Reseach Laboratory for Archaeology; Oxford Research Unit, 
ahol annak idején a légifelvételek térképezését, majd szisztematikus topográfiai 
munkát követően, valamennyi akkor elérhető környezetrégészeti módszer alkal­
mazásával együtt folytak a leletmentő ásatások;7 British Heritage; British Museum 
Laboratory; Butser Farm Experiment;8 Environmental Departament of York 
University; a belfasti Laboratory for Radiocarbon and Dendrochronology és 
Department of Palaeoecology stb.), s munkakapcsolatba kerülhettem azokkal a 
kollegákkal, akiknek segítsége mindenek előtt a friss eredmények megismertetése, 
s a nálunk alig fellelhető publikációk rendelkezésre bocsájtása szempontjából mind 
a mai napig meghatározó. 

7 
Benson-Miles 1974; Lambrick 1978; Lambrick-Robinson 1979; Robinson 1981 

8 
Reynolds 1974, 1979 
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Ekkor nemcsak tudatlanságom tudatosult, hanem megjegyeztem és megértettem 
azt, amit a legkülönbözőbb tudományágak művelőitől többször is hallottam, hogy a 
régészet, mint tudomány a huszadik század végén nem egyszerűen polihisztorokat, 
hanem jól szervezett, önzetlen összmunkát igényel, mely szerencsés esetben 
koncepcionálisan és intézményesen is koordinálható, de ha másként nem lehetséges, 
akkor kutatócsoport (team), vagy ha úgy jobban tetszik, kutatói együttműködés 
szintjén elkerülhetetlenül szükséges. 

Mindezek szellemében próbáltam meg folytatni az ásatást Sopronban, s kezdtem 
el azoknak a tudományágaknak a képviselőit bekapcsolni a munkába, akiknek 
közreműködése nélkül egyszerüen ma már nem lehet, vagy legalábbis nem volna 
szabad ásatást végezni.9 Elhatározásom az egyedül lehetséges választás volt szá­
momra, melynek tömör megfogalmazását évekkel késöbb olvastam: 

"The time has come, when archaeologist must, as we have long been told, know 
enough to be ab le to ask productive questions of the appropriate investigators. 
Working in isolation is courting grave error." 

(Dincauze 1987, 256) 
Az út mégis hoszabbnak bizonyult mint gondoltam, térben és időben egyaránt. A 

kitérők többnyire szükségesek, néha elkerülhetetlenek voltak, s ha a magammal 
szemben támasztott igényre, a még mindig megválaszolhatatlan kérdések sokaságára 
gondolok, akkor úgy érzem, talán még most sincs itt az ideje a messzemenő 
következtetések levonásának. Mentségemre szolgáljon, hogy nemcsak a külső 
nyomásnak, vagy sok oldalról érkező biztatásnak engedek, ha eddigi, közösen elért 
eredményeinket megpróbálom rendszerezni és értelmezni, hanem azt remélem, hogy 
az alkalmazott módszerek és tapasztalatok ismertetése, valamint a vizsgálati adatok 
közreadása mások számára is fontos, felhasználható információkat jelent. 

Gyakran ért vád a mindig "új" témák felé fordulás miatt, de a problémák 
körbejárása, egymástól nagyonis eltérő, s a hazai régészeti gyakorlatban korántsem 
rutinként alkalmazott eljárások tanulmányozását és bevonását igényelte. Ilyennek 
tekinthető a távérzékelés, ezen belül a légifotózás, a fotogrammetria és ezek 
kiértékelési módszerei, a prospekció szinte valamennyi ága (geofizikai mérések, 
foszfát analízis, archaeomágnesesség, hogy a teljesség igénye nélkül csak néhányat 
említsek), a talaj szondázás, a felszíni leletgyűjtés, s az ezzel összefüggő statisztikai 
és egyéb kiértékelő, valamint ellenőrző módszerek. Aztán az ásatáson mindig 
szembesül a régész a talajtani és stratigráfiai problémákkal, melyek rövidebb, vagy 
hosszabb időbeli események rétegtanilag értelmezendő vetületei. Ezek igazi 
megértését segíti a sokoldalú vizsgálat, a tárgyak eredetének, és készítésének (tech­
nológiai és anyagvizsgálatok) felderítése, rekonstrukciója. Az állagmegóvás és 

9 
Butzer 1975, 1978, 1980; Clark, G. 1980; Schoenwetter 1981 
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konzerválás mind a különféle anyagból készített leletek, mind a műemlékek esetében 
szinte önálló tudományággá fejlődött. A kutatónak a feldolgozáskor meg kell küz­
denie a terminológiai problémákkal és egységes, konzekvensen végigvitt szem­
pontok szerint kell osztályoznia a leletanyagot. Már húsz évvel ezelőtt, a lyukkártyás 
cikk írásakor kísérletet tettem a szakmában használatos fogalmak hierarhiájának 

1 

kialakítására, mely alapját képezte először a statisztikai módszerek alkalmazásának, 
majd a számítógépes adatbevitelnek. 10 A földrajzi információs rendszer pedig a 
jelenleg ismert legjobb eszköz a sokszempontú analízis eredményeinek egyidejű 
láttatására. 

Összefoglalva azt mondhatjuk, hogy a régészeti munka három legfontosabb 
fázisához kapcsolódnak az alkalmazott módszerek: a.) a lelőhely felderítéshez és a 
lelőhely környezetének megismeréséhez, b.) az ásatáshoz és dokumentálásához, 
illetve az ott történő mintavételekhez, a legszélesebben értelmezett leletanyag be­
gyűjtéséhez, c.) a feldolgozáshoz, melynek elméleti és gyakorlati része egyaránt a 
legkülönbözőbb vizsgálati eljárások igénybevételét és együttes alakalmazását kí­
vánja meg. 

Ha ezt valaki csak egyszer is végig gondolja, netán a gyakorlatban is alkalmazza, 
nem számíthat gyors sikerre. Mégis azt hiszem éppen a feladat összetettsége, az új 
ismeretek megszerzésének izgalma és az a kihívás vitt előre, hogy e kalandozások 
eredményeként megpróbáljam másként értékelni mindazokat az adatokat, melyeket 
a hagyományos régészet eszközeivel nemhogy szintetizálni, de megszerezni se 
lehetett volna. 

Mindezek után elmondhatom, hogy e munka írásakor még inkább kikris­
tályosodott bennem az a felismerés, hogy ma már nem egyetlen korszak, vagy 
problémakör érdekel igazán, hanem annak a néhány ezer évnek a teljes története, 
melyet az ősrégészet kutat. Ez pedig olyan, mint egy végtelenül hosszú folyó, 
melynek a forrását még nem ismerjük elég pontosan, egyes szakaszairól többet, vagy 
kevesebbet tudunk, s vannak kanyarulatai, melyek időközben leváltak, vagy beteme­
tődtek, s már nem felismerhetők számunkra. Ugyanilyen az időrendi skála is, melyen 
még mindig vannak egyelőre homályos, vagy a különböző kronológiai rendszerek 
fényében ellentmondásosan, nehezen értelmezhető időszakok. Éppen ezek a kritikus 
fordulópontok-korszak, vagy periódus határoknak, kultúrák váltakozásának szok­
tuk őket nevezni - azok, melyeknek megértését igen nagy mértékben segíti az 
archaeometria és környezetrégészet. Az ember mindig arra kiváncsi, hogy miért 
éppen akkor, ott és miért úgy történt, mi kényszerítette az embereket radikális 
változtatásra? Az okok felderítésekor kirajzolódó mozaikokból tevődik össze az 
emberiség kultúrtörténete. 

10 
Dammer - Jerem 1975 
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2. KÖRNYEZETRÉGÉSZET, , „ , •. , 
EGY UJ TUDOMANYAG SZULETESE 

Kutatástörténeti áttekintés 

Az első komolyabb lépések a különböző természettudományos vizsgálatok 
régészeti alkalmazására az 1960-as évek elejétől kezdődtek, elsősorban Amerikában, 
Angliában és Észak-Európában. A régészettudomány nem tárgy, hanem ember­
központú felfogása, a gazdaságtörténeti szempontok előtérbe kerülése, az irott 
forrásokból nem ismert események pontosabb keltezési igénye, mind-mind 
ösztönzőleg hatottak részint a módszertani problémák felvetésére, részint az új 
megközelítésnek megfelelő alkalmazások kidolgozására.1 Elkerülhetetlen volt 
annak tudomásul vétele, hogy az őskori ember, illetve emberi közösségek az evolució 
során dinamikusan fejlődő ökológiai rendszer részét képezik, s ennek következtében 
az emberiség őstörténetének megismerése lehetetlen az embert körülvevő környezet 
sokrétű tanulmányozása nélkül. 2 

Csupán egyetlen szemléletes példával szeretnénk megvilágítani azt a napjainkig 
tartó folyamatot, mely az egyes részterületeken elért eremények ellenőrzése, majd 
más területeken való adaptálása miatt a módszerek fejlesztését és tökéletesítését 
indukálja. Éppen a paleoökológia, mint tudományág fejődése bizonyítja, hogy a 
kutatás során nemegyszer felfedezésszámba menő felismerések organikus vál­
tozásokat eredményeznek. 

Az 50-es években a pollenanalízis komoly fejlődésnek indult. A cél, minél 
hosszabb időintervallumot átfogó, tőzeglápokból nyerhető pollen profilok létre­
hozása volt. Ebben az ír, svéd, dán, norvég3 törekvések mellett a magyar kutatás is 
élen járt.4 A különböző lelőhelyeken készült profilok olyan hasonlóságokat és 
ismétlődéseket mutattak, melyekről egyidejűséget lehetett feltételezni. Ilyen volt pl. 
bizonyos fák elterjedése, ill. egyes fajok kiveszése, vagy a gabona pollenek megje­
lenése a neolitikum kezdetén - mint azt joggal gondolták - antropogén hatások 

2 

Chang 1967; Binford 1964; Binford and Binford 1968; Clark 1968, 1972, 1977; 
Brothwell and Higgs 1969; Aitken 1974; Trigger 1971 ; Higgs 1972, 1975 

Ager 1963; Butzer 1964, 1971 

3 
Faegri and !versen 1950 

4 
Zólyomi 1936, 1952, 1958; majd a hatvanas évektől Járai-Komlódi 1966, 1969 

17 



következtében. Az egymástól távol eső területeken lezajlott események időbeli 
egyeztethetősége miatt megjelent az igény a pontosabb keltezésre, az abszolút 
kronológiai rendszer kialakítására és ellenőrzésére. Ekkorra már lezajlott a radiokar­
bon forradalom első felvonása5 (ugyancsak 1955-ben jelent meg a Radiocarbon első 
száma is), s az új keltezési módszer, természetszerűleg a paleolit, mezolit és neolit 
kutatás fellendülését eredményezte.6 A klasszikus kronológiai rendszerekkel való 
egyeztetési nehézségek újabb fogódzópontok és korrelációra alkalmas finomabb 
dátumok bevetését igényelték, ezért rendkívüli gyorsasággal beindultak a dendro­
kronológiai vizsgálatok, melyek eredményei azután lehetővé tették a radiokarbon 
adatok újra kalibrálását.7 

Elmondhatjuk, hogy 1973-tól kezdve a főhangsúly a minél hosszabb dendro­
kronológiai skálák kidolgozására és a különböző laboratóriumok kezdetben egymás­
tól eltérő eredményeinek összhangba hozatalára tevődött át. 8 Szívós munkával 
sikerült lépésről lépésre kitolni az időhatárokat, így keletkezett az egyik leghosszabb 
évgyűrű skálán alapuló kronológiai.e. 5289-ig visszamenőleg.9 Már ekkor kiemel­
kedő szerepet játszott a belfasti laboratórium, ahol a Paleoökológiai Tanszék keretén 
belül párhuzamosan folytak a palynológiai, dendrokronológiai és radiokarbon 
vizsgálatok. A 1970-es évek vége felé következett be a döntő változás, amikor is új 
technikák bevezetése lehetővé tette, hogy a hibahatárt a 14c keltezésnél Pearson ±80 
évről ±20 évre redukálja.10 1985-ben pedig már rendelkezésre állt a teljes ír 
kalibrációs görbe. 11 Rendkívül hasonlóak voltak Stuiver eredményei Amerikában, 
melyeket Németországból származó tölgyrnintákon mért, kettőjük adatainak egyez­
tetéséből jött létre az úgynevezett Stuiver/Pearson high-precision =nagy pontosságú 
14C keltezés, azaz a Stuiver/Pearson kalibrációs görbe. 12 Eközben az oxfordi 

5 
Libby 1955, [1965] 

6 
Renfrew 1973 

7 
Baillie 1982; Pearson 1987; Aitken 1990 

8 
International Study Group 1982 

9 
Becker-Delonne 1978; Hollstein 1980; Leuschner-Delorme 1984; Pilcher et al. 1984 

10 
Pearson 1980 

11 
Pearson et al. 1986 

12 
Pearson-Stuiver 1986; Stuiver-Becker 1986; Stuiver-Pearson 1986; a közelmúltban pedig a 
radiokarbon keltezés szempontjából legproblematikusabb későbronzkori és vaskori időszakra is 
sikerült megnyugtató eredményeket kapni: Pearson-Stuiver 1993 
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Research Laboratory for Archaeologyban ugyancsak folytak kísérletek a hiba­
határok leszorítására, és a minták mennyiségének csökkentésére, melyet az AMS 
(Accelerator Mass Spectrometer) segítségével történő méréseknek köszönhetően 
tudtak megvalósítani.13 

Ezen eredmények visszahatottak például a naptevékenység kutatására és felhívták 
a figyelmet arra, hogy a dendro adatok nemcsak a pontos keltezést teszik lehetővé, 
hanem, bizonyos klímaváltozások érzékelését is14. És ezzel eljutottunk egy újabb 
"altudományág" kialakulásához, melyet dendroklimatológiának neveznek, és amely 
azt jelenti, hogy az évgyűrűk beható vizsgálata alapján rendkívül markáns klíma és 
környezeti változásokra lehet következtetni. Meglepetésszerű felfedezés volt, hogy 
a tőzegből származó tölgy (bog-oak) legszűkebb évgyűrűinek abszolút keltezési 
dátumai egybeestek a grönlandi jégfúrások savas szintjei alapján nyerhető időpon­
tokkal.15 Ez azt sugallta, hogy az ír tölgyek a nagy vulkánkitörések hatására lehűlő 
klímát pontosan visszatükrözik.16 

Innen már csak egy lépés volt a történetileg ismert időpontokkal való egyeztetés, 
mint például az égeikumi Thera bronzkori vulkánkitörésének pontos időrendi 

behatárolására való kísérlet. 17 Az ilyen irányú kutatások újabb és újabb ered­
ményekkel szolgálnak napjainkban is. 18 A tephrokronológia kidolgozásával lénye­
gében bezárult a kör, ugyanis a grönlandi vulkánkitörésekből származó tephra 
részecskék kimutathatók többek között az ír és skót tőzegprofilokban, tehát ezzel 
lehetővé vált, a különböző helyeken folyó pollen vizsgálatok adatainak szinte év 
szerinti pontos keltezése.19 

Mindezek rendkívül jól szemléltetik azt az utat, amelynek során a környezet­
régészeti és archaeometriai módszerek kiegészítik egymást, és lehetővé tesznek egy 
magasabb szintű megközelítést, így történt ez a példánk elején feltett kérdés meg­
oldásakor is. 

13 
Gowlett - Hedges 1986; Hedges 1987; Aitken 1990 

14 
Fritts 1976; Frenzel 1977; Kuniholm-Striker 1983, 1987; Baillie 1992 

15 
Aitken 1990; Hammer-Clausen 1991 

16 
Baillie - Munro 1988 

17 
Burgess 1989; Baillie 1990; Renfrew-Bahn 1991 

18 
Baillie 1989b, 1990 

19 
Baille 1991, 1993b 
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Visszatérve a környezetrégészet önálló tudománnyá való alakulására, a követ­
kezőkben néhány olyan irodalmi vetületben is jelentkező állomást szeretnénk 
megemlíteni, melyek e folyamatot tükrözik. A botanikusok és zoológusok a 
mintavételi eredmények értékelésén túlmenően megkísérelték a szélesebb kitekintést 
részben környezeti, részben gazdaságtörténeti szempontok figyelembevételéveI.20 

Mégis, igazán korszakalkotónak azokat a munkákat tekinthetjük, ahol a külön­
böző módszerek alkalmazása és integrálása a környezeti rekonstrukciót szolgálja.21 

Új megközelítést jelentenek a talajtani vizsgálatok fontosságát hangsúlyozó 
írások. Ezek egységbe foglalják a klimatikus hatások érvényesülését a talajfejlő­
désnél és ezzel összefüggésben a biológiai változásokat is szemléltetik.22 

1973-ban és 74-ben indulnak azok a folyóiratok, mint a Journal of Field 
Archaeology, a Journal of Archaeological Sciences, 1978-ban az Advances in 
Archaeological Method and Theory és 1986-ban a Geoarchaeology, melyek nap­
jainkig a környezetrégészeti, geoarchaeológiai és egyéb archaeometriai vizs­
gálatokat ismertető tanulmányok fő publikációs fórumai. 1976-ban a World 
Archaeology, 1985-ben pedig a Dossiers de l'Archéologie külön számot szentelt a 
klimatológiának és környezetrégészetnek. 

A jövő szempontjából a legfontosabb lépésnek tekinthetjük, hogy Amerika után 
Angliában is létrejöttek azok a Kömyezetrégészeti Tanszékek, ahol rendszerezett 
tematika alapján történik a régész hallgatók fent jelzett irányokba való képzése. 
Megalakult ugyancsak Angliában az Association for Environmental Archaeology. 
Az egyesület tevékenysége a kutatók összefogásán kívül, az évenként megrendezett 
konferenciák szervezésére és az előadások publikálására is kitejed.23 

Ezek az összejövetelek újabban már nemcsak a brit szigeteken tevékenykedő 
kutatók tapasztalatcseréjét, hanem az egyre szélesedő nemzetközi kitekintést is 
célozzák. Butzer a JAS szerkesztóbizottságába való meghívásakor ismételten 
felhívta a figyelmet a célirányos idő és tér fogalmakat is szem előtt tartó környezet-

20 
Raikes 1967; Dimbleby 1967; Ucko - Dimbleby 1969; Renfrew, J.M . 1973; Dennell 1974, 1976; 
Evans 1969, 1972; Uerpmann 1973; Bökönyi 1974; Bender 1975; Casteel 1976; Davis 1987 

21 
ElsőhelyenemlítendőkButzer 1964, 1971 munkái, valamintEvans 1975-benés 1978-banmegjelent 
összefoglalásai, Dimbleby 1977-es módszertani áttekintése 

22 
Biek 1969; Evans - Limbrey 1975; Shackley 1975, 1981; Mueller 1975; Huggett 1975; Hole 1978; 
Jones 1978; Keeley 1982 

23 
Fieller et al. 1985; Robinson 1990 
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régészeti kutatás fontosságára. 24 Két évvel később ugyanő a kontextuális szemléletet 
hangsúlyozza.25 Nézeteinek összefoglalása, egyben a régészet humán ökológiai 
értelmezése kerül kifejtésre kézikönyvnek is használható monográfiájában.26 

Nagyszerű alkalmat szolgáltatott a különböző módszerek együttes alkalmazására 
az úgynevezett wet-site-ok tervszerű kutatása, ahol a szerves maradványok és 
keltezésre alkalmas leletek jó megőrzési állapota lehetővé tette a széleskörű minta­
vételt.27 

Ezzel eljutottunk oda, legalábbis Európa északi részein és újabban a jól elő­
készített nyugat-európai településkutatási programok esetében, hogy valamennyi 
rendelkezésre álló technika rutinszerű alkalmazásra kerül a még teljesebb régészeti­
történeti értékelést szolgálva.28 

A legutóbbi időkben a különböző kömyezetrégészeti és archaeometriai mód­
szerek teljes integrálódásának lehetünk szemtanúi. Az ilyen tematikájú konferen­
ciákon a geoarchaeológiai szekciók és a kiadványokban az új összefonódást tükröző 
publikációk jól szemléltetik ezt a folyamatot.29 

Néhány gyüjteményes kötet felöleli a Holocén paleoökológia fejlődésének és 
szerteágazó tematikájának aktuális problémáit és segíti a tájékozódást a legújabban 
alkalmazásra kerülő módszerek tekintetében.30 

Hazai viszonylatban már korán sem beszélhetünk töretlen fejlődésről akörnyezet­
régészeti alkalmazások területén. A leletanyag természetéből következően a paleolit 
kutatással foglalkozó szakemberek alkalmaztak először széleskörű mintavételt, 
többek között nagyobb mennyiségű földminta iszapolását is elvégezték, a mikro-

24 
Butzer 1978 

25 
Butzer 1980 

26 
Butzer 1982 

27 
Coles, J. 1986, Coles and Coles 1986, Coles, B. 1991 ; Taylor et al. 1990; Pryor 1992; French 1992; 
Neve 1992; Scaife 1992; és jelentős ír projektek, mint Haughey 's Fort és Navan: a publikációk J.P. 
Mallory és munkatársaitól az Emania különböző számaiban 1986-tól folyamatosan 

28 
Becker et al. 1985; Billamboz et al. 1990; Kossack et al. 1980, 1984; Simons 1989; Crumley -
Marquardt 1989, 1990; Kuna et al. 1993; Waldhauser 1993 

29 
Rapp 1975; Davidson - Shackley 1976; Renfrew 1976; Gladfelter 1977, 1981 ; Hassan 1978, 1979; 
Davidson 1985; Rapp - Gifford 1985; Taylor et al. 1990; Leach 1992; Zangger 1990, 1993 

30 
Grove 1979; Lowe-Walker 1984; Bradley 1985; Bergi und 1986; Bintliff-van Zeist 1982; Bintliff et 
al. 1988; Neil 1989, [1992); Harris-Thomas 1991; Needham-Macklin 1993 
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leletek kinyerése céljából.31 Néhány kisebb cikk a külföldi példákhoz hasonlóan32 

felhívta a figyelmet a növényi magvak, csigák, halcsontok, kisgerincesek begyüjté­
sének fontosságára, illetve a mintavétellel és iszapolással kapcsolatos gyakorlati 
útmutatásokat tartalmazott. 33 

Feltétlenül újszerű szempontokat érvényesített K. Kosse a neolitikus Körös és 
Vonaldíszes kultúra településtörténeti feldolgozásakor. Ennek értelmében, a klíma, 
vegetáció, vízrajz, geológia és talajfejlődés település- és gazdaságtörténeti szem­
pontból meghatározó szerepét emelte ki munkájában.34 

A nyolcvanas évektől indulnak azok a jelentősebb tell és erődített-, valamint sík 
telep ásatások, ahol már tudatos mintavételek sora jelzi a hazánkban is meg­
nyilvánuló igényt a komplexitás irányába.35 

A szegedi Magyar Őstörténeti Munkaközösség által kiadott egyetemi jegyzet36 

korszerű feldolgozási igénnyel szerepelteti a honfoglaláskori tájra és környezetre 
vonatkozó adatokat. Ugyancsak a természetföldrajzi, elsősorban talajtani tényezők 
meghatározó szerepét emeli ki Bálint Cs. a honfoglaló magyarok megtelepedéséről 
szóló cikkében.37 A tíz kötetes Magyarország története sorozat első kötetében egy 
hasonló tartalmú, korábban megjelent publikácóját követve Somogyi S. írt a Kárpát­
medence honfoglalást megelőző időszakának természeti viszonyairól. A legfrissebb 
összefoglalást e téren Györffy Gy. és Zólyomi B. tollából olvashatjuk.38 

Az utóbbi időben a középkor kutatás is felismerte a környezeti régészet fontos­
ságát. A kilencvenes évek elejétől az EL TE Középkori és Kora Újkori Magyar 
Történeti, valamint Művelődéstörténeti Tanszéke történeti ökológiai előadássoroza-

31 
Összefoglalóan Vértes 1965; további példák Kretzoi - Gábori-Csánk 1968; Kretzoi - Dobosi 1990 

32 
Jarman et al. 1972; Keepax 1977 

33 
Kordos 1982; Krolopp 1982; Járai-Komlódi 1982; Bartosiewicz 1983, 1988; Takács 1988 

34 
Kosse 1979 

35 
Jerem et al. 1984-1985; Jerem 1986; Jerem et al. 1991 ; Jerem et al. 1992; Jerem 1995; Raczky 
1991-1992; Csányi et al. 1992; Ide sorolhatjuk többek között a herpályi, öcsödi, polgári, 
balatonmagyaródi, góri, szentkirályi ásatások ez ideig még publikálatlan, de elvégzett 
természettudományos vizsgálatait is. 

36 
Hajdú et al. 1976-1982 

37 
Bálint 1980 

38 
Somogyi 1971, 1984; Györffy - Zólyomi 1994 
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tot szervezett, majd egy tanulmánykötetet is publikált, az ökológiai szemlélet minél 
szélesebb körben való terjesztésére. Ebben a kiadványban a környezeti régészet 
szerepéről39 és a klimatikus változások hatásáró140 szóló írások is megjelentek. Az 
ELTE Régészeti Tanszékén Laszlovszky J. és munkatársai, valamint osztrák 
partnereik, ökológiai kutatásaik eredményeit , a közelmúltban előadássorozatok és 
workshop formájában vitatták meg. Az MTA VEAB Archaeometriai és Iparrégészeti 
Munkabizottságán belül 1993-ban környezetrégészeti munkacsoport alakult. 

Mindez azt jelzi, hogy Magyarországon, ha ez ideig nem is intézményes keretek 
között, pontosabban önálló tanszékeken, vagy kutatóbázisokon, de egyéni kezdemé­
nyezések formájában mégis megmozdult valami. A környezetrégészeti szemlélet 
fontosságának felismerését jelentené, ha elsősorban a régészettel foglalkozó egyete­
mi hallgatóknak és szakembereknek alkalma nyilna a következő fejezetben 
bemutatott módszerek és technikák közelebbi megismerésére, esetleg elsajátítására. 
A jövő aligha képzelhető el anélkül, hogy a képzésbe és kutatásba ne illeszkednének 
bele a szaktudomány aktuális helyzetével, új elméleti és gyakorlati irányzataival 
kapcsolatos studiumok. 

39 
Pálóczi Horváth 1993 

40 
Rácz 1993 
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3. TÁJ- ÉS KÖRNYEZETREKONSTRUKCIÓ 

Módszertani áttekintés 

A régészeti lelőhelyek hagyományos leírási gyakorlata általában nagyon kevés 
konkrét információt tartalmazott a telepek, vagy temetők földrajzi elhelyezkedésére 
vonatkozóan. A legritkábban esett szó az egykori természetes környezetről, vagy 
feltételezhető éghajlati viszonyokról. A nagyobb és kisebb tájegységek, valamint az 
egyes lelőhelyek is az idők folyamán rendkívül jelentős változásokon mentek át. 
Elég legyen csak ajég visszahúzódására, a tenger vízszintingadozásaira, a vízhálózat 
kialakulására és állandó módosulására, az erdővel borított és művelésre alkalmas 
területek egymáshoz való viszonyának szüntelen változására utalni. 1 A felszíni 
formációk erósió, vagy éppen különböző karakterű lerakódások, elöntések, tavi 
folyamatok stb. következtében is folytonosan átalakulnak.2 Ezeknek a változá­
soknak a megfigyelése és bemutatása is a kömyezetrégészet feladata. 

Ahogyan már a kutatástörténeti fejezetben említettük, miután akörnyezetrégészet 
mint újabb tudományág meghonosodott, az 1980-as évektől kezve a hangsúly a 
gyakorlati alkalmazási területek kiszélesítésére és minél több adat nyerésére tevődött 
át. A contextuális megközelítés a históriai események taglalása mellett a biológiai 
és földrajzi adatok elemzését is szükségessé tette,3 ez utóbbiak kezelésére igen 
alkalmasnak bizonyult a földrajzi információs rendszer (GIS) régészeti célú 
adaptációja.4 Ettől kezdve egy-egy kutatott tájegységre vonatkozó tudnivalók -
vizualizált formában is - nélkülözhetetlen háttér információjául szolgáltak az egyes 
lelőhelyek topográfiai helyzetének bemutatásánál, s lehetővé vált az eltérő karakterű 
és korú telepek elhelyezkedésének szemléletes összehasonlítása a változások tükré­
ben. 

Módszertani szempontból rendkívül fontos nemcsak a tér és idő kategoriák 
mindenkori pontos szem előtt tartása, hanem a léptékeké és arányoké is.5 A Földre 

Pécsi 1959; Somogyi 1961, 1962; Jelgersma 1966; Vita-Finzi 1969; Kayan 1991 

2 
Wood-Johnson 1978; Morgan 1979; Schiffer 1987 

3 
Bintliff et al. 1988 

4 
Allen et al. 1990; Lockyear-Rahtz 1991 ; Andersen et al. 1993 

5 
Butzer 1978, 1982; Chorley et al. 1984; Bradley 1985; Prentice 1988; Bradshaw 1991 

24 



és egyéb bolygókra vonatkozó megascalelel a régészeknek nemsok dolga akad, de 
a macro- és mesoscale folyamatai, azaz a lito- és hidroszféra fejlődése és változása, 
az öko-zónák kialakulása már feltétlenül lényeges háttérinformációkat jelent. A 
microscaleben játszódnak le a számunkra fontos események, ezek egyenkénti 
regisztrálása, majd az eltérő tipusú adathalmazok egymással való konfrontálása 
azonban már a mi feladatunk. 

Az általánostól az egyes fele haladás modelljének megfelelően a tájba illeszkedő 
lelőhelyek egyenkénti, on-site mintavételen alapuló vizsgálatával nyerhetünk csak 
olyan adatokat, melyek a közvetlen környezet rekonstrukcióját teszik lehetővé. A 
regionális és helyi vonatkozású információk összevetése igen fontos lépés a követ­
keztetések levonásakor, az adottságok és a természetet kihasználó és átalakító ember 
viszonya ekkor válik igazán érzékelhetővé. 

Ugyanakkor a kutatók egész sora arra hívta fel a figyelmet, hogy a csupán lelőhely 
orientált megfigyelések nem kielégítőek a táj megismerése szempontjából, egyúttal 
kifejtették az off-site mintavételek nélkülözhetetlenségét.6 Természetesen csak a 
kétféle megközelítés integrálása hozhat új eredményeket. 

Az alábbiakban felsorolt módszerek mind a szűkebb, mind a tágabb környezet 
vizsgálatára alkalmasak és a régészeti munka különböző szakaszaiban külön-külön, 
vagy együttesen is alkalmazhatók. E szerint megkülönböztethetjük a lelőhelyek 
felderítésére, az ásatást megelőző kutatásokra összpontosító módszereket, melyek 
jelentősége egyre nagyobb. Lényegében elmondhatjuk, hogy egy, a feltárásra jól 
előkészített, és a megfelelő korú településhálózatba illesztett lelőhelyről egyetlen 
ásónyom lemélyítése nélkül is már szinte mindent megtudhatunk, sőt nem egyszer 
még a struktúrák és leletek milyenségéről is pontos képet alkothatunk.7 A terep­
bejárás jelentőségéről, a gyakorlati kivitelezéskor felmerülő problémákról és a 
levonható következtetések értékéről, azaz saját módszertanáról tekintélyes mennyi­
ségű új irodalom keletkezett az elmúlt évtizedben.8 Ugy gondolom, hogy lassan 
kikristályosodik az a nézet, mely afield survey helyesen megválasztott és körülmé­
nyekhez adaptált módozatainak létjogosultságát elsősorban regionális léptékben, de 
alkalmasint egy adott lelőhelyre vonatkozóan is elfogadja, különös tekintettel a 
feltárás előkészítésére. 

6 
Foley 1981; Dunnell-Dancey 1983; Rossingnol-Wandsnider 1992 

7 
Allsop 1990; Clark, A. 1990; Jankovich-Pattantyús 1990; Jerem et al. 1990, 1992; Kuna et al. 1993 

8 
Dunnel-Dancey 1983; Haselgroveetal. 1985; Macready-Thompson 1985; Shennan 1985; Schofield 
1991 ; Jankovich 1992, 1993; Wandsnider-Camilli 1992 
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Az ásatás módszertani követelményei mind a stratigráfiai megfigyelések és azok 
dokumentálása, mind a mintavételek szempontjából jelentősen megváltoztak.9 A 
rétegtan10 fontosságát nem lehet eléggé hangsúlyozni, nemcsak azért, mert erre 
alapul a relatív kronológia, hanem, mert látni fogjuk, hogy éppen a környezetre 
vonatkozó történések szempontjából hallatlan jelentőségük van a réteghez köthető 
adatoknak. A településeken belül az objektumok, s azokon belül a leletanyag 
elterjedése és megoszlása pontos megfigyelések és elemzés tárgyát kell képezze 
(intra-site analysis). 11 A régészeti tárgyakon kívül a botanikai, zoológiai, embertani 
stb. leletek is egyenrangú jelentőséggel birnak, ezek koncentrációja, vagy hiánya 
funkcionális analízis tárgyát képezheti. A marginális zónák a települt, vagy művelt 
területek és a természetes környezet között ugyanúgy tanulmányozásra kerülnek, 
mint az emberi beavatkozástól mentes övezetek. 

A feldolgozás módszerei is fokozatosan átalakulnak, elsősorban a számítógépes 
alkalmazások miatt. A szociális, gazdasági, vallási, társadalmi viszonyok elemzé­
sekor a környezeti tényezők, klimatikus viszonyok szerepe is mérlegelésre kerül.12 

Éppen ez utóbbiak meghatározóak lehetnek az emberi lét és viselkedésformák 
szempontjából. Nem véletlen, hogy napjainkban főként a biológiai irányzatok 
térhódításának lehetünk szemtanúi.13 

A technika és a műszeres vizsgálatok hihetetlen iramú fejlődése a különböző 
háttérrel rendelkező szakemberek együttműködését és az irodalom állandó követését 
igénylik: 

9 

"Archaeology grows in complexity too, and the time when one person could 
be expert both in archaeology and laboratory science is long past. Hence the 
growing importance of the interface between the two disciplines. Not only does 
this serve the utilitarian purpose of maximizing the benefit derived from 
laboratory effort; also, there can be much stimulation of ideas, in both 
directions, through informed dialogue." 

(M.J. Aitken 1990, xvm.) 

Joukowsky 1980; Barker 1982, 1986; Gersbach 1989; Spence 1990 

10 
Hester et al. 1975 [1987]; Hedberg 1976; Hassan 1978; Harris 1989 

11 
Rich 1976; Gaffney et al. 1993; Jerem et al. 1993, 1995 

12 
Burgess 1985; Dincauze 1987 

13 
Renfrew-Bahn 1991; Bintliff-van Zeist 1982; Bintliff 1993 
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Az alábbiakban csak az alapvető és alkalmazható természettudományos 
vizsgálatok felsorolására, s az azokkal kapcsolatos legfontosabb szakirodalomra 
fogok hivatkozni, tekintettel arra, hogy ezen tudományágak egyenként is önálló 
módszertannal rendelkeznek, melynek ismertetése itt nem lehet célom.14 Kivételt 
képez a paleoklimatológia, melynek friss kutatási eredményeit nemcsak ismertetjük, 
hanem saját adataink értékelésénél is felhasználjuk. A földrajzi információs rendszer 
régészeti alkalmazásával is szükséges kicsit részletesebben foglalkozni, mert a GIS 
újdonsága miatt még alig ismert hazai viszonylatban. 

3.1. A lelónely és környékének vizsgálata 
környezetrégészeti módszerekkel 

3 .1.1. Geomorphológia 

A régészeti lelőhelyek kialakulása előtti, a velük egyidős és a megfigyelések ideje 
közötti idő intervallumban végbement felszini alaktani változásokkal foglalkozó 
tudományág, melynek jelentősége egyre nő. Határai a geológia, sedimentológia és 
talajtan irányába nem egyszer elmosódnak. l5 

3.1.2. Paleohidrológia 

Az ősvízrajzi viszonyok rekonstruálása és a folyóhálózat kialakulásának, a 
hidroszféra változásának a tanulmányozása képezi kutatásának tárgyát. 16 

3.1.3. Régészeti talajtan 

Részben a természetes, részben a mesterséges történések tükröződnek a talajok 
fejlődésénél és a klímaváltozások nyoma is leolvasható. Az eltemetett talajok 
különleges jelentőségűek a táj rekonstrukció szempontjábóI. 17 

14 
Vizsgálódásaink során látni fogjuk, hogy az egyes területek átfedik, vagy kiegészítik egymást, ezért 
alkalmazásuk is többnyire együttesen történik. A tájékozódást leginkább segítő tematikus munkák: 
Evans 1978; Shakley 1981; Simmons-Tooley 1981; Butzer 1982; Dincauze 1987; Bell-Walker 1992 

15 
Pitty 1971; van Zuidan 1975; Kirkby-Kirkby 1976; Butzer 1976; Davidson-Shakley 1976; 
Vita-Finzi 1978; Goudie 1981; Gladfelter 1981; Davidson 1985; Rapp-Gifford 1985 

16 
Somogyi 1961, 1962, 1969; Mike 1991; Goudie 1981; Chorley et al. 1984; Berglund 1986 

17 
Davidson 1972, 1980; Limbrey 1975, 1978; Shakley 1975, 1981; Slager-van Wetering 1977; Butzer 
1982; Birkeland 1984 
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3.1.4. Paleobotanika 

Az egykori vegetáció rekonstruálása szempontjából mind a makro- (magok és 
termések), mind a mikrobotanikai (pollenek, spórák, phytolithok) leletek igen fon­
tosak. Többféle mintából (pl. szenült magok, növényi lenyomatok, paticsok, faszén) 
és aspektusból is vizsgálhatók, alkalmasak keltezésre. Következtethetünk a növény­
termesztésre, táplálkozásra, azaz az életmód változására és közvetett, "proxy" adat­
ként, a klímára is.18 

3.1.5. Paleozoológia 

Ezen a területen is megváltozott a kutatás tematikája, a felhalmozás jellege, a 
hasznosítással és táplálkozással összefüggő szempontok kerültek előtérbe. 19 

Megnőtt a szerepe a klímaindikátorként szolgáló kisemlős és mollusca fauna, a halak, 
valamint rovarok tanulmányozásának.20 

3.1.6. Paleoklimatológia 

A környezeti faktorokat integráló tudomány, mely éppen összetettsége és a 
meghatározó külső és belső tényezők állandó átalakulása miatt folyamatosan bővíti 
eszköztárát.21 Fejlődése forradalminak tekinthető új módszerek bevezetése miatt 
eddig nem remélt perspektívát nyitott a régészeti interpretálás számára. A külső 
tényezők, mint pl. a napsugárzás, a vulkanizmus vagy az orbitális és axiális para­
méterek ciklikus változásai kihatnak az öt "szférára" (atmo-, lito-, hidro-, krio- és 
bioszféra) és jelentős átalakulásokat idéznek elő. Egy-egy ilyen többnyire tendenciák 
formájában (pl. felmelegedés vagy csapadékosabbá válás) érvényre jutó eseményre 
az élővilág - az évezredek során kifejlődött ökológiai tűrőképessége miatt - csak 

18 
Dimbleby 1967; Schmidthüsen 1968; Walker-West 1970; Küster 1988; Kroll 1991 ; van Zeist et al. 
1991; Renfrew, J. M. 1991. A vaskori növénytermesztésről : Facsar 1987; Kreuz 1993; Gyulai 1995. 
A palinológiára vonatkozó új irodalom egy része elméleti és módszertani, más része klimatológiai 
problémákat érint: Beug 1982; Bryant 1982; Bryant-Holloway 1983; Dimbleby 1985; Járai­
Komlódi 1987; Prentice 1988; Faegri et al. 1989; Bradshaw 1991; Moore et al. 1991; Weir 1993. 
A phytolitokról: Rovner 1971 , 1983; táplálkozásról: Isaac 1971 ; Wing and Brown 1980; Gyulai 
1991 

19 
Zeuner 1963; Bökönyi 1974; Wing and Brown 1980; Gifford 1981; Davis 1987 

20 
Kordos 1978a, 1981, 1985; Evans 1972; Krolopp 1973; Lot.ek 1982; Kerney et al. 1983; Füköh 
1987; Osborne 1976 

21 
Lamb 1972, 1977, 1982; Crowe 1979; Bradley 1985; Berglund 1986; Dincauze 1987 
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fáziseltolódással és különböző gyorsasággal reagál.22 Ezért van olyan nagy 
jelentősége a változásokat jelző rétegek és események pontos keltezésének és a 
különböző úton nyert adatok összevetésének. Igy keletkeztek az un.marker 
dátumok,23 melyek egyrészt a környezeti változások okainak felderítését, másrészt 
az ezzel összefüggő históriai események magyarázatát célozzák.24 (3.1-3.5. ábrák) 

A jégfúrások, dendro- és theprokronológia segítségével mért, valamint a történeti 
forrásokból ismert adatok összehasonlítása a bronzkor és vaskor szempontjából is 
rendkívül fontos értékeket jelez. Ilyenek az i.e. 1628, 1159, 208-204 és 50-42 körüli 
dátumok, melyek magyarázatára az összefoglalásban még visszatérünk. Nem 
becsülhetjük le a "proxy" adatok jelentőségét sem, különösen az egy-egy területre 
jellemző mikroklima vonatkozásában, mint azt a mi példáink is bizonyítják. 

3.2. Archaeometriai módszerek segítségével nyerhető adatok 

A lelőhelyfelderítési, a datálási és a klímarekonstrukció szempontjából lényeges 
vizsgálati technikák rendkívül szerteágazóak és sokrétűek. Ugyanez mondható el a 
nyersanyagok eredetkérdésével, a fémek és kerámia technológiai vizsálatával 
foglalkozó fizikai és kémiai módszerekről is. Külön ágat képeznek a szervesanyag 
vizsgálatok, melyek a legkülönbözőbb leletcsoportokat ölelik fel. A biológiai 
módszerek egy részét már érintettük, éppen a palinológia, vagy a dendrokronológia25 

példája illusztrálja legjobban az összefonódásokat. Ezért az archaeometriai alkalma­
zásokról csak az összefoglaló jellegű munkákat említjük, melyek szerzőik szűkebb 
érdeklődésének megfelelően az egyik, vagy másik szakterületet részletesebben 
tárgyalják.26 

22 
Willerding 1977; Kordos 1981, 1987 

23 
Baillie 1991 

24 
Baille 1989a,b, 1992, 1993a,b, 1994 

25 
Fritts 1976; Becker-Frenze11977; Frenzel 1977; Hollstein 1980; Baillie 1982; Schweingruber 1983; 
Becker 1981 , 1982; Becker-Schmidt 1990; 

26 
Tite 1972; Aitken 1974, 1990; Hrouda 1978; Wilson 1982; Rottlander 1983; Mommsen 1986; Ri1ey 
1987; Taylor 1987; Bowman 1990; Pollard 1992 
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3.3. GIS alkalmazása 

A földrajzi információs rendszer régészeti adaptálása kézenfekvő volt a két 
tudományágban használatos kategóriák rokonsága miatt. A településtörténeti kutatá­
sok előtérbe kerülése, s a lelőhelyek elhelyezkedésével kapcsolatos megfontolások 
ráirányították a figyelmet a földrajzban alkalmazott módszerekre.26 Noha már a 
hetvenes évek végétől megjelenik a táj, vagy méginkább tájegységek leírásával és 
történeti változásával foglalkozó irodalom,27 a mai értelemben használatos 
landscape archaeologycsak az elmúlt évtizedben fejlődött a régészet önálló ágává.28 

Ezt elősegítette, hogy 1986-87-től a számítógépes alkalmazásokkal foglalkozó 
kutatók egy csoportja rendszeres összejöveteleket szervezett Computer Applications 
and Quantitative Methods in Archaeology címmel és külön szekcióban foglalkozott 
a GIS-szel.29 Elsőként egy földrajzkutató, T.M. Harris és egy amerikai régész 
indította útjára az új technológiát,30 mely a grafikus ábrázolásra alkalmas software­
ek adaptációjával együtt viharos gyorsasággal terjedt. Igazi jelentősége abban van, 
hogy jó kérdésfeltevés és kielégítő mennyiségű megbízható adat esetében komplex 
megközelítést tesz lehetővé, egyúttal kontrollként is szolgál, megakadályozva a 
szubjektív interpretálást. Röviden összefoglalva olyan eszköz, mely három dimen­
zióban képes megjeleníteni azt a teret, ahol a régész dolgozik. Különböző léptékű 
felhasználásai lehetségesek, a makroregionális áttekintéstől egyetlen objektum 
vizsgálatáig lfeature oriented approch). Éppen ez utóbbira szolgáltatott példát az 
egyik soproni gödör finom stratigráfiai vizsgálata, ahol az adatbázisban szereplő több 
mint 1200 cserép adatai alapján készült a felületmodell31 (3.6 ábra). A rendkívül 
széles alkalmazási lehetőségekre (regionális analízis, lelőhelyek előzetes modelle­
zése, műemléki kataszterek és épület rekonstrukciók szimulálása) hoz példákat egy 
közelmúltban megjelent cikkgyűjtemény. 32 

26 
Chang 1968; Lozek 1975; Hodder-Orton 1976; Kraft et al. 1977; Hodder 1977; Wood 1978; 
Zimmerman 1978; Roper 1979 

27 
Mitchell 1976; Potter 1979; Barker 1981 

28 
Roberts 1987; Chapman etal. 1988; Allen 1991; Kuna 1991 ; Rossingnol-Wandsnider 1992;Zvelebil 
et al. 1993 

29 
Az ezen alkalmakkor elhangzott előadásokat a BAR nemzetközi sorozatában publikálta. 

30 
Harris 1986; Kvamme 1989 

31 
Jerem - Somogyi 1992; Jerem et al. 1995 

32 
Allen et al. 1990 
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4. ESETTANULMÁNYOK 

Bevezetés 

A következő fejezetben részletesen szeretnénk ismertetni azokat a paleoökológiai 
és archaeometriai vizsgálatokat, amelyeket három, részben eltérő karakterű földrajzi 
tájegység különböző típusú lelőhelyein az elmúlt 15 évben, egymást követő 
időszakokban végeztünk. 

Mindhárom alkalommal azonos cél vezérelte munkánkat, de a kutatási lehető­
ségek (leletmentő ásatások, vagy az alföldi mikrorégió esetében inkább ásatást 
előkészítő vizsgálatok), és ennek megfelelően az alkalmazható módszerek, szükség­
szerűen eltértek egymástól. 

Ez azt jelenti, hogy a soproni ásatáson az évek folyamán lehetőségünk nyílt egy, 
a környezetrégészeti team tagjai által közösen kialakított kutatási stratégia1 

következetes megvalósítására.Nagyon szerencsésnek bizonyult az a munkamódszer, 
hogy az egyes ásatási szezonok után egyeztettük az egymástól függetlenül kialakított 
megfigyeléseinket, kiértékeltük a kapott eredményeket, s ezek fényében végre­
hajthattunk módosításokat, illetve kibővíthettük a vizsgálati szempontok körét. 

Ami a terepmunkát, mintavételeket és előzetes meghatározásokat, azaz általában 
a vizsgálatok kivitelezésének "kronológiáját" illeti, Sopronban 1979-től 83-ig 
végeztük a legtöbbet(4.4. ábra). Nagyon lényegesnek tartom annak hangsúlyozását, 
hogy a közreműködő kollégák többsége rendszeresen meglátogatta az ásatást, de 
olyan egyáltalán nem volt, aki a lelőhely ismerete nélkül, csak laboratóriumban 
dolgozott volna. Különösen fontos volt, hogy a talajszelvények ásásakor közösen 
dolgoztunk, a mintavételek az egyes genetikai rétegekből egyszerre történtek, és a 
helyismeretnek, valamint a megoldásra váró problémáknak megfelelően, ha kellett, 
korábbi megfigyeléseinket is ellenőriztük. Jó példa erre a VIII. talajszelvény, ahol a 
különféle fajtájú mintákat az 1. szelvény rétegsorának ismeretében, helyileg és 
mennyiségileg is tudatosan vettük. Ennek is köszönhető, hogy éppen innen szárma­
zott elegendő adat a természetes vegetáció szempontjából forrásértékű pollen­
diagramm megszerkesztéséhez.2 

2 

Watson et al. 1984 

Az első közlésből részben terjedelmi okokból, részben a feldolgozás akkori állapota miatt teljes 
egészében kimaradt a terület részletes talajtani jellemzése, valamint a talajszelvények most 
közreadott komplex vizsgálatsorozatának értékelése. 
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Az előzetes közlemény írásakor felmerülő kérdések megválaszolására 1986-88 
között igyekeztük pótolni azt, ami a lelőhely erőteljes, külső beavatkozások 
következtében létrejött pusztulása miatt még egyáltalán lehetséges volt.3 

Példaként említhetnénk, hogy 1980-ban a légifelvételek készítése és értékelése 
idején úgy terveztük, hogy feltétlenül még egy vagy két alkalommal különböző 
évszakokban megismételjük a repüléseket, de végül erre részben az anyagi támogatás 
hiánya, részben a terület gyors beépítése, feltöltése és konyhakertek létesítése miatt 
már többet nem kerülhetett sor. Ugyanakkor az utolsó három éves kampány idején 
végeztük el a szisztematikus talajszondázást, amely az ásatás legelső éveiben a 
talajrétegsor megismerésére szolgáló próbafúrások - nagy felületet átfogó - kiter­
jesztését jelentette. 

Voltak olyan kisérleteink amelyek nem igazán vezettek eredményre, vagy inkább 
csak egyszeri tapasztalatszerzésre voltak alkalmasak. Ilyen volt a fotogrammetriai 
felmérés, mely a terepen túlságosan bonyolultnak, a kiértékeléskor pedig idő­
igényesnek bizonyult, és azt a következtetést kellet levonnunk, hogy földbe ásott 
objektumok esetében mindaddig, amíg a módszer nem alkalmazható rutinszerűen, a 
ráfordítás nem áll arányban az eredménnyel. 

Hasonló végkövetkeztetésre jutottunk a talajfoszf át analízissel kapcsolatban, 
melyet elsősorban a telep kiterjedésének meghatározására szerettünk volna 
felhasználni. Ez az eljárás mint azt az irodalomból tudjuk4 elsősorban prospekció 
céljára használatos, és előkészítő fázisban bizonyára sokkal informatívabb mint egy 
több hektár kiterjedésű lelőhely behatárolására. Mindezeket csak azért említem, mert 
Sopronban szinte minden, a 80-as években Magyarországon egyáltalán elérhető, és 
ásatástechnikai, vagy a komplex feldolgozás szempontjából fontos módszert kipró­
báltunk. 

Az objektív lehetőségeket átgondolva jutottam arra az elhatározásra, hogy a mi 
szempontunkból leggyümölcsözőbb adatokat a geomorfológiai, talajtani és biológiai 
vizsgálatok szolgáltatják, ugyanis csak ezek képezhetik alapját az egykori táj 
rekonstrukciójának. Ezért az egyes szakterületek képviselői közül e célkitűzésnek 
megfelelően igyekeztem megnyerni a kollegákat. Tőlük nemcsak azt vártam, hogy 
kérdéseimre megfelelő választ adnak, hanem a projekt kivitelezésével kapcsolatban 
is összhangban történő terepmunkát, valamint az értékelésnél élénk véleménycserét. 
Úgy gondolom, hogy ezen elvárásom szinte maradéktalanul teljesült, amire a legjobb 

3 

4 

A régészeti védelem ellenére újabb előre nem tervezett építkezések, humuszeltávolítás és 
mezőgazdasági művelés miatt, rendkívül lecsökkent az ásatásra még alkalmas terület nagysága. 

Davidson 1973; Rottliinder 1983; Mommsen 1986; Jankovich 1992, 1993 
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bizonyíték, hogy a team magja, és a közben csatlakozott kutatók többsége a mai 
napig is együttműködik. 

Az alföldi településkutatási program keretében végzett munkánknál (4.3. fejezet) 
a hangsúly az archaeometriai módszerek alkalmazására tevődött át. Ennek több oka 
is volt. Közölük legfontosabbként az ÉNy-Dunántúlitól teljesen eltérő természet­
földrajzi adottságokat, a táj utolsó 150 évben végbement gyökeres átalakulását és az 
ásatásra alkalmas lelőhelyek kiválasztását említhetnénk. Nagyszabású, több évig 
tartó cél orientált ásatás hiányában nem kizárólag egyetlen lelőhely környezetének 
megismerésére törekedtünk, hanem a kutatásra kijelölt rész általános geomorfo­
lógiai, talajtani, ősvízrajzi adottságainak elemzésére. Következő lépésben egy-egy 
"Zentralort" értelemben tekintett kiemelkedő jelentőségű halom közvetlen 
környékét kutattuk, többek között éppen a soproni tapasztalatok alapján kipróbáltuk, 
hogy a biológiai módszereket milyen egyéb célokra tudjuk használni. E helyen csak 
jelezzük, hogy ezek közé sorolható például a rétegek bolygatottságának, vagy 
korának megállapítása, a halmok alatt eltemetett talaj jellemzése, az egykori 
folyómedrek, vagy vízzel borított területek azonosítása. 

A már megismert módszerek tervszerű kivitelezésére és az egyes lelőhelyekre 
szabott alkalmazására minden korábbinál jobb lehetőségnek mutatkozott az épülő 
Ml-es autópálya nyomvonalán beinduló leletmentő program.(4.2. fejezet) A győri 
Xantus János múzeummal kötött együttműködési szerződés értelmében az MTA 
Régészeti Intézete az ásatásokon való részvétel mellett, a leletanyag restaurálásában, 
a számítógépes alkalmazások területén és a környezetrégészeti vizsgálatok koordi­
nálásában nyújtott segítséget, azt az elvet követve, hogy a leletmentéseket is a lehető 
legmagasabb tudományos igénnyel kell megvalósítani. Ennek szellemében kezdtük 
el 1990-ben az első ásatásra kijelölt lelőhely kitűzését és a különböző típusú adatok 
számítógépes rögzítését. Noha környezetrégészeti célú vizsgálatokra szolgáló minta­
vétel több lelőhelyen is folyt, de a statisztikailag is értékelhető mikroleletek ki­
nyeréséhez szükséges nagyobb mennyiségű földminták iszapolása megoldhatatlan 
nehézségekbe ütközött. A fő problémát az jelenti, hogy a hazai telepásatási gyakor­
latban még mindig nem alakult ki az a kánon, mely megszabná, hogy milyen típusú 
objektumokból milyen mennyiségű földmintára van szükség értékelhető adathalmaz 
eléréséhez. A nagyobb külföldi teli és horizontális kiterjedésű telepásatásokon 
közreműködő teamek tapasztalati alapon nyugvó eljárása szerint általában azonos 
mennyiségű, kb. 3-5 kg-ig terjedő földminta vétele szokásos. Ezt a mennyiséget 
azonban teljesen következetesen begyűjtik és leiszapolják valamennyi objektum 
betöltéséből, vagy szükség esetén valamennyi kultúrrétegből.5 

5 
Ilyen típusú mintavétellel találkozunk például a Feudvar-i ásatáson, ahol a botanikai anyagot 
feldolgozó H. Kroll a helyszínen is megismertetett a minták vételének, iszapolásának és 
kiértékelésének elveivel. Hansel - Medovié 1991 
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Ilyen igénnyel végrehajtott mintasorozatra nálunk egyenlőre még nincs példa, 
ezt ellensúlyozza adott esetben a régész által valamilyen szempontból fontosnak ítélt 
objektum teljes betöltésének átszitálása, esetleg leiszapolása és átválogatása. 
Lényegében ezt a gyakorlatot követtük Sopronban és néhány alkalommal a ménfő­
csanaki ásatáson is. Mindent egybevetve azonban, mint ezt az elvégzett vizsgálatok 
elemzésénél is látni fogjuk, utóbbi helyen nagyon hiányzott a természetes és csupán 
erre a lelőhelyre jellemző fejlődést tükröző egy, vagy több talajszelvény rétegsorából 
származó iszapolt és válogatott minták anyaga. E hiányosságot leszámítva viszont a 
szabad szemmel látható csiga, kagyló, kisemlős és állatcsontanyag lehetőleg teljes 
begyűjtésére törekedtünk, és igen nagy számú kőzetmintát is eltettünk, illetve 
átvizsgáltunk. Az értékelésnél még kitérünk a soproni és ménfőcsanaki eredmények 
összevetésére a két lelőhely közös és eltérő vonásainak kiemelésére. 
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4.3. ALFÖLDI MIKRORÉGIÓ 

4.3.1. A kutatás célja 

Mint azt a bevezetésben már jeleztük, az alföldi településkutatási programban a 
hangsúly az archaeometriai módszerek komplex alkalmazására tevődött át.1 Mivel 
ezen a területen a korábbi terepbejárásra támaszkodó hagyományos topográfiai 
jellegű előkészítő munkálatok már folytak, kézenfekvőnek tűnt, hogy a lelőhelyek 
ásatást megelőző kutatására az archaeometria körébe sorolható vizsgálatokat alkal­
mazzuk. Törekvésünk kettős volt, egyrészt annak eldöntése, hogy a kiszemelt 
lelőhely alkalmas-e egyáltalán, és ha igen, milyen jellegű ásatásra. A másik, hogy e 
42 km2-nyi területet felölelő nagyobb tájon belül olyan kisebb geomorfológiai 
egységeket válasszunk ki, ahol részletesebb információkat is gyűjthetünk. Mivel a 
halmok az Alföld legjellegzetesebb őskori emlékei közé sorolhatók és közülük a 
kiválasztott területen belül jónéhány előfordult, úgy gondoltuk, hogy egy-egy 
kurgán és közvetlen környezete képezze kutatásunk tárgyát. Ezalatt nemcsak a 
lelőhelyek feltérképezését és egymáshoz való viszonyát értettük, hanem mindenek 
előtt a táj olyan értelmű rekonstruálását, ami lehetővé teszi, hogy az egyes őskori 
periódusokban kialakult, de gyakran változó természeti adottságokat is nyomon 
kövessük, azaz fogalmat alkothassunk a maitól teljesen eltérő környezetről. 

4.3.2. Az alkalmazott kutatási módszerek 

Mivel a lelőhelyek előzetes kutatását és kiterjedésének meghatározását, a 
paleoökológiai, ezen belül a hidrológiai viszonyok rekonstruálását és a halmok 
szerkezetének felderítését tekintettük elsődlegesen fontosnak, ehhez kellett módsze­
reinket is igazítani. 

E meglehetősen összetett program megvalósításához felhasználtuk: 

4.3.2.1. légifotózást 
4.3.2.2. régi és újabb térképek elemzését 
4.3.2.3. felszíni és statisztikus anyaggyűjtést 
4.3.2.4. geofizikai, mágneses méréseket 
4.3.2.5. talajszondázást (fúrást) 
4.3.2.6. szondázó ásatást 
4.3.2.7. számítógépes térképezést (GIS) 

Jerem et al. 1990, 1992 
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4.3.2.1. Légifotózás 

A békési mikrorégió területén két alkalommal végeztünk légifotózást. 

Először 1988. augusztusában AN 2-típusú gépről, rögzített, közel függőleges 
tengelyű kamerával, területfedéssel készültek a képek. A 80 mm-es alapoptikájú 
Hasselblad kamerával megközelítőleg 800 m magasságból, Kodak Aerocolor, 6 x 6 
cm-es negatívra 1:10000 képméretarányú, míg 50 mm-es optikával kb. 1250 m 
magasságból, Kodak Infracolor nyersanyagra 1 :25000 képméretarányú felvételeket 
csináltunk.2 

Másodszor 1989. április elején repültünk, K 26-os helikopterrel, melynek repülési 
magassága 50-250 m között változott. 3 Ekkor Mamia 645-ös, 80 mm-es alapoptikájú 
felvevővel, Fuji HR 100-as, 4,5 x 6 cm-es negatívra, valamint Practica MTL 3-as 
fényképezőgéppel, Flektogon optikával, 24 x 36 mm-es Kodak Ectakrom HC 100 
diapozitívra dolgoztunk. A késő délutáni órákban, ideális súrolófényben készült 
ferdetengelyű felvételeket munkánk során igen jól tudtuk hasznosítani, de különösen 
az ősvízrajzi térkép elkészítésekor tapasztaltuk az így nyert információk hallatlan 
jelentőségét.(4.45„ 4.46. ábrák) 

4.3.2.2. Térkép elemzés, ősvízrajzi rekonstrukció 

A következőkben a Körös vidék ősvízrajzi viszonyainak fejlődését vázoljuk fel, 
úgy is mint az Alföld egy tipikus tájegységének történetét.4 

A mai vízhálózat kialakulásának főbb lépéseit a következőkben foglalhatjuk 
össze: A drávai mélyedés fokozatos feltöltődése és az alföldi medence megélénkülő 
süllyedése keletre terelte az "Ős-Duna" vízrendszerét. 

A felső pliocén és a legidősebb pleisztocén határán az "Ős-Dunának" a mai 
Budapest-Cegléd-Tiszaföldvár vonaltól dél-délnyugatra aktivizálódó süllyedések 
szabtak új irányt, míg a keleti vízfolyások a tiszai süllyedés felé tartottak. 

Az "Ős-Tisza" - a Szamos, a Kraszna és az Ér egyesült vízfolyása- az Ér-Berettyó 
vonalban helyezkedett el, majd az "Ős-Körösök", illetve az Aranka mentén az 

2 

3 

4 

Az operatőr mindhárom alkalommal Csáki György a GEO RT. tudományos osztályvezetője volt 

A helikopter ideálisnak bizonyult, nemcsak a repülési magasság megválasztása szempontjából, 
hanem azért is, mert szinte ráállt a fotózandó objektumra, többek között ennek is köszönhető az 
egyenletes, jó képminőség. A talaj kielégítő nedvesség tartalma és a megfelelő fényviszonyok 
egyaránt részesei voltak a sikernek. 

Papp 1969; Pécsi-Sárfalvi 1977 
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"Ős-Marossal" összefolyva érték el az alföldi mélyedést.5 A negyedkorban, a 
pleisztocén második felében a Tisza folyási irányát kisebb mélyedések és 
megemelkedések határozták meg, szabályozást megelőző alakját a Holocén kezde­
tére vehette fel. 

Az Alsó-Körös a Körös három ágának és a Berettyónak a vizét szállította. Az 
"Ős-Tisza", a Szamos és a Kraszna előbb északi irányba haladva, majd egyesülésüket 
követően délnyugatra fordulva az önálló Bodrog, Sajó és Zagyva vizét befogadva 
folyt Dél felé, kiegészülve a Körösök és a Maros folyásával. A Tisza és felsorolt 
mellékfolyói a fiatal pleisztocén folyami hordalékába vágták be völgyüket.6 E 
vízfolyások a fentebb vázolt geológiai kialakulásuk után medrüket jól behatá­
rolhatóan, nagyjából ugyanazon a területen belül változtatták, mely alföldi folyóink 
egyik legjellemzőbb vonása. 

A mederelhagyás egyik variánsát képviselik az árvizek által okozott elöntések, 
melyek során akár több tíz kilométeres sávot is boríthatott rövidebb-hosszabb ideig 
víz.7 A másik jellemző változat a meanderek képződése. Ezek a patkószerű 
kanyarulatok a folyóvölgyek leggyorsabban változó formációi közé tartoznak, 
különösen jellegzetesnek tekinthetők az európai viszonylatban is egyedülállóan 
szabályos tiszai meanderek, melyek jó részét a múlt századi nagy folyószabályo­
zások alkalmával levágták. 8 

A Körös-vidéken is hasonló folyamatok játszódtak Ie9, ugyanis a meanderes 
kanyarulatok átszakadásával és lefűződésével csökkent a víz sebessége és mennyi­
sége, majd az élővíz levezetésének a hiánya a kanyarulatokat holtággá, morotvává 
változtatta (lásd 4.48-4.50. ábrák). Idővel ezek a tavak, holtágak feltöltődtek, 
iszappal telítődtek, s így újabb meanderek kialakulásának adtak helyet. Mederfú­
rásaink a többszörös rétegzettség feltárásával ezen eseményeket igazolták, s lehetővé 
tették a lelőhelyek közvetlen környezetében lezajlott változások érzékelését. 10 

5 
Lászlóffy 1982, 24-25 

6 
Ezt a fiatal pleisztocén réteget fúrásaink során több alkalommal is azonosítani lehetett. 

7 

8 

A légifotókon jól látszanak a hosszabb ideig vízborította, mélyebben fekvő területek, melyek 
különösen az őskori klímaromlások idején teljesen lakatlanok voltak. 

Pécsi 1969; Lászlóffy 1982; Mike 1991 

9 
Huszár 1822 [ 1985] 

10 
Az eddig elvégzett néhány mederfúrás a paleobiológiai vizsgálatokkal együtt jó eredményt hozott. 
E-18: 4.51„ 4.52. és4.54. ábrák 
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A most bemutatásra kerülő ősvízrajzi térkép (4.47. ábra) elkészítésekor a 
különböző kiadású és léptékű térképek tanulmányozásán kívül, elsősorban az 
általunk más-más időpontokban készített légifelvételekre, terepbejárásainkra és 
fúrásainkra támaszkodtunk. l l 

4.3.2.3. Felszíni leletgyűjtés 

A lelőhelyek szisztematikus felkutatásánál a felszínen előforduló leleteknek 
irányt mutató szerepe van. 12 E kutatási tevékenység keretében részben hagyományos 
értelemben vett terepbejárást, részben pedig a geofizikai mérésekhez szorosan 
kapcsolódva statisztikai célú leletgyűjtést végeztünk. 

A mi esetünkben a hagyományos módon végzett terepbejárások kétféle célt 
szolgáltak: 

a.) mivel az MRT 8 előmunkálatai kb. 10 évvel ezelőtt lezárultak, kontrollálnunk 
kellett, hogy a bennünket elsősorban érdeklő lelőhelyek azóta mennyiben változtak 
olyan szempontból, mint beépítettség, művelés vagy egyéb bolygatottság, melyek 
nemcsak a felszíni terepformációkat érinthették. 

b.) lehetőség szerint még az ásatási tevékenység megkezdése előtt finomítani 
kívántuk a korábbi kormeghatározások adatait, mivel a topográfiai kötetben szereplő 
198 szkíta-korinak meghatározott lelőhely túlzó adatnak tűnt a terület vaskori 
anyagának átnézése után. Ezek nagy része ugyanis a beleltározott leletek tanúsága 
alapján vagy többnyire jellegtelen cserepeket tartalmazott, vagy egyáltalán nem 
bizonyult vaskorinak; a kelta lelőhelyek esetében pedig igen gyakori volt a szarmata 
anyaggal való keveredés. Emellett még különösen nagy gondot jelentettek azok a 
lelőhelyek, amelyeknek kiterjedése bizonytalanul behatárolt, vagy irreálisan nagy 
volt, s melyek nem egyszerűen többrétegű telepet, hanem valójában kisebb, egymás­
tól elkülönülő egységeket sejtettek.13 

11 
A térkép megrajzolásánál Varga András felhasználta Huszár Mátyás 1818 és 1822 közötti térképeit, 
a 3. katonai felmérés 1 :75 OOO léptékű térképét, egy 1970 ben készült l :25 000-es térképet, valamint 
a Geodéziai és Kartográfiai Vállalat 1984-ben kiadott l : 10 OOO méretarányú térképét. Ez utóbbi 
képezte alapját a GIS rendszerhez készült digitális változatnak. 

12 
E témában röviddel ezelőtt készült el Jankovich D. disszertációja, mely a lényeges angolszász 
irodalmat is tartalmazza. Jankovich 1992 és 1993. Lásd még: Sherratt l 983b; Haselgrove et al. 1985; 
Macready - Thompson 1985; Shennan 1985; Schofield 1991; Kuna et al. 1993 

13 
Területünkön erre a legpregnánsabb példák Gy.116„ 133. és 238. lelőhelyek. A problémára 
vonatkozólag lásd még: MRT 8. 1989, 213-214„ 227-230„ 261. 

109 



A felszíni mintavétel másik formája a mágneses mérések területéről statisztikai 
értékelés céljára való teljes leletspektrum begyűjtése volt. Itt jegyezzük meg, hogy 
a kiértékelésnél az állatcsontokkal és tapasztás töredékekkel nem foglalkoztunk, 
mivel viszonylag elenyésző számuk miatt in situ helyzetre, mint például omladék, 
sehol sem lehetett következtetni. A kerámiának nemcsak darabszámát, hanem 
nagyságrendjét is figyelembe vettük, mert a méretek szerin_ti osztályozás is segített 
a jelenségek értelmezésében. 14 

4.3.2.4. Mágneses mérések 

A régészeti lelőhelyek előzetes kutatásához tartozó geofizikai mérések leggyak­
rabban alkalmazott és leghatékonyabb módszere a mágneses kutatás. 15 A mikrorégió 
területén is főként a természetes mágneses tér mérésével végeztük a geofizikai 
kutatásokat, némelykor ellenállás méréssel kiegészítve.16 

A vizsgálatokat Geometrics G-816 típusú, a totális mágneses tér mérésére 
alkalmas magnetométerrel, 0.6 méteres érzékelő magassággal, lxl méteres hálózat­
ban végeztük valamennyi területen. A mért adatok időkorrelációját az egységnyi 
négyzetek sarokpontjában történő bázismérés módszerével végeztük. A korrigált 
adatokat többnyire számítógéppel szerkesztett izovonalas térkép formájában ábrá­
zoltuk. 

A számítógépes feldolgozás során az adatrendszer minőségétől függően különféle 
matematikai szűrőeljárásokat alkalmaztunk.17 A nagy szórással rendelkező adatok 
esetén simítószűrőt alkalmaztunk a lényeges összefüggések kiemelése céljából. 

Az igen erős felszíni vagy regionális hatások csökkentésére felül áteresztő 

szűrővel szűrtük adatainkat, hogy kiemeljük a felszín-közeli objektumok esetleg 
elnyomott hatását.18 

A különböző térképek összevetéséből - a felszíni zavarok figyelmen kívül 
hagyásával - u.n. mágneses eredménytérkép szerkeszthető, amely többnyire igen jól 

14 
Az edényhez tartozás, helyben maradás, vagy másodlagos előfordulás megítéléséről Jerem 
- Somogyi 1992 

15 
Aitken 1974 (2nd edition); Pattantyús 1986; Clark, A. 1990 

16 
Jankovich-Pattantyús 1990; Jerem et al. 1990 

17 
Kulhanek 1976 

18 
Pattantyús 1986 
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tükrözi a régészeti objektumok sűrűségét, elhelyezkedését, vagyis egy adott település 
szerkezetére adhat információt. 

Mint azt már említettük, a mérésekkel egyidejűleg többnyire megtörtént a felszíni 
leletek teljességre törekvő gyűjtése is, statisztikai elemzés, valamint a terület krono­
lógiai besorolása céljából. Több mágnesesen felmért területen az egyes, régészeti 
jelenségként értékelhető jellegzetességeket fúrással , vagy szondázó ásatással ellenő­
riztük.19 

4.3.2.5. Talajszondázás 

A fúrás segítségével történő talajszondázás elsődleges célja a lelőhely talaj és 
kultúr rétegeinek, valamint kiterjedésének megismerése.20 Egyúttal lehetővé válik, 
hogy reprezentatív mintavétellel egyéb vizsgálatok céljára anyagot gyűjtsünk.21 

Nagy valószínűséggel meghatározhatók a szondázással feltárt objektumok típusai és 
ugyanakkor módunkban állt kiszűrni a későbbi bolygatást is (4.55. ábra).22 

Az általunk alkalmazott gépi berendezés 40 mm átmérőjű, 1 m hosszúságú fúróval 
dolgozik, kialakítása lehetővé teszi, hogy a felszínre hozott minták rétegződése 
keveredés mentesen tükrözze az eredeti elhelyezkedést. Ugyanakkor módunk van , 
arra, hogy akár 15 m talpmélységig végezzük a feltárást. A fúrás száraz eljárással, 
méteres minta darabok vételével történik. 

A kellő részletességű geodéziai felmérés alapján készült szintvonalas helyszín­
rajz elengedhetetlen a szondázási pontok kiosztásához, mely mindig függ a lelőhely 
jellegétől is. Ezért az egyes helyszíneken eltérő, de a lelőhelyhez alkalmazkodó 
pontkiosztással - sugaras, négyzethálós, stb. - dolgoztunk. 

Halmok és tellek esetében elsődleges fontosságú annak az eredeti terepszintnek 
a mélységét és talajtani jellemzőit meghatározni, amelyre az objektum épült, vala­
mint az, hogy a kultúrrétegek szerkezetéről és sorrendjéről világos képet kapjunk. 
Szerencsés esetben az őskori járószintek is rekonstruálhatók. 

19 
Részletes tárgyalást ill. az értékelést lásd lelőhelyenként in: Jerem et al. 1992 

20 
Reed et al. 1968; Stein 1986; Schichterle 1990; Zangger 1990, 1993; Hoffman 1993 

21 
Első alkalommal próbálkoztunk a fúrásmagok teljes rétegsorának leiszapolásával, mely rendkívül 
eredményesnek bizonyult. Lényegében a talajtani ismereteket archaeobiológiai vizsgálatokkal 
egészíthettük ki, ezen kívül egy-egy alkalommal értékes makro-leletekhez is jutottunk, mint például 
embercsont, néhány esetben cserép. 

22 
Ehhez külön is hozzájárultak az újonnan bevezetett vizsgálatok, mert például a csigák pleisztocén 
rétegből való bekeveredése mindig megfogható volt. 
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Ily módon már a feltárás megkezdése előtt pontos információkat nyerhetünk a 
kutatásra szánt területről, vagy objektumról. Megválasztható a szelvények optimális 
helye, mérete, s az alkalmazott ásatástechnika is. Mivel nagyméretű tellek vagy 
halmok teljes feltárására csak ritkán adódik lehetőség, az ásatáshoz csatlakozó 
talajszondázás kiegészítheti az eredményeket.~3 

Végül még meg kell említenünk, hogy a talajszondázás különösen alkalmas a 
légifelvételek, vagy térképek alapján feltételezett egykori vízfolyások hitelesítésére. 
Ezek az ősi vízjárások napjainkban a felszín természetes kiegyenlítődése (feltöltő­
dés, erózió) és az intenzív mezőgazdasági művelés miatt már nem, vagy alig 
követhetők nyomon. A talajrétegek azonban hűen tükrözik a felhagyott erek, 
folyómederek, lefűződött ágak, tavak, s a gyakran elöntött részek helyét. Mederfúrá­
saink eredményei ezt egyértelműen bizonyították (4.51., 4.52. ábra). 

4.3.2.6. Szondázó ásatás 

Bár az eddig leírt vizsgálati módszerek is igen sok és széles körű információval 
gyarapították ismereteinket az egyes lelőhelyekre vonatkozólag, ezek igazolását 
egyedül az ásatás jelentheti. Ugyanakkor hangsúlyozni kívánjuk, hogy mindazon 
adatok, melyek a lelőhely jellegére, elhelyezkedésére és környezetére vonatkoznak, 
a legszélesebb értelemben vett archaeometriai módszerek együttes alkalmazása 
nélkül nem hozzáférhetőek, s mint ahogy ezek önmagukban nem pótolhatják magát 
az ásatást, úgy még a legmodernebb követelményeknek megfelelő ásatás sem képes 
a paleohidrográfia és paleoökológia rekonstrukcióját lehetővé tenni. Ez ideig csak 
egyetlen lelőhelyen (Gyoma 264.) volt alkalmunk megfelelően előkészített szondázó 
ásatás végzésére, melyet részint éppen a felszínen előforduló jelenségek és leletek 
karaktere, részint azok kor szerinti megoszlása indokolt.24 

4.3.2.7. Számítógépes térképezés és adatbázis építés 

Az alföldi településkutatási programról időközben megjelent az első publiká­
ció. 25 E tanulmánykötet készítésekor felmerült bennem annak a gondolata, hogy a 
már korábban digitalizált 1: 10 000-es térképet 3D felületmodellé fejlesszük. Ekkorra 
már megteremtettük a kommunikációt az adatbázis és a grafikus állomány között, 
de itt a lelőhelyekre vonatkozó információk elsősorban a kutatottság állapotára 

23 
Példaként említhetjük Berettyóújfalu-Herpályt (Kalicz N. ásatása), Öcsöd öt és Polgár-Csőszhalmot 
(Raczky P. ásatásai), vagy Túrkeve-Terehalmot (Csányi M. és Tárnoki J. ásatása). 

24 
Jerem et al. 1992 

25 
Bökönyi 1992 
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szorítkoztak.26 Ez nem zárja ki azonban annak lehetőségét, hogy a ménfőcsanaki 
kömyezetrégészeti adatbázishoz hasonlóan (4.2.6.) utólag itt is beépítsük a paleo­
ökológiai vizsgálatok eredményeit. 

A GIS különösen alkalmas topográfiai jellegű regionális adatok feldolgozására 
és így digitális felületmodell készítésére is. A lelőhelyek elhelyezkedését a különféle 
geológiai, talajtani, vízrajzi, magassági adatokkal való összefüggésben vizuálisan 
képes megjeleníteni. 27 Éppen annak a szükségességét éreztem a 3D felületmodell 
elkészítésének kezdeményezésekor, hogy láttatni kellene azokat a felszíni formá­
ciókat, melyeket a légifel vételek, vagy hagyományos térképek csak két dimenzióban 
képesek ábrázolni.28 A rendkívül mélyen fekvő (80-86 m közötti tengerszint feletti 
magasságú) területen a szintkülönbségek rendkívül kis amplitúdójúak. Ezért a 1Ox10 
méteres négyzethálón alapuló térképen a magassági adatoknál 20x-os torzítást 
alkalmaztunk, melynek eredményeként az előző 4.3.2.1. és 4.3.2.2. pontokban leírt 
vízhálózatot sikerült rekonstruálni és érzékeltetni a nagy folyószabályozások előtti 
állapotot, mely többé kevésbé a Holocén kezdetén kialakult viszonyoknak felel meg 
(4.48., 4.49., 4.50. ábrák). 

Nemcsak az egykori vízjárta területekre következtethetünk e térképről, hanem a 
Körös holtágainak, vagy levágott meandereinek képe is elénk tárul. Egészen nyilván­
valóvá válik a lelőhelyek elhelyezkedése és az egykori vízhálózat közötti szoros 
összefüggés, valamint az, hogy különösen bizonyos időszakokban - kis klímainga­
dozások - kizárólag a legmagasabb térszíneken, löszhátakon és kisebb szigetszerű 
kiemelkedéseken lehetett megtelepülni. A kutatás iránya a 4. idődimenzió érzékel­
tetésének bevezetése lenne, amely képes lehet a kultúrák váltakozásának megfelelő 
időbeli rétegek mozaikjaiból az elmúlt 10 OOO év történetét megjeleníteni. Ha 
mindezt megfelelő, lelőhelyekhez kötött komplex kömyezetrégészeti vizsgálatokkal 
is kiegészítenénk, akkor választ kapnánk azokra a régészetileg eddig megmagya­
rázhatatlan kérdésekre, amit egy-egy időszak telepeinek, vagy temetőinek hiányával 
tudtunk jellemezni. Hogy csak egyetlen példát említsünk, az i.e. 12. század közepére 
tehető nagy klímaromlás29, egyértelmű magyarázattal szolgál a diszkontinuitásra. A 
kérdéses terület ekkor is szinte teljes egészében víz alá kerülhetett, a lakosságot ma-

26 
Az adatbázis keretrendszerének kialakítása Zabó P. és Csáki Gy. nevéhez fűződik. 

27 
Jerem et al. 1993, 1995 

28 
A térkép kivitelezője Csáki György volt. 

29 
V.ö.: 3.1-5. ábrák 
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gasabban fekvő telephelyek keresésére késztetve.30 Úgy gondoljuk, hogy mindez 
elegendő érvvel támasztja alá, hogy a jövőben ezek a szempontok nem mellőzhetők 
a településtörténeti kutatásban. 

4.3.3. A Gyomaendrőd térségében folytatott kutatások összefoglalása 

A felszíni leletgyűjtésre és az egyes lelőhelyekre - halmok és környékük -
vonatkozó részletes kutatások leírásától e helyen eltekintünk, mert az megtalálható 
a publikációban. 31 Egyedül a Papp-halom négyzethálós rendszerben fúrással történt 
kutatására irányítanánk a figyelmet, mert ebben az esetben a profilfalak metszetei és 
a különböző típusú mintavételek, többek között pollenanalízis, 14C és biológiai 
vizsgálatok céljára, lehetővé tették, hogy ásatás nélkül is fogalmat alkothassunk a 
halom szerkezetéről és a várható eredményekről (4.52-54 ábrák). Végül táblázato­
sított formában foglaltuk össze a Gyomaendrőd térségében végzett kutatásaink 
eredményét ( 4.26. táblázat). Ebből kitűnik, hogy ahol arra lehetőségünk volt, a 
környezetrégészeti vizsgálatokat is bevontuk tevékenységünk körébe. 

Ma már a legszélesebb értelemben vett prospekció éppen úgy hozzátartozik az 
ásatást előkészítő munkafázishoz, beleértve a lelőhely természeti környezetének 
kutatását is, mint ahogy a különböző számítógépes alkalmazási területek megkönnyí­
tik nemcsak a szorosan vett régészeti leletanyag feldolgozását, hanem éppen az egyéb 
vizsgálati eredmények integrálását. Ezzel lehetővé válik a munkahipotézisek sokol­
dalú ellenőrzése. Minden előfeltétel adott a különböző korú települési horizontok 
modellezésére, ezzel megnyílna a perspektíva a természetes történések és kultúrális 
változások összefüggéseinek felderítésére. 32 

30 
Bryson et al 1974 

31 
Jerem et al. 1992, 4., 5., 6. pontok 

32 
Dincauze 1987; Allsop 1990; Taylor et al. 1990 
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5. ÖSSZEFOGLALÓ ÉRTÉKELÉS 

Az itt közölt esettanulmányok azon vizsgálatsorozatok egyenkénti és részletes 
bemutatására vállalkoztak, melyek célja a lelőhelyek közvetlen és távolabbi 
környezetének rekonstrukciója volt. Ilyen jellegű komplex kutatásra későbronzkori 
és vaskori lelőhelyeken hazai viszonylatban először került sor.1 

Az ásatáson és a mintavételeknél, de főleg a következtetések levonásakor nagyon 
ügyeltünk arra az alapvető módszertani követelményre, hogy az egyes vizsgálatok 
eredményeit első lépésben egymástól függetlenül értékeljük, s így a körbenforgó 
bizonyítást elkerüljük. Éppen ellenkezőleg, igyekeztünk azokat nemcsak egymás 
kiegészítésére, hanem ellenőrzésére is felhasználni. Ezek után a mégis összecsengő 
bizonyítékokat hipotéziseink valószínűsítésére használhattuk. 

A klímaindikátorként is funkcionáló vízrajzi, talajtani és biológiai (flóra, fauna) 
viszonyok egymásra hatása alakítja azon körülményeket, melyek az emberek 
megtelepedése szempontjából elsődleges jelentőségűek. Feltételeztük, hogy a 
környezetben végbement változások a telepek lakóit közvetlenül érintették, tehát 
viselkedésük tükrözi az események súlyát. Ez például azt jelenti, hogy a klíma 
romlásának hatására bekövetkező vízszint emelkedés, vagy áradás vezethetett a 
telepen belüli szerkezet átalakításához, de esetleg egyetlen váratlan katasztrófális 
esemény a lakóhely teljes elnéptelenedését is maga után vonhatta. 

A hazai és nemzetközi mikroregionalis kutatások keretében, az egy-egy 
lelőhelyen folytatott megfigyeléseken túlmenően alkalom nyílt különböző korsza­
kok települési sajátosságainak tanulmányozására. A tartós megtelepedésre alkalmas 
helyek kiválasztása az adott időszak hidrológiai, talajtani, klimatikus viszonyainak 
megfelelően történt, tehát a településhálózat alapos vizsgálata deduktív követ­
keztetések levonását is lehetővé teszi . Nyilvánvalóan teljesen mások voltak a 
lakóhely megválasztásának szempontjai nedves, hosszantartó hideg periódusokban, 
mint a hőmérsékleti optimumok idején. Ezt különösen jól illusztrálják olyan radikális 
váltások, mint a magaslati telepekre való költözés, vagy ezek felhagyása. 

A kutatástörténeti fejezetben említettük, hogy az őskőkori barlangi, vagy nyílt telepek feltárásánál 
legalábbis a módszerek egy részét, főleg a rnikroleletek kinyerése érdekében alkalmazzák. Itt kell 
megemlítenünk a holocénsztratigráfia alföldi és dunántúli dokumentációs pontjainak újkőkori 
lelőhelyekre vonatkozó feldolgozását is. Bácskai 1978, 1982, 1991 
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Településtörténeti megfigyeléseink szerint az összes vaskori lelőhely kétharmada 
200-250 méter közötti tengerszintfeletti magasságban, általában a folyók áradástól 
védett első teraszán helyezkedik el. 60-70 százalékuk másod-, vagy harmadrendű 
vízfolyások mentén települt, csupán 25-30 százalék kötődik fő vízfolyásokhoz. Ezzel 
a szituációval találkoztunk Sopron és Ménfőcsanak esetében is, de gyakorlatilag az 
alföldi mikrorégió területén, azaz a Körös vidéken is hasonló a helyzet.2 

Igen szemléletes példa, az elmúlt 15 évben rendkívül intenzíven kutatott Traisen­
tal (Alsó-Ausztria), ahol a Holocén kori alluviális talajon a telepek egymástól való 
távolsága korszakonként 2 és 4 kilométer között változik, és víztől való távolságuk 
ugyancsak meglehetős szabályszerűséget mutat (4.2-1. és 4.2-2. ábrák).3 

Az alaposabb kronológiai vizsgálatok arra utalnak, hogy nemcsak a telepek, 
hanem lakóházak, gazdasági épületek, műhelyek víztől való távolsága, sőt mélysége 
korszakonként önmagában is jellemző, és pontosan tükrözi a kisebb klíma­
oszcillációkat, erre is láttunk példát a dolgozatban mindkét dunántúli lelőhelyről.4 

Ezzel hozható összefüggésbe az a tény is, hogy a magaslati telepek klímaromlás 
idején kifejezett szerephez jutnak, ezt esetünkben a soproni Várhely és Krautacker 
egymáshoz viszonyított kronológiai helyzete is bizonyítja, de számos hasonló jelen­
séget ismerünk az Urnasíros kort követő szubboreális és szubatlanti időszak 
átmenetének idejéről.5 

Ezen hatásokat tükrözik a talajképződési fázisok is, ahol a humuszképződés 
megindulása mindig a nedves, fölmelegedő időszakokra tehető. A vegetáció 
változása regionális és lokális értelemben ugyancsak követi a klímaingadozásokat. 
A bronzkor vegyes tölgy-bükk erdői helyett, a tölgy kihalása után, melynek oka a 
hűvös, nedves éghajlat eluralkodása volt, a vaskorban bükk vagy gyertyános-bükk 
erdőtársulásokkal találkozunk. Magyarországi viszonylatban először a soproni vas­
kori telepen, a kömyezetrégészeti szempontból is diagnosztikus rétegeket és két 
különböző talajfejlődési fázist reprezentáló VIII. szelvényből vett minták alapján 
készült pollendiagramm ( 4.10. táblázat és 4.13., 4.14. ábrák), amely a helyi 

2 

3 

Tekintettel arra, hogy az esettanulmányok egyes pontjai után a lelőhelyekre vonatkozó ismereteinket 
és a környezetrégészeti vizsgálatok eredményeit részletesen összefoglaltuk, azok megismétlésétől 
e helyen eltekintünk. Még szeretnénk megemlíteni, hogy ahol csak lehetett hivatkoztunk a 
vonatkozó irodalomra, de annak tartalmát feleslegesen nem idéztük. 

Neugebauerl992, 1993 

4 

5 

V.ö. a magasabb térszinekre telepített bronz- és vaskori objektumok Ménfőcsanakon; vagy a 
megváltozott tájolású és víztől távolabb fekvő késő kelta (LT C-D) építmények Sopronban; s 
általában a gödrök, pl. tárolóvermek mélysége 

Hiirke 1979, 1989; Bouzek 1982; Kordos 1987; Weir 1993 
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sajátosságokra szolgál referenciaként. A puhatestű és kisemlős fauna alapján 
feltételezhető vízközeli fekvést a természetes növénytakaró is igazolta. A lelőhely 
adottságai meghatározták a gazdálkodás jellegét, a legelők és szántóföldek arányát, 
az állatállomány és mezőgazdasági termények összetételét, az ipari tevékenység 
lehetőségét.6 Szó volt a Fertő vízszintingadozásáról, mely a tó környékén megszabta 
a szóba jöhető településterületet, ugyanez volt a helyzet a Rába-Marcal völgyében 
is. A vízhálózatnak, s azt követő útvonalaknak feltétlenül nagy szerepük volt a 
kereskedelemben, részint a nyersanyagok és luxuscikkek importja, részint a megter­
melt javak exportja szempontjából. 

Általában elmondhatjuk, hogy a megtelepedés dinamizmusa, azaz egy-egy 
lelőhely kialakulása, felhagyása, újrafoglalása vagy megújítása végeredményben a 
fenti folyamatok függvénye. A többrétegű telepek esetében ezt sohasem szabad 
figyelmen kívül hagyni. 

Az utóbbi évek településkutatási programjai közül jónéhány, a környezetrégészeti 
módszerek teljes skáláját felvonultatta.7 A jól megválasztott, többoldalú, de egymást 
kiegészítő vizsgálatok sokszorosára növelték a levonható következtetések értékét, 
és választ adtak egyébként nem értelmezhető kérdésekre, nem egy esetben akkor is, 
amikor a hagyományos tipokronológiai értékelés erre nem lett volna képes. 

Végül a klímaváltozások által nyújtott keret, vagy ahogy másként nevezik a 
"klímaóra" szintén igen fontos tanúságokkal szolgál még tisztázatlan, vagy 
megmagyarázhatatlan események, történeti rejtélyek feloldásánál. 

A legkülönbözőbb modern technikákat alkalmazó vizsgálatokból8 tudjuk, hogy 
a klímaváltozások hatása nagy területen, azonos időpontban, de nem azonos 
erősséggel érvényesült. A különböző adatok egybevetése után kapott kritikus értékek 
(3.1-3.5 ábrák) mindhárom esetben tökéletesen egybeesnek a mi megfigyeléseink 
szerinti jelentősebb változásokkal. Az i.e. 1640-1600 közötti, nagy valószínűséggel 
1628-ra tehető adat bronzkori eseményeket érint. 

6 

7 

8 

Jól látszik ez Ménfőcsanakon a hűvösebb, nedvesebb bronzkori és vaskori időszak 

nagyállat-tartásán, mely kiterjedt legelőket feltételez, de ugyanakkor a halászatnak is fontos szerepe 
van, vagy az útvonalak szempontjából igen kedvező fekvésű soproni telepen, ahol a kézművesség 
van előtérben . 

Becker et al. 1985; Crumley - Marquardt 1989, 1990; Simons 1989; Gaffney - Stancic 1991; 
Hansel-Medovié 1991; Waldhauser 1986, 1993; Pryor és munkatársai 1992; Baillie 1993; Zvelebil 
et al. 1993 

Mélytengeri fúrásokhoz kapcsolódó oxigénizotópos keltezés, grönlandijégfúrások, dendro és pollen 
adatok, vulkánkitörések regisztrálása, mint pl. Hekla 1, 2, 3 és Thera 
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Még sokkal markánsabb az i.e. 1159 körüli katasztrófa, mely északon a tenger 
előrenyomulását, a bronzkori lelőhelyek víz alá kerülését, fa platformok és 
cölöpépítmények létrehozását, az Alpokban a hóhatár leszállását, az Alföld csaknem 
teljes elárasztását, a Földközi tenger medencéjében Mükéne és Tiryns összeomlását 
(LH ill B időszak), s talán közvetve Trója pusztulását (Vlla réteg) okozhatta.9 

Úgy gondoljuk, hogy elérkezett az ideje az ingoványos talajon nyugvó, csaknem 
minden konkrét adatot nélkülöző "történetírás" felülvizsgálatának. Tudatában 
vagyunk annak, hogy a környezeti determinizmus sem kiindulás, sem cél nem lehet 
régészeti kérdések interpretálásánál, de azzal az idézettel zárjuk gondolataink sorát, 
mely szerint az ökológiai hipotézis sem sokkal jobb mint más munkamódszer, de 
mégis rendkívül hasznos a múlt megértése szempontjából. IO 

9 
Bryson et al.1974; Pryor 1992; Zangger 1990, 1993; Baillie 1989a,b, 1990, 1991, 1993. Ez az 
időpont a későbronzkor kezdetének felel meg, míg az i.e. 200 körüli adatok a vaskor utolsó 
szakaszának indulását, az i.e. 50 körüliek pedig a késő La Tene síkvidéki telepek, köztük a soproni, 
feladását jelzik. 

10 
Watson et al. 1984; Dincauze 1987 
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4.1 táblázat 
A Kisalföld tájegység általános földrajzi jellemzői 

Természeti adottságok egvüttesen 
Értékszámok hánvadosa Értékelés 

Középtájak-
Éghajlati Talajtani Domborzati Litológiai Együttes Mezőgazdasági 

kistájak adottságok adottságok adottságok és hányados potenciál-együttes 
tájrészek 1. 2. 3. vízföldrajzi 1-4 hányados alapján 

adottságok 
4. 

1. Gyöngyös- 4,5 4,8 5 5 4,8 nagyon jó 151 
Rába-síkság 

2. Répce-síkság 4,5 5 5 4,7 4,8 kitűnő 151 
D-i része 

3. Répce-síkság É-i 
és középső része 

4,2 2 4,7 2 3,2 közepes /3/ 

4. Soproni- 4 4,2 4,7 4,6 4,4 jó 141 
medence Ikva-sik 

5. Pinka-fennsik 2 1 4 1,5 2,1 gyenge /2/ 
Kőszeghegyalja 

' nagyon gyenge/1/ 

6. Északi-Kemenes- 1,5 2 4,7 1 2,3 gyenge /2/ nagyon 
hát /Cser/ gyenge/1/ 

7. Dél-Kemeneshát 4,5 2,2 3,5 2,6 3,2 közepes /3/ 
gyenge /2/ 

8. Vasi-Hegyhát 1,7 1,2 2 1,9 1 ~7 nagyon gyenge/11 

9. Nyugati-Zalai 
dombság 

1,9 2 2 2 2 gyenge/2/ 

10. Kelet-Zalai 4,7 3,7 2,7 3,5 3,7 jó 141 
dombság közepes /3/ 

-



A talajminták 
mélysége 
cm-ben 

Sopron IV 

2-24 

26-46 

46-61 

61-76 

90-110 

170-200 

223-240 

249-260 

Sopron VIII 

3-15 

20-35 

36-54 

59-75 

75-95 

102-118 

122-138 

138-150 

150-165 

4.2 táblázat 
Sopron-Krautacker IV. és VIII. talajszelvény 

szemcseméret mm-ben, a mennviség %-ban 

0,25- 0,05- 0,02- 0,01- Q,005- 0,002 
0,05 0,02 0,01 0,005 0,002 

21,8 24,6 8,1 9,3 6,8 29,4 

25,0 20,2 8,1 8,1 6,8 31,8 

23,8 20,5 9,7 5,6 9,7 30,7 

27,0 15,3 12,1 4,4 8,1 33,1 

21 ,0 28,2 12,1 11,3 5,6 21,8 

61 ,7 12,2 5,6 2,4 2,8 15,3 

61,7 11,3 4,1 2,8 5,2 14,9 

34,7 21 ,8 6,8 8,9 7,7 20,1 

-

30,6 16,5 11,7 7 ,3 5,2 28,7 

25,4 16,9 7,3 12,9 7,3 30,2 

27,0 16,5 5,2 12,9 5,6 32,~ 

24,2 16,5 8,1 8,4 6,0 36,8 

21,4 17,7 11,7 4,0 8,9 36,3 

20,6 12,9 16,5 5,2 7,3 37,5 

21,8 13,3 12,5 5,6 9,7 37,1 

19,8 14,5 11,3 8,9 6,0 39,5 

19,8 15,7 11,7 7,3 5,6 39,9 

Talajmechanikai 
osztályozás 

Agyagos vályog 

Agyagos vályog 

Agyagos vályog 

Agyagos vályog 

Iszapos vályog 

Homokos vályog 

Homokos vályog 

Vályog 

Agyagos vályog 

Agyagos vályog 

Agyagos vályog 

Agyagos vályog 

Agyagos vályog 

Agyagos vályog 

Agyagos vályog 

Agyagos vályog 

Agyagos vályog 



4.3 táblázat 
A talajszelvények pH értékei (pH mérése desztillált vízben és normál KCI oldatban) 

IV. v. VI. VII. VIII. 

A talajminták pH A talajminták pH A talajminták pH A talajminták pH A talajminták pH 
mélysége 

H10 nKCI 
mélysége 

H10 nKCl 
mélysége 

H10 nKCI 
mélysége 

H10 nKCI 
mélysége 

H10 nKCI 
cm-ben cm-ben cm-ben cm-ben cm-ben 

2-24 7,6 7,0 0-21 7,7 7,0 0-17 7,7 7,3 0-15 7,6 7,1 3-15 7,8 7,2 
26-46 7,4 6,9 21-34 8,0 7,1 18-36 7,9 7,2 24-39 7,8 7,1 20-35 7,9 7,1 
46-61 7,6 7,0 34-53 7,9 7,4 36-60 8,0 7,2 50-60 8,0 7,2 35-54 8,0 7,2 
61-76 8,0 7,2 53-71 8,2 7,6 72-96 8,1 7,4 70-83 8,2 7,3 59-75 8,0 7,1 

90-110 8,2 7,6 90-115 8,3 7,4 106-116 8,6 7,8 93-107 8,2 7,3 75-95 8,0 7,1 
170-200 8,3 7,6 102-118 8,1 7,2 

-. . 223-240 8,2 7,5 . 122-138 8,2 7,2 
240-249 8,3 7,6 138-150 8,2 7,3 
249-260 8,3 7,5 150-165 8,2 7,3 



4.4 táblázat 
A talajszelvények mintáinak kalciumkarbonát tartalma 

IV. v. VI. VII. vm. 
A talajminták 

CaC03 
A talajminták 

CaC03 
A talajminták 

CaC03 
A talajminták 

CaC03 
A talajminták 

CaC03 mélysége mélysége mélysége mélysége mélysége 
cm-ben % cm-ben % cm-ben % cm-ben % cm-ben % 

2-24 0,29 0-21 3,96 0-17 4,91 0-15 3,15 3-15 4,46 
' 

26-46 0,21 21-43 5,16 18-36 3,68 24-39 3,11 20-35 1,31 

46-61 0,25 34-53 23,45 36-60 ' 6,75 50-60 4,91 35-54 1,23 

61-76 12,55 53-71 30,89 72-96 18,21 70-83 6,14 59-75 0,16 

90-110 29,83 90-115 15,96 106-116 29,46 93-107 4,09 75-95 0,90 

170-200 13,16 ' 102-118 1,02 

223-240 11,52 122-138 0,53 

240-249 13,78 138-150 0,41 

249-260 22,63 150-165 0,78 



4.5 táblázat 
A talajszelvények mintáinak humusz tartalma 

IV. v. VI. VII. vm. 
A talajminták "C" A talajminták "C" A talajminták "C" A talajminták "C" A talajminták "C" 

mélysége tartalom %-ban mélysége tartalom %-ban mélysége tartalom %-ban mélysége tartalom %-ban mélysége tartalom %-ban 
cm-ben cm-ben cm-ben cm-ben cm-ben 

2-24 2,57 0-21 2,78 0-17 3,03 0-15 3,35 3-15 2,96 

26-46 1,80 21-43 2,21 18-36 2,38 24-39 2,98 20-35 3,21 

46-61 1,45 34-53 0,99 36-60 1,71 50-60 2,25 35-54 2,78 

61-76 1,03 53-71 72-96 70-83 1,53 59-75 2,35 

90-110 90-115 106-116 93-107 2,10 75-95 2,30 

170-200 ' ' 102-118 1,33 

223-240 ( 122-138 1,55 

240-249 138-150 

249-260 150-165 

A humusz tartalom mérésére a carbon 11 C 11

, Tyurin módszert használtuk. 



4.6 táblázat 
Oldódó só tartalom, kation csere és a talaj kation csere képessége 

A talajminták Oldódó só tartalom Kation csere Kation csere képesség 
mélysége cm-ben %-ban ca++ Mg++ K+ Na+ milliekivalensben/100 g 

Sopron VI 

0-17 0,035 17,79 2,78 0,78 0,83 22,18 

18-36 0,020 13,63 2,75 0,50 0,52 21,30 

36-60 0,020 15,00 2,50 0,43 0,88 18,25 

72-96 0,015 13,73 2,76 0,28 0,88 15,65 

Sopron V 

0-21 0,025 . . 
21-34 0,025 v 

-

34-53 0,015 
. 

Sopron VII 

24-39 0,035 



.,-. I - .A. LOUAC&.L..GL 1 

A talajszelvények mollusca faunája 

Sooron -Krautacker vaskori telen a talaiszelvénvek Mollusca faunáia 
I. talajszelvény II. talajszelvény III. talajszelvény IV. talajszelvény v. tsz. VI. talajszelvény VII. VIII. 

Fajok talajszelvény tala lszelvén' 

t-32 32-5' 5'-8' 116-116 116-154 154-179 179-194 20.37 311-61 35-49 42-'1 0.27 27-SJ 5>91 91-lN 1M-12G 120.148 t-3t 30.7' 70.M lS-Jt t-2t 2'"'8 ~90 Ut lt-Ut 

cm cm cm cm cm cm cm cm cm an cm cm cm cm cm cm cm cm an cm cm cm cm cm an cm 

Pisidium cf. supinum A. Schm. 1 1 

Pisidium sp. indet. 2 1 6 1 ' 
V alvata cristata Müll. 1 1 
Anisus spirorbis (L.) 1 1 i 
Anisus d. spirorbis (L) 1 1 

Ancylus fluviatilis (Müll.) 1 1 

Vízlek összesen: 3 1 3 7 3 
Carychium minimum Müll. 2 1 1 2 
Cochlicopa lubrica (Müll.) • • • 1 1 1 1 1 • 
Succinea oblonga Drap. 1 3 43 1 24 30 4 4 3 13 2 3 1 
Succinea elcgans Risso 1 

Granaria frwnentwn (Drap.) 1 • 2 • . 1 
-, 1 

VcnigoPygmaea (Drap.) 1 1 1 
V cnigo Angustior Jcff. 1 1 1 
Tnmcatcllina cylindrica (Fér.) 3 1 ''°\ 1 1 

, 
Pupilla muscorum (L.) 1 2 5 1 2 1 1 1 1 2 1 1 
Pupilla stcrri (V oilh) 66 92 35 1 1 6 
Orcula dolium (Drap.) 1 
Vallonia pulchclla (Müll.) 16 4 8 17 1 3 149 19 14 2 1 1 2 5 4 4 77 110 35 62 38 
V allonia cnnicnsis (Grcdl.) 1 2 1 2 1 
Vallonia costata (Müll.) 3 4 11 17 6 8 1 13 39 8 8 1 1 2 5 32 58 20 37 44 
Vallonia tcnuilabris (A. Br.) 5 3 
Vallonia d . adela (Wcst.) 1 1 
Oiondrula tridcns (Müll.) 1 • 1 • 3 • 4 2 1 • 1 • • • 4 1 2 
Clausilia d. dobi.a Drap. • • 1 • 
Clausilia pumila C.Pfr. • 8 1 

Clausilia d. pumila C.Pfr. 1 
Cochlodina laminata (Mont.) 3 
Ipbigena dcnscstriata (Rm.) 1 1 

Puncwm pygmacum (Drap.) 1 

F~O r- - -- - ~ 



4.1-~ tao1azat 

A talajszelvények mollusca faunája 

Sooron -Krautacker vaskori telen. a talaiszelvénvek Mollusca faunáia 
I. talajszelvény II. talajszelvény III. talajszelvény IV. talajszelvény V.tsz. VI. talajszelvény VII. 

Fajok 1 tala lszelvén 
1 

t-32 32-5' 56-8' 16-11' 11'·154 154-179 179-194 20-37 3~ 3s..9 42-'1 e.21 27-53 SJ..91 91-104 lM-12• 120-149 f.3• 30-79 70-IO 15-30 1-29 2'"'9 ,._M 1'• 

cm cm cm cm cm cm cm cm cm cm cm cm cm cm cm cm cm cm cm cm cm cm cm cm cm 

Discus pcnpcctivus (Mühlf.) 

Discus rotundatus (Müll.) 

Cccilioidcs acicula (Fér.) 2 39 20 45 46 64 91 31 11 9 14 5 4 2 1 115 15 421 6 I 19 I 48 I 96 
Acgopis vcnicillus (Fér.) 7 
Vitrea contracta (WesL) 17 46 15 6 3 12 5 2 2 1 1 4 1 1 31 31 54 
Vitrea subrimata (Rcinh.) 

Oxychilus inopinatus (UI.) 

1 1 1 
51 1~ 1 41 41 1 91 18 I 51 3 I 1 1 1 1 1 21 11 21 1 14 I 1 41 121 40 

Ncsovitrea hammonis (Suörn) • 
Daudcbardia brcvipcs (Drap.) 

Daudcbardia sp. indct. 1 1 1 1 
Daudcbardia rufa (Drap.) 

Vitrina pcllucida (Müll.) 1 
Llmacidac indct. · 1 1 5 3 21 1 1 3 
Bradybacna fruticum (Müll.) 3 

1 1 
1 • 

Hclicclla obvia (Hanm.) 1 3 29 3 1 1 5 1 8 3 3 3 19 82 I 12 
Hclicopsis suiata (Müll.) 

Trichia hispida (L.) 

Trichia cf. hispida (L.) 

1 1 1 1 

4 
Monacha cartusiana (Müll.) 21 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 2 
Monachoidcs rubiginosa (A. Schn.) 

Monachoidcs sp. indct. 

Monachoidcs incamata (Müll.) 

Pcrforatclla bidentata (Gmcl.) 

Euomphalia strigclla (Drap.) 

1 

1 1 
1 1 ~ 1 ;1 1 

1 1 
1 1 1 1 1 · I 21 :1 1 1 1 

• 
Ccpaca vindoboncnsis (Fér.) • 1 1 • 
Ccpaca sp. indct. 1 
Hclix pomatia L 1 1 1 • 1 1 1 1 •I • 
Hclicidac indct. 1 1 1 1 1 2 

Szárazföldiek összesen: 34 48 75 287 83 150 71 278 199 66 37 15 14 8 5 4 5 131 28 78 I 19 I 177 I 322 I 274 



4.8 táblázat 
A talajszelvények aprógerinces faunája 

Sopron - Krautacker vaskori telep, aprógerincesek a talajszelvényekböl 

I. ll. III. IV. v. VI. VIII. 

1. 2. 3. 4. s. 6. 7. 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 1. 2. 2. 1. 2. 3. 4-5. 

PISCES 
Pisccs indcL 1 1 1 1 2 1 1 

AMPHIBIA 
Rana sp. 2 17 1 

Bufo sp. 33 33 6 1 1 
Pclobatcs fuscus 1 

Salicntia indcL 4 9 1 1 3 2 1 3 5 

REPTILIA 
Laccrta sp. 1 
Anguis fragilis 1 
Ophidia indct. 2 1 3 

AVES 
Avcs indct. 3 

MAMMALIA , 

Talpa curopaca 1 2 1 2 1 3 
Crocidura sp. 1 

Sorex arancus 1 1 

Soricidac indct. 1 
Glis glis 2 1 

Apodemus sylv. 7 9 
Apodemus agrarius 1, 5 ' 
Apodemus sp. 2 4 5 1 7 1 1 1 

Micromys minutus 1 
Mus sp. 3 1 1 1 1 
Muridac indct. 1 
Cricctus cricctus 1 1 2 3 1 1 

Microtus arvalis 4 7 4 2· 9 1 2 1 1 2 

Pitymys subtcrr. 1 1 

Myodcs glareolus 1 1 

Arvicola tcrrcstris 1 1 2 

A rvicolidac indct. 3 4 1 25 15 1 3 1 1 10 12 4 19 
Rodentia indet. 1 
Lcpus sp. 1 

Mustclidac indct. 2 

Vulpcs vulpcs 1 

Canidac indet. 2 

Homo sapiens 7 1 
Sus scrofa 1 1 1 4 3 2 1 2 

Cervus elaphus 1 1 

Bos sp. 3 1 5 7 

Ovis seu Capra 2 2 3 1 2 



4.9 táblázat 
A talajszelvények karpológiai vizsgálatai 

, 

Sopron-Krautacker vaskori telep, a talajszelvények karpológiai adatai 
(a magvak száma talaJszelvényenként és rétegenként) 

Taxon II. III. IV. VI. VIII. 

20-37 35-60 Össz. 1. 2·6. Össz. 1. 2. 3. Össz. 1. 2. 3. Össz. 80-120 
cm cm db db db db cm 

1. Aethusa cynapium 62 35 97 6 1 7 7 46 53 1 

2. Alnus sp./tobozka/ 1 1 

3. Amaranthus n:troílcxus 17 1 18 20 20 89 9 98 

4. Apiaccae indet. 1 l 

s. Bildcrdykia convolvulus 36 1 37 3 3 53 33 2 91 33 37 2 72 

6. Carduus acanthoidcs 1 1 

7. Carpinus bctulus 4 4 

8. Chcnopodiwn album 409 90 499 24 2 26 6 6 183 83 266 6 

9. Chcnopodium hybridum 5 1 6 1 1 1 1 1 1 

10. Cirsium arvcnse 4 1 5 
11. Convolwlus arvensis ,2 2 

12. Euphorbia helioscopia 1 1 

13. Fabaceac indet. 2 2 1 1 1 . 
14. Galium cf. spurium 1 1 2 1 1 

15. Hordeum vulgan: 1 6 7 1 1 3 3 83 83 1 
(pro parte H. nudwn) 

16. Lcns culinaris 1 1 

17. Mclandrium album 4 1 5 1 1 

18. Mercurialis a1U1ua 18 8 26 1 2 3 

19. Ncslca paniculata 42 4 46 

20. Panicum miliaceum 2 2 

21. Poaccae (Cen:alia) indet. 11 11 6 7 13 

22. Polygonum aviculan: 2 1 3 41 2 43 1 1 

23. Polygonwn lapathifolium 2 2 

24. Polygonum persicaria 4 4 3 3 

25. Salix sp. (tok) 1 1 

26. Sambucus ebulus 1 1 1 1 

27. Sambucus nigra 1 1 

28. Sinapis arvcnsis 47 47 1 1 3 3 

29. Taraxacwn officinale 6 6 1 1 

30. Thlaspi arvcnsc 1 1 

31. Triticum acstivum 1 3 4 1 1 1 1 

32. Triticwn dicoccon 3 

33. Triticum sp. 1 1 

34. V cronica hederif olia 46 7 53 99 2 101 3 1 1 5 27 76 2 105 

35. Vicia angustifolia 2 2 

36. Viola arvensis 1 1 5 1 6 

37. Vitis vinifera 21 21 5 3 8 3 2 5 

38. Vitis sp. 1 1 
(dirckucrm6 fajl.6k) 

39. egyéb magvak 5 5 
Taxon det.: 16 14 18 11 9 16 5 12 9 18 13 9 3 16 4 

lndet.: 2 1 3 1 1 1 1 1 1 1 l 
Mag·Termés(db) det.: 695 165 860 219 15 234 69 61 11 141 433 257 5 695 11 

lndet.: 6 2 8 11 11 2 2 6 7 13 1 



4.10 táblázat 
A talajszelvények pollen-adatai 

Sopron-Krautacker vaskori telep, a talajszelvények palinológiai (spóra-pollen) alapadatai 

Taxonok IV. v. Ill. II. VI. VIII. 

1. 1. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 1. 2. 3. 1. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 
0-45 0-30 0-27 27- 53- 91- 104- 120- 0-39 39- 58- 0-55 0-10 10- 30- 50- 70- 100-

cm cm 53 91 104 120 149 58 85 30 50 70 100 120 
cm rm f'm rm cm f'm f'm cm rm em rm cm em rm em rm 

SPÓRÁK 

1. M~cop~yta 3 17 1 1 2 2 2 5 7 3 10 26 17 3 2 5 
-------~pgt _________ ____ „ ---- ------------------------------- --------------- ---- -------------------------------2. Bry_ophyta 4 4 2 2 2 1 1 8 1 4 2 4 

Mosses ----- ------3~-L~~1;~;---- ---1 ---------1··------·2···--3··--- ----i-···5··--1 --··1···19·---6---·-3··-·2··-·3 
Clu moss family 

4. Polyrv:iaceae 2 2 1 3 1 1 1 2 
Po ypody family 

5. Osmunda 2 1 2 2 
POLLENEK 

6. Larix 1 1 1 
Larch 

7. Picea 1 2 1 
Spruce 

8. Pinus silvestris 3 4 2 1 1 1 1 3 3 11 10 1 1 1 
- - - - - - ~s:~c.Jl J?.i!i~ - ---- - -... -- ---... ------------------------------- --------------- ---- -------------------------------9. Artemisia 1 2 1 2 1 3 1 

Wormwood 
10. Car,yophyllaceae 1 1 

Pmk family 
11. Chen~iaceae 1 1 1 1 1 

Goosefoot family 
12. Compositae 1 2 1 1 2 

Aster family e 

13. Mc;ra;anthes 1 
t · oliata 
Manh trefoil 

14. MwriophyQullJ 2 1 2 3 1 1 1 1 2 
ater milfoil 

15. NW!phaeaceae 3 4 1 1 1 1 1 4 1 4 1 
ater-lily family 

16. Pie;gonum 3 1 8 
notweed 

17. Polyg~n~ 2 4 
r;.n1cana 

dy's-thumb 
18. Rosaceae 1 

Rosefamily 
19. Umbelliferae 1 2 __ ____ P~rsJ~y!~Uy ___ 

- - „ - - --- - -------- ----------------------- --------------- ---- -------------------------------20. Acer 2 1 1 1 1 1 1 
Maple 

21. Alnus 1 1 1 1 3 1 2 
Alder 

22. Betula 3 2 2 2 3 3 1 5 2 2 1 1 1 1 3 
Birch 

23. Ca!]>inus 1 1 1 3 1 1 1 
Hombeam 

24. Castanea 3 4 4 2 2 11 4 7 1 1 
Ches1nut 

25. F~us 1 1 1 1 3 2 1 3 2 4 3 
cech 

26. Ju~ans 2 5 4 2 1 
alnut 

27. Quercus 2 1 1 1 2 3 8 2 8 6 3 3 
Oak 

28. Ulmus 3 2 1 9 1 1 13 2 1 
- -- - __ !!_bri_ -- ---- -- -- ----- ---- ------------------------------- --------------- ---- -------------------------------29. C~raceae 3 2 1 2 3 5 1 1 1 

edgefamily 
30. Gramineae 2 6 1 2 2 1 2 1 4 12 1 3 3 8 1 4 

G rass f amily 

31. T~a 3 1 1 2 2 1 
attail 

Összes spóra- pollen 
darab/réteg 30 64 11 12 13 12 23 9 35 15 7 12 61 121 47 49 17 28 
darab/talaiszclvénv 30 64 86 117 12 329 

összes taxon 
darab/réteg 13 20 8 8 12 9 12 7 13 20 7 6 20 25 15 20 9 11 
darab/talaiszelvénv 13 20 22 23 6 26 
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4.11 táblázat 
A kultúrrétegek mollusca faunája 

A csiga-fauna megoezhlu az egyee.úatúi objektumokban 

Fa)olr 

Sphaerium of. oorneum (L) 
Sphaerlum laouate (MUU.) 
Pieidium amnioum (MUU.) 
Pleidium 1p. indet. 
Valvata piloinaU. (Milll.) 
Oalba trunoatula (MUil.) 
An'8u1 •plrorb'8 (L) 
Anl1ue leu001toma (MUil.) 

Vb:iek O-ze1en: 

Succinea of. elegan1 Rilllo 
Suooinea oblonga Drap. 
Cochlicopa lubrlca (MUil.) 
Coohlicopa lubrloella (Porro) 
Oranaria frwnentum (DrRp.) 
Vertigo antivertigo (Drap.) 
\'ertlgo augumtlor Jeff. 
Vertigo pygmaea (DrRp.) 
Pupilla muaoorum (L.) 
Pupilla eterrl (Voith) 
Truncatellina oylindricR (Fór.) 
Columella edentula (Drnp.) 
Oroula dolium (Drep.) 
Pagudulina pagodul& (De1111.) 
\"allonla pulchella (MUil.) 
Vallonia ennleneil (Oredl.) 
Vallonia ooetata (MUil.) 
Vallonia tenuilabrie (A. Br.) 
Chondrula tridene (MUU.) 
Clamilia dubi& Drsp. 
Cleueilia pumila C. Pír. 
Claueiliidae indet. 
Di1ou1 ruderatue (F!Sr.) 
Ceoilioidee &cicula (F~r.) 1 
Aegopie '·erticillu1 (F~r.) 
Vitree contraota (Weet.) 
Oxyohllue lnoplnatu1 (UI.) 
Neaovitrea hammoni1 (Str<hu) 
Zonitoidee nitidue (:MUU.) 
Vit-rina pellucida (MUll.) 
Daudebardia rufa (Drap.) 
Limaoidae indet. 
BrAdybaena Cruticum (MUU.) 
Helioella obvi& (Hartm.) 
Monaoha oartueiana (MUU.) 
Trlchia cf. hi1pida (L.) 
Monacholdee rubiginoBA (A. Soh.) 
Euompalia etrigella (Drnp.) 
Cepaea vindobonen1i1 (F~r.) 
Helix pomatla L. 
Helioldee indet„ 

1 l 

1 1 
2 
1 

2 
3 

171 
B 

·----i--, --f-6- ,.- 1 _ 5 ______ 2_ ,_ l 

1 1 

2 2 ; 2 1 
1 + 1 1 

3 
1 + 

6 
1 

1 
1 
2 1 u 
1 i 
1 1 

1 
li 2 

30 11 

3 3 

35 

7 
13 

2 
1 
1 

3 
1 

3 

OG 

n 
lR 

1 

3 

2 

1 
2 

3 
7 

2 

11 

12 

21 13 
1 

48 30 

2 13 6 

35 ISI! 

G 15 
IH 55 

1 

2 

00 

8 
fi 

4 

3 

2 

+ 
11 

15 

1 

85 3 

33 15 
1 

18 l 

+ 

·I 
u 2-17 

1 
11 116 

27 llR 
1 

1 
1 

11 

2 
5 

2 
1 
2 

2 1 12 

2 
2 
1 
1 

8 

' 2 
7 

+ 
2 

1 

11 1 
l 2 
8 

3 + 

' 

1 
158 

6 
R 
3 

5 • 

10 

' 

6 16 

8 49 

3 + 

28 

12 

211 

41 
15 

2 

15 
2 30 

' 10 
3 
1 08 

4 
1 28 

1 ! 

13 

19 
8 

51 1 

l 

2 

3 

16 
211 

10 

32 
7 

39 

930 

144 

22 

l 
2 

I07 

355 
190 

15 
21 

83 
221 

1 
41 

l 

111 
14 
15 
1 

l 
2 

1 
l 
3 

12 

56 

2 

28 
7 

1 
7 
1 
1 

11 
2 
3 

Sz!razföldiek c5sazeeen: 

---+---
1 128 , 124 1 9213711 l 135 1 81 1 02~ 1 40 110213081 89 12394 11'0 



4.12 táblázat 
A kultúrrétegek aprógerincesei 

A kiseml6s-fou11u. megoszlása. az egyes ásatási objektumokban (do.rab/egyedszám) 

1 170 138 188 1 '70 1 192 1 29 1 2~1 1 173 1 19• 1 118 

1 1 

Pisces indet. 
3/1 1 

32/8 81/4 - 6/4 - 12/5 2/2 - ' 5/1 

Bufo sp. 15/8 324/28 492/33 16/3 2/1 - 17/4 3/2 1/1 ! 5/2 
Rana temporaria - i - ' - -

1 
- -

1 
- - 1/1 1/1 

Re.na esculenta - - ! - - - - - - - 10/7 
Pelobates fuscus - - - - - - 2/1 - - 9/4 
Salientia indet. - - - 24/5 - - 1/1 1/1 -

1 
88/-

1 

Lacerta indet. - - - - 1/1 - 1/1 -

4~1 ! 
13/3 

Anguis fragilis - 3/1 4/1 - - - - - 21/1 
Ophidia indet. - 2/2 3/3 - 1/1 - 1/1 - 4/2 

Aves indet. 3/1 1/1 7/5 1/1 1/1 - 7/4 80/2 13/1 30/3 

Talpa europaea ·4/1 - 23/6 7/4 l/ l - 2/2 2/2 1/1 7/1 
Crocidura leucodon 2/2 7/5 2/2 1/1 2/1 - 3/2 1 - 1/1 6/3 
Apodemus sylvaticus-tauricus 6/4 17/6 72/371 6/4 - 5/3 - 1 - 3/1 48/8 
Apodemus agrarius - - 13/8 - - -

1 s/4 j 
- - -

Apodemus sp. - 4/2 
25/141 

- 3/1 - 1 2/2 - 3/2 
Mus sp. 1 1/1 9/3 2/1 - - ~21 3/3 - 1/1 
Micromys minutus 1 - - 17/11 - - -

1 

- - 2/1 
Cricetus cricetus 

t 
1/1 1/1 3/2 - 1/1 - - 1 ~2 1 3/1 

i 
3/2 

Glis glis - - 1/1 1 - 2/1 - 1/1 1 - -
Mforotus arvalis 1 2/1 4í3 43/24 3/1 4/4 4/3 1 - i 3/2 2/2 12/10 
Pitymys subterraneus 1 1/1 1/1 27/16 - - 2/2 1 1/1 -

1 
1/1 3/2 

Myodea glareolus 

1 

- - - - - l 1/1 

1 

- - 1/1 6/5 
Arvicola terrestris - - - 1/1 1/1 1 2/1 - - 1 - 6/4 
Arvicolidae indet. i - 14/5 - 2/2 - 1 - 3/2 2/1 1 - -

1 1 



4.13 táblázat 
A kultúrrétegekbó1 származó archaeozoológiai leletek (nagyemlősök) 

Ko~1yhe.hulladék ú.Jlatcsohtnnyag (d11rub/egyedszú.m) 

Obj. No. 
Obj. tlp. 

Szarvasmarha 
Kiekéródzó 
Sertés 
L6 
Szamé.r 
Kutya 
Tyúk 
Lúd 

Gímszarvas 
Őz 
Vadkecske (Ibex) 
Mezei nyúl 

Összesen 

1 

1 

1 

1 

170 
G 

9/2 
3/2 
7/3 
1/1 
-
-
-
-

20/8 

-
-

-
-

20/S 

1 

1 

1 

1 

1 
1 

1 

1 

1 

205 
G 

~l 1 

3/1 
-
-
-
-

1 
-

5/2 

1/1 
-
-

1 
-

1/1 1 
1 

6/31 

166 
G 

6/2 
40/4 
15/3 
-
-
-
-
-

61/9 

-
-
-

. 1/1 

1 

1 

1/1 1 

62/10 l 
G = göJör, H = ház, S = sír. 

188 
H 

68/5 
10/3 

' 3/2 
3/1 
-
-
-
-

1 

1 

. 1 

1 

84/11 

1/1 
3/1 
-

1 
1/1 

5/3 
1 

! 

14/3 
20/2 
18/2 
-
-
2/1 
-
-

54/7 

1/1 
-
-
-

1/1 1 

89/14 1 55/8 1 

270 
H 

1 

66/3 1 

69/10 1 
3/1 
5/1 
-

J 
1/1 
-
- ! 

143/15 

-
-
-

1 
-

143/15 : 
1 

2H 
H 

89/5 
117/7 
42/10 

9/2 
-
5/1 
1/1 
-

1 

263/26 1 

-
-
1/1 
-

' 
1/1 

1 

2G4/27 l 

1 iS 
H 

5i/8 
102/6 

35/6 
3/1 
-
R/l 
1/1 
-

204/23 

2/1 
-
-
-

1 

194 
H 

23/3 1 
1/1 
2/1 
-
-
-
-
1/1 

27/61 

- 1 

-

1 

-
-

1 

43/4 3/1 
44/4 -
22/5 -

3/1 -
1/1 -
- -
- -
- -

113/15 3/1 

- 1/1 
- -
- -
- -

2/1 1 -- 1 1/1 

20G/24 I 27/6 1 113/151 4/2 



4.14 táblázat 
A kultúrrétegekbó1 származó archaeozoológiai leletek (nagyemlősök) 

A hústermelő gazdasági haszonállatok csontjainak testrégiók szerinti megoszlása (db) 

- 173 
Obj. No. 170 206 148 138 lH S70 Hl p 1 A 19' 118 118/A 
Obj. tlp. G G G R R R R R R 8 

R 

Szarvasmarha ! 
Fejrégió {A) 1 1 - 3 7 2 7 25 7 2 - 6 3 
Törzsrégió {B) 5 1 1 - 19 2 27 27 14 4 13 - -
Hú.sosvégtag r. (C) 2 

1 

1 1 27 6 19 21 7 11 6 24 -
Szé.razvégt. r. (D) 1 - 1 7 4 11 13 7 2 4 11 -
Ujjpercek (E) - - 1 8 - 2 3 3 - -

1 
2 -

9 2 6 68 14 66 89 38 19 
1 

23 43 3 
Kiakéródzók 
Fejrégió (A) 1 4 2 5 " 5 13 4 6 ' 7 -

1. 

- -
Törzsrégió {B) - - 24 - 14 23 27 27 8 - 19 -
Húso11végt. r. (C) 2 - 9 4 1 36 59 15 23 - 12 -
Szé.razvégt. r. (D) -

1 

- 2 3 - 5 18 5 13 1 5 

1 

-
Ujjpercek (E) -- - 1 - - - - 1 -

1 
- 1 -

3 
1 

- 40 10 20 69 
1 

117 52 50 1 44 -
Sertés 
Fejrégió (A) 2 - 7 2 1 1 14 4 5 1 13 -
Törzsrégió (B) 2 2 3 - 11 - - 3 8 - 2 -
Húsosvégt. r. (C) 3 1 4 

1 
- 5 2 3 4 4 1 2 -

Szá.razvégt. r. (D) 

1 

- - 1 1 

1 

1 1 - 23 4 3 -
1 

5 -
Ujjpercek (E) - -

1 
- - - - 2 - - - - -

7 3 1 15 1 3 18 3 1 42 15 1 20 1 2 1 22 1 

G = gödör, H = há.z, S = slr, F =felsőrész, A= alsórész 



4.15 táblázat 
A kultúrrétegekből származó növényi magleletek „ 

Sopron-Krautacker telep mag- és terméeleletei db/objektwn fajonként 

Fajok 

l. cf. Avena - Zab - 1 - 1 - - - - - - - -

2. cf. Cucumia - Uborka - - 2 - - - - - 1 - - -
3. Camelina 1ativa - Gomborka - - 3 - - - - - - - - -
4. Hordeum vulgare - Árpa 2 665 H 21 2 4 - - 6 1 2 5 

5. H. diatichon convar. nudwn - 119 - 11 - - - · - 2 - - -
6. Leni culinaria - Lencae 2 ,- 8 6 - - - - - - 1 -
7. Linum U1itatiuimum - Len - - 311 16 - - - - - l - -
8. Panicum miliaceum - Kölee - - 149 - - - - - - - - 1 

9. Papaver eomniferum - Mák - - 2 - - - - - - - - -
10. Prunu1 domeetica - Szilva - -· - - - - 511 - - - - -
11. Pieum aativum - BorllÓ - - - 1 - - - - 1 - - 1 

12. Tritlcum aeetivum - Köz. búza - 11 . 11 2 - - - 21 - 12 -. 
3.T. dicoocon - Tc5nke búza 7 - 7 211 - 11 - - 7 3 - 6 

14. Triticum monococcwn - Alakor - - - 1 

1 

1 - - - - - - -

11. Faba vulgaria - Lóbab - - 6 - - 1 - - - - - -
6. Viti1 vinifera - Szc51c5 1 - - 1 - - - 1 - - - 9 

Termeeztett faj öazeeen: 16: 

--
1 121790 12271 881 5 1 10 11111 1 1 1 381 5 1 151 22 

17. Aethuu oynapiwn - Ádáz 11 - ·- - - - - - -
1 

- 1 
1 

2 

18. Amaranthus graeoizan11 - -- - 2 - - - - - - ·- 5 

19. Agrostemma githago - Konkoly - - 211 - - - - - - - - -
20. BromUll eecalinUll - Rozsnok - - - - - - - - - - 2 -
21. Chenopodium albwn - Libatop 11 - 1 - - - - - - 2 2 62 

22. Ch. polyBpermum - Libatop - 1 - 1 - - - - - - - -
23. Ch. varium - Libatop - - 11 - - - - - - - 1 -

24. Cir1ium arvenee - Aezat - - - - - - - - - - - 1 

25. Fallopia convolvulUll - - 33 - - 1 - 1 - - - 11 

26. Galium 11purium - Galaj - - - 11 - - - - - - - 2 

27. Galium tricomutum - Galaj - - 2 - - - - - - - .,.. -
28. Lathyru1 tuberoeus - Lednek - - - - - - - - - - 1 -
29. Lepidium campeetre - Zeázsa - - 38 - - - - - - - - -
30. l\lercurialia annua - Szélfd - - - - - - - 1 - - - ·-
31. Polygonum aviculare - - - - - - - - - - - 6 

32. P. pereicaria - - - - - - - - - - - 1 

33. P. minus 1 - - - 1 - - - - - - - -
34. Sambucus ebulua - Bodza - - 5 3 1 - - 1 - 6 1 6 

35. S. nigra - Bodza - - - - - - - - - - 1 -
36. Sinapis arvensi11 - Vadrepce 1 - 2 - - - - - - - - -
37. Solanum cf. nigrum - Ceucsor - - 13 - - - - -- - - - -
38. Stachys annua - Tarl6virág - - 2 - - -' - - - - - 1 

39. Veronica hederifolia 2 - - 7 1 - - 1 - - !i 5 

40. Vicia sativa - Bükkc5ny - - 1 - - - - -

1 

- 1 --
41. Viola arven1ia - Árvácska - - 1 - - - - - - ·- -

Gyom faj összesen: 25: 
1 

251 1 129 19 
1 

2 
1 

1 
1 

-
1 

4 
1 

-
1 

10 1 11 
1 

95 

42. Brachypodium 1ylvaticwn - - - - - - -
1 

1 - - - -
43. Carpinus betulUll - Gyertyán - - - - - - - 1 - - - -
44. Centaurea pannonica - Imola - - - - - - - - - - - 1 

45. CerA.~u• fruticoea - Meggy - - - - - - - - - 1 - -
46. Lithoepermum officinale - - 4 - - - - - - 1 - -
47. Prunue 1pino11& ·- Kökény - - - 6 - 1 - - - - 1 -
4'!. Rubu11 fruticoeu11 - Szeder 

1 

- - - - - - - - - - - 1 

49. Vitis cf. 11ylveetri11 - Szóló - - - - - - - 1 - - - -

Természetes növényzet fajai: 8: 

Oazee faj: 49: 1 371791 136011131 7 1121 551 8 1 38 , 171 27, 119 



4.16 táblázat 
' 

Ménfőcsanak-Szeles, talajminták 

Minta 

száma megnevezése 
Helyszíni megfigyelés 

1. V. felület 76. ház szürke kevert + fehér agyagos alatti sárga homok 

2. V. felület 143. kút legfelső szántott réteg, homokos vályog 

3. V. felület 143. kút a sár~a betöltődés fölött, kevert szürke homokos 
-55- Ocm 

4. V. felület 143. kút sárga homokos term. v. mesterséges betöltődés vas 
rozsdafoltokkal, fekete iszap fölött 

5. V. felület 143. kút fekete agyagos iszap a kút legalján 

6. V. felület 193. árok szürke kevert alatti fehér agyagos 

7. VII. felület 84. objektum vas és agyagos kiválások, a szántott réteg alatt kavicsos 
/kút/ összecementálódott homok, alatta vasfoltos /rozsda/ 

szürkés homok, időnként kavicsrétegekkel egyéb 
rétegződések pl. elszíneződésben láthatók. Mmta: 
-2m-ről szürke homok, alatta talajvíz. 

8. IX. felület É-i sarka a terület mélypontján szántott rétegből 20-30 cm 

9. IX. felület É-i része a terület mélyLontján 50-60 cm kiszáradás esetén, 
karbonát kivá ás agyagos homok /iszap is van benne/ 

10. X. felület 187. objektum sárga agyagos felszíntől -80 cm 

11. XI. felület 160. objektum 
tárolóverem 

sárga homok a barna réteg alatt -1 m 

12. XI. felület 166. objektum 
tárolóverem 

felszín alatt -40 cm szürkés kevert réteg 

13. Xl. felület 166. objektum 
tárolóverem 

átégett réteg -60 cm 

14. XI. felület 166. objektum 
tárolóverem 

sötét szín homokos réteg -80 cm 

15. XI. felület 166. objektum 
tárolóverem 

sárga homok fölötti sötét szín homokos rétegből, vörös 
égésnyomokkal -90 cm 

16. XVII. felület 178. gödör sárga összecementálódott homok, a szántott réteg alatt 40 
cm-től 

17. IV. felület szürke kevertben kagylós réteg 

18. XVII. felület 124. objektum szürke kevert kagylós réteg 



4.17 táblázat 

Ménfőcsanak-Szeles, talajvizsgálati eredmények 

Minta KA CaCO pHKCI Humusz k Összes-P AL-P Ols.-P Összes-K AL-K 
száma % % ppm 

' 

1. 26 9,9 8,6 0,2 - 318 101 19 2579 13 

2. 29 5,8 7,3 2,4 2,03 2139 898 75 6163 210 

3. 33 10,8 7,5 1,8 2,17 3283 2015 107 5254 83 

4. 27 16,9 8,1 0,4 - 635 443 31 5264 37 

5. 34 6,9 7,4 3,7 0,21 1015 650 49 6816 150 

6. 40 51,9 8,0 0,9 - 570 53 21 6634 31 

7. 26 17,3 8,9 0,3 - 148 11 11 1370 6 

8. 30 5,8 7,4 2,6 1,89 1503 628 96 6431 270 

9. 36 5,6 7,3 2,1 2,05 1011 400 41 5350 99 

10. 40 35,6 7,9 0,7 - 496 16 20 4922 23 

11. 24 19,7 8,4 0,1 - 293 17 10 1990 10 

12. 29 21,8 7,9 0,9 - 612 145 17 3809 41 

13. - 19,9 8,0 0,4 - 515 133 18 2418 42 

14. 32 13,7 7,7 1,2 0,82 870 354 17 4644 84 

15. - 15,9 7,7 1, l 1,13 1020 363 23 5756 91 

16. 25 17,6 8,4 0,4 - 534 305 32 3392 31 

17. 33 12,1 7,9 1,4 2,51 2412 1322 85 6099 91 

18. 29 26,9 8,8 0,6 - 664 320 35 5286 52 



4.18 táblázat 

Ménfőcsanak-Szeles telep, talajminták ICP-OES és röntgendiffrakciós vizsgálatához 
~ 

Minta 

száma megnevezése Helyszíni megfigyelés 

1. 5. szelvény DK-i metszetfala kagylós réteg fölött 

2. 5. szelvény DK-i metszetfala kagylós réteg 

3. 5. szelvény DK-i metszetfala kagylós réteg alatt 10 cm 

4. 5. szelvény DK-i metszetfala u.a. mint az 1., 1 m-re É-ra 

5. u.a. mint a 2. u.a. mint az 1., 1 m-re É-ra 

6. u.a. mint a 3. u.a. mint az 1., 1 m-re É-ra 

7. 4. szelvény D-i sarkánál u.a. réteg, mint az 1., 4. 

8. 4. szelvény D-i sarkánál u.a. réteg, mint a 2., 5. 

9. 4. szelvény D-i sarkánál u.a. réteg, mint a 3., 6. 

10. 4. szelvény D-i sarkánál u.a. mint a 7. 

11. 4. szelvény D-i sarkánál u.a. mint a 8. 

12. 4. szelvény D-i sarkánál mint a 9. 

13. 3. felület K-i metszetfala világosszürke réteg felett 

14. 3. felület K-i metszetfala világosszürke réteg 

15. 3. felület K-i metszetfala világosszürke réteg alatt közvetlenül 

16. 3. felület K-i metszetfala a 15. alatti sárgás agyag /vízzáró réteg/ 

17. 13-tól É-ra 5 m-re u.a. mint a 13. 

18. 13-tól É-ra 5 m-re u.a. mint a 14. 

19. 13-tól É-ra 5 m-re u.a. mint a 15. 

20. 13-tól É-ra 5 m-re u.a. mint a 16. 

21. 13-tól É-ra 5 m-re u.a. mint a 13. 

22. 13-tól É-ra 5 m-re u.a. mint a 14. 

23. 13-tól É-ra 5 m-re u.a. mint a 15. 

24. 13-tól É-ra 5 m-re u.a. mint a 16. 

25. 17. és 16. felület határa, 107. gödör a gödör oldalából 

26. 178 /kagylós/ gödör kagylók között 

27. 183. őskori obj. betöltésből, padlószint feletti 10-20 cm között 

28. 8. felület 186. kemence platni és boltozat közötti sötétbarnás betöltés 

29. 15. felület 97. objektum padló fölötti 15 cm, betöltés 

30. 15. sir 9. edény mészbetétes temető 



4.19 táblázat 

Százalékokban ábrázolt fauna-lista 

Öskor Középső Vaskor Ró~ikor Árpád-kor 
bronzkor (Ha) (1-II. szd.) 

szarvasmarha 20 58.8 28 40 44.5 
juh 4 2.3 10.6 3 3.9 
kecske - 1.5 - 0.4 -
juh vagy kecske 44 25.2 40.2 28.2 20.7 
sertés 12 4.6 11.1 14.8 15.7 

ló 12 4.6 4.8 7.8 11.2 
szamár - - - 0.1 -
kutya 4 1.5 0.5 2.5 2 
macska 4 - - - -
házityúk - - 0.5 1.5 1.1 
szarvas - 0.8 2.6 1 0.3 
öz - - - 0.2 0.3 
mezei nyúl - - - 0.2 -
hód - - 1.1 - -
szarvasagancs - 0.8 0.5 0.3 0.3 
összesen 100 100 100 100 100 

4.20 táblázat 

Halfajok gyakorisága 

Öskor Középső Vaskor Római kor Árpád-kor 
bronzkor (Hal) <I-II. szd.) 

tokféle - - 1 - -
harcsa - 14 - 4 -
csuka - 11 1 3 -
ponty - 59 - 20 3 
kis pontyféle - 31 - 1 1 
összesen - 115 2 28 4 



4.21 táblázat 
Ménfőcsanak - Szeles telep 

fontosabb háziállatcsontjainak megfigyelt és várható gyakorisági értékei 

Szarvasmarha ffios taurus) 

várható érték: 

Juh/ Kecske <Caorinae) 

várható érték: 

Sertés (Sus domesticus) 

várható érték: 

Ló (Eauus caballus) 

várható érték: 

Összes 

Fajnév 

Szarvasmarha (Bos taurus) 

Juh/kecske (Carpinae) 

Juh (Ovis aries) 

Kecske (Caprahircus) 

Sertés (Sus domesticus) 

Ló (Equus caballus) 

Szamár (Equus asinus) 

Kutya (Canis familiaris) 

Házityúk (Galllus domesticus) 

Gímszarvas (Cervus elaphus) 

Óz (Capreolus capreolus) 

Vaddisznó (Sus scrofa) 

Őstulok (Bos primigenius) 

Mezei nyúl (Lepuseuropaeus) 

Hód (Castor fiber) 

Csuka (Esox lucius) 

Ponty (Cyprinus carpio) 

Harcsa (Silurus gJanis) 

Meghatározható 

N agytestú patás 

Kistestű patás 

Madár 

Hal 

l 1 
Korok: 

. 
Bronz- Vas- Római-

77 53 663 

54.3 77.1 672.9 

37 96 524 

42.5 60.3 526.6 

6 21 246 

18.8 26.6 232.5 

6 9 129 

10.5 14.9 130.0 

126 179 1562 

4.22 táblázat 
Ménfőcsanak - Szeles telep 

az állatcsontanyag megoszlása 

Brozkor Vaskor Római kor 

77 53 663 

33 76 468 

3 20 50 

1 6 

6 21 246 

6 9 129 

1 

2 1 41 

1 25 

2 5 22 

3 

3 

10 

3 

2 

11 1 3 

59 20 

14 4 

214 189 1695 

82 14 291 

37 16 134 

4 5 

42 3 5 

Árpád-

159 

147.8 

88 

115.6 

56 

51.1 

40 

28.6 

343 

Árpád-kor 

159 

74 

14 

56 

40 

7 

4 

2 

3 

359 

70 

38 

8 

Összes 

952 

745 

329 

184 

2210 

Összesen 

952 

651 

87 

7 

329 

184 

1 

51 

30 

31 

3 

3 

10 

3 

2 

15 

82 

18 

2453 

457 

225 

9 

58 



tű nvél sarló 

juh 

juh/kecske 

sertés 

ló l 

kutya 

szarvas 3 1 

madár 

nagypatás 2 2 

kiskérődző 

összes 5 3 1 

4.23 táblázat 
Ménfőcsanak-Szeles, csonteszközök 

1mmb korcsolva véső/ ár kicsi ár függi) 

1 

l 1 

l ' " 
1 

1 

1 

1 

1 1 3 2 l 

tűtartó csontsín astra„alus hulladék 

1 

1 

1 1 

1 1 l 1 



4.24-1 táblázat 

Ménfőcsanak - Szeles archaeobotanikai leletei 

BRONZKOR VASKOR 

'µ 

45.gödör 40.ház 

Secale cereale 1 db Bromus secalinus (gabona rozsok) 1 db 

Triticum dicoccum (tönke) 9 db Cerealia cultiv. fragmentum 4 db 

Triticum monococcum (alakor) 13 db Cerealia (gabonaféle) fragmentum 1 db 

Hordeum distichon var. nudum 1 db 

79. urnasír Lithospermum officinale 

5 db konkréció, növényi maradvány 0 (kőmagvú gyöngyköles) 1 db 

Sambucus ebulus (földi bodza) 2db 

106. obj. Setaria italica (olasz muhar) 1 db 

Hordeum vulgare 15 db Triticum dicoccum (tönke) 3 db 

ln det 2 db? Triticum monococcum (alakor) 1 db 

Lumbricidae cocon 3 db 

Onobrychis viciifoli 1 db 211.gödör 

Panicum miliaceum (köles) 1 db Cerealia cultiv. fragmentum 1 db 

Rubus fruticosus (szeder) 1 db Triticum dicoccum (tönke) 1 db 

Triticum monococcum (alakor) 1 db 

221. gödör 

Cerealia (gabonaféle) fragmentum 2db 

,j 



4.24-2 táblázat 

Ménfőcsanak - Szeles archaeobotanikai leletei 

RÓMAI KOR 259.ház 

Bromus arvensis (mezei rozsnok) 1 db 

9.ház Bromus secalinus (gabona rozsnok) 2db 

Lithospermum arvense Hordeum vulgare (árpa) 12 db 
(mezei gyöngyköles) 13 ml Cerealia (gabonaféle) fragmentum 18 db 

15.ház Triticummonococcum (alakor) 9 db 
~ 

cf. Melampyrum arvense 
Triticum sp. (búza) 1 db 

(mezei csormolya) ldb 488. kút 
Triticum dicoccum (tönke) 3 db Cementálódott agyagban pázsitfűféle 
Triticum monococcum (alakor) 3 db (poaceae) szalmaszár lenyomatok 

17.ház 611. ház 
Cerealia cultiv. fr. 9 db Malus silvestris (vadalma) 1 db 
Triticum dicoccum (tönke) 4db 

Triticum monococcum (alakor) 5 db ÁRPÁD KOR 

18.ház 

Cerealia cultiv. fr. 2 db 85. ház: 
Onobrychis viciifolia 1 db Prunus persica (őszibarack) 2 db 
Triticum cf.aestivum 1 db 

91. ház 2. cölöplyuk 
Triticum monococcum (alakor) 6 db 

Cerealia (gabonaféle) fragmentum 4db 
61. kút Hordeum vulgare (árpa) 8 db 
Sambucus ebulus (földi bodza) 21 db 

146.ház 
Stachys annua (tarlóvirág) 1 db 

Bromus arvensis (mezei rozsnok) 2db 
Triticum aestivum (vetési búza) 2 db 

Cerealia (gabonaféle) fragmentum 9db 
84.kút Galium aparine (tejoltó galaj) 1 db 
Triticum monococcum (alakor) 1 db Triticum dicoccum (tönke) 2 db 

97. ház: Triticum monococcum (alakor) 2db 

Bromus arvensis (mezei rozsnok) 1 db 326.ház 
Cerealia (gabonaféle) fragmentum 20 db Cerealia (gabonaféle) fragmentum 1 db 
Hordeum vulgare (árpa) 32 db Fallopia convolvulus (szulákkeserf) 1 db 
Panicum miliaceum (köles) 1 db juv. Prunus spinosa (kökény) 1 db 
Triticum dicoccum (tönke) 22db Lithospermum officinale 
Triticum monococcum (alakor) 12 db (kőmagvú gyöngyköles) 1 db 

Triticum spelta (tönköly) 7 db Triticum dicoccum (tönke) 2db 

Vicia angustifolia (vetési bükköny) 1 db Triticum monococcum (alakor) 1 db 



4.25 táblázat 
A Sopronban és Ménfőcsanakon végzett környezetrégészeti és archaeometriai vizsgálatok 

Vizsgálatok Sopron- Megjegyzés Ménfőcsanak- Megjegyzés 
Krautacker Szeles 

Légifotó ... VITUKI felvételek, célirányos ... FÖMI-Műegyetemfelvételek -0 
"CJ 
~ 

Geofizikai mérések ... több alkalommal ... sikertelen 0 
0.. 

"' e Talaj szondázás ... vonalak mentén, nagy területen, ... két egymásra merőleges vonal 
~ 

'-, mentén 

Terepbejárás ... a lelőhely környékén több ... az autópálya nyomvonalán és a 
alkalommal lelőhelv körnvékén is 

Ásatás ... többrétegű telep és UK, Ha, L T ... többrétegű telep későbronzkori 
1973-1988 temető 1990-1991 és kelta temető 

Régészeti talajtan - fizikai ... talajszelvények és kultúr ... részben a tanúfalakból, 

... rétegek, agyagnyerő gödrök ... részben különböző korú 
Régészeti talajtan - kémiai gyűjtött mintákból 

Kőzettan és kőeszközök ... gyűjtött mintákból ... gyűjtött mintákból 

vizs •álata 

Mollusca ... iszapolás természetes és kultúr ... részben iszapolt, részben 
rétegből gvűitött mintákból 

Kis gerincesek ... iszapolás természetes és kultúr ... részben iszapolt, részben 
o:I rétegből !!VŰitött mintákból 

"@i 
-0 Archaeobotanika ... iszapolás természetes és kultúr ... iszapolt kultúr rétegekből ö 
~ rétegből :o 
0 
0 

Pollenanalízis ... iszapolás természetes és kultúr ';J 
~ rétegből, eltemetett talajból is 

Arcbaeozoolóiúa ... teljes begyűjtött anyag ... teljes begyűjtött anyag 

Antrooológia ... temető és telep leletek is ... a kelta temető részben vizsgált 

Számítógépes feldolgozás, GIS ... 3D modell stratigráfiai célú ... digitális térképezés, adatbázis 



4.26 táblázat 
A mikrorégió területén végzett környezetrégészeti és archaeometriai vizsgálatok 

Elvégzett Le16hely GYOMA ENDRŐD si.ÁRv 1 
neve 

AS 

vizsgálatok Azonosítási 116 117 121 12, 126 127 121 D~ Uft 2,4 2" 2~ 
„, 260 264 11 19 20 )) 41 .so 62 124 125 126 46 

száma 

1. Tereobciárú A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A 

Felszíni gyOjl~s A A A 
2. 

statisztikai ~rt~kel~ssel 

3. Ása~s A A 

'() 

Uaifotó • • • • • • • • • • • • • • • • • A • A 'ü 

~1 Talaiszondázás ffúrúl • • • A • • • • A 

Geofizika A A A A A ,_ - ,_ - - - f-

s. Mederfúrú A • A 
1- - e-

6. Talaitan • A A 

Pollenanalízis A • „ 
·;, Karool61da A A 
'() 

ö Mollusca A A • • r-:1 
Kiseml6sök • A A 

;f 
NaRVeml6sök A • • 
Antropolóaia • A 



/rfah oak 

4370 ne 
3195 ne 
1628 Be 
1159 ne 
207 Be 
54() AD 

Gree11/a11cl ice 

4400 ± 100 ne 
3250 ± 80 ne 
1645 ± 20 ue 
1120 ± 50 Be 
210 ± 30 ne 

AD 540 ± 10 (latcr movcd to 
. AD516±4(?))'-

3.1 ábra A grönlandi jégfúrások adatainak és az ír tölgy kronológia 
„ legszú?tebb évgyűrű" adatainak összehasonlítása (.Baillie 1991) 

BC 
7000 1800 1b00 1L00 1700 1000 eoo b(lO LOO 700 

lrish Oak 6 1628 ti 1159 Ó207 

Bristlecone * 1627 * :106 

lce Core ú 16.C.C !20 ű llOO ! !>O ..;: 210!9 

Chinese • C1600 •C1100 • 202 

3.2 ábra A különféle módszerekkel nyert adatok összehasonlítása 
az őskori időrend kritikus pontjaira vonatkozóan (Baillie 1989a) 

DC 2000 1500 1000 500 5r 1 1 1 1 1 1 1 
lce-Cores - -- -- .... • 
lrish Oaks • • • • 
Brisllecone • "' (Turkish) • • 
Chinese Appari1ions ... -- • • • 
Chinese Famines .... -- • • • 
European Apparllions - -- • • • 

1 

lrish Siles • • .I_ Oaled By • • •• • • 
Oendrochronol09y •• • ••• •• 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

3.3 ábra Az ír dendrokronológiai adatok összehasonlítása 

1000 AO 

1 1 

„J; .• 
1 1 1 

az öt vulkán kitöréssel összefüggésbe hozható eseményekkel (Bai1lie 1991, 1993) 



BC 1170 1160 1150 1140 1130 

3.4 ábra Az időszámításunk előtti 1159-es katasztrófát mutató szú'k évgyűrú'k ábrázolása 
három ír (Gortgole, Toome és Tullyroan, dendro-adatok) lelónelyró1(Baillie1989a) 



Camp lrish onk History Dyc3 B'conc GISP2 
Ceutury narrowest ice-corc frost icc-corc 
icc-corc rings rings 

4400+/-IQOl 4375 
M 

' 

3150+/-BOl 3195 

2050+/-156 2036 

1597+/-302 1628 1645+/-76 1627 

1120+/-301 1159 

210+/-30~ 207 208-2044 2067 

50+/-301 44-42'1 49+/-56 43 56+/-15 BC 

5125 516+/-43 508+/-15 AD 

540 5355 (540+/-10) 1 529+/-15 

622+/-43 6265 628 639+/-15 

1.5 ábra A jég-fúrások, dendrokronológiai és történeti adatok összehasonlító táblázata, melynek alapján a 
kritikus időpontok egyeztethetők. (Baillie 1994, forrásokra vonatkozó további irodalommal) 

\ 

1 

1 



3.6 ábra Sopron-Krautacker 334-es gödör betöltésének ábrázolása 3D rendszerben. 
A felületek ábrázolása az adatbázisból történt. 



4.1 ábra A Fertő-medence vaskori lelónelyei 



c;-._-_j 10zegláp 
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~ kvarcit 

~ gneisz o lkm 

- - ..._ -===--= 

4.2 ábra Sopron és környékének geológiai térképe 
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4.3-1 ábra 

A Traisental legfontosabb régészeti lelőhelyei 
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4.3 ábra Traisental geológiai térképe 

1 

1 

:mmllll\Jfgu"in 

-"y•ch l = ~~-~;'!~~r ~ndwJc;n) !ertilr 
~llolle11\111rgtrConglomtra1 

11111111 AlrtrtsPliodn 
-JVngtrui'liocln 
988f Almr Ueci..e 
m..!lVi:tsthl~;i1tScho11er G1trfill&bla9rni11gtnllt11.Dil 

RWJiingrrtOtc-lo.r 
l!!!"'-'.:f„ Hoclutrrasst 
r::.'Z: Hieflrrtriruse 
c-;.".;:':1lön 
~ ~1r.111ohldt ~ 6511weig Ttrtilr 

í.-..:::i A~luviu111 
-:< Jsoh1pun:u100m 

~. -~ 



LJ telep. 

[HJ .temet~ 

JÉ 
0 . 50 

" 

SOPRON - KRAUTACKER 
összesitö térkép 

\ 

\ 
\ 

\ " ____ , __ /--~ '\ \ ~ 
I ,... \ 

/ ~ ) 

\ 

,,,,--......__ 

\ "' \ 

í / 
\ -· { 

\ 
) \ 

( I 
\ 

4.4 ábra Átnézeti térkép a telepró1 és temetőről 1973-1988 
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"4.5 ábra Sopron - Krautacker, a talajszelvények helye 

rE 



220m 

IV 

215 

DNY 

~ humusz . 
1: 

4.6 ábra Metszet a lelőhely legmagasabb és legmélyebb pontja között, 
melyet a talajszelvények átfednek 
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1. talajszelvény II. talajszelvény Ill. talajszelvény IV. talajszelvény V. talajszelvény VI. talajszelvény VII. talajszelvény VIII. talajszelvény 

0 

A1 
1 szürke 

1 -
A 

A szürkésbarna 1 

-r 
i 1 Asz 20 

agyagos 

morzsalékos A2 2 f•k• 
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~ B 

2 e 
B 3 
e 4 

morzsalékos A2 
2 fekete 
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~ 

B 
2 

~ 

40 

60 
19yagos 

3 világosbarna 

agyagos 3 vilagosbarna 
BC ~ 

~ C(A) X 80 

CIA) 
1öt4tbarn1 4 
eltemetett 

B 
keveredett 

5 löszös 

uver~.ae1t BC 4 löszos 
meszes e 5 löszös 

lösz 
e 6 

e 

100 

120 

140 

e 
6 meszes lösz 

4 ~ 
160 

180 
lösz e 7 C2 

·oo · 

'20 
~ 

~40 
C3 

e„ 
Cs L 5 J ~,> 

4. 7 ábra A talajszelvények rétegtani felépítése (profilok), genetikai és mintavételi rétegsor 
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4.8 ábra V. talajszelvény rétegsora 
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AGYAG KŐZETLISZT 
- 1 

HOMOK 

0,001 0,002 0.01 0.02 ~-~0.05 0,1 0.2 0,5 1,0 2/J 

~„.-;_.--p 

' ~-;":·"'-·/;/' 
fi<~/// ·~' 

,#°/~ .... / // 
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.. ·j// I i I , 
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~ .. . :;._.>: v /~ ,,.:- 1 = 2 - 24 cm // 

·~ / // 2 24 - 46 cm ~·~ ..;,.· -
~- / . .- 3 = 46 - 61 cm {3)7(s)1) ~ ...... --: ..... ----- --· 4 = 61 - 76 cm 

'a' - --- - - -;::-.-· 
'(6)... ~~- ·- - ·-· 5 = 90 -110 cm 

-w~ 6 = 170 -200 cm 
7 = 223 -240 cm 
8 = 249 - 260 cm 

4.9-1 ábra Szemcseösszetételi görbe, IV. talajszelvény 

AGYAG KŐZETLISZT HOMOK 

0,001 0,002 0.01 0,02 0,05 0,1 0,2 0,5 1,0 

~-„ 

f ~· :;,; fi.~. 
,,?'."~.·~/ 

v.~:-~~ 
4 %-::~· 

,/7;X/. [:< 
/'/,;1".· 

$:/,,;;„~.,· •• • . 
~~ef.-·· •• „ 

- ~· . • • 
(8)\.9) ~.- .-• 

,-.,,\.6) \j~h ~// • 1 3 - 15 cm .:.~ .• = \. 7 ....._ '--__.:;.- - ··:; , •• 2 20 - 35 cm - 4' ~ „.::.- • = 
!/ /_··;.::.::.:- .... ~ ... • 3 = 36 - 54 cm 

\,V/_;·r- 4= 59 - 75 cm 

(3J\.2J\.1) 5= 75 - 95 cm 

6= 102 - 118 cm 

1= .122 -138 cm 

8= 138 -150 cm 

9= 150-165 cm 

4.9-2 ábra Szemcseösszetételi görbe, VIII. talajszelvény 
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4.10 ábra VIII. szelvény CaC03 tartalom 



11 IV VI Vll Vlll 

A 
'\ 

• • • ••• • •• - - • • • .. -. . . . . . • • - - - • • • • • • • • • • • • 
1 • • • • • • • • • • . . . • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • . .. • • • . . . 
2 • • • ••• • • • • • • • • • • • • • • • . .... • • • 3 . . . . . . . . . . . • • • . .... • • • . ..... • •• . . . • • • . .... 

• • • . ..... . . • • • • • • ••• . . . . • • • • • . . . . 
4 1\." "'1 1· •• • •• • • • • •• • • • • • • . . . • • • . . . 

• • • ••• 
• •• • • • 
••• • •• • • • • • • . . . • •• 

5 V//,J !\." "'-..1 V//,J I· • • . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . ... • •• 
6 ~ r///1 l"///1 I• • • ... 

• • • . . . 
• • • 

7 • • • i1 ~ ~ füilillfü lliill • • ru - • 56-86 86-116 116-154 154-179 179-194 20-37 38-60 0-30 70-80 0-20 20-60 60-90 160 cm 80-120 
cm cm cm cm cm cm cm cm cni cm cm cm -cm 

1 Egyéb 4 Vitrea contracta 
-·r 

2 Hellcidae 5 Cecilloides aclcula 

3 Oxychilus lnoplnatus 6 Vallonla pulchella 

7 Vallonla costata 

4.11 ábra A talajszelvények mollusca faunájának megoszlása mélységek szerint 
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0 100 km 
Microtus arvalis ~ e Myodes glareolus 
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4.12 ábra A talajszelvények apró gerinces faunájának megoszlása 
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A flóra megoszlása a karpológlal analfzls alapján 

l\\Htl Termesztett növények 

ffiWE] Gyomnövények 

- Eredeti növények 

CD 

A virágos növények megoszlása a pollen analfzls alapján 
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fák pollene 
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A flóra megoszlása a spóra-pollen analfzls alapján 
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~
„ .. „ .. „~· 
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lfiMj 

Mycophyla 

Bryophyta 

Pterldophyta 

pollen 

l spóra 

4.13 ábra A talajszelvények karpológiai és pollen adatainak összehasonlítása 
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170 168 168 138 192 270 

500 

egy~b 4. Vitrea contracta 

Helicidae 5 Cecilioides acicula 

Oxychilus inopinatus 6 Vallania pulchella 

29 251 173 

...... 
1 

•••••. ...... ...... 

194 

.. ... .. ... 

118 

... . . . •.. .... .... .... 

1' Vallonia costata 

4.15 ábra Az objektumok molluscafaunája (kultúr rétegek) 
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4.16 ábra Csigák Sopron-Krautacker lelőhelyről 
1-3. Va/1011ia pulchel/a (Müll.) 20x 
4-6. Vallonia cos/a/a (Müll.) 20x - 192. hdzban leV<Í IÚl.hely 
7. Cecilioides acicula (Fér.) 20x 
8-9. Oxychilus inopinatus (UI.) /Ox 

10. lphigena densestritlla (Rm.) /Ox- 291. /uíz melle11i gödiir bontása 
11. Cepaea vindobonensis (Fér.) 2x - 294. gödiir oldalának és aljának tiszJ(tása 
12. Aegopi.f verticillu.r (Fér.) 2x - 314. giidiir bo11ttí.m, 2. ás1íny11m 
13. Eu11mphalia .ftrigella (Drap.) 3x - 294. giidiir 2-3. ásónyom 



170 
100%.....---,.. 

® 

0 

168 13!1 192 270 2G 2 51 

100%r-----."""' ...... -----------.==.-

® 

0 
100 % .-----,.,....,._-----------.,.,.,..,,...,~r·.,.-,. 

© ~!'! ... ······ ..... .... .. 
:::::: ...... 
t••••• ...... ...... 

0 '-----''"-==-~----------J 

l.e. 900 

@ 
ÖKOLOGIAI TIPUSOK 

GYAKORISÁGA 

1 nyílt 

2 bokros 

3 erdős 

4 emberi környezet 

500 

@ 
GERINCES ílENDSZEílTANI 
CSOPORTOK GYAKORISÁGA 

1 hal 

2 ke1é11~ 
3 hüllő 

4 madar 

5 rovarevő 

6 rágcsalÓ 

173 194 118 

© 
POCOK FAJOK , 

GYAKORISAGA 

1 Microtus arvalis 

2 Pitymys subterraneus 

3 Arvicola · terrestris 

4 Myodes glareolus · 

4.17 ábra Az objektumok kisgerincesfaunája (kultúr rétegek) 

0 



3 4 5 

4.18 ábra 
SEM felvételek a 118. objektumból előkerült jellegzetes kisemlősök fogairól ( 15x) 

/ . Hörcsög (Cricetus cricet11s) als<í e/.f1Ífoxa (Ml) 4. Mezei pocok (Microtu.f arvalis) qls<í els1í f<1ga (Ml) 
2. Hdzi egér (MU.f sp.) cil.f<Í fog.wra 5. Fii/di p11cok ( Pitymu.f .mbttrraneus) al.HI ti.Hí ft1ga (M J) 
3. Erdei egér (Apodemu.f .rylvaticu.f-lauricu.f c.wp.) e11.frl el.ni ft1ga ( M /) 
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4.19 ábra Pocokfajok leló1zelyei az i.e. első évezredből 
< 
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A FL6RA MEGOSZLÁSA 

~ Termesztett növények 
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- Eredeti növények 
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jggg~ Köles 
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4.20 ábra Az objektumok flóra megoszlása (kultúr rétegek) 
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4.21 ábra 
1. Triticum monococcum -Alakor; 321. ház ( lOx) 4. Triticum aestivum - Búza; 168, gödör (5x) 

2. Triticum aestivum - Búza; 118. sír ( 1 Ox) 5. Panicum miliaceum -. Köles; 168. gödör ( 5x) 

3. Triticum dicoccon - Tönke; 270. ház (5x) 6. Hordeum vulgare -Árpa; 168. gödör (5x) 



,, 
~ . 

·~: . 
. . 
;.: 

1 

•• 
4 

'

f, 

. 

' . 
. 
. 

6 

8 

4.22 ábra 
1. Pisum sativum - Borsó; 168. gödör (5x) 
2. Vicia sativa cf var. platysperma - Takarmánybükköny; 168. gödör ( 5x) 

3. Faba vulgaris - Lóbab; 270. ház (5x) 

4 .Lens culinaris - Lencse; 138. gödör (5x) 
5. Vicia cf sativa - Bükköny; 119 sír (5x) 

' 2 
3 

• . 

5 

7 

9 

6. Linum usi~atissimum - Len; 168. gödör (5x) 
7. Papaver somniferum , Mák; 168. gödör (20x) 

8. Linum usitatissimum - Len; 138. gödör ( JOx) 

9. Linum usitatissimum - Len; 138. gödör (5x) 
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4.23 ábra 
1. Agrostemma githago - Konkoly; 168. gödör (5x) 

2. Aethusa cynapium -Ádáz; 170. gödör (5x) 

3. Sinapis arvensis - Vad repce; 170. gödör (5x) 

4. Vicia sp. - Bükköny; 168. gödör (5x) 

·~­- 3 

6 

4 

7 

5. Bromus secalinus - Gabonarozsnok; 299. gödör ( JOx) 

6. Oxalis fontana - Sárga madársóska; 299. gödör (20x) 

7. Mercurialis annua - Szélfű; 29. sír ( lOx) 

8. Veronica hederifolia - 138. gödör ( JOx) 



1. Veronica hederifolia - 29. sír (JOx) 
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4.24 ábra 

2. Fallopia convolvulus - 118. sír ( 1 Ox) ép, részben leples makkok 

3. Fallopia convolvulus - 118. sír (JOx)fejletlen, léha makkok 

2 

5 

4. Neslea paniculata - 11. talajszelvény ( lOx) 

5. Fallopia convolvulus -· 118. sír ( lOx)fejletlen makkok 
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4.25 ábra 
'· Quercus sp. - Tölgy; 301. ház (5x) 3. lithospermum ojjicinale - Orvosi gyöngyköles; 173. ház (5x) 

!. lithospermum officinale - Orvosi gyöngyköles; 168. gödör ( 5x) 4. Carpinus betulus - Gyertyán; 29. sír ( JOx) 

l . 
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4.26 ábra 
1.Cerasusfruticosa - Cseplesvneggy; 170. gödör(5x) 4. Rubus fruticosus - Szeder; 118. sír ( 1 Ox) 

2. Prunus spinosa - Kökény; 138. gödör (5x) csonthéj töredékek 5. Sambucus ebulus - Földi bodza; 118. sír (5x) 

3. Vitis cf. sylvestris - ligeti szőlő; 20. gödör (5x) 6. Sambucus ebulus - Földi bodza; 29. sír ( JOx) 
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4.27 ábra 
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1. Prwzus domestica - Szilva; 26. sír (2x) 
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. Vitis vinifera - Szőlő; 170. gödör (5x) 

~. Vitis vinifera - Szőlő; 124. gödör (5x) 

:. Vitis vinifera - Szőlő; 114. gödör (5x) 
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4.28 ábra 
4. Vitis vinifera - Szőlő; 113. gödör (5x) 
5. Vitis vinifera - Szőlő; 29. sír (10x) 
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4.29 ábra 
1. Vitis vinifera - Szőlő; /. ház ( 5x) 2. Vitis vinifera - Szőlő; 118. sír (5x) 
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4.30ábra 
1. Vitis vinifera vc. Kékfrankos; Ill. talajszelvény 10-21 cm (5x) 
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2. Vitis vinifera vc. Kékfrankos ; 299. gödör ( lOx) 
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4.31 ábra 

1. Prunus spinosa - Kökény 4. Sambucus ebulus - Földi bodza 
2. Papaver somniferum - Mák 5. Carpinus betulus - Gyertyán 
3. Mercurialis annua - Egynyári szélfű 6. Vitis vinifera - Kerti szőlő 
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4.32 ábra 
1. Vitis vinifera cv. - Kékfrankos - Kerti sző_lő 'Kékfrankos' fajtája 2. Neslea paniculata - Sömörje 
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FA stagnant water 
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4.33 ábra A Fertő-medence ősvízrajza és a ménfőcsanaki ásatás helye 
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4.34 ábra Ménfőcsanak-Szeles lelőhely és környéke 
1: a korai kelta temető helye ( Uzsoki A. ásatása) 

· a..Jalaisz.on.dó.ZÁ.Ul.onalán.ak.befu 
3: az aLttópálya nyomvonalához igazodó ásatás területe 
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~--·- --------------.;:-
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4.35 ábra A Fertő-medence régészeti lelónelyei az ősvízrajzi tértképre vetítve 
piros = őskor 
zöld = római kor 

lila = népvándorlás kor 
barna = középkor 



4.36. ábra A talajszondák réteg sorából interpolálással készült metszetek 
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4.38-1 ábra A bronzkori és vaskori objektumok.helye a szintvonalas térképen 

rpád-kori objektumok helye a szintvonalás térképen 



/ 
/ 

/ 
/ 

I 

• 

__/ ------\ --------
~ 

\ 
/ 

/ . / 
;:. I 

·: ·: I 
/ „ 
\ 
\ 

\ 
l 
I 

( 

' --
_____ y 

-----

-­. / . / . . 
/ • . 

----'- \ _,,,,.,.,.. ,,,.,......-.... -- -- ,_.,. 

( e·.,, ----. -: :---,....: -- -- -- ...... .,, .. -, . . . - --- __ . . --· -- - ·--.. 
~~ ...... "" 

' 114 ..__ " ------ ....... \ --, \ " 
" \ " " \ ..__ 

,.- - - - 112.5 '\ \ 
\ 1 1-

\ 
\ 0 

\ / " / "~ --/ 

\ 1 
1 I 
I / 

/ / 
/ / 

/ 
/ 

tll ~. -

e- ~ll --:::i \ 
/ / / 

0 100 m 

f'/1 __ ___. 

-----

----

/ ,.---___ ,,,, 
4.39 ábra Az őskori objektumok helye a terület Legmagasabban fekvő részén 



4.40-1 ábra Részlet az összesítő térképről, különböző korú objektumokkal 

4.40-2 ábra A 211-es Hallstatt kori gödör és a felette lévő Árpád-kori kemencék 
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4.41 ábra Részlet az összesítő térképről 
-t i·~. G · 



4.42-1ábraA110-es ház és 45-ös gödör, valamint a körülöttük levő objektumok 

4.42-2 ábra A 110-es ház felülnézete és metszetei 



4.43 ábra A 45-ös gödör a kömyezetrégészeti adatbázissal 
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4.45 ábra Légifelvételek a mikrorégió területéről 
1-2: Gy- / 17 Rigó-halom; 3: Egei-halom és Gy-264; 4: E-50 Sós-halom; 5: Gy-133 és 238 
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4.46 ábra Légifelvételek a mikrorégió területéről: 
E-18 Papp-halom és E-19, 20, 124, 125, 126 
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4.47 ábra Ősvízrajzi térkép a kutatott lelonelyekkel 
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4.48 ábra Részlet a 3D térképről az egykori vízjárta területek és löszhátak ábrázolásával, 
a Gyomáról DK-re fekvő terület 



4.49 ábra Részlet a 3D térképről az egykori vízjárta területek és löszhátak ábrázolásával, 
az Endrődtől Ny-ra és D-re fekvő terület 



4.50 ábra Részlet a3D térképró1 az egykori vízjárta területek és löszhátak ábrázolásával, 
az Endrődtől DNy-ra fekvő terület 
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4.51 ábra E-18 Papp-halom és környéke, szintvonalas térkép a talajfarások helyével 
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4.52 ábra E-18 Pápp-halom és környéke, metszetrajz az egykori vízfolyás helyével 
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4.53 ábra E-18 Papp-halom, a talajfúrások alapján rekonstruált metszetrajz 
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a szántott hur:iusz mollusca faunája ~ kőeszközök 

kevert fauna [ZJ kisgerincesek 

átmeneti réteg [=::J magok 

a pleisztocén lösz mollusca faunája c::2J kagylók 

csontmaradványok [=:=J negatív fauna eredm~ny 

~ . kerámia 

4.54 ábra E-18 Papp-halom és környékéről származó 
fúrásminták környezetrégészeti vizsgálatának eredményei 
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4.55 ábra Gyoma 117, Rigó-halom. Afúrásmintákból származó csigák és aprógerincesek 
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4.56 ábra Endrőd 62, Vaszkó-halom. 
A lelónely szintvonalas térképe és helye az egykori vízfolyáshoz viszonyítva, 

valamint ajűrásmagok rétegsora és a biológiai vizsgálat eredménye. 
(Ajelmagyarázathoz lásd 4.54. ábra) 
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