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-3. Vallonia pulchella (Miill.) 20x

-6. Vallonia costata (Miill.) 20x - 192. hdzban levd tiizhely
. Cecilioides acicula (Fér.) 20x

-9. Oxychilus inopinatus (Ul.) 10x

10. Iphigena densestriata (Rm.) 10x - 291. haz melletti godor bontasa

1

1. Cepaea vindobonensis (Fér.) 2x - 294. godor oldalédnak €s
aljanak tisztitdsa

12. Aegopis verticillus (Fér.) 2x - 314. godor bontésa, 2. 4s6nyom

1

3. Euomphalia strigella (Drap.) 3x - 294. godor 2-3. &s6nyom

Az objektumok kisgerinces faundja (kultdr rétegek)
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EM felvételek a 118. objektumbdl eldkeriilt jellegzetes

iseml8sok fogairdl (15x)

. Horesog (Cricetus cricetus) alsé elsd foga (M1)

. Hazi egér (Mus sp.) alsé fogsora

. Erdei egér (Apodemus sylvaticus-tauricus csop.) alsé elsé foga (M1)
. Mezei pocok (Microtus arvalis) alsé els6 foga (M1)

. Foldi pocok (Pitymus subterraneus) alsé els6 foga (M 1)

Pocokfajok lelShelyei az i.e. els6 évezredbdl

Az objektumok fléra megoszlasa (kultir rétegek)

8

1
2
3
4
5
6
1
2
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6.
7
8
9
1
2
3
4
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. Triticum monococcum - Alakor; 321. haz (10x)
. Triticum aestivam - Buza; 118. sir (10x)

. Triticum dicoccon - Tonke; 270. haz (5x)

. Triticum aestivum - Biza; 168. godor (5x)

. Panicum miliaceum - Koles; 168. godor (5x)

. Hordeum vulgare - Arpa; 168. godor (5x)

. Pisum sativum - Borsd; 168. godor (5x)

. Vicia sativa cf. var. platysperma - Takarmanybiikkony; 168. godor (5x)
. Faba vulgaris - Lébab; 270. haz (5x)

. Lens culinaris - Lencse; 138. godor (5x)

. Vicia cf. sativa - Biikkony; 119 sir (5x)

Linum usitatissimum - Len; 168. godor (5x)

. Papaver somniferum - Mék; 168. godor (20x)

. Linum usitatissimum - Len; 138. godor (10x)

. Linum usitatissimum - Len; 138. godor (5x)

. Agrostemma githago - Konkoly; 168. godor (5x)

. Aethusa cynapium - Adaz; 170. godor (5x)

. Sinapis arvensis - Vad repce; 170. godor (5x)

. Vicia sp. - Biikkony; 168. godor (5x)

. Bromus secalinus - Gabonarozsnok; 299. gédor (10x)
. Oxalis fontana - Sarga madarséska; 299. godor (20x)
. Mercurialis annua - SzEIfd; 29. sir (10x)

. Veronica hederifolia - 138. godor (10x)
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. Veronica hederifolia - 29. sir (10x)

. Fallopia convolvulus - 118. sir (10x) ép, részben leples makkok
. Fallopia convolvulus - 118. sir (10x) fejletlen, Iéha makkok

. Neslea paniculata - II. talajszelvény (10x)

. Fallopia convolvulus - 118. sir (10x) fejletlen makkok

. Quercus sp. - Tolgy; 301. haz (5x)

. Lithospermum officinale - Orvosi gyongykdles; 168. godor (5x)
. Lithospermum officinale - Orvosi gyongykoles; 173. hdz (5x)

. Carpinus betulus - Gyertyan; 29. sir (10x)

. Cerasus fruticosa - Csepleszmeggy; 170. godor (5x)

. Prunus spinosa - Kokény; 138. godor (5x) csonthéj toredékek

. Vitis cf. sylvestris - Ligeti sz616; 20. godor (5x)

. Rubus fruticosus - Szeder; 118. sir (10x)

. Sambucus ebulus - Foldi bodza; 118. sir (5x)

. Sambucus ebulus - F6ldi bodza; 29. sir (10x)

. Prunus domestica - Szilva; 26. sir (2x)

. Vitis vinifera - Sz616; 170. godor (5x)

. Vitis vinifera - Sz816; 124. godor (5x)

. Vitis vinifera - Sz616; 114. godor (5x)

. Vitis vinifera - Sz&16; 113. godor (5x)

. Vitis vinifera - Sz416; 29. sir (10x)

. Vitis vinifera - Sz616; 1. haz (5x)

. Vitis vinifera - Sz816; 118. sir (5x)

. Vitis vinifera vc. Kékfrankos ; I1I. talajszelvény 10-21 cm (5x)
. Vitis vinifera vc. Kékfrankos ; 299. godor (10x)

. Prunus spinosa - Kokény

. Papaver somniferum - Mak

. Mercurialis annua - Egynyari szélf

. Sambucus ebulus - Foldi bodza

. Carpinus betulus - Gyertyén

. Vitis vinifera - Kerti sz616

. Vitis vinifera cv. - Kékfrankos - Kerti sz816 *Kékfrankos’ fajtija
. Neslea paniculata - Somorje

A Fert6-medence Osvizrajza és a ménf6csanaki dsatds helye

Ménfbcsanak-Szeles lelShely és kornyéke

15
2
3.

a korai kelta temetd helye (Uzsoki A. dsatdsa)
a talajszondazés vonaldnak helye
az autopdlya nyomvonaldhoz igazod6 é4satds teriilete

A Fert6-medence régészeti lelShelyei az 6svizrajzi tértképre vetitve

A talajszondak rétegsorabdl interpolélassal késziilt metszetek
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Ménf6csanak-Szeles az 1990-91-es dsatds 0sszesitd térképe

A bronzkori és vaskori objektumok helye a szintvonalas térképen

A rémai kori és Arpad-kori objektumok helye a szintvonalas térképen
Az &skori objektumok helye a teriilet legmagasabban fekvo részén
Részlet az 6sszesitd térképrdl, kiilonbozé kord objektumokkal

A 211-es Hallstatt kori godor és a felette 16v6 Arpad-kori kemencék
Részlet az 6sszesitd térképrol

A 110-es hdz és 45-6s godor, valamint a koriilottiik levé objektumok
A 110-es haz feliilnézete és metszetei

A 45-6s godor a kornyezetrégészeti adatbazissal

A haziallat fauna aranyvéltozasa

Légifelvételek a mikrorégid teriiletérdl

1-2: Gy-117 Rigé-halom;

3: Egei-halom és Gy-264;

4: E-50 S6s-halom;

5: Gy-133 és 238

Légifelvételek a mikrorégid teriiletérdl:
E-18 Papp-halom és E-19, 20, 124, 125, 126

Osvizrajzi térkép a kutatott lelShelyekkel

Részlet a 3D térképrdl az egykori vizjérta teriiletek és 16szhatak
abrazoldsdval, a Gyomatdl DK-re fekvd teriilet

Részlet a 3D térképrdl az egykori vizjarta teriiletek és 16szhatak
dbrazolaséaval, az Endr6dtd] Ny-ra és D-re fekvd teriilet

Részlet a 3D térképrdl az egykori vizjarta teriiletek és 16szhatak
abrazolaséval, az Endr6dt6] DNy-ra fekvd teriilet

E-18 Papp-halom és kornyéke, szintvonalas térkép a
talajfirasok helyével

E-18 Papp-halom és kornyéke, metszetrajz

az egykori vizfolyas helyével

E-18 Papp-halom, a talajfirdsok alapjan rekonstrudlt metszetrajz
E-18 Papp-halom €s kornyékérdl szarmazo

firasmintak kornyezetrégészeti vizsgalatanak eredményei
Gyoma 117, Rigé-halom. A firdsmintdkbdl szdrmazé

csigdk és aprogerincesek

Endrdd 62, Vaszké-halom. A lelShely szintvonalas térképe €s helye
az egykori vizfolydshoz viszonyitva, valamint a firdsmagok
rétegsora €s a bioldgiai vizsgélat eredménye.

(A jelmagyardzathoz lasd 4.54. abrat!)



ELOSZO ES KOSZONETNYILVANITAS

A disszertédci6 témavaélasztisanak szakmai és szubjektiv okairdl az els6 fejezetben
kissé részletesebben is sz6lunk. Mégis sziikségesnek tartjuk e helyen megemliteni,
hogy ezittal nemcsak a dolgozat tirgya, hanem szerkezete, a feldolgozas mikéntje,
de legfSképpen szemléletmédja meglehetsen eltér a hazai régészeti irodalomban
megszokottdl, s Iényegesen kozelebb all a természettudoményos munkdkéhoz.

"It is also equally true that archaeologists generally are slow to incorporate
new technologies into their research repertoires — we have an intense focus
on the past, after all, which perhaps inhibits us from looking forward. There
are notable exceptions to this rule, however, and the present volume is a case
in point"

(K.L.Kvamme, in: Gaffney - Stan¢i¢ 1991, 11)

Fentiidézetetegy kozelmultban megjelent, ‘(mikro)regiondlis’ kutatasra foldrajzi
informéciés rendszert (GIS=Geographic Information System) alkalmaz6é munka
bevezetésébdl vettiik at, mert ugy érezziik, hogy amerikai kollégank gondolatai
pontosan utalnak arra a magatartdsformdra, mely a régészeket nemcsak visszatartja
) modszerek €s technikdk alkalmazasatdl, hanem gyakran még masok ilyen irdnyu
torekvéseit is idegenkedve fogadja. Azonban mint azt jonéhany példa igazolja,
mindig akadnak kivételek, s szeretnénk hinni, hogy a mi prébalkozésunk is ezek
kozé sorolhatd.

E helyen kivanjuk azt is megjegyezni, hogy bér a téma tjszerlisége miatt egy rovid
kutatastorténeti és moédszertani attekintést sziikségesnek tartottunk a dolgozat gerin-
cét képezd esettanulméanyok elé illeszteni, de célunk nem ismeretelméleti munka
irdsa volt. A kornyezetrégészet €s archacometria eszkoztira allandéan boviil, az
alkalmazott médszerek fejlédnek és tokéletesednek, az egyes szakteriiletek néha
szétvalnak, vagy éppen atfedésbe keriilnek. Ezt magunk is tapasztaltuk nemcsak a
hihetetlen gyorsasaggal boviil6 szakirodalom nyomonkovetésekor, hanem a gyakor-
lati munka sordn is. Magédnak az 6kolégiai rendszernek a véltozésa is dinamikus
folyamat, mely hely €s id6 fiiggd, ezért tanulmanyozasahoz a vizsgéalati médszerek
komplexitdsdra €s rugalmas kivédlasztidsara van sziikség. Valamennyi, a cimben
jelzett tudomanyaggal foglalkoz6 kézikonyv az interdiszciplinaritast és a megkoze-
lités sokoldalisagat hangsilyozza. Ezt igyekeztiink mi is szem el&tt tartani egyrészt
az eltérd teriileteken miikod6 szakemberekbdl — a kiilonboz6 feladatokra — szervezett
teamek Osszedllitasanal, masrészt az dsatisokat megel6z6, vagy az dsatdson torténd
kutatdsi irdnyok egymast kiegészits és ellendrz6 megvalasztasanal.



Abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy az elmiilt 15 évben — a disszertacié
roppant széles skéldn mozgé tematikdjanak koszonhet6en — nagyon sok, természet-
és miiszaki tudoményokban jartas szakemberrel dolgozhattam egyiitt, s ez az egyiitt-
miikodés, remélhetdleg kdlcsondsen gyiimolcsozdének bizonyult. Miel6tt névszerinti
emlitésiikre térnék, szeretném leszogezni, hogy valamennyiiiktSl sokat tanultam, de
az ismeretszerzésnél fontosabb volt a kérdések pontos megfogalmazésara, s a valasz-
hoz vezetd lehetséges utak atgondoldsara, tudatos kivélasztdsdra val Osztonzés.
Egyikiik azt mondta, csak akkor tud segiteni, illetve akkor varhatok t&le objektiven
is elfogadhat6, megfelel6 eredményeket, ha én jol fogok kérdezni, s ez egyszersmind
eldonti azt is, hogy a feltett kérdésekre kapott valaszok, valéban jelentenek-e tobblet
informdciét a vizsgdlatok elvégzése nélkiili dllapothoz képest. Mindezt csak azért
emlitem, mert Ggy gondolom, fontos érzékeltetni azt a kérdezz-felelek jatékhoz
hasonld, szakmai tapasztalat és gondolatcserére épiild folyamatot, mely engem
allandéan djabb megkozelitésre, egyszersmind a médszerek finomitdsara sarkallt,
legtobbjiiket pedig arra, hogy egyszeri meghatdrozasok, adatok dtaddsan tilmenden
kapcsolédjanak be a munkéba.

A 4. fejezet esettanulmdnyainak megfeleld sorrendben felsorolva, e helyen
szeretném valamennyi kozremkodS kolléganak megkoszonni segit6kész, nem
egyszer valoban dldozatos munkdjat, azt, hogy adataikat felhasznédlhattam, eredmé-
nyeiket a mar elkésziilt, vagy még kéziratban 1évé publikacidinktdl fliggetleniil
dolgozatomban is kozzé tehettem. Az 6 nemcsak mordlisan tdmogatd, hanem
ténylegesen aktiv kdzremiikddésiik nélkiil sem a terepen, sem a feldolgozaskor nem
jutottam volna til a térvényszertien jelentkezé mélypontokon.

A soproni asatason végzett archacometriai €s kornyezetrégészeti vizsgélatok
kivitelez€se sordn kozel 20 kutat6 kapcsolédott be a munkédba, mely szam az dsatés

utolsé tiz évében a tudatosan bovitett szempontoknak megfelelen dllandéan emel-
kedett.

Abban a reményben, hogy senki munkdja nem veszett kdrba és nem meriil
feledésbe a kovetkezoknek tartozom kodszonettel: Balla Marta (neutronaktivacios
analizis), Bacskai Erzsébet (kézetek, kdeszkozok), Csaki Gyorgy (szamitdgépes
feldolgozas), Facsar Géza (paleobotanika), Ferenc Karoly (k6zettan), Kardos Jozsef
(rontgendiffrakcids és egyéb, keramidn végzett analitikai vizsgélatok), Kishdzi Péter
(geologia, kdzet és salak meghatarozasok) Kordos Laszl6 (kisemlds fauna), Krolopp
Endre (mollusca fauna), Lérincz Hajnalka (pollen analizis), Marton Péter (archaeo-
maégneses vizsgéalatok), Morozova Olga (talajtan), Pattantyﬁs-A. Miklés (geofizikai
mérések), Silvia Renhart (antropoldgiai vizsgélatok), tSkoflek Istvdn (botanikai
meghatarozésok), Somogyi Péter (szdmitogépes vizsgdlatok) Varga Andrdas (talaj-
szondazas), Verd J6zsef (geofizikai mérések), Voros Istvéan (archaeozooldgia), Zabd
Péter (adatbazis épités).



Természetesen kdszonet illeti Gomori Janost, a soproni mizeum régészét, aki az
Arpad és kora kozépkori leleteket dolgozza fel. O a soproni feltdrds éveiben mind-
végig tamogatta munkdnkat, egyiittmiikodésiink az Gj régészeti kidllitas és régészeti
park 1995-96-ban esedékes tervezésénél és kivitelezésénél folytatodik.

Az 4satdson kozremikodo igen sok, hajdani régészhallgatd, ma kollega koziil
kiilon is meg kell emlitenem Kiss Zsuzsat, Németh Gabrielldt, Somogyi Pétert €s
Wolldk Katalint, akik nemcsak a terepmunkabdl vették ki derekasan a résziiket,
hanem kérdéseikkel, megjegyzéseikkel, nem egyszer kritikdjukkal 0sztonoztek a
problémék tovabb gondolasara és a megfelelé megoldasok keresésére.

Részben a varhelyi dsatdson, részben kozos konferencidkon és az Intézetben is
szamtalan alkalommal folytattunk j6 1€gkord, gyiimolesozd beszélgetéseket Patek
Erzsébettel f6leg vaskori témakrol és Kalicz Nandorral dsatastechnikai, médszertani,
vagy az "0j" régészettel kapcsolatos kérdésekrdl. A "hdskornak" szamité 70-es és
80-as évekre visszatekintve hdldval gondolok mindig segitSkész, batorité és barati
magatartdsukra €s arra a sz6 legnemesebb értelmében kollégiélis viszonyra, mely az
Oskori Osztalyon uralkodott. Ugyancsak koszonet illeti Bokényi Sandort, Intéze-
tiink egykori Igazgatéjét, aki éveken at timogatta nemcsak dsatdsi, hanem inter-
diszciplinris teriiletekre eltol6dé tevékenységemet is. Az O tiirelmes és megérts
hozzaaillasanak koszonhettem, hogy a rovidebb-hosszabb kiilfldi tanulmanyutakon
rengeteg Uj ismeretet €s tapasztalatot szerezhettem, mely nélkiil a disszertéci6 aligha
sziiletett volna meg. Végiil szeretném még megemliteni, hogy az utébbi években
Red6 Ferenccel a szamitégépes alkalmazasok teriiletén kialakult egyiitt munkél-
kodasunk, szakmai beszélgetéseink, valamint személyes biztatasa is hozzdjarult
korabbi és tjabb eredményeim formaba ontéséhez.

A ménfdcsanaki leletmentésen az dsatdst vezetd T.Sz6nyi Eszter, Tomka Péter,
Figler Andras, Takacs Miklds és Németh Gabriella régészek a siirgetd id6 miatt
feszitett munkdjuk kozepette is lehetové tették és tdmogattik a vizsgdlatok elvég-
z€sét. Taldn koszonetem leghatékonyabb kifejezése — a természettudoméanyos team
nevében is — az eredmények eziiton torténd gyors kozreadasa. Ezen a lel6helyen
kiséreltiik meg el6szor Csdki Gyorggyel kozosen a szamitogépes térképezést és a
kornyezetrégészeti adatbazis elkészitését. Ebbe a munkdba kapcsolédott be Csaki
Annamidria és Zab6 Péter is. A Miiegyetem Fotogrammetriai és Tavérzékelési
Tanszékérdl Winkler Gusztav bocsijtott rendelkezésiinkre 1égifelvételeket, melyek
szamitogépes kiértékelésére azonban egyelére nem volt méd. A talajszondazast
ezuttal is Varga Andrés végezte, a geofizikai méréseket Wesztergom Viktor.

A lelShely topografiai adottsdgai miatt rendkiviil fontosnak tartottuk a kiilonbozd,
természetes €s mesterséges eseményeket tiikkrozo réteg- és talajtani megfigyeléseket.
A talajok fizikai és kémiai vizsgalatdrol sz616 osszefoglalas Fiileki Gyorgy, valamint
Borszéki Janos és Janosi Andras eredményeinek felhaszndldsdval késziilt. Veliik



tobbszor is konzultdltam nemcsak a mintavétel, hanem az interpretalds kérdéseirdl
is, j6 munkakapcsolatunk remélhetSleg a jovében is folytatédik. Marton Péter a
kemencékbdl vett mintdkb6l archaeomagneses mérések alapjan készitett rovid
osszefoglalast, mindenkori korrekt, pontos €s gyors feldolgozasaiért fogadja kszo-
netemet. A k&zettani meghatdrozasokat ezittal Bondor Livia végezte, mig a
kéeszkozokkel Cs. Balogh Eva foglalkozott. A csonteszkozok értékelése Alice
Choyke nevéhez flizédik.

A bioldgiai vizsgélatok koziil a puhatestti faundval Krolopp Endre, a kisgerin-
cesekkel Kordos Laszl6 dolgozott, az archaeobotanikai meghatarozasokat Gyulai
Ferenc készitette. O kérésemre osszegyiijtotte az tdjabb, kiértékelésre alkalmas
késébronzkori €s vaskori novényleleteket, ezzel is segitve a ménf&esanaki botanikai
maradvanyok beillesztését €s osszehasonlitasat az azonos kord anyaggal.

A mennyiségileg legjelentdsebb, és statisztikailag is értékelhetd csoportot az
allatcsontanyag képezte, melynek meghatdrozasat és érdemi feldolgozasat Bar-
tosiewicz Laszl6 végezte. Vele az dsatds és feldolgozds iddszakdban egyarant
alkalmam volt folyamatos véleménycserére, mindig segitSkész és értékes munkaja-
ért kiilon koszonet illeti.

Az alfoldi telepiiléskutatdsi program keretében a régészeti feladatokat Kiss
Zsuzsannaval egyiitt oldottuk meg. A mar megjelent eldzetes kozlemény utén, a
teljes feldolgozast is kozosen tervezziik. A mikrorégio teriiletén foly6 kutatdsokat
Jankovich B. Dénes koordindlta. A gyakorlati munkédval kapcsolatos €s a terepbeja-
rasok alkalmadval adott hasznos tandcsaiért eziton is fogadja kdszonetiinket.

A tagabb értelemben vett és dsatast megel6z6 prospekcid soran a légifotdkat, a
feldolgozaskor pedig a digitdlis térképeket Csaki Gyorgy készitette. Mindenkor
alkot6 jellegli részvétele a team munkdjdban, nagyban segitette elképzeléseim
megvaldsitdsat.

Pattantytis-A. Mikléssal és Varga Andrassal kozosen prébaltuk a geofizikai
méréseket és talajfirdsokat a field survey szolgdlataba éllitani, és a kiilonb6z6
moddszereket egymas kiegészitésére, vagy ellendrzésére felhasznalni. Ennek kapcsan
tobbszor is mérlegeltiik, vagy megvitattuk, hogy meddig terjednek az dsatés nélkiili
informéci6 szerzés hatdrai, illetve megéllapitottuk, hogy az ily médon kapott adatok
nélkiilozhetetlenek nemcsak az asatist megel6z6 munkafazisban, hanem a kiérté-
kelésnél is, éppen a tdjrekonstrukcié szempontjabél. A talajszondékat egyuttal
mintavételi lehetGségnek is tekintettiik. A rétegtani megfigyeléseket a kiilonbozs
szinteket reprezentdalé bioldgiai vizsgdlati eredményekkel egészitettiik ki. Ez a
komplexitds ugyanigy, mint Sopron esetében is a nemzetkozi gyakorlatban is djnak
szamitott és hasonl6 projekteknél csak az utébbi egy-két évben keriilt bevezetésre.
Mind az dsatasbdl szarmazé, mind a flirdsmagokbdl iszapoldssal nyert kisemlSs,
mollusca, valamint egyéb allatcsont leletek feldolgozasat Kordos Laszld, Krolopp
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Endre és Bartosiewicz Laszl6 végezte. A pollenmintdk prepardldsat és meghata-
rozésat Félegyhazi Enik6, az embercsont anyagét pedig Pap Ildiké. Valamennyiiik
lelkiismeretes munkdjéért koszonet jar, de feltétleniil szeretném kiemelni Kordos
Laszl6 és Krolopp Endre tevékenységét, akik az elmult tizen6t évben minden esetben
résztvéllaltak a helyszini megfigyelésekbdl, mintavételekbdl, és a feldolgozasbdl is.
Eltér6 képzésiink és mddszertani hatteriink ellenére is mindvégig a kozosen ki-
munkalt céloknak megfelelGen teljes egyetértésben dolgoztunk, menetkdzben is
érzékelve, hogy a tobbletinforméaciok mindségileg mas eredményekhez vezetnek.

Koszonet illeti Intézetiink jelenlegi igazgat6jat, Béalint Csanadot és igazgaté-
helyettesét Kovacs Lasz16t, akik néha hatarozott, de mindenképpen barati biztatassal
tdmogattak kiilonosen a munka utolsé fazisaban, lehetdvé téve, hogy csak a meg-
frand6 téméra koncentrdljak. Természetesen a koszonet sz6l az Intézet technikai
részlegeiben dolgozé szinte Osszes restauratornak, rajzolénak €s fotésnak, mert
valamilyen formédban 6k is legjobb tudasuk szerint kozremiikodtek a leletek €s a
dokumentéci6 publikéldsra val6 alkalmassa tételében.

Végiil, de nem utolsé sorban szeretném hédlamat kifejezni az "Archaeolingua"
team tagjainak: Kardos Andrasnak, Kovics Ritdnak és Perjés Ildikonak a disszer-
taci6 végso formabadntésénél, illetve kivitelezésénél nyujtott segitségiikért.
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1. BEVEZETES HELYETT A TEMAVALASZTASROL

Miel6tt a témavalasztds targyszer( indoklasara térnék elkeriilhetetlen a szubjektiv
kitérd, azaz azoknak az okoknak és késztetéseknek a felvazoldsa, melyek aklasszikus
vagy hagyomadnyos régészettdl eltéritettek. Nem érzem véletlennek, hogy e nagyobb
lélegzeti munka nem egyetlen, szik tér- és idShatdrok kozé szorithaté kultdra
jellemzésére vallalkozik, hanem az ember és kornyezetének viszonyat, kdlcsonds
egymasra hatdsat vizsgalja.

Ugyan mar régészeti tanulmanyaim megkezdésekor eldontottem, hogy a keltak
Kérpat-medencei torténetével fogok foglalkozni, s e mellett mind a mai napig
kitartottam, mégis teljesen tudatos volt azon elhatdrozasom, hogy lehetdleg az Gskor
legkorabbi id6szakétol a kzépkorig minél tobb dsatdson vegyek részt €s gyiijthessek
tapasztalatokat. Az anyagismereten til elsGsorban az eltér6 kort lelShelyek mas és
mds 4dsatdsi technikat, dokumentdlasi, konzervalasi és publikdlasi format igényl6
megkozelitése érdekelt. Késbb nyilvanvaléva vélt, hogy e kalandozasok nagy
hasznomra valtak egy 0sszetettebb szemléletmdd kialakitdsdnal, méasrészt jelezték a
modszertani problémék irdnti érzékenységemet.

Kutat6i palydm korai szakaszat zérta le az a korantsem 1j, de szubjektiven megélt
felismerés, hogy a temetSkbdl szarmaz6 leletanyag, még korszer( feltards és fel
dolgozds esetén is az egykori emberek életének csupédn egy kis részébe enged
betekintést. Eppen a kordbbi, forrasértékét tekintve tobbnyire szérvanynak tekint-
het$ kelta leletek Osszegyiijtésekor éreztem tgy, hogy zsdkutciba jutottam, mert a
mégoly pontos tipol6gizélas, vagy a leletegyiittesek rekonstrudlédsa is csak legfeljebb
egy finomabb relativ kronoldgiai vaz kialakitdsat teszi lehetové, de nem pétolja a
teljesen feltart temetdk és foleg telepek anyagédbdl nyerhetd informacidkat. Ezért a
hetvenes évek elejétdl kezdve érdeklddésem a vaskori telepiiléstorténet, illetve a
telepek dsatdsa felé irdnyult.

A regolyi foldvar kutatdsakor — tobbrétegti, sinccal koriilvett telep — nemcsak
komoly stratigrafiai és dsatastechnikai problémakkal taldlkoztam, hanem a dunantili
er6ditményekre jellemzd kronolégiai képlettel is: valtozé gyakorisagu s intenzitésu
késd neolit, vagy kora-, esetleg kozépsd bronzkori megtelepiilés, majd igen hangsu-
lyos, a késdbronzkori Urnasiros Kultdra idszakara tehet6 virdgkor, melynek vége
felé, tobbnyire azi.e. 9.szdzadtdl épiilnek az erdditési rendszerek. Ekkor alelShelyek
egy része megkiilonboztetett jelentdségre tesz szert, mégpedig azok, ahol kialakul-
nak a bronzmiivesipari kozpontok. A kézmiives tevékenységgel Osszefiiggd keres-
kedelem kovetkeztében, ezeken a telepiiléseken megnyilik a lehetdsége j kap-
csolatok kialakitdsanak. Az eredmény a mediterran kultirkor kozvetlen hatdsa, mind
a Balkan, mind Itilia irdnyabol, mely ut6bbi kiilondsen a Hallstatt kort6l kezdve

12



kiemelked? jelentdséglivé vélik.! Ezzel megindul az a folyamat, mely egy 1j tipusui
telepiilési és gazdasagi rendszerhez vezet, mely minden kordbbindl szervezettebb
felépitési. A tarsadalmi tagolodas létrejottét, ha nem is olyan latvanyosan, mint a
nyugati Hallstatt-korben, de mégis érzékeltetik a gazdagabb halomsirok leletegyiit-
tesei és az erdditett telepeken folytatodd étépl’tések.2 Az i.e. VI. szazad kozepétdl,
de legkésdbb az V. szazad elss felében a magaslati telepek fokozatosan elvesztik
jelentdségiiket, csupan a kés6 LT korban jutnak ismét fontos szerephez.3 Funkcidjuk
és jelentSségiik azonban, elsGsorban topografiai helyzetiiknek (ttvonalak, nyers-
anyagel6forduldsok kozelsége, stb...) megfelelSen rendkiviil kiilonb6zd volt.

Természetesen azonnal felvet6dott a kérdés, nagyon hasonlan, mint a temetSknél
ritusvéltés esetében, azaz, hogy mi volt a mélyrehato véltozasok oka, mi késztette az
embereket a telepiilések felhagydsara, egy, az addigihoz képest teljesen mas kornye-
zethez val6 alkalmazkodasra. Az egyes korszakokban miért éppen a folyovolgyeket
és teraszokat, maskor a magasabban fekvs platokat, vagy éppen kiemelkedé dom-
bokat, hegyvonulatokat részesitették elényben a megtelepedésnél. Tanulményaim
sordn, de még jéval késdbb is mindenek eldtt a ,torténetinek™ nevezett magya-
razatokkal taldlkoztam, miszerint a népcsoportok mozgasa (migraciés elméletek),
vagy méginkabb a hodité torekvésekkel egyiitt jard harci események kényszeritették
elmozdulédsra a mindenkori 6slakossagot.

A 60-as évek végétdl mind Amerikdban, mind Anglidban gyokeres véltozason
ment at a régészet szemléletmddja. Ezt talan legjobban D. Clarke hdrom egymast
kovetd munkdja, illetve az dltala kiadott kotetek szemléltetik.* Az Analytical
Archaeology és az azt kovet6 reflexiok mindenképpen maig hat6 fordulatot hoztak
arégészeti gondolkodasba.

Ezt kovette a gazdasagi szemléletli elemzések soras, majd egyéb teoretikus
irdnyzatoké.

Nagyjabol ezekre az évekre esett a soproni kutatdsok megkezdése, mely 1971-ben
aPatek Erzsébet vezette varhelyi dsatassal indult, majd 1973-t61 kezdve a krautackeri

1
Pare 1987, 1991; Sherratt-Sherratt 1993

2
Egg 1995
3
Jerem et al. 1981; Jerem 1986
4
Clarke 1968, 1972, 1977
5

Higgs 1972, 1975; Earle-Ericson 1977; Dennel 1983; Sherratt 1980, 1983a
6
Renfrew-Bahn 1991; Bintliff 1993, 1994; 6sszefoglald jellegii visszatekintések
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telep- €s temetd feltarassal folytatoédott. 1978-ig a két dsatds parhuzamosan folyt,
melyet azért tartok érdemesnek e helyen emliteni, mert a fentiekben felvetett kérdé-
sekkel a lelShelyek eltéré karaktere €s kronoldgiai viszonya, valamint torténeti
interpretdldsa miatt fokozottan szembesiiltem. A folyémenti, tobbrétegti, horizon-
talis kiterjedési lelShely kategérdjaba sorolhaté krautackeri telepen pedig, hat
nagyobb megtelepedési id6szakkal, és ennél joval tobb atépitési peridédussal talal-
koztam, mely megszakitdsokkal csaknem 4000 évet fog at.

Mindez elég ok volt arra, hogy megprébdljam forrasértékii és hazai viszonyaink
kozott is megszerezhet6 tovabbi informacidkkal bdviteni a leletanyagbdl levonhat6
kovetkeztetéseket. Erre a kornyezetrégészet cimszé alatt egyesitett, de val6jdban
ijabb, igen szertedgaz6 tudoméanyteriiletekre vezetd disciplindk latszottak a legal-
kalmasabbnak. A kovetkezdkben szakirodalmi ismereteim alapjan tudatosan
prébaltam olyan gyakorlati tapasztalatokhoz jutni, melyek segithettek a magam
szdmadra kittizott cél elérésében.

A tovabbi évek kutatasi irdnya, s végsd soron e dolgozat megirdsa szempontjabol
is dontd fontossdginak bizonyult az 1979 februdrjdban BA 6sztondijjal Anglidban
toltott hdrom hét. Kérésemre vendéglatéim és kollegdim hozzdsegitettek ahhoz, hogy
miemlékek, vagy mizeumi gyiijtemények tanulmanyozisa helyett, vagy mellett
eljuthassak azon kutat6helyekre, egyetemekre és laboratériumokba, melyek az
egymadssal parhuzamosan .fejl6ds, s mint a késSbbiekben latni fogjuk, egymaést
nemcsak é€letre hivo, hanem szervesen kiegészitd, kisérleti-, kornyezetrégészeti és
archaeometriai médszerek kidolgozasanak és alkalmazasanak bolcsdi voltak.

1983-84-ben, oxfordi tartézkoddsom idején mér hosszabb id6t tolthettem egy-egy
iskolat teremtd, vagy alapkutatdsokat folytaté intézményben (hogy csak a legfon-
tosabbakat emlitsem: Reseach Laboratory for Archaeology; Oxford Research Unit,
ahol annak idején a légifelvételek térképezését, majd szisztematikus topogréfiai
munkét kovetden, valamennyi akkor elérhet6 kornyezetrégészeti modszer alkal-
mazésaval egyiitt folytak a leletmenté a’lsata’tsok;7 British Heritage; British Museum
Laboratory; Butser Farm Experiment;8 Environmental Departament of York
University; a belfasti Laboratory for Radiocarbon and Dendrochronology és
Department of Palaeoecology stb.), s munkakapcsolatba keriilhettem azokkal a
kollegakkal, akiknek segitsége mindenek elétt a friss eredmények megismertetése,
s a ndlunk alig fellelhetd publikédcidk rendelkezésre bocsdjtasa szempontjabol mind
a mai napig meghatérozé.

7
Benson-Miles 1974; Lambrick 1978; Lambrick-Robinson 1979; Robinson 1981

8
Reynolds 1974, 1979
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Ekkor nemcsak tudatlansidgom tudatosult, hanem megjegyeztem €s megértettem
azt, amit a legkiilonboz6bb tudomanyagak miivel§itS] tobbszor is hallottam, hogy a
régészet, mint tudomany a huszadik szédzad végén nem egyszertien polihisztorokat,
hanem j6l szervezett, onzetlen 6sszmunkdt igényel, mely szerencsés esetben
koncepcionalisan és intézményesen is koordinalhatd, de ha masként nem lehetséges,
akkor kutatécsoport (team), vagy ha gy jobban tetszik, kutat6i egyiittmiikodés
szintjén elkeriilhetetleniil sziikséges.

Mindezek szellemében probédltam meg folytatni az 4satast Sopronban, s kezdtem
el azoknak a tudomdinyagaknak a képviseldit bekapcsolni a munkdba, akiknek
kozremiikodése nélkiil egyszeriien ma mar nem lehet, vagy legaldbbis nem volna
szabad 4satast végezni.” Elhatdrozasom az egyediil lehetséges valasztas volt sz4-
momra, melynek tomor megfogalmazasat évekkel késobb olvastam:

"The time has come, when archaeologist must, as we have long been told, know

enough to be able to ask productive questions of the appropriate investigators.

Working in isolation is courting grave error."

(Dincauze 1987, 256)

Az at mégis hoszabbnak bizonyult mint gondoltam, térben €s id6ben egyarant. A
kitérék tobbnyire sziikségesek, néha elkeriilhetetlenek voltak, s ha a magammal
szemben tdmasztottigényre, amég mindig megvalaszolhatatlan kérdések sokasagéra
gondolok, akkor ugy érzem, talin még most sincs itt az ideje a messzemend
kovetkeztetések levondsdnak. Mentségemre szolgdljon, hogy nemcsak a kiilsé
nyomasnak, vagy sok oldalrél érkezé biztatdsnak engedek, ha eddigi, kozosen elért
eredményeinket megprébalom rendszerezni €s értelmezni, hanem azt remélem, hogy
az alkalmazott médszerek és tapasztalatok ismertetése, valamint a vizsgalati adatok
kozreaddsa mésok szdmdra is fontos, felhaszndlhaté informacidkat jelent.

Gyakran ért vad a mindig "dj" témak felé fordulds miatt, de a problémak
korbejardsa, egymastdl nagyonis eltérd, s a hazai régészeti gyakorlatban kordntsem
rutinként alkalmazott eljarasok tanulmanyozéisat és bevonasat igényelte. Ilyennek
tekinthet6 a tavérzékelés, ezen beliil a 1égifot6zds, a fotogrammetria és ezek
kiértékelési modszerei, a prospekcid szinte valamennyi dga (geofizikai mérések,
foszfét analizis, archaecomdgnesesség, hogy a teljesség igénye nélkiil csak néhdnyat
emlitsek), a talajszondazas, a felszini leletgytijtés, s az ezzel 6sszefiiggd statisztikai
és egyéb kiértékels, valamint ellen6rz6 moédszerek. Aztdn az 4satdson mindig
szembesiil a régész a talajtani és stratigrafiai problémékkal, melyek rovidebb, vagy
hosszabb idébeli események rétegtanilag értelmezendd vetiiletei. Ezek igazi
megértését segiti a sokoldald vizsgdlat, a targyak eredetének, és készitésének (tech-
nolégiai és anyagvizsgélatok) felderitése, rekonstrukcidja. Az dllagmegovés €s

9
Butzer 1975, 1978, 1980; Clark, G. 1980; Schoenwetter 1981
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konzervalas mind akiilonféle anyagbodl készitett leletek, mind a miiemlékek esetében
szinte 6nallé6 tudomanyagga fejlédott. A kutaténak a feldolgozaskor meg kell kiiz-
denie a terminoldgiai problémdékkal és egységes, konzekvensen végigvitt szem-
pontok szerint kell osztilyoznia a leletanyagot. Mar hiisz évvel ezel6tt, a lyukkértyas
cikk frasakor kisérletet tettem a szakméaban hasznalatos fogalmak hierarhidjanak
kialakitdsdra, mely alapjat képezte elGszor a statisztikai médszerek alkalmazasanak,
majd a szamitégépes adatbevitelnek.'® A foldrajzi informaciés rendszer pedig a
jelenleg ismert legjobb eszkoz a sokszemponti analizis eredményeinek egyidejl
lattataséra.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a régészeti munka hirom legfontosabb
fazisahoz kapcsolddnak az alkalmazott médszerek: a.) a lel6hely felderitéshez és a
lelShely kornyezetének megismeréséhez, b.) az asatdshoz és dokumentaldsidhoz,
illetve az ott torténd mintavételekhez, a legszélesebben értelmezett leletanyag be-
gyljtéséhez, c.) a feldolgozashoz, melynek elméleti és gyakorlati része egyarént a
legkiilonboz6bb vizsgdlati eljardsok igénybevételét és egyiittes alakalmazasat ki-
vanja meg.

Ha ezt valaki csak egyszer is végig gondolja, netan a gyakorlatban is alkalmazza,
nem szamithat gyors sikerre. Mégis azt hiszem éppen a feladat dsszetettsége, az uj
ismeretek megszerzésének izgalma és az a kihivés vitt eldre, hogy e kalandozasok
eredményeként megprobéljam masként értékelni mindazokat az adatokat, melyeket

a hagyomdényos régészet eszkozeivel nemhogy szintetizélni, de megszerezni se
lehetett volna.

Mindezek utdn elmondhatom, hogy e munka frdsakor még inkébb Kkikris-
tdlyosodott bennem az a felismerés, hogy ma mar nem egyetlen korszak, vagy
problémakor érdekel igazdn, hanem annak a néhany ezer évnek a teljes torténete,
melyet az Osrégészet kutat. Ez pedig olyan, mint egy végteleniil hosszi folyd,
melynek a forrasit még nem ismerjiik elég pontosan, egyes szakaszairdl tobbet, vagy
kevesebbet tudunk, s vannak kanyarulatai, melyek id6kozben levaltak, vagy beteme-
tédtek, s mar nem felismerhet6k szdmunkra. Ugyanilyen az idérendi skdla is, melyen
még mindig vannak egyeldre homadlyos, vagy a kiilonboz6 kronoldgiai rendszerek
fényében ellentmondésosan, nehezen értelmezhetd idészakok. Eppen ezek a kritikus
fordulépontok — korszak, vagy periddus hatdroknak, kultirdk valtakozasanak szok-
tuk Gket nevezni — azok, melyeknek megértését igen nagy mértékben segiti az
archaeometria és kornyezetrégészet. Az ember mindig arra kivancsi, hogy miért
éppen akkor, ott és miért ugy tortént, mi kényszeritette az embereket radikalis
valtoztatisra? Az okok felderitésekor kirajzolddé mozaikokbdl tevddik Ossze az
emberiség kultirtorténete.

10
Dammer - Jerem 1975
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2. KORNYEZ}ETR)EGES?ET, )
EGY UJ TUDOMANYAG SZULETESE

Kutatastorténeti attekintés

Az elsé komolyabb 1épések a kiilonboz6 természettudomanyos vizsgalatok
régészeti alkalmazasara az 1960-as évek elejétol kezdddtek, elsésorban Amerikéban,
Anglidban és Eszak-Eurépaban. A régészettudomany nem tirgy, hanem ember-
kozponti felfogdsa, a gazdasagtorténeti szempontok elStérbe keriilése, az irott
forrasokb6l nem ismert események pontosabb keltezési igénye, mind-mind
Osztonzdleg hatottak részint a moédszertani problémdk felvetésére, részint az uj
megkozelitésnek megfeleld alkalmazasok kidolgozéséra.l Elkeriilhetetlen volt
annak tudomadsul vétele, hogy az 6skori ember, illetve emberi kozosségek az evolucio
sordn dinamikusan fejléd6 6koldgiai rendszer részét képezik, s ennek kovetkeztében
az emberiség Ostorténetének megismerése lehetetlen az embert koriilvevd kornyezet
sokrétii tanulmanyozésa nélkiil.2

Csupén egyetlen szemléletes példaval szeretnénk megvildgitani azt a napjainkig
tart6 folyamatot, mely az egyes részteriileteken elért eremények ellendrzése, majd
mads teriileteken val6 adaptaldsa miatt a modszerek fejlesztését és tokéletesitését
indukélja. Eppen a paleockolégia, mint tudoményag fejédése bizonyitja, hogy a
kutatas sordn nemegyszer felfedezésszamba mend felismerések organikus val-
tozdsokat eredményeznek.

Az 50-es években a pollenanalizis komoly fejlédésnek indult. A cél, minél
hosszabb idSintervallumot atfogd, tézegldpokbdl nyerhetd pollen profilok 1étre-
hozasa volt. Ebben az ir, svéd, dén, norvég3 torekvések mellett a magyar kutatas is
élen jart* A kiilonbozs lelShelyeken késziilt profilok olyan hasonlésdgokat és
ismétlodéseket mutattak, melyekrdl egyidejiiséget lehetett feltételezni. Ilyen volt pl.
bizonyos fék elterjedése, ill. egyes fajok kiveszése, vagy a gabona pollenek megje-
lenése a neolitikum kezdetén — mint azt joggal gondoltdk — antropogén hatdsok

lChang 1967, Binford 1964; Binford and Binford 1968; Clark 1968, 1972, 1977,
Brothwell and Higgs 1969; Aitken 1974; Trigger 1971; Higgs 1972, 1975
2Ager 1963; Butzer 1964, 1971

3Faegri and Iversen 1950

4Zélyomi 1936, 1952, 1958; majd a hatvanas évektdl Jarai-Komlédi 1966, 1969
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kovetkeztében. Az egymadstdl tidvol esd teriileteken lezajlott események iddbeli
egyeztethetGsége miatt megjelent az igény a pontosabb keltezésre, az abszolit
kronolégiai rendszer kialakitasdra és ellendrzésére. Ekkorra mér lezajlott a radiokar-
bon forradalom elsé felvondsa’ (ugyancsak 1955-ben jelent meg a Radiocarbon elsé
szama is), s az Uj keltezési mddszer, természetszertileg a paleolit, mezolit és neolit
kutatés fellendiilését eredményezte.® A klasszikus kronoldgiai rendszerekkel valé
egyeztetési nehézségek ujabb fogddzopontok €s korreldcidra alkalmas finomabb
datumok bevetését igényelték, ezért rendkiviili gyorsasaggal beindultak a dendro-
kronolégiai vizsgalatok, melyek eredményei azutdn lehetdvé tették a radiokarbon
adatok ujra kalibralasat.”

Elmondhatjuk, hogy 1973-t6] kezdve a fGhangsiily a minél hosszabb dendro-
kronolégiai skaldk kidolgozasara és a kiilonbozs laboratériumok kezdetben egymds-
t6l eltéré eredményeinek Gsszhangba hozatalira tevédott 4t.8 Szivés munkaval
sikertilt Iépésrél 1épésre kitolni az idShatarokat, igy keletkezett az egyik leghosszabb
évgytrd skilan alapuld kronoldgia i.e. 5289-ig visszamendleg.? Miér ekkor kiemel-
kedd szerepet jatszott a belfasti laboratérium, ahol a Paleookolégiai Tanszék keretén
beliil parhuzamosan folytak a palynolégiai, dendrokronolégiai és radiokarbon
vizsgalatok. A 1970-es évek vége felé kovetkezett be a dontd valtozas, amikor is Uj
technikdk bevezetése lehet6vé tette, hogy a hibahatart a 14C keltezésnél Pearson +80
évrél +20 évre redukalja.!'0 1985-ben pedig mar rendelkezésre 4llt a teljes ir
kalibracids g'o'rbe.11 Rendkiviil hasonl6ak voltak Stuiver eredményei Amerikdban,
melyeket Németorszagbdl szarmaz6 tolgymintdkon mért, kettGjiik adatainak egyez-
tetésébdl jott 1étre az igynevezett Stuiver/Pearson high-precision = nagy pontossagu
14C keltezés, azaz a Stuiver/Pearson kalibriciés gorbe.!? Ekozben az oxfordi

5
Libby 1955, [1965]
6
Renfrew 1973
7
Baillie 1982; Pearson 1987; Aitken 1990
8
International Study Group 1982
9
Becker-Delorme 1978; Hollstein 1980; Leuschner-Delorme 1984; Pilcher et al. 1984
10
Pearson 1980
11
Pearson et al. 1986
12
Pearson-Stuiver 1986; Stuiver-Becker 1986; Stuiver-Pearson 1986; a kozelmiltban pedig a

radiokarbon keltezés szempontjabdl legproblematikusabb késGbronzkori és vaskori idgszakra is
sikeriilt megnyugtaté eredményeket kapni: Pearson-Stuiver 1993
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Research Laboratory for Archaeologyban ugyancsak folytak kisérletek a hiba-
hatdrok leszoritdsara, és a mintdk mennyiségének csokkentésére, melyet az AMS
(Accelerator Mass Spectrometer) segitségével torténd méréseknek koszonhetSen
tudtak megvalésitani.!3

Ezen eredmények visszahatottak példaul anaptevékenység kutatasara és felhivtak
a figyelmet arra, hogy a dendro adatok nemcsak a pontos keltezést teszik lehetové,
hanem, bizonyos klimavaltozasok érzékelését is!4. Es ezzel eljutottunk egy djabb
"altudoményag" kialakuldsédhoz, melyet dendroklimatolégidnak neveznek, €s amely
azt jelenti, hogy az évgyfirik behat6 vizsgdlata alapjan rendkiviil markans klima és
kornyezeti valtozasokra lehet kovetkeztetni. Meglepetésszerti felfedezés volt, hogy
a tozegbdl szdrmazé tolgy (bog-oak) legsziikebb évgyiirtiinek abszolit keltezési
datumai egybeestek a gronlandi jégfirdsok savas szintjei alapjan nyerhet idSpon-
tokkal.!? Ez azt sugallta, hogy az ir tolgyek a nagy vulkénkitorések hataséra lehils
klfmat pontosan visszatiikrozik.10

Innen mér csak egy 1épés volt a torténetileg ismert idépontokkal valé egyeztetés,
mint példdul az égeikumi Thera bronzkori vulkéankitorésének pontos id6rendi
behatéroldsdra valé kisérlet.!” Az ilyen irdnyd kutatisok wjabb és tjabb ered-
ményekkel szolgdlnak napjainkban is.!® A tephrokronolégia kidolgozasaval lénye-
gében bezdrult a kor, ugyanis a gronlandi vulkankitorésekbdl szdrmazé tephra
részecskék kimutathatok tobbek kozott az ir €s skot tézegprofilokban, tehét ezzel
lehetdvé vilt, a kiilonb6zd helyeken foly6 pollen vizsgélatok adatainak szinte év
szerinti pontos keltezése.!?

Mindezek rendkiviil j6l szemléltetik azt az utat, amelynek sordn a kdrnyezet-
régészeti és archaeometriai médszerek kiegészitik egymast, és lehetdvé tesznek egy

magasabb szintli megkozelitést, igy tortént ez a példank elején feltett kérdés meg-
oldasakor is.

13

Gowlett - Hedges 1986; Hedges 1987; Aitken 1990
14

Fritts 1976; Frenzel 1977; Kuniholm-Striker 1983, 1987; Baillie 1992
15

Aitken 1990; Hammer-Clausen 1991
16

Baillie - Munro 1988
17

Burgess 1989; Baillie 1990; Renfrew-Bahn 1991
18

Baillie 1989b, 1990
19

Baille 1991, 1993b
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Visszatérve a kornyezetrégészet 6nallé tudomannya valé alakuldséra, a kovet-
kezdkben néhany olyan irodalmi vetiiletben is jelentkez allomdst szeretnénk
megemliteni, melyek e folyamatot tiikrozik. A botanikusok és zoolégusok a
mintavételi eredmények értékelésén tilmenden megkisérelték aszélesebb kitekintést
részben kornyezeti, részben gazdasdgtorténeti szempontok fi gyelembevételével.20

Mégis, igazan korszakalkotonak azokat a munkakat tekinthetjiik, ahol a kiilon-
boz6 médszerek alkalmazésa és integralasa a kornyezeti rekonstrukciét szolgélj a2l

Uj megkozelitést jelentenek a talajtani vizsgalatok fontossigit hangsilyozé
irasok. Ezek egységbe foglaljdk a klimatikus hatdsok érvényesiilését a talajfe;jls-
désnél és ezzel Osszefiiggésben a bioldgiai véltozasokat is szemléltetik 22

1973-ban és 74-ben indulnak azok a folyéiratok, mint a Journal of Field
Archaeology, a Journal of Archaeological Sciences, 1978-ban az Advances in
Archaeological Method and Theory és 1986-ban a Geoarchaeology, melyek nap-
jainkig a kornyezetrégészeti, geoarchaeoldgiai és egyéb archaeometriai vizs-
gélatokat ismertetd tanulmanyok f& publikdciés férumai. 1976-ban a World
Archaeology, 1985-ben pedig a Dossiers de I’Archéologie kiilon szamot szentelt a
klimatolégidnak és kornyezetrégészetnek.

A jové szempontjabol a legfontosabb 1épésnek tekinthetjiik, hogy Amerika utan
Anglidban is 1étrejottek azok a Kornyezetrégészeti Tanszékek, ahol rendszerezett
tematika alapjan torténik a régész hallgatok fent jelzett irdnyokba valé képzése.
Megalakult ugyancsak Anglidban az Association for Environmental Archaeology.
Az egyesiilet tevékenysége a kutatok Osszefogdsan kiviil, az évenként megrendezett
konferencidk szervezésére és az eléadasok publikaldsara is kitejed. 2

Ezek az Osszejovetelek jabban mar nemcsak a brit szigeteken tevékenykedd
kutatk tapasztalatcseréjét, hanem az egyre szélesedé nemzetkozi kitekintést is
c€lozzdk. Butzer a JAS szerkesztGbizottsigdba valé meghivdsakor ismételten
felhivta a figyelmet a célirdnyos id6 és tér fogalmakat is szem elGtt tarté kdrnyezet-

20
Raikes 1967; Dimbleby 1967; Ucko - Dimbleby 1969; Renfrew, J.M. 1973; Dennell 1974, 1976;
Evans 1969, 1972; Uerpmann 1973; Bokonyi 1974; Bender 1975; Casteel 1976; Davis 1987

21
ElsG helyen emlitendGk Butzer 1964, 197 1 munkadi, valamint Evans 1975-ben és 1978-ban megjelent
Osszefoglaldsai, Dimbleby 1977-es mddszertani dttekintése

22
Biek 1969; Evans - Limbrey 1975; Shackley 1975, 1981; Mueller 1975; Huggett 1975; Hole 1978;
Jones 1978; Keeley 1982

23
Fieller et al. 1985; Robinson 1990
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régészeti kutatas fontossagara.24 Két évvel késébb ugyand a kontextuélis szemléletet
hangsilyozza.2> Nézeteinek osszefoglalisa, egyben a régészet human okoldgiai
értelmezése keriil kifejtésre kézikonyvnek is hasznélhaté monografidjdban.26

Nagyszer( alkalmat szolgéltatott a kiilonboz6 médszerek egyiittes alkalmazasara
az ugynevezett wet-site-ok tervszeri kutatdsa, ahol a szerves maradvanyok és
keltezésre alkalmas leletek j6 meg6rzési dllapota lehet6vé tette a széleskord minta-
vételt. 2

Ezzel eljutottunk oda, legaldbbis Eurépa északi részein és tjabban a jol els-
készitett nyugat-eurdpai telepiiléskutatasi programok esetében, hogy valamennyi
rendelkezésre 4ll6 technika rutinszer( alkalmazésra keriil a még teljesebb régészeti-
torténeti értékelést szolgalva.28

A legut6bbi idSkben a kiilonbozé kornyezetrégészeti és archaeometriai méd-
szerek teljes integraléddsanak lehetiink szemtandi. Az ilyen tematikaji konferen-
cidkon a geoarchaeoldgiai szekcidk és a kiadvanyokban az 1j 6sszefonddést tiikr6zd
publikaciok j6l szemléltetik ezt a folyamatot.2?

Néhény gyiijteményes kotet feldleli a Holocén paleodkolégia fejlédésének és
szertedgaz0 tematikdjanak aktudlis problémadit és segiti a tdjékozodést a legijabban
alkalmazasra keriil6 médszerek tekintetében.30

Hazai viszonylatban mar kordn sem besz€élhetiink toretlen fejlédésrdl akornyezet-
régészeti alkalmazdsok teriiletén. A leletanyag természetébdl kovetkez6en a paleolit
kutatdssal foglalkoz6 szakemberek alkalmaztak el6szor széleskord mintavételt,
tobbek kozott nagyobb mennyiségll foldminta iszapoldsat is elvégezték, a mikro-

24
Butzer 1978

25
Butzer 1980

26
Butzer 1982

27
Coles, J. 1986, Coles and Coles 1986, Coles, B. 1991; Taylor et al. 1990; Pryor 1992; French 1992;
Neve 1992; Scaife 1992; és jelent6s ir projektek, mint Haughey’s Fort és Navan: a publikécidk J.P.
Mallory és munkatérsaitdl az Emania kiilonboz6 szdmaiban 1986-t61 folyamatosan

28
Becker et al. 1985; Billamboz et al. 1990; Kossack et al. 1980, 1984; Simons 1989; Crumley -
Marquardt 1989, 1990; Kuna et al. 1993; Waldhauser 1993

29
Rapp 1975; Davidson - Shackley 1976; Renfrew 1976; Gladfelter 1977, 1981; Hassan 1978, 1979;
Davidson 1985; Rapp - Gifford 1985; Taylor et al. 1990; Leach 1992; Zangger 1990, 1993

30
Grove 1979; Lowe-Walker 1984; Bradley 1985; Berglund 1986; Bintliff-van Zeist 1982; Bintliff et
al. 1988; Neil 1989, [1992]; Harris-Thomas 1991; Needham-Macklin 1993
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leletek kinyerése céljabél.3! Néhany kisebb cikk a kiilfoldi példikhoz hasonléan32
felhivta a figyelmet a névényi magvak, csigk, halcsontok, kisgerincesek begyiijté-
sének fontossédgara, illetve a mintavétellel és iszapolassal kapcsolatos gyakorlati
ttmutatdsokat tartalmazott.33

Feltétleniil Gjszer(i szempontokat érvényesitett K. Kosse a neolitikus Koros és
Vonaldiszes kultdra telepiiléstorténeti feldolgozasakor. Ennek értelmében, a klima,
vegetacid, vizrajz, geoldgia és talajfejlédés telepiilés- és gazdasdgtorténeti szem-
pontbél meghatarozé szerepét emelte ki munkajaban.34

A nyolcvanas évekt6l indulnak azok a jelent&sebb tell €s erdditett-, valamint sik
telep asatdsok, ahol mdér tudatos mintavételek sora jelzi a hazankban is meg-
nyilvanulé igényt a komplexitas irdnyaba.3?

A szegedi Magyar Ostorténeti Munkakdzosség altal kiadott egyetemi jegyzet3©
korszert feldolgozési igénnyel szerepelteti a honfoglaldskori tdjra €s kornyezetre
vonatkozé adatokat. Ugyancsak a természetfoldrajzi, elsGsorban talajtani tényezk
meghataroz6 szerepét emeli ki Balint Cs. a honfoglalé magyarok megtelepedésérdl
52616 cikkében.37 A tiz kotetes Magyarorszag torténete sorozat elsd kotetében egy
hasonlé tartalmu, kordbban megjelent publikacéjat kovetve Somogyi S. irt a Kéarpat-
medence honfoglalast megel6z6 id6szakanak természeti viszonyairdl. A legfrissebb
osszefoglaldst e téren Gyorffy Gy. és Zélyomi B. tollabél olvashatjuk.38

Az ut6bbi id6ben a kozépkor kutatds is felismerte a kornyezeti régészet fontos-
sagat. A kilencvenes évek elejétdl az ELTE Kozépkori és Kora Ujkori Magyar
Torténeti, valamint Mivel6déstorténeti Tanszéke torténeti koldgiai eléaddssoroza-

31
Osszefoglaléan Vértes 1965; tovabbi példdk Kretzoi - Gabori-Csank 1968; Kretzoi - Dobosi 1990
32
Jarman et al. 1972; Keepax 1977
33
Kordos 1982; Krolopp 1982; Jarai-Komlédi 1982; Bartosiewicz 1983, 1988; Takdcs 1988
34
Kosse 1979
35
Jerem et al. 1984-1985; Jerem 1986; Jerem et al. 1991; Jerem et al. 1992; Jerem 1995; Raczky
1991-1992; Csanyi et al. 1992; Ide sorolhatjuk tobbek kozott a herpdlyi, 6csodi, polgari,
balatonmagyar6di, gori, szentkirdlyi dsatisok ez ideig még publikdlatlan, de -elvégzett
természettudomanyos vizsgélatait is.
36
Hajdu et al. 1976-1982
37
Balint 1980
38
Somogyi 1971, 1984; Gyorffy - Zélyomi 1994
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tot szervezett, majd egy tanulmanykétetet is publikélt, az 6koldgiai szemlélet minél
szélesebb korben valé terjesztésére. Ebben a kiadvidnyban a kornyezeti régészet
szerepérdl3? és a klimatikus véltozasok hatasar6140 sz616 frasok is megjelentek. Az
ELTE Régészeti Tanszékén Laszlovszky J. és munkatdrsai, valamint osztrak
partnereik, 6kolégiai kutatdsaik eredményeit a kozelmiltban eléaddssorozatok és
workshop formdjéban vitattdk meg. Az MTA VEAB Archaeometriai és Iparrégészeti
Munkabizottsdgan beliil 1993-ban kornyezetrégészeti munkacsoport alakult.

Mindez azt jelzi, hogy Magyarorszdgon, ha ez ideig nem is intézményes keretek
kozott, pontosabban 6nall6 tanszékeken, vagy kutatébazisokon, de egyéni kezdemé-
nyezések formdjaban mégis megmozdult valami. A kornyezetrégészeti szemlélet
fontossaganak felismerését jelentené, ha elsGsorban a régészettel foglalkoz6 egyete-
mi hallgatéknak és szakembereknek alkalma nyilna a kovetkezd fejezetben
bemutatott médszerek €s technikdk kozelebbi megismerésére, esetleg elsajatitasara.
A jovd aligha képzelhet6 el anélkiil, hogy a képzésbe és kutatisba ne illeszkednének
bele a szaktudomany aktudlis helyzetével, Gj elméleti és gyakorlati irdnyzataival
kapcsolatos studiumok.
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40
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3. TAJ- ES KORNYEZETREKONSTRUKCIO

Moddszertani attekintés

A régészeti lelShelyek hagyomanyos leirdsi gyakorlata dltalaban nagyon kevés
konkrét informaciét tartalmazott a telepek, vagy temetdk foldrajzi elhelyezkedésére
vonatkozéan. A legritkdbban esett sz6 az egykori természetes kornyezetrdl, vagy
feltételezhetd éghajlati viszonyokrdl. A nagyobb é€s kisebb tdjegységek, valamint az
egyes leldhelyek is az id6k folyamén rendkiviil jelentSs valtozdsokon mentek éat.
Elég legyen csak a jég visszahiizéddsara, a tenger vizszintingadozasaira, a vizhal6zat
kialakulasara és allandé moédosuldsara, az erdGvel boritott és mivelésre alkalmas
teriiletek egymashoz val6 viszonydnak sziintelen valtozdsara utalni.! A felszini
formacidk erésid, vagy éppen kiilonboz6 karakterd lerak6dasok, elontések, tavi
folyamatok stb. kovetkeztében is folytonosan 4talakulnak.? Ezeknek a valtoza-
soknak a megfigyelése és bemutatdsa is a kornyezetrégészet feladata.

Ahogyan mar a kutatastorténeti fejezetben emlitettiik, miutédn a kornyezetrégészet
mint Gjabb tudoméanyig meghonosodott, az 1980-as évektdl kezve a hangsily a
gyakorlati alkalmazasi teriiletek kiszélesitésére €s minél tobb adat nyerésére tevédott
at. A contextualis megkdozelités a histériai események taglalasa mellett a bioldgiai
és foldrajzi adatok elemzését is sziikségessé tette,> ez utébbiak kezelésére igen
alkalmasnak bizonyult a foldrajzi informaciés rendszer (GIS) régészeti célu
adapticiGja.* Ettd] kezdve egy-egy kutatott tijegységre vonatkozé tudnivalok —
vizualizélt forméban is — nélkiilozhetetlen hattér informéacidjaul szolgéiltak az egyes
lelShelyek topogréfiai helyzetének bemutatdsandl, s lehet&vé vélt az eltérd karakterd
és kort telepek elhelyezkedésének szemléletes 6sszehasonlitdsa a valtozédsok tiikré-
ben.

Moddszertani szempontbdl rendkiviil fontos nemcsak a tér és id6 kategoridk
mindenkori pontos szem el6tt tartdsa, hanem a 1éptékeké és ardanyoké is.> A Foldre

1
Pécsi 1959; Somogyi 1961, 1962; Jelgersma 1966; Vita-Finzi 1969; Kayan 1991
2
Wood-Johnson 1978; Morgan 1979; Schiffer 1987
3
Bintliff et al. 1988
4
Allen et al. 1990; Lockyear-Rahtz 1991; Andersen et al. 1993
5
Butzer 1978, 1982; Chorley et al. 1984; Bradley 1985; Prentice 1988; Bradshaw 1991
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és egyéb bolygdkra vonatkozé megascalelel a régészeknek nemsok dolga akad, de
amacro- és mesoscale folyamatai, azaz a lito- és hidroszféra fejlodése és véltozasa,
az 0ko-z6ndk kialakuldsa mar feltétleniil lényeges hattérinformécidkat jelent. A
microscaleben jatszédnak le a szamunkra fontos események, ezek egyenkénti
regisztrdldsa, majd az eltérd tipusi adathalmazok egymadssal valé konfrontdlasa
azonban mar a mi feladatunk.

Az éltalanostdl az egyes fele haladds modelljének megfelelGen a tdjba illeszkedd
lelShelyek egyenkénti, on-site mintavételen alapuld vizsgalatdval nyerhetiink csak
olyan adatokat, melyek a kdzvetlen kornyezet rekonstrukcidjat teszik lehetévé. A
regiondlis és helyi vonatkozasi informacidk 6sszevetése igen fontos 1épés a kovet-
keztetések levonasakor, az adottsdgok €s a természetet kihasznal6 és atalakité ember
viszonya ekkor valik igazan érzékelhet6ve.

Ugyanakkor a kutat6k egész sora arra hivta fel a figyelmet, hogy acsupén lelShely
orientalt megfigyelések nem kielégitdek a tdj megismerése szempontjabol, egyuttal
kifejtették az off-site mintavételek nélkiilszhetetlenségét.® Természetesen csak a
kétféle megkozelités integraldsa hozhat Gj eredményeket.

Az alabbiakban felsorolt médszerek mind a sziikebb, mind a tdgabb kornyezet
vizsgdlatdra alkalmasak és a régészeti munka kiilonbozé szakaszaiban kiilon-kiilon,
vagy egyiittesen is alkalmazhat6k. E szerint megkiilonboztethetjiik a lel6helyek
felderitésére, az dsatast megeldzd kutatdsokra dsszpontosité modszereket, melyek
jelent8sége egyre nagyobb. Lényegében elmondhatjuk, hogy egy, a feltardsra jol
elSkészitett, és a megfelel koru telepiiléshdlézatba illesztett lelShelyrdl egyetlen
asényom lemélyitése nélkiil is mar szinte mindent megtudhatunk, s6t nem egyszer
még a struktirdk és leletek milyenségérdl is pontos képet alkothatunk.” A terep-
bejaras jelent6ségérdl, a gyakorlati kivitelezéskor felmeriils problémakrél és a
levonhat6 kovetkeztetések értékérdl, azaz sajat modszertanardl tekintélyes mennyi-
ségi 1j irodalom keletkezett az elmult évtizedben.® Ugy gondolom, hogy lassan
kikristalyosodik az a nézet, mely a field survey helyesen megvalasztott és koriilmé-
nyekhez adaptalt médozatainak létjogosultsagat elsGsorban regionalis 1éptékben, de
alkalmasint egy adott lel6helyre vonatkozdéan is elfogadja, kiilonos tekintettel a
feltaras el6készitésére.

6

Foley 1981; Dunnell-Dancey 1983; Rossingnol-Wandsnider 1992
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Az dsatds médszertani kovetelményei mind a stratigrafiai megfigyelések és azok
dokumentéldsa, mind a mintavételek szempontjabél jelent6sen megviltoztak.”? A
rétegtan!® fontossdgat nem lehet eléggé hangsilyozni, nemcsak azért, mert erre
alapul a relativ kronoldgia, hanem, mert latni fogjuk, hogy éppen a kdrnyezetre
vonatkoz6 torténések szempontjabol hallatlan jelentSségiik van a réteghez kothetd
adatoknak. A telepiiléseken beliil az objektumok, s azokon beliil a leletanyag
elterjedése és megoszldsa pontos megfigyelések és elemzés targyat kell képezze
(intra-site analysis).}! A régészeti targyakon kiviil a botanikai, zoolégiai, embertani
stb. leletek is egyenrangi jelentGséggel birnak, ezek koncentricidja, vagy hidnya
funkciondlis analizis targyat képezheti. A margindlis zondk a telepiilt, vagy mdvelt
teriiletek és a természetes kornyezet kozott ugyaniigy tanulmanyozésra keriilnek,
mint az emberi beavatkozastél mentes Gvezetek.

A feldolgozas médszerei is fokozatosan atalakulnak, elsGsorban a szamitégépes
alkalmazédsok miatt. A szociélis, gazdasagi, valldsi, tirsadalmi viszonyok elemzé-
sekor a kornyezeti tényezdk, klimatikus viszonyok szerepe is mérlegelésre keriil. 12
Eppen ez utébbiak meghatirozéak lehetnek az emberi 16t és viselkedésformak
szempontjabol. Nem véletlen, hogy napjainkban féként a bioldgiai irdnyzatok
térhoditdsanak lehetiink szemtandi.!3

A technika és a miszeres vizsgilatok hihetetlen irami fejlédése a kiilonb6z6
hattérrel rendelkezd szakemberek egyiittmiikodését és az irodalom dlland6 kovetését
igénylik:

"Archaeology grows in complexity too, and the time when one person could
be expert both in archaeology and laboratory science is long past. Hence the
growing importance of the interface between the two disciplines. Not only does
this serve the utilitarian purpose of maximizing the benefit derived from
laboratory effort; also, there can be much stimulation of ideas, in both
directions, through informed dialogue."

(M.J. Aitken 1990, XVIIIL.)
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Az aldbbiakban csak az alapvetd €s alkalmazhaté természettudoményos
vizsgdlatok felsoroldsdra, s az azokkal kapcsolatos legfontosabb szakirodalomra
fogok hivatkozni, tekintettel arra, hogy ezen tudomanyagak egyenként is 6néllé
modszertannal rendelkeznek, melynek ismertetése itt nem lehet célom.!4 Kivételt
képez a paleoklimatoldgia, melynek friss kutatdsi eredményeit nemcsak ismertetjiik,
hanem sajat adataink értékelésénél is felhaszndljuk. A foldrajzi informécios rendszer
régészeti alkalmazasaval is sziikséges kicsit részletesebben foglalkozni, mert a GIS
tjdonsdga miatt még alig ismert hazai viszonylatban.

3.1. A lel6hely és kornyékének vizsgalata
kornyezetrégészeti modszerekkel

3.1.1. Geomorpholégia

A régészeti lelShelyek kialakuldsa el6tti, a veliik egyidds €s a megfigyelések ideje
kozotti id6 intervallumban végbement felszini alaktani véltozdsokkal foglalkozd
tudoméanyég, melynek jelentdsége egyre nd. Hatdrai a geoldgia, sedimentoldgia és
talajtan irdny4ba nem egyszer elmosédnak. 1

3.1.2. Paleohidrolégia
Az Gsvizrajzi viszonyok rekonstrudldsa és a foly6hdlézat kialakuldsinak, a
hidroszféra valtoz4sanak a tanulmanyozésa képezi kutatdsanak targyat.16
3.1.3. Régészeti talajtan

Részben a természetes, részben a mesterséges torténések tiikr6zédnek a talajok
fejlodésénél és a klimavaltozdsok nyoma is leolvashaté. Az eltemetett talajok
kiilonleges jelentSségliek a tajrekonstrukci6 szempontjabél.!”

14
Vizsgélédasaink sordn latni fogjuk, hogy az egyes teriiletek atfedik, vagy kiegészitik egymast, ezért
alkalmazésuk is tobbnyire egyiittesen torténik. A tdjékozédast leginkdbb segits tematikus munkdk:
Evans 1978; Shakley 1981; Simmons-Tooley 1981; Butzer 1982; Dincauze 1987; Bell-Walker 1992
15

Pitty 1971; van Zuidan 1975; Kirkby-Kirkby 1976; Butzer 1976; Davidson-Shakley 1976;
Vita-Finzi 1978; Goudie 1981; Gladfelter 1981; Davidson 1985; Rapp-Gifford 1985

16
Somogyi 1961, 1962, 1969; Mike 1991; Goudie 1981; Chorley et al. 1984; Berglund 1986

17

Davidson 1972, 1980; Limbrey 1975, 1978; Shakley 1975, 1981; Slager-van Wetering 1977; Butzer
1982; Birkeland 1984
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3.1.4. Paleobotanika

Az egykori vegetacié rekonstrudldsa szempontjab6l mind a makro- (magok €s
termések), mind a mikrobotanikai (pollenek, spérak, phytolithok) leletek igen fon-
tosak. Tobbféle mintabdl (pl. szeniilt magok, novényi lenyomatok, paticsok, faszén)
és aspektusbdl is vizsgalhatdk, alkalmasak keltezésre. Kovetkeztethetiink a novény-
termesztésre, taplalkozasra, azaz az életmdéd valtozasara és kozvetett, "proxy" adat-
ként, a klimara is.18

3.1.5. Paleozoolégia

Ezen a teriileten is megvaltozott a kutatas tematikdja, a felhalmozas jellege, a
hasznositdssal és tdpldlkozassal Osszefiiggé szempontok keriiltek el6térbe.1?
Megnétt a szerepe aklimaindikatorként szolgald kisemlds €s mollusca fauna, a halak,
valamint rovarok tanulmanyozésanak.20

3.1.6. Paleoklimatolégia

A kornyezeti faktorokat integrdlé tudomany, mely éppen Osszetettsége €s a
meghatdroz6 kiilsé és belsé tényezdk dllandé atalakuldsa miatt folyamatosan boviti
eszkoztarat 2! Fejlédése forradalminak tekinthetd dj médszerek bevezetése miatt
eddig nem remélt perspektivat nyitott a régészeti interpretdlds szdméra. A kiils6
tényez6k, mint pl. a napsugérzas, a vulkanizmus vagy az orbitdlis €s axidlis para-
méterek ciklikus valtozésai kihatnak az 6t "szférara" (atmo-, lito-, hidro-, krio- és
bioszféra) €s jelentds dtalakuldsokat idéznek elS. Egy-egy ilyen tobbnyire tendenciak
form4jaban (pl. felmelegedés vagy csapadékosabbd valas) érvényre juté eseményre
az é16vildg — az évezredek soran kifejlddott okoldgiai tir6képessége miatt — csak

18
Dimbleby 1967; Schmidthiisen 1968; Walker-West 1970; Kiister 1988; Kroll 1991; van Zeist et al.
1991; Renfrew, J. M. 1991. A vaskori novénytermesztésrl: Facsar 1987; Kreuz 1993; Gyulai 1995.
A palinolégidra vonatkozd uj irodalom egy része elméleti és mddszertani, mas része klimatologiai
problémédkat érint: Beug 1982; Bryant 1982; Bryant-Holloway 1983; Dimbleby 1985; Jérai-
Komlédi 1987; Prentice 1988; Faegri et al. 1989; Bradshaw 1991; Moore et al. 1991; Weir 1993.
A phytolitokrél: Rovner 1971, 1983; tapldlkozasrol: Isaac 1971; Wing and Brown 1980; Gyulai
1991

19
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20
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faziseltolodassal és kiilonbozé gyorsasiggal reagil.22 Ezért van olyan nagy
jelentdsége a véltozdsokat jelzd rétegek €s események pontos keltezésének és a
kiilonboz6 tuton nyert adatok Osszevetésének. Igy keletkeztek az un.marker
datumok,?3 melyek egyrészt a kornyezeti valtozdsok okainak felderitését, masrészt
az ezzel Gsszefiiggd histériai események magyarézatat célozzak.2* (3.1-3.5. dbrdk)

A jégfiirasok, dendro- és theprokronoldgia segitségével mért, valamint a torténeti
forrasokbdl ismert adatok 0sszehasonlitdsa a bronzkor és vaskor szempontjabodl is
rendkiviil fontos értékeket jelez. llyenek az i.e. 1628, 1159, 208-204 és 50-42 koriili
datumok, melyek magyardzatidra az osszefoglalasban még visszatériink. Nem
becsiilhetjiik le a "proxy" adatok jelentGségét sem, kiilondsen az egy-egy teriiletre
jellemzd mikroklima vonatkozasaban, mint azt a mi példdink is bizonyitjék.

3.2. Archaeometriai médszerek segitségével nyerhet6 adatok

A lelShelyfelderitési, a datélasi és a klimarekonstrukcié szempontjabol 1ényeges
vizsgélati technikdk rendkiviil szerteagazdak és sokrétiiek. Ugyanez mondhat6 el a
nyersanyagok eredetkérdésével, a fémek és keramia technol6giai vizsalataval
foglalkoz6 fizikai és kémiai médszerekrdl is. Kiilon dgat képeznek a szervesanyag
vizsgélatok, melyek a legkiilonb6z6bb leletcsoportokat olelik fel. A bioldgiai
modszerek egy részét mar érintettiik, éppen a palinolégia, vagy a dendrokronolégia2
példdja illusztrilja legjobban az 6sszefonddéasokat. Ezért az archaeometriai alkalma-
z4sokrol csak az 6sszefoglal6 jellegli munkdkat emlitjiik, melyek szerzSik sziikebb
érdekl6désének megfeleléen az egyik, vagy masik szakteriiletet részletesebben
targyaljak.26
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Willerding 1977; Kordos 1981, 1987
23
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24
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3.3. GIS alkalmazasa

A foldrajzi informacids rendszer régészeti adaptdlasa kézenfekvé volt a két
tudomanyégban hasznélatos kategéridk rokonsdga miatt. A telepiiléstorténeti kutata-
sok el6térbe keriilése, s a lelGhelyek elhelyezkedésével kapcsolatos megfontoldsok
rairdnyitottdk a figyelmet a foldrajzban alkalmazott médszerekre.2® Noha mar a
hetvenes évek végétdl megjelenik a tdj, vagy méginkabb tdjegységek leirdsaval és
torténeti valtozdsival foglalkozé irodalom,?” a mai értelemben hasznilatos
landscape archaeology csak az elmult évtizedben fejlodott a régészet onallo 4dgava 28
Ezt elGsegitette, hogy 1986-87-t61 a szamitégépes alkalmazédsokkal foglalkoz6
kutatdk egy csoportja rendszeres dsszejoveteleket szervezett Computer Applications
and Quantitative Methods in Archaeology cimmel és kiilon szekciéban foglalkozott
a GIS-szel.?® Els6ként egy foldrajzkutaté, T.M. Harris és egy amerikai régész
inditotta dtjara az wij technol6giat,>® mely a grafikus 4brazol4sra alkalmas software-
ek adaptdcidjaval egyiitt viharos gyorsasdggal terjedt. Igazi jelentGsége abban van,
hogy jo kérdésfeltevés és kielégitd mennyiségli megbizhat6 adat esetében komplex
megkozelitést tesz lehetdvé, egyittal kontrollként is szolgdl, megakadalyozva a
szubjektiv interpretalast. Roviden 6sszefoglalva olyan eszkoz, mely harom dimen-
zibéban képes megjeleniteni azt a teret, ahol a régész dolgozik. Kiilonbozd 1€ptéki
felhaszndldsai lehetségesek, a makroregiondlis attekintéstSl egyetlen objektum
vizsgélatdig (feature oriented approch). Eppen ez utébbira szolgiltatott példat az
egyik soproni godor finom stratigrafiai vizsgalata, ahol az adatbazisban szerepld tobb
mint 1200 cserép adatai alapjan késziilt a feliiletmodell3! (3.6 dbra). A rendkiviil
széles alkalmazasi lehet&ségekre (regiondlis analizis, lelShelyek el6zetes modelle-
zése, miemléki kataszterek €s épiilet rekonstrukcidk szimuldlasa) hoz példikat egy
kézelmiiltban megjelent cikkgydjtemény.32

26
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4. ESETTANULMANYOK

Bevezetés

A kovetkezs fejezetben részletesen szeretnénk ismertetni azokat a paleodkologiai
és archaeometriai vizsgalatokat, amelyeket harom, részben eltérd karaktert foldrajzi
tajegység kiilonbozd tipusi lelShelyein az elmult 15 évben, egymadst kovetd
id6szakokban végeztiink.

Mindhdrom alkalommal azonos cél vezérelte munkénkat, de a kutatasi lehet6-
ségek (leletment$ dsatdsok, vagy az alfoldi mikrorégié esetében inkdbb dsatést
el6készitd vizsgalatok), és ennek megfelelGen az alkalmazhaté médszerek, sziikség-
szertien eltértek egymdstol.

Ez azt jelenti, hogy a soproni dsatdson az évek folyaman lehet8ségiink nyilt egy,
a kornyezetrégészeti team tagjai altal kozosen kialakitott kutatdsi stratégial
kovetkezetes megvaldsitdsara. Nagyon szerencsésnek bizonyult az amunkamoédszer,
hogy az egyes dsatdsi szezonok utin egyeztettiik az egymastol fiiggetleniil kialakitott
megfigyeléseinket, kiértékeltiik a kapott eredményeket, s ezek fényében végre-
hajthattunk médositdsokat, illetve kibgvithettiik a vizsgalati szempontok korét.

Ami a terepmunkat, mintavételeket és el6zetes meghatarozédsokat, azaz édltaldban
a vizsgalatok kivitelezésének "kronolégidjat" illeti, Sopronban 1979-t6l 83-ig
végeztiik a legtobbet(4.4. dbra). Nagyon lényegesnek tartom annak hangsilyozasat,
hogy a kdzremikodd kollégdk tobbsége rendszeresen meglatogatta az dsatast, de
olyan egyaltalan nem volt, aki a lelGhely ismerete nélkiil, csak laboratériumban
dolgozott volna. Kiilondsen fontos volt, hogy a talajszelvények dsasakor kdzodsen
dolgoztunk, a mintavételek az egyes genetikai rétegekbdl egyszerre torténtek, €s a
helyismeretnek, valamint a megoldasra varé problémaknak megfelelden, ha kellett,
korabbi megfigyeléseinket is ellendriztiik. J6 példa erre a VIIL. talajszelvény, ahol a
kiilonféle fajtdji mintdkat az 1. szelvény rétegsordnak ismeretében, helyileg és
mennyiségileg is tudatosan vettiik. Ennek is koszonhetd, hogy éppen innen szarma-
zott elegendd adat a természetes vegetacid szempontjabdl forrasértékd pollen-
diagramm megszerkesztéséhez.2

1
Watson et al. 1984

2
Az els6 kozlésbdl részben terjedelmi okokbdl, részben a feldolgozas akkori dllapota miatt teljes
egészében kimaradt a teriilet részletes talajtani jellemzése, valamint a talajszelvények most
kozreadott komplex vizsgdlatsorozatdnak értékelése.
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Az elbzetes kozlemény irasakor felmeriils kérdések megvélaszoldsara 1986-88
kozott igyekeztiik pétolni azt, ami a lelShely er6teljes, kiilsé beavatkozasok
kovetkeztében létrejott pusztuldsa miatt még egyéltaldn lehetséges volt.3

Példaként emlithetnénk, hogy 1980-ban a légifelvételek készitése és értékelése
idején ugy terveztiik, hogy feltétleniil még egy vagy két alkalommal kiilonbozd
évszakokban megismételjiik arepiiléseket, de végiil erre részben az anyagi timogatas
hidnya, részben a teriilet gyors beépitése, feltoltése és konyhakertek létesitése miatt
mar tobbet nem keriilhetett sor. Ugyanakkor az utolsé harom éves kampény idején
végeztiik el a szisztematikus talajszonddzast, amely az 4satds legelsé éveiben a
talajrétegsor megismerésére szolgalé probafirasok — nagy feliiletet atfog6 — Kiter-
jesztését jelentette.

Voltak olyan kisérleteink amelyek nem igazén vezettek eredményre, vagy inkédbb
csak egyszeri tapasztalatszerzésre voltak alkalmasak. Ilyen volt a fotogrammetriai
felmérés, mely a terepen tilsdgosan bonyolultnak, a kiértékeléskor pedig 1d6-
igényesnek bizonyult, és azt a kovetkeztetést kellet levonnunk, hogy foldbe asott
objektumok esetében mindaddig, amig a médszer nem alkalmazhat6 rutinszer(ien, a
raforditas nem 4ll ardnyban az eredménnyel.

Hasonl6 végkovetkeztetésre jutottunk a talajfoszfat analizissel kapcsolatban,
melyet elsdsorban a telep kiterjedésének meghatdrozdsara szerettiink volna
felhasznélni. Ez az eljards mint azt az irodalombé] tudjuk* elsGsorban prospekcié
céljara haszndlatos, €s el6készitd fazisban bizonydra sokkal informativabb mint egy
tobb hektér kiterjedésii lelShely behatdroldsara. Mindezeket csak azért emlitem, mert
Sopronban szinte minden, a 80-as években Magyarorszdgon egyaltalan elérhetd, és
asatastechnikai, vagy a komplex feldolgozds szempontjabdl fontos médszert Kipro-
baltunk.

Az objektiv lehetdségeket dtgondolva jutottam arra az elhatdrozasra, hogy a mi
szempontunkbdl leggyiimolcs6z6bb adatokat a geomorfoldgiai, talajtani €s bioldgiai
vizsgélatok szolgéltatjak, ugyanis csak ezek képezhetik alapjat az egykori tdj
rekonstrukcidjanak. Ezért az egyes szakteriiletek képviseldi koziil e célkitiizésnek
megfelelden igyekeztem megnyerni a kollegdkat. T6liik nemcsak azt vartam, hogy
kérdéseimre megfeleld valaszt adnak, hanem a projekt kivitelezésével kapcsolatban
is 0sszhangban torténd terepmunkét, valamint az értékelésnél élénk véleménycserét.
Ugy gondolom, hogy ezen elvérdsom szinte maradéktalanul teljesiilt, amire a legjobb

3
A régészeti védelem ellenére tujabb elGre nem tervezett épitkezések, humuszeltdvolitds €s
mezdgazdasagi miivelés miatt, rendkiviil lecsokkent az dsatdsra még alkalmas teriilet nagysaga.

4
Davidson 1973; Rottlander 1983; Mommsen 1986; Jankovich 1992, 1993
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bizonyiték, hogy a team magja, és a kozben csatlakozott kutaték tobbsége a mai
napig is egyiittmiikodik.

Az alf6ldi telepiiléskutatasi program keretében végzett munkanknal (4.3. fejezet)
a hangsily az archaeometriai médszerek alkalmazéasara tev6dott 4t. Ennek tobb oka
is volt. Kozoliik legfontosabbként az ENy-Dunéntiilitél teljesen eltérd természet-
foldrajzi adottsdgokat, a tdj utolsé 150 évben végbement gyokeres dtalakuldsét és az
dsatdsra alkalmas lelShelyek kivélasztasat emlithetnénk. Nagyszabasu, tobb évig
tarté cél orientdlt 4satds hidnydban nem kizar6lag egyetlen lel6hely kornyezetének
megismerésére torekedtiink, hanem a kutatisra kijelolt rész altalanos geomorfo-
16giai, talajtani, 6svizrajzi adottsdgainak elemzésére. Kovetkezd 1épésben egy-egy
"Zentralort" értelemben tekintett kiemelkedd jelent&ségli halom kozvetlen
kornyékét kutattuk, tobbek kozott éppen a soproni tapasztalatok alapjan kiprébaltuk,
hogy a biolégiai médszereket milyen egyéb célokra tudjuk haszndlni. E helyen csak
jelezziik, hogy ezek kozé sorolhaté példaul a rétegek bolygatottsdganak, vagy
kordnak megallapitdsa, a halmok alatt eltemetett talaj jellemzése, az egykori
folyémedrek, vagy vizzel boritott teriiletek azonositasa.

A mar megismert médszerek tervszerd kivitelezésére és az egyes lelShelyekre
szabott alkalmazasara minden kordbbindl jobb lehetdségnek mutatkozott az épiil6
M1-es autépalya nyomvonaldn beindul6 leletments program.(4.2. fejezet) A gyori
Xantus Janos muzeummal kotott egyiittmikodési szerz6dés értelmében az MTA
Régészeti Intézete az dsatdsokon val6 részvétel mellett, a leletanyag restauralasaban,
a szamitégépes alkalmazasok teriiletén és a kornyezetrégészeti vizsgéalatok koordi-
nélasdban nyujtott segitséget, azt az elvet kovetve, hogy a leletmentéseket is a lehet
legmagasabb tudomanyos igénnyel kell megvaldsitani. Ennek szellemében kezdtiik
el 1990-ben az els6 dsatédsra kijelolt lelShely kitlizését és a kiilonboz6 tipusi adatok
szamitogépes rogzitését. Noha kornyezetrégészeti céli vizsgdlatokra szolgdlé minta-
vétel tobb lelShelyen is folyt, de a statisztikailag is értékelhetd mikroleletek ki-
nyeréséhez sziikséges nagyobb mennyiségii foldminték iszapoldsa megoldhatatlan
nehézségekbe itkozott. A f6 problémat az jelenti, hogy a hazai telepasatasi gyakor-
latban még mindig nem alakult ki az a kdnon, mely megszabnd, hogy milyen tipusi
objektumokbdl milyen mennyiségii foldmintéra van sziikség értékelhets adathalmaz
eléréséhez. A nagyobb kiilfoldi tell és horizontalis kiterjedési telepasatdsokon
kozrem(kodS teamek tapasztalati alapon nyugvé eljardsa szerint dltaldban azonos
mennyiségl, kb. 3-5 kg-ig terjedd foldminta vétele szokédsos. Ezt a mennyiséget
azonban teljesen kovetkezetesen begydjtik és leiszapoljak valamennyi objektum
betoltésébdl, vagy sziikség esetén valamennyi kultirrétegbdl.?

5
Ilyen tipusid mintavétellel taldlkozunk példdul a Feudvar-i dsatdson, ahol a botanikai anyagot
feldolgoz6 H. Kroll a helyszinen is megismertetett a mintdk vételének, iszapoldsinak és
kiértékelésének elveivel. Hansel - Medovié¢ 1991
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Ilyen igénnyel végrehajtott mintasorozatra nalunk egyenlére még nincs példa,
eztellensilyozza adott esetben a régész dltal valamilyen szempontbdl fontosnak itélt
objektum teljes betoltésének atszitdlasa, esetleg leiszapoldsa és dtvalogatdsa.
Lényegében ezt a gyakorlatot kdvettiik Sopronban és néhdny alkalommal a ménf6-
csanaki asatason is. Mindent egybevetve azonban, mint ezt az elvégzett vizsgalatok
elemzésénél is latni fogjuk, utébbi helyen nagyon hidnyzott a természetes €s csupan
erre a lelShelyre jellemzd fejlodést tiikkrozd egy, vagy tobb talajszelvény rétegsorabol
szarmazo iszapolt €s vilogatott mintdk anyaga. E hidnyossagot leszdmitva viszont a
szabad szemmel lathat6 csiga, kagyld, kiseml&s és édllatcsontanyag lehetdleg teljes
begy(jtésére torekedtiink, és igen nagy szdmui k&zetmintdt is eltettiink, illetve
atvizsgaltunk. Az értékelésnél még kitériink a soproni és ménfdcsanaki eredmények
Osszevetésére a két lelShely kozos és eltérd vondsainak kiemelésére.
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4.3. ALFOLDI MIKROREGIO

4.3.1. A kutatds célja

Mint azt a bevezetésben mar jeleztiik, az alfoldi telepiiléskutatdsi programban a
hangsily az archaecometriai médszerek komplex alkalmazéséra tevodott at.! Mivel
ezen a teriileten a kordbbi terepbejarasra timaszkod6 hagyomanyos topografiai
jellegi elokészité munkalatok mar folytak, kézenfekvonek tlint, hogy a lelGhelyek
asatdst megel6z6 kutatdsara az archaeometria korébe sorolhat6 vizsgélatokat alkal-
mazzuk. Torekvésiink kettds volt, egyrészt annak eldontése, hogy a kiszemelt
lel6hely alkalmas-e egyéltaldn, és ha igen, milyen jellegii 4satdsra. A maésik, hogy e
42 km2—nyi teriiletet feloleld nagyobb tdjon beliil olyan kisebb geomorfolégiai
egységeket valasszunk ki, ahol részletesebb informacidkat is gydjthetiink. Mivel a
halmok az Alfold legjellegzetesebb Gskori emlékei kozé sorolhatdk és koziiliik a
kivélasztott teriileten beliil jonéhany el6fordult, gy gondoltuk, hogy egy-egy
kurgdn és kozvetlen kornyezete képezze kutatdsunk targyat. Ezalatt nemcsak a
lelShelyek feltérképezését és egymashoz valé viszonyit értettiik, hanem mindenek
el6tt a taj olyan értelmi rekonstrudldsat, ami lehetévé teszi, hogy az egyes Gskori
periédusokban kialakult, de gyakran valtozé természeti adottsagokat is nyomon
kovessiik, azaz fogalmat alkothassunk a maitdl teljesen eltérd kornyezetrdl.

4.3.2. Az alkalmazott kutatasi modszerek

Mivel a lel6helyek elGzetes kutatdsit €s kiterjedésének meghatdrozasat, a
paleodkoldgiai, ezen beliil a hidroldgiai viszonyok rekonstrudldsat és a halmok
szerkezetének felderitését tekintettiik elsGdlegesen fontosnak, ehhez kellett médsze-
reinket is igazitani.

E meglehetSsen Osszetett program megvalésitdsahoz felhasznaltuk:

4.3.2.1. 1égifotozast

4.3.2.2. régi és tjabb térképek elemzését
4.3.2.3. felszini é€s statisztikus anyaggyjtést
4.3.2.4. geofizikai, magneses méréseket
4.3.2.5. talajszondazést (furast)

4.3.2.6. szondé4z6 asatast

4.3.2.7. szdmitogépes térképezést (GIS)

1
Jerem et al. 1990, 1992
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4.3.2.1. Légifotézas
A békési mikrorégid teriiletén két alkalommal végeztiink 1égifot6zast.

Eloszor 1988. augusztusaban AN 2-tipusi géprdl, rogzitett, kozel fliggbleges
tengelyd kameraval, teriiletfedéssel késziiltek a képek. A 80 mm-es alapoptikdju
Hasselblad kameraval megkozelitSleg 800 m magassagbdl, Kodak Aerocolor, 6 x 6
cm-es negativra 1:10000 képméretaranyd, mig 50 mm-es optikdval kb. 1250 m
magassagbol, Kodak Infracolor nyersanyagra 1:25000 képméretaranyu felvételeket
csindltunk.2

Masodszor 1989. dprilis elején repiiltiink, K 26-o0s helikopterrel, melynek repiilési
magassiga 50-250 m kozott valtozott.3 Ekkor Mamia 645-6s, 80 mm-es alapoptik4jt
felvevével, Fuji HR 100-as, 4,5 x 6 cm-es negativra, valamint Practica MTL 3-as
fényképezdgéppel, Flektogon optikaval, 24 x 36 mm-es Kodak Ectakrom HC 100
diapozitivra dolgoztunk. A késd délutani 6rdkban, idedlis surol6fényben késziilt
ferdetengelyt felvételeket munkénk sordn igen j6l tudtuk hasznositani, de kiilondsen
az Osvizrajzi térkép elkészitésekor tapasztaltuk az igy nyert informécidk hallatlan
jelent6ségét.(4.45., 4.46. dbrdk)

4.3.2.2. Térkép elemzés, Gsvizrajzi rekonstrukcié

A kovetkezdkben a Kords vidék Gsvizrajzi viszonyainak fejlédését vazoljuk fel,
tigy is mint az Alf6ld egy tipikus tajegységének torténetét.t

A mai vizhalézat kialakuldsanak fobb lépéseit a kovetkezdkben foglalhatjuk
Ossze: A dravai mélyedés fokozatos feltoltédése és az alfoldi medence megélénkiilé
siillyedése keletre terelte az "Os-Duna" vizrendszerét.

A felsS pliocén és a legidGsebb pleisztocén hatirdn az "Os-Dunénak" a mai
Budapest-Cegléd-Tiszafoldvar vonaltél dél-délnyugatra aktivizal6dé siillyedések
szabtak uj irdnyt, mig a keleti vizfolydsok a tiszai siillyedés felé tartottak.

Az "Os-Tisza"—a Szamos, a Kraszna és az Er egyesiilt vizfolydsa— az Er-Beretty6
vonalban helyezkedett el, majd az "Os-Ko6rosok", illetve az Aranka mentén az

2
Az operat6r mindhdrom alkalommal Csaki Gyorgy a GEO RT. tudomanyos osztalyvezetdje volt

3
A helikopter idealisnak bizonyult, nemcsak a repiilési magassdg megvélasztisa szempontjabdl,
hanem azért is, mert szinte rdéllt a fot6zandé objektumra, tobbek kozott ennek is kdszonhetd az
egyenletes, j6 képminGség. A talaj kielégitd nedvesség tartalma €s a megfelel fényviszonyok
egyarant részesei voltak a sikernek.

4
Papp 1969; Pécsi-Sarfalvi 1977
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"(Os-Marossal" Osszefolyva érték el az alfoldi mélyedést.5 A negyedkorban, a
pleisztocén madsodik felében a Tisza folydsi irdnyat kisebb mélyedések és
megemelkedések hataroztdk meg, szabalyozast megel6z6 alakjiat a Holocén kezde-
tére vehette fel.

Az Als6-Koros a Koros harom dgénak és a Berettyonak a vizét széllitotta. Az
"(Os-Tisza", a Szamos és a Kraszna el6bb északi iranyba haladva, majd egyesiilésiiket
kovetden délnyugatra fordulva az 6ndll6 Bodrog, Sajé és Zagyva vizét befogadva
folyt Dél felé, kiegésziilve a Korosok és a Maros folyasaval. A Tisza és felsorolt
mellékfoly6i a fiatal pleisztocén folyami hordalékdba véagtik be volgyiiket.® E
vizfolydsok a fentebb vézolt geoldgiai kialakuldsuk utdn medriiket j61 behata-
rolhat6an, nagyjabdl ugyanazon a teriileten beliil valtoztattdk, mely alfoldi foly6éink
egyik legjellemz8bb vonésa.

A mederelhagyds egyik varidnsat képviselik az arvizek éltal okozott elontések,
melyek sordn akér tobb tiz kilométeres savot is borithatott rovidebb-hosszabb ideig
viz.” A masik jellemz6 viltozat a meanderek képzédése. Ezek a patkészerd
kanyarulatok a folyévolgyek leggyorsabban véltozé formécidi kozé tartoznak,
kiilonosen jellegzetesnek tekinthetSk az eurdpai viszonylatban is egyediildlléan
szabalyos tiszai meanderek, melyek j6 részét a milt szdzadi nagy foly6szabalyo-
zasok alkalmaval levagtak.®

A Koros-vidéken is hasonlé folyamatok jatszédtak le”, ugyanis a meanderes
kanyarulatok atszakadésaval és lefliz6désével csokkent a viz sebessége €s mennyi-
sége, majd az €él6viz levezetésének a hidnya a kanyarulatokat holtdggd, morotvava
valtoztatta (lasd 4.48-4.50. dbrdk). 1d6vel ezek a tavak, holtdgak feltoltédtek,
iszappal telitddtek, s igy djabb meanderek kialakuldsdnak adtak helyet. Mederfu-
rasaink a tobbszoros rétegzettség feltarasdval ezen eseményeket igazoltak, s lehetové
tették a lelshelyek kozvetlen kornyezetében lezajlott valtozasok érzékelését. !0

5
Laszl6ffy 1982, 24-25
6
Ezt a fiatal pleisztocén réteget firdsaink sordan tobb alkalommal is azonositani lehetett.
7
A légifotékon jol latszanak a hosszabb ideig vizboritotta, mélyebben fekvd teriiletek, melyek
kiilonosen az &skori klimaromldsok idején teljesen lakatlanok voltak.
8
Pécsi 1969; Laszloffy 1982; Mike 1991
9
Huszar 1822 [1985]
10

Az eddig elvégzett néhdany mederfiirds a paleobioldgiai vizsgédlatokkal egyiitt j6 eredményt hozott.
E-18:4.51., 4.52. és 4.54. dbrdk
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A most bemutatasra keriild Gsvizrajzi térkép (4.47. dbra) elkészitésekor a
kiilonbozd kiaddsi és 1éptékd térképek tanulmdnyozdsin kiviil, els6sorban az
altalunk mdas-mdés idSpontokban készitett 1égifelvételekre, terepbejardsainkra és
firasainkra timaszkodtunk.!!

4.3.2.3. Felszini leletgyfjtés

A lelShelyek szisztematikus felkutatidsandl a felszinen elGfordulé leleteknek
iranyt mutat6 szerepe van.!2 E kutatisi tevékenység keretében részben hagyomanyos
értelemben vett terepbejarast, részben pedig a geofizikai mérésekhez szorosan
kapcsolédva statisztikai célu leletgyjtést végeztiink.

A mi esetiinkben a hagyomanyos mdédon végzett terepbejarasok kétféle célt
szolgaltak:

a.) mivel az MRT 8 elé6munkalatai kb. 10 évvel ezel6tt lezarultak, kontrollalnunk
kellett, hogy a benniinket elsGsorban érdeklé lelShelyek az6ta mennyiben véltoztak
olyan szempontbdl, mint beépitettség, miivelés vagy egyéb bolygatottsig, melyek
nemcsak a felszini terepformacidkat érinthették.

b.) lehetdség szerint még az 4satasi tevékenység megkezdése el6tt finomitani
kivantuk a korabbi kormeghatarozasok adatait, mivel a topografiai kotetben szerepld
198 szkita-korinak meghatdrozott lelShely tilzé adatnak tlint a teriilet vaskori
anyaganak atnézése utin. Ezek nagy része ugyanis a beleltdrozott leletek tantsdga
alapjan vagy tobbnyire jellegtelen cserepeket tartalmazott, vagy egydltalin nem
bizonyult vaskorinak; a kelta lel6helyek esetében pedig igen gyakori volt a szarmata
anyaggal val6é keveredés. Emellett még kiilonosen nagy gondot jelentettek azok a
lelhelyek, amelyeknek kiterjedése bizonytalanul behatérolt, vagy irredlisan nagy
volt, s melyek nem egyszeriien tobbrétegt telepet, hanem valdjaban kisebb, egymés-
tél elkiiloniil§ egységeket sejtettek.!3

11
A térkép megrajzoldsandl Varga Andrds felhaszndlta Huszar Matyas 1818 és 1822 kozotti térképeit,
a 3. katonai felmérés 1:75 000 1éptéki térképét, egy 1970 ben késziilt 1:25 000-es térképet, valamint
a Geodéziai és Kartografiai Véllalat 1984-ben kiadott 1:10 000 méretardnyu térképét. Ez ut6bbi
képezte alapjét a GIS rendszerhez késziilt digitalis véltozatnak.

12
E témdban roviddel ezel6tt késziilt el Jankovich D. disszertaci6ja, mely a lényeges angolszédsz
irodalmat is tartalmazza. Jankovich 1992 és 1993. Lasd még: Sherratt 1983b; Haselgrove etal. 1985;
Macready - Thompson 1985; Shennan 1985; Schofield 1991; Kuna et al. 1993

13
Teriiletiinkon erre a legpregnansabb példdk Gy.116., 133. és 238. lelShelyek. A problémdra
vonatkozdlag ldsd még: MRT 8. 1989, 213-214., 227-230., 261.
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A felszini mintavétel masik formdja a magneses mérések teriiletérdl statisztikai
értékelés céljara valo teljes leletspektrum begytijtése volt. Itt jegyezziik meg, hogy
a kiértékelésnél az allatcsontokkal és tapasztds toredékekkel nem foglalkoztunk,
mivel viszonylag eleny€szé szamuk miatt in situ helyzetre, mint példaul omladék,
sehol sem lehetett kovetkeztetni. A keramidnak nemcsak darabszdmat, hanem
nagysagrendjét is figyelembe vettiik, mert a méretek szerinti osztdlyozas is segitett
a jelenségek értelmezésében. !4

4.3.2.4. Magneses mérések

A régészeti lelShelyek el6zetes kutatasahoz tartozé geofizikai mérések leggyak-
rabban alkalmazott és leghatékonyabb médszere a magneses kutatas. 15 A mikrorégi6
teriiletén is f6ként a természetes magneses tér mérésével végeztiik a geofizikai
kutatdsokat, némelykor ellendllds méréssel kiegészitve. 16

A vizsgalatokat Geometrics G-816 tipusi, a totdlis médgneses tér mérésére
alkalmas magnetométerrel, 0.6 méteres érzékel6 magassdggal, 1x1 méteres hédlozat-
ban végeztiik valamennyi teriileten. A mért adatok idSkorreldcidjat az egységnyi
négyzetek sarokpontjdban torténd bazismérés modszerével végeztiik. A korrigalt
adatokat tobbnyire szamit6géppel szerkesztett izovonalas térkép formédjaban abra-
zoltuk.

A szamitogépes feldolgozas sordn az adatrendszer mindségétdl fiiggden kiilonféle
matematikai szdrSeljarasokat alkalmaztunk.!” A nagy szérassal rendelkezé adatok
esetén simitdszlrét alkalmaztunk a lényeges Osszefiiggések kiemelése céljabol.

Az igen er0s felszini vagy regiondlis hatdsok csokkentésére feliil ateresztd
szlir6vel szirtiik adatainkat, hogy kiemeljiik a felszin-kozeli objektumok esetleg
elnyomott hatasat.! 8

A kiilonboz6 térképek Osszevetésébdl - a felszini zavarok figyelmen kiviil
hagyésdval - u.n. mégneses eredménytérkép szerkeszthets, amely tobbnyire igen jol

14

- Somogyi 1992
15

Aitken 1974 (2nd edition); Pattantyis 1986; Clark, A. 1990
16

Jankovich-Pattantyis 1990; Jerem et al. 1990
17

Kulhanek 1976

18
Pattantyids 1986
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tiikrozi arégészeti objektumok stirliségét, elhelyezkedését, vagyis egy adott telepiilés
szerkezetére adhat informéciot.

Mint azt mar emlitettiik, a mérésekkel egyidejiileg tobbnyire megtortént a felszini
leletek teljességre torekve gytjtése is, statisztikai elemzés, valamint a teriilet krono-
16giai besoroldsa céljabol. Tobb mégnesesen felmért teriileten az egyes, régészeti
jelenségként értékelhetd jellegzetességeket flirdssal, vagy szondazo 4satassal ellend-
riztiik.1®

4.3.2.5. Talajszondazés

A firés segitségével torténd talajszonddzas elsédleges célja a lelShely talaj €s
kultdr rétegeinek, valamint kiterjedésének megismerése.2? Egyiittal lehet6vé valik,
hogy reprezentativ mintavétellel egyéb vizsgélatok céljira anyagot gydijtsiink.2!
Nagy val6sziniiséggel meghatarozhatdok a szondazéssal feltart objektumok tipusai €s
ugyanakkor médunkban 4llt kiszéirni a késSbbi bolygatast is (4.55. dbra).2?

Az éltalunk alkalmazott gépi berendezés 40 mm atmérdji, 1 mhosszisagu firéval
dolgozik, kialakitdsa lehet6vé teszi, hogy a felszinre hozott mintdk rétegz6dése
keveredés mentesen tiikrozze az eredeti elhelyezkedést. Ugyanakkor médunk van
arra, hogy akdr 15 m talpmélységig végezziik a feltarast. A firds szaraz eljarassal,
méteres minta darabok vételével torténik.

A kell6 részletességli geodéziai felmérés alapjan késziilt szintvonalas helyszin-
rajz elengedhetetlen a szonddzasi pontok kiosztdsdhoz, mely mindig fiigg a lelShely
jellegétdl is. Ezért az egyes helyszineken eltérd, de a lel6helyhez alkalmazkod6
pontkiosztassal — sugaras, négyzethdlds, stb. — dolgoztunk.

Halmok és tellek esetében els6dleges fontossdgi annak az eredeti terepszintnek
a mélységét és talajtani jellemzdit meghatarozni, amelyre az objektum épiilt, vala-
mint az, hogy a kultirrétegek szerkezetérdl és sorrendjérdl vilagos képet kapjunk.
Szerencsés esetben az Gskori jardszintek is rekonstrualhatok.

19
Részletes targyalast ill. az értékelést 1asd lelGhelyenként in: Jerem et al. 1992

20
Reed et al. 1968; Stein 1986; Schichterle 1990; Zangger 1990, 1993; Hoffman 1993

21
Els6 alkalommal prébélkoztunk a firdsmagok teljes rétegsoranak leiszapoldsaval, mely rendkiviil
eredményesnek bizonyult. Lényegében a talajtani ismereteket archaeobiolégiai vizsgalatokkal
egészithettiik ki, ezen kiviil egy-egy alkalommal ért€kes makro-leletekhez is jutottunk, mint példaul
embercsont, néhany esetben cserép.

22

Ehhez kiilon is hozzdjarultak az djonnan bevezetett vizsgdlatok, mert példaul a csigdk pleisztocén
rétegbdl val6 bekeveredése mindig megfoghat6 volt.
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Ily médon mar a feltards megkezdése el6tt pontos informéacidkat nyerhetiink a
kutatdsra szant teriiletr6l, vagy objektumrél. Megvalaszthat6 a szelvények optimalis
helye, mérete, s az alkalmazott dsatastechnika is. Mivel nagyméretii tellek vagy
halmok teljes feltardsara csak ritkdn adédik lehet8ség, az asatdshoz csatlakozo
talajszondazas kiegészitheti az eredményeket.23

Végiil még meg kell emliteniink, hogy a talajszondédzas kiilonosen alkalmas a
légifelvételek, vagy térképek alapjan feltételezett egykori vizfolydsok hitelesitésére.
Ezek az Gsi vizjarasok napjainkban a felszin természetes kiegyenlit6dése (feltolts-
dés, er6zid) és az intenziv mezdgazdasigi miivelés miatt mir nem, vagy alig
kovethet6k nyomon. A talajrétegek azonban hien tiikrozik a felhagyott erek,
folyémederek, lefiz6dott 4gak, tavak, s a gyakran elontott részek helyét. Mederfura-
saink eredményei ezt egyértelmiien bizonyitottak (4.51., 4.52. dbra).

4.3.2.6. Szondazo6 asatas

Bar az eddig leirt vizsgalati mddszerek is igen sok és széles kort informacidval
gyarapitottdk ismereteinket az egyes lelGhelyekre vonatkozdlag, ezek igazolasat
egyediil az asatés jelentheti. Ugyanakkor hangsilyozni kivanjuk, hogy mindazon
adatok, melyek a lelShely jellegére, elhelyezkedésére és kornyezetére vonatkoznak,
a legszélesebb értelemben vett archaeometriai médszerek egyiittes alkalmazéasa
nélkiil nem hozzaférhetSek, s mint ahogy ezek 6nmagukban nem pétolhatjak magat
az 4satést, ugy még a legmodernebb kovetelményeknek megfeleld dsatds sem képes
a paleohidrografia és paleotkoldgia rekonstrukcidjat lehetévé tenni. Ez ideig csak
egyetlen lel6helyen (Gyoma 264.) volt alkalmunk megfelelen elSkészitett szondazo
asatas végzésére, melyet részint éppen a felszinen el6forduld jelenségek és leletek
karaktere, részint azok kor szerinti megoszldsa indokolt.24

4.3.2.7. Szamitégépes térképezés és adatbazis épités

Az alf6ldi telepiiléskutatdsi programrél id6kozben megjelent az elsé publika-
ci6.2? E tanulmanykétet készitésekor felmeriilt bennem annak a gondolata, hogy a
mér kordbban digitalizalt 1:10 000-es térképet 3D feliiletmodellé fejlessziik. Ekkorra
mar megteremtettiik a kommunikaciét az adatbdzis és a grafikus dllomany kozott,
de itt a lelShelyekre vonatkozé informécidk elsGsorban a kutatottsag allapotdra

23
Példaként emlithetjiik Beretty6ujfalu-Herpalyt (Kalicz N. dsatdsa), Ocsodot és Polgar-Csszhalmot
(Raczky P. dsatdsai), vagy Tirkeve-Terehalmot (Csanyi M. és Tarnoki J. dsatdsa).
24
Jerem et al. 1992
25
Bokonyi 1992
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szoritkoztak.2® Ez nem zdrja ki azonban annak lehetdségét, hogy a ménfécsanaki
kornyezetrégészeti adatbazishoz hasonléan (4.2.6.) utdlag itt is beépitsiik a paleo-
okolégiai vizsgélatok eredményeit.

A GIS kiilonosen alkalmas topografiai jellegli regiondlis adatok feldolgozaséara
és igy digitélis feliiletmodell készitésére is. A lelGhelyek elhelyezkedését a kiilonféle
geoldgiai, talajtani, vizrajzi, magassagi adatokkal valé osszefiiggésben vizudlisan
képes megjeleniteni.2’ Eppen annak a sziikségességét éreztem a 3D feliiletmodell
elkészitésének kezdeményezésekor, hogy lattatni kellene azokat a felszini formé-
cidkat, melyeket a 1égifelvételek, vagy hagyomanyos térképek csak két dimenzidban
képesek abrazolni.28 A rendkiviil mélyen fekvé (80-86 m kozotti tengerszint feletti
magassagu) teriileten a szintkiilonbségek rendkiviil kis amplitidéjiak. Ezérta 10x10
méteres négyzethdloén alapuld térképen a magassdgi adatoknédl 20x-os torzitist
alkalmaztunk, melynek eredményeként az el6z6 4.3.2.1. és 4.3.2.2. pontokban leirt
vizhalézatot sikeriilt rekonstrudlni és érzékeltetni a nagy foly6szabdlyozasok elbtti
allapotot, mely tobbé kevésbé a Holocén kezdetén kialakult viszonyoknak felel meg
(4.48., 4.49., 4.50. abrik).

Nemcsak az egykori vizjarta teriiletekre kovetkeztethetiink e térképrdl, hanem a
Koros holtagainak, vagy levagott meandereinek képe is elénk tarul. Egészen nyilvan-
valévé vilik a lel6helyek elhelyezkedése és az egykori vizhédl6zat kozotti szoros
Osszefiiggés, valamint az, hogy kiilonésen bizonyos idészakokban — kis klimainga-
dozasok — kizéar6lag a legmagasabb térszineken, 16szhatakon és kisebb szigetszerd
kiemelkedéseken lehetett megtelepiilni. A kutatds irdnya a 4. id6dimenzi6 érzékel-
tetésének bevezetése lenne, amely képes lehet a kultirdk valtakozdsdnak megfeleld
id6beli rétegek mozaikjaib6l az elmilt 10 000 év torténetét megjeleniteni. Ha
mindezt megfeleld, lel6helyekhez kotott komplex kornyezetrégészeti vizsgalatokkal
is kiegészitenénk, akkor valaszt kapnank azokra a régészetileg eddig megmagya-
rdzhatatlan kérdésekre, amit egy-egy id6szak telepeinek, vagy temetSinek hidnyéval
tudtunk jellemezni. Hogy csak egyetlen példat emlitsiink, az i.e. 12. szdzad kozepére
tehetd nagy klimaromlas??, egyértelmd magyarazattal szolgal a diszkontinuitdsra. A
kérdéses teriilet ekkor is szinte teljes egészében viz alé keriilhetett, a lakossagot ma-

26
Az adatbazis keretrendszerének kialakitdsa Zabo P. €s Csdki Gy. nevéhez flizédik.

27
Jerem et al. 1993, 1995

28

A térkép kivitelezgje Csdki Gyorgy volt.
29

V.6.: 3.1-5. dbrdk
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gasabban fekvd telephelyek keresésére késztetve.>” Ugy gondoljuk, hogy mindez
elegendd érvvel tamasztja ala, hogy a jovSben ezek a szempontok nem mell6zhetSk
a telepiiléstorténeti kutatasban.

4.3.3. A Gyomaendrdd térségében folytatott kutatdsok osszefoglaldsa

A felszini leletgytjtésre és az egyes lelShelyekre - halmok és kornyékiik -
vonatkoz6 részletes kutatdsok leirdsatdl e helyen eltekintiink, mert az megtalalhat6
a publik4ciéban.3! Egyediil a Papp-halom négyzethél6s rendszerben firdssal tortént
kutatasara iranyitanank a figyelmet, mert ebben az esetben a profilfalak metszetei €s
a kiilonboz6 tipusi mintavételek, tobbek kozott pollenanalizis, 14¢C és bioldgiai
vizsgélatok céljara, lehet6vé tették, hogy asatds nélkiil is fogalmat alkothassunk a
halom szerkezetérdl és a varhat6 eredményekr6l (4.52-54 dbrdk). Végiil tablazato-
sitott formédban foglaltuk 6ssze a Gyomaendrdd térségében végzett kutatdsaink
eredményét (4.26. tablazat). Ebbdl kitinik, hogy ahol arra lehetdségiink volt, a
kornyezetrégészeti vizsgalatokat is bevontuk tevékenységiink korébe.

Ma miér a legszélesebb értelemben vett prospekcid éppen tigy hozzétartozik az
asatast el6készité munkafdzishoz, beleértve a lelShely természeti kornyezetének
kutatdsatis, mint ahogy a kiilonb6z6 szamitogépes alkalmazasi teriiletek megkonnyi-
tik nemcsak a szorosan vettrégészeti leletanyag feldolgozasat, hanem éppen azegyéb
vizsgdlati eredmények integralaséat. Ezzel lehetdvé valik a munkahipotézisek sokol-
dalu ellendrzése. Minden el&feltétel adott a kiilonbozd kort telepiilési horizontok
modellezésére, ezzel megnyilna a perspektiva a természetes torténések €s kultiralis
valtozisok osszefiiggéseinek felderitésére.32

30
Bryson et al 1974

31
Jerem et al. 1992, 4., 5., 6. pontok

32
Dincauze 1987; Allsop 1990; Taylor et al. 1990
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5. 0SSZEFOGLALO ERTEKELES

Az itt ko6zolt esettanulmanyok azon vizsgdlatsorozatok egyenkénti és részletes
bemutatdsdra vallalkoztak, melyek célja a lelShelyek kozvetlen és tavolabbi
kornyezetének rekonstrukcidja volt. Ilyen jellegli komplex kutatdsra kés6bronzkori
és vaskori lelShelyeken hazai viszonylatban el6szor keriilt sor. !

Az asatdson és a mintavételeknél, de f6leg a kovetkeztetések levondsakor nagyon
tigyeltiink arra az alapvetd médszertani kovetelményre, hogy az egyes vizsgélatok
eredményeit elsé 1épésben egymastdl fiiggetleniil értékeljiik, s igy a korbenforgd
bizonyitast elkeriiljiik. Eppen ellenkez6leg, igyekeztiink azokat nemcsak egymds
kiegészitésére, hanem ellendrzésére is felhaszndlni. Ezek utdn a mégis dsszecsengd
bizonyitékokat hipotéziseink valosziniisitésére hasznalhattuk.

A klimaindikétorként is funkciondlé vizrajzi, talajtani és biol6giai (fléra, fauna)
viszonyok egymadsra hatdsa alakitja azon koriilményeket, melyek az emberek
megtelepedése szempontjabdl els6dleges jelentSségliek. Feltételeztiik, hogy a
kornyezetben végbement véltozasok a telepek lakéit kozvetleniil érintették, tehat
viselkedésiik tlikrozi az események silyat. Ez példaul azt jelenti, hogy a klima
romldsdnak hatdsara bekovetkezd vizszint emelkedés, vagy dradds vezethetett a
telepen beliili szerkezet atalakitdsdhoz, de esetleg egyetlen varatlan katasztrofélis
esemény a lakéhely teljes elnéptelenedését is maga utan vonhatta.

A hazai és nemzetkdzi mikroregionalis kutatdsok keretében, az egy-egy
lelShelyen folytatott megfigyeléseken tilmenden alkalom nyilt kiilonbozé korsza-
kok telepiilési sajatossagainak tanulmanyozasara. A tartés megtelepedésre alkalmas
helyek kivélasztésa az adott id6szak hidrolégiai, talajtani, klimatikus viszonyainak
megfelelSen tortént, tehat a telepiiléshdlézat alapos vizsgilata deduktiv kovet-
keztetések levondsét is lehetévé teszi. Nyilvanvaléan teljesen mdsok voltak a
lakéhely megvélasztasdnak szempontjai nedves, hosszantarté hideg periédusokban,
mint a hdmérsékleti optimumok idején. Ezt kiilondsen jol illusztrljak olyan radikélis
véltdsok, mint a magaslati telepekre val6 koltozés, vagy ezek felhagyasa.

A kutatéstorténeti fejezetben emlitettiik, hogy az &skdkori barlangi, vagy nyilt telepek feltdrdsanal
legalabbis a médszerek egy részét, féleg a mikroleletek kinyerése érdekében alkalmazzdk. Itt kell
megemliteniink a holocénsztratigrafia alf6ldi és dundntili dokumentdciés pontjainak djkSkori
lelGhelyekre vonatkoz6 feldolgozésat is. Bacskai 1978, 1982, 1991
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Telepiiléstorténeti megfigyeléseink szerint az 6sszes vaskori lel6hely kétharmada
200-250 méter kozotti tengerszintfeletti magassagban, dltaldban a folyok dradastol
védett elsd teraszan helyezkedik el. 60-70 szazalékuk mdsod-, vagy harmadrendd
vizfolyasok mentén telepiilt, csupan 25-30 szazalék kotddik £6 vizfolydsokhoz. Ezzel
a szituacidval talalkoztunk Sopron és MénfGcsanak esetében is, de gyakorlatilag az
alfoldi mikrorégié teriiletén, azaz a Koros vidéken is hasonlé a helyzet.2

Igen szemlé€letes példa, az elmilt 15 évben rendkiviil intenziven kutatott Traisen-
tal (Als6-Ausztria), ahol a Holocén kori alluvidlis talajon a telepek egymastol valo
tavolsaga korszakonként 2 és 4 kilométer kozott valtozik, €s viztdl vald tavolsaguk
ugyancsak meglehetSs szabdlyszer(iséget mutat (4.2-1. és 4.2-2. dbrdk).3

Az alaposabb kronoldgiai vizsgdlatok arra utalnak, hogy nemcsak a telepek,
hanem lakohazak, gazdasagi épiiletek, mithelyek vizt6l valé tavolsaga, s6t mélysége
korszakonként onmagdban is jellemzd, €s pontosan tiikrozi a kisebb klima-
oszcillaciokat, erre is lattunk példat a dolgozatban mindkét dunantili leldhelyrdl.*
Ezzel hozhat6 Osszefiiggésbe az a tény is, hogy a magaslati telepek klimaromlas
idején kifejezett szerephez jutnak, ezt esetiinkben a soproni Varhely és Krautacker
egymashoz viszonyitott kronolégiai helyzete is bizonyitja, de szdmos hasonl6 jelen-
séget ismeriink az Urnasiros kort kovetd szubboredlis és szubatlanti id6szak
4tmenetének idejér6l.”

Ezen hatdsokat tiikrozik a talajképzddési fazisok is, ahol a humuszképz6dés
meginduldsa mindig a nedves, folmelegedd idGszakokra tehet§. A vegetacid
véltozésa regiondlis €s lokalis értelemben ugyancsak koveti a klimaingadozésokat.
A bronzkor vegyes tolgy-biikk erddi helyett, a tolgy kihaldsa utdan, melynek oka a
hiivos, nedves éghajlat eluralkoddsa volt, a vaskorban biikk vagy gyertyanos-biikk
erddtarsuldsokkal taldlkozunk. Magyarorszégi viszonylatban elszor a soproni vas-
kori telepen, a kornyezetrégészeti szempontbdl is diagnosztikus rétegeket és két
kiilonboz6 talajfejlédési fazist reprezentdlé VIII. szelvénybdl vett mintdk alapjan
késziilt pollendiagramm (4.10. tdblazat és 4.13., 4.14. dbrdk), amely a helyi

2
Tekintettel arra, hogy az esettanulményok egyes pontjai utdn a lel6helyekre vonatkozé ismereteinket
és a kornyezetrégészeti vizsgalatok eredményeit részletesen osszefoglaltuk, azok megismétlésétdl
e helyen eltekintiink. Még szeretnénk megemliteni, hogy ahol csak lehetett hivatkoztunk a
vonatkozé irodalomra, de annak tartalmat feleslegesen nem idéztiik.

3
Neugebauer 1992, 1993

4
V.6. a magasabb térszinekre telepitett bronz- és vaskori objektumok MénfScsanakon; vagy a
megvaltozott tdjoldsi és viztSl tdvolabb fekvs késd kelta (LT C-D) épitmények Sopronban; s
altalaban a godrok, pl. tarolovermek mélysége

5
Hérke 1979, 1989; Bouzek 1982; Kordos 1987; Weir 1993
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sajatossagokra szolgal referenciaként. A puhatestii és kisemlGs fauna alapjan
feltételezhetd vizkozeli fekvést a természetes novénytakaro is igazolta. A lelShely
adottsagai meghatdroztak a gazdalkodas jellegét, a legeldk és szant6foldek ardnyat,
az éllatdllomany és mez&gazdasagi termények Osszetételét, az ipari tevékenység
lehet8ségét.f Sz6 volt a Ferts vizszintingadozasardl, mely a t6 kornyékén megszabta
a széba johetd telepiilésteriiletet, ugyanez volt a helyzet a Rdba-Marcal volgyében
is. A vizhalézatnak, s azt kovetd Gtvonalaknak feltétleniil nagy szerepiik volt a
kereskedelemben, részint a nyersanyagok és luxuscikkek importja, részint a megter-
melt javak exportja szempontjabdl.

Altaldban elmondhatjuk, hogy a megtelepedés dinamizmusa, azaz egy-egy
lelShely kialakuldsa, felhagyasa, Gjrafoglaldsa vagy megujitdsa végeredményben a
fenti folyamatok fliggvénye. A tobbrétegli telepek esetében ezt sohasem szabad
figyelmen kiviil hagyni.

Az ut6bbi évek telepiiléskutatasi programjai koziil jonéhany, akornyezetrégészeti
médszerek teljes skalajat felvonultatta.” A j61 megvalasztott, tobboldald, de egymast
kiegészit6 vizsgdlatok sokszorosdra novelték a levonhaté kovetkeztetések értékét,
és valaszt adtak egyébként nem értelmezhetd kérdésekre, nem egy esetben akkor is,
amikor a hagyomanyos tipokronolégiai értékelés erre nem lett volna képes.

Végiil a klimavéltozdsok 4ltal nyujtott keret, vagy ahogy mdésként nevezik a
"klimadra" szintén igen fontos tandisidgokkal szolgdl még tisztdzatlan, vagy
megmagyarazhatatlan események, torténeti rejtélyek felolddsanal.

A legkiilonboz6bb modern technikékat alkalmazé vizsgalatokbdl® tudjuk, hogy
a klimavéltozdsok hatdsa nagy teriileten, azonos idépontban, de nem azonos
er0sséggel érvényesiilt. A kiilonbozs adatok egybevetése utan kapott kritikus értékek
(3.1-3.5 dbrdk) mindhdrom esetben tokéletesen egybeesnek a mi megfigyeléseink
szerinti jelentGsebb véltozasokkal. Az i.e. 1640-1600 kozotti, nagy valdszintséggel
1628-ra tehet$ adat bronzkori eseményeket érint.

6
J6l latszik ez Ménf6csanakon a hivosebb, nedvesebb bronzkori és vaskori id@szak
nagyallat-tartasan, mely kiterjedt legelSket feltételez, de ugyanakkor a haldszatnak is fontos szerepe
van, vagy az utvonalak szempontjabdl igen kedvezé fekvési soproni telepen, ahol a kézmivesség
van el6térben.

7
Becker et al. 1985; Crumley - Marquardt 1989, 1990; Simons 1989; Gaffney - Stan¢i¢ 1991;
Hinsel-Medovi¢ 1991; Waldhauser 1986, 1993; Pryor és munkatérsai 1992; Baillie 1993; Zvelebil
etal. 1993

8
Mélytengeri furdsokhoz kapcsol6dé oxigénizotdpos keltezés, gronlandi jégfirasok, dendro és pollen
adatok, vulkankitorések regisztrdldsa, mint pl. Hekla 1, 2, 3 és Thera
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Még sokkal markansabb az i.e. 1159 koriili katasztr6fa, mely északon a tenger
elérenyomuldsat, a bronzkori lel6helyek viz ald keriilését, fa platformok és
colopépitmények létrehozésat, az Alpokban a héhatar leszallasat, az Alfold csaknem
teljes eldrasztdsat, a Foldkozi tenger medencéjében Miikéne €s Tiryns 0sszeomlasat
(LH III B id&szak), s talan kdzvetve Tréja pusztulasat (VIla réteg) okozhatta.?

Ugy gondoljuk, hogy elérkezett az ideje az ingovényos talajon nyugvé, csaknem
minden konkrét adatot nélkiil6z6 "torténetiras" feliilvizsgdlatdnak. Tudatdban
vagyunk annak, hogy a kdrnyezeti determinizmus sem kiindulés, sem cél nem lehet
régészeti kérdések interpretalasanal, de azzal az idézettel zarjuk gondolataink sorat,
mely szerint az 6koldgiai hipotézis sem sokkal jobb mint mas munkamédszer, de
mégis rendkiviil hasznos a milt megértése szempontjabé].10

9
Bryson et al.1974; Pryor 1992; Zangger 1990, 1993; Baillie 1989a,b, 1990, 1991, 1993. Ez az
idSpont a késbronzkor kezdetének felel meg, mig az i.e. 200 koriili adatok a vaskor utolsé
szakaszanak induldsat, az i.e. 50 koriiliek pedig a kés6 La Tene sikvidéki telepek, koztiik a soproni,
feladasat jelzik.

10
Watson et al. 1984; Dincauze 1987
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4.1 tablazat
A Kisalfold tajegység altalanos foldrajzi jellemzdi

Természeti adottsagok egyiittesen
Kézéotdiak Ertékszdmok hanyadosa Ertékelés
Lian | Eghajlati | Talajtani |Domborzati| Litologiai | Egyiittes | Mezogazdasdgi
s adottsdgok | adottsagok | adottsagok és hanyados | potencidl-egyiittes
tajrészek )8 2. 3. vizfoldrajzi 1-4 hényados alapjan
adottsagok
4.
1. Gyodngyos- 4,5 4,8 2 5 4,8 nagyon j6 /5/
Raba-siksdg
2. Répce-siksag 4,5 5 5 4,7 4.8 kiting /5/
D-1része
3. Répce-siksag E-i 4,2 2 4,7 2 3,2 kozepes /3/
és kozépso része
4. Soproni- 4 4,2 4,7 4,6 4.4 j6 /4/
medence Ikva-sik
5. Pinka-fennsik 2 1 -+ 1,5 251 gyenge /2/
Kd&szeghegyalja nagyon gyenge/1/
6. Eszaki-Kemenes- 1,5 2 4,7 1 23 gyenge /2/ nagyon
hat /Cser/ gyenge/1/
7. Dél-Kemeneshat 4,5 2.2 3,5 2,6 3,2 kozepes /3/
gyenge /2/
8. Vasi-Hegyhit 1,7 1,2 p 1,9 1,7 nagyon gyenge/1/
9. Nyugati-Zalai 1.9 2 2 2 P gyenge/2/
dombség
10. Kelet-Zalai 4,7 3,7 2,7 3,5 3,7 j6 14/
dombsag kozepes /3/




4.2 tablazat
Sopron-Krautacker IV. és VIII. talajszelvény

A tal’ajm,inték szemcseméret mm-ben, a mennyiség %-ban R ——
mélysége 0,25- | 0,05- | 0,02- | 0,01- | 0,005-| 0,002 osztélyozds
cm-ben 005 | 002 | 001 | 0,005 | 0,002
Sopron IV
2-24 21,8 | 24,6 8,1 9,3 6,8 | 29,4 Agyagos valyog
26-46 25,0 20,2 8,1 81 6,8 31,8 Agyagos vilyog
46-61 23,8 20,5 9,7 5,6 9,7 | 30,7 Agyagos vilyog
61-76 27,0 15,3 12,1 4.4 8,1 33,1 Agyagos vilyog
90-110 21,0 | 282 121 11,3 56 | 21,8 Iszapos valyog
170-200 61,7 123 5,6 2,4 2,8 15,3 Homokos valyog
223-240 61,7 11,3 4,1 2,8 5.2 14,9 Homokos valyog
249-260 34,7 21,8 6,8 8,9 7,7 20,1 Vilyog
Sopron VIII
3-15 30,6 16,5 11,7 7,3 52 28,7 Agyagos vilyog
20-35 254 16,9 7,3 12,9 1.3 30,2 Agyagos valyog
36-54 27,0 16,5 52 12,9 5,6 32,8 Agyagos vilyog
59-75 242 | 16,5 8,1 8,4 6,0 | 368 Agyagos vilyog
75-95 21,4 17,7 11,7 4,0 89 | 36,3 Agyagos vilyog
102-118 20,6 12,9 16,5 5.2 7,3 37,5 Agyagos vilyog
122-138 21,8 13,3 12,5 5,6 9,7 37,1 Agyagos vilyog
138-150 19,8 14,5 11,3 8,9 6,0 39,5 Agyagos vilyog
150-165 19,8 15,7 11,7 7.3 5,6 39,9 Agyagos vilyog




A talajszelvények pH értékei (pH mérése desztillalt vizben és normal KCl oldatban)

4.3 tablazat

Iv. V. VL VIL VIIL
A talajmintdk pH A talajmintak pH A talajmintak pH A talajmintak pH A talajmintdk pH
melyseee | w0 | nKkcl | TMEVSES | o | kel | TVSE | o | nker | TEUEES | o | aker | MES | g0 | akar
224 | 76 | 70 021 | 77 | 70 0-17 | 77 | 73 0-15 | 76 | 7,1 315 | 18 | 72
2646 | 74 | 69 2134 | 80 | 7,1 1836 | 79 | 72 2439 | 78 | 7.1 2035 | 79 | 7.1
4661 | 76 | 10 453 | 79 | 74 3660 | 80 | 72 5060 | 80 | 7.2 3554 | 80 | 72
6176 | 80 | 7.2 371 | 82 | 76 7296 | 81 | 74 7083 | 82 | 73 5975 | 80 | 7.1
90-110 | 82 | 76 | 90115 | 83 | 74 | 106116 | 86 | 78 | 93107 | 82 | 73 7595 | 80 | 71
170200 | 83 | 7.6 102118 | 81 | 72
223240 | 82 | 75 122138 | 82 | 72
240249 | 83 | 76 138-150 | 82 | 73
249260 | 83 | 75 150-165 | 82 | 73




4.4 tablazat
A talajszelvények mintiinak kalciumkarbonat tartalma

IV. V. VL VIIL VIII.
A 000 it o0 ., [ . 0 . R .. MU cuco
cm-ben % cm-ben % cm-ben % cm-ben % cm-ben %

2-24 0,29 0-21 3,96 0-17 491 0-15 3,15 3-15 4,46
26-46 0,21 21-43 5,16 18-36 3,68 24-39 3,11 20-35 1,31
46-61 0,25 34-53 23,45 36-60 6,75 50-60 491 35-54 1,23
61-76 12,55 53-71 30,89 72-96 18,21 70-83 6,14 59-75 0,16
90-110 29,83 90-115 15,96 106-116 29,46 93-107 4,09 75-95 0,90
170-200 13,16 102-118 1,02
223-240 11,52 122-138 0,53
240-249 13,78 138-150 0,41
249-260 22,63 150-165 0,78




4.5 tablazat
A talajszelvények mintainak humusz tartalma

IV. V. VL VIIL VIII.
A talajminték . e A talajmintak g A talajmintak o S A talajmintdk s A talajmintdk “C"
mélysége | tartalom %-ban | mélysége | tartalom %-ban | mélysége | tartalom %-ban | mélysége | tartalom %-ban | mélysége | tartalom %-ban
cm-ben cm-ben cm-ben cm-ben cm-ben
2-24 2,57 0-21 2,78 0-17 303 0-15 3,35 3-15 2,96
26-46 1,80 21-43 221 18-36 2,38 24-39 2,98 20-35 321
46-61 1,45 34-53 0,99 36-60 1,71 50-60 2,25 35-54 2,78
61-76 1,03 53-71 72-96 70-83 1,53 59-75 235
90-110 90-115 106-116 93-107 2,10 75-95 2,30
170-200 102-118 1,33
223-240 122-138 1,55
240-249 138-150
249-260 150-165

A humusz tartalom mérésére a carbon " C ", Tyurin médszert hasznaltuk.




Oldo6dé sé tartalom, kation csere és a talaj kation csere képessége

4.6 tablazat

Atalajmintdk | Qld6d6 s6 tartalom Kation csere Kation csere képesség
mélysége cm-ben %-ban ca™t Mg Kt Na* milliekivalensben/100 g
Sopron VI
0-17 0,035 17,79 2,78 0,78 0,83 22,18
18-36 0,020 13,63 2,75 0,50 0,52 21,30
36-60 0,020 15,00 2,50 0,43 0,88 18,25
72-96 0,015 13,13 2,76 0,28 0,88 15,65
Sopron V
0-21 0,025
21-34 0,025
34-53 0,015
Sopron VII
24-39 0,035




THe ¥ T A LEANIGRLsAN

A talajszelvények mollusca faunija

Sopron -Krautacker vaskori tele

ep, a talajszelvények Mollusca faundja

Fajok

L. talajszelvény

IL. talajszelvény

IIL. talajszelvény

IV. talajszelvény

V.tsz.

VI. talajszelvény

VIL

talajszelvény

VIIL

talajszelvény

3256

56-86 | 86-116

116-154

154-179

179-1944 20-37 | 38-60 | 35-49 | 42-61

0-27

27-53

53-91

91-104

104-121
cm

120-140

0-30

30-70

70-80

15-30

0-20

20-60

60-90

160

Pisidium cf. supinum A. Schm.
Pisidium sp. indet.

Valvata cristata Miill.

Anisus spirorbis (L.)

Anisus cf. spirorbis (L.)
Ancylus fluviatilis (Miill.)

Viziek osszesen:

Carychium minimum Miill.
Cochlicopa lubrica (Miill.)
Succinea oblonga Drap.
Succinea elegans Risso
Granaria framentum (Drap.)
Venigo Pygmaea (Drap.)
Venigo Angustior Jeff.
Truncatellina cylindrica (Fér.)
Pupilla muscorum (L.)
Pupilla sterri (Voith)

Orcula dolium (Drap.)
Vallonia pulchella (Miill.)
Vallonia enniensis (Gredl.)
Vallonia costata (Miill.)
Vallonia tenuilabris (A. Br.)
Vallonia cf. adela (West.)
Chondrula tridens (Miill.)
Clausilia cf. dubia Drap.
Clausilia pumila C.Pfr.
Clausilia cf. pumila C.Pfr.
Cochlodina laminata (Mont.)
Iphigena densestriata (Rm.)
Punctum pygmaeum (Drap.)

16

11

43

66

17

17

24

92

30

35

149 | 19| 14| 2

131 39| 8| 8

13

77

32

110

58

35

20

W o N W =

62

37

38

—




4. /-« lADlazZat

A talajszelvények mollusca faundja

Sopron -Krautacker vaskori telep, a talajszelvények Mollusca faunija
I. talajszelvény 1. talajszelvény III. talajszelvény IV. talajszelvény | V.tsz.] VI.talajszelvény VIIL. VIIIL.
Fajok talajszelvény] talajszelvény
0-32 | 32-56 | 56-86 | 86-116 |116-154| 154-179 [179-194f 20-37 | 38-60 | 35-49 | 42-61] 0-27 |27-53 | 53-91 | 91-104 |104-120 120-140] 0-30 | 30-70| 70-80] 15-30 | 0-20 | 20-60 | 60-90 160 80-120
cm cm cm cm cm cm cm cm cm cm cm cm cm cm cm cm T cm cm cm cm cm cm cm cm cm cm

Discus perspectivus (Miihlf.) 1 15
Discus rotundatus (Miill.) 2
Cecilioides acicula (Fér.) 2| 39| 20 45 46 64| 91 31| 11 9| 14 S 4 2 11115 15| 42 6 19| 48 96 T
Aegopis venticillus (Fér.) 7 15
Vitrea contracta (West.) 17 46 15 6 3] 12 5 2 2 1 1 4 3 3 54 13 100
Vitrea subrimata (Reinh.) 2
Oxychilus inopinatus (UL.) 5 13 4 4 9| 18 5 3 1 2 1 2 14 4 12 40 76
Nesovitrea hammonis (Strém) 5 * 1
Daudebardia brevipes (Drap.) 1 10
Daudebardia sp. indet. 1
Daudebardia rufa (Drap.) 8
Vitrina pellucida (Miill.) 1 1
Limacidae indet. 1 1 5 3 2 1 3 3
Bradybaena fruticum (Miill.) 3 1 1 *
Helicella obvia (Hartm.) 1 3 29 3 1 1 5 1 8 3 3 3 19| 82 12
Helicopsis striata (Miill.) 1 2
Trichia hispida (L.) 2
Trichia cf. hispida (L.) 4 1 1 1 1
Monacha cartusiana (Miill.) 2 1 1 2 2 2
Monachoides rubiginosa (A. Schn.) 1
Monachoides sp. indet. 1
Monachoides incamata (Miill.)
Perforatella bidentata (Gmel.) *
Euomphalia strigella (Drap.) 1 1| 4 1 " *
Cepaea vindobonensis (Fér.) * 1 1 * 2 * 1 . 1 »
Cepaea sp. indet. 1
Helix pomatia L. 1 1 1 * 1 * * 3 *
Helicidae indet. 1 1 1 1 1 2 3 2

Szérazfoldiek osszesen: | 34| 48| 75| 287 83| 150 711278 1199( 66| 37| 15| 14 8 5 4 5131 ] 28| 78 19 177 | 322 274 195 358




4.8 tablazat
A talajszelvények aproégerinces faunija

Sopron - Krautacker vaskori telep, aprogerincesek a talajszelvényekbdl

I II. IIL. IV. V. VL

VIIL

1. 2 3 4. 5. 6. 7.11 2 3. 411 2. 311 21211 2

4-5.

PISCES

Pisces indet.
AMPHIBIA
Rana sp.

Bufo sp.
Pelobates fuscus
Salientia indet.
REPTILIA
Lacerta sp.
Anguis fragilis
Ophidia indet.
AVES

Aves indet.
MAMMALIA
Talpa europaea
Crocidura sp.
Sorex araneus
Soricidae indet.
Glis glis
Apodemus sylv.
Apodemus agrarius
Apodemus sp.
Micromys minutus
Mus sp.

Muridae indet.
Cricetus cricetus
Microtus arvalis
Pitymys subterr.
Myodes glareolus
Arvicola terrestris
Arvicolidae indet.
Rodentia indet.
Lepus sp.
Mustelidae indet.
Vulpes vulpes
Canidae indet.
Homo sapiens ?
Sus scrofa
Cervus elaphus
Bos sp.

Ovis seu Capra

33 -~33 6 1

3 4 1 25 15 1 3 1 1110 12

A bt et
o

19




4.9 tablazat

A talajszelvények karpoldgiai vizsgéalatai

Sopron-Krautacker vaskori telep, a talajszelvények karpoldgiai adatai

(a magvak szdma talajszelvényenként és rétegenként)

Taxon 1L 111 1V. VL VIIL.
20-37(35-60 | Ossz. | 1. | 2-6. | Ossz.| 1. 2 3. |Ossz.| 1 2. Ossz. | 80-120
cm cm db db db db cm
1.| Aethusacynapium 62 35 97 6 1 7 7 46 53 1
2.| Alnus sp./tobozka/ 1 1
3.| Amaranthus retroflexus 17 i 18 20 20 89 9 98
4.| Apiaceae indet. 1 1
5.| Bilderdykia convolvulus 36 1 37 3 3 53 33 2 91 33 37 2 72
6.| Carduus acanthoides 1 1
7.| Carpinus betulus 4 4
8. Chenopodium album 409 90 | 499 24 2 26 6 6| 183 83 266 6
9.| Chenopodium hybridum 5 1 6 1 1 1 1 1 1
10.| Cirsium arvense 4 1 5
11.| Convolvulusarvensis 2 2
12.| Euphorbia helioscopia 1 1
13.| Fabaceae indet. 2 2 1 1 1
14.| Galium cf. spurium 1| 1] 2 ol 1
15.| Hordeum vulgare 1 6 1 1 3 3 83 83 1
(pro parte H. nudum)
16.| Lens culinaris 1 1
17.| Melandrium album 4 1 5 1 1
18.| Mercurialis annua 18 8 26 1 2 3
19.| Neslea paniculata 42 4 46
20.| Panicum miliaceum 3 2
21.| Poaceae (Cerealia) indet. 11 11 6 4 13
22.| Polygonum aviculare 2 1 3 41 9 43 1 1
23.| Polygonum lapathifolium 2 2
24.| Polygonum persicaria 4 4 3 3
25.| Salix sp. (tok) 1 1
26.| Sambucus ebulus 1 | 1 1
27.| Sambucusnigra 1 1
28.| Sinapis arvensis 47 47 1 1 3 3
29.| Taraxacum officinale 6 6 1 1
30.| Thlaspi arvense 1 1
31.| Triticum aestivum 1 3 4 1 1 1 1
32.| Triticum dicoccon 3
33.| Triticum sp. 1 1
34.| Veronica hederifolia 46 7 53 99 2| 101 3 1 1 5 27 76 2| 105
35.| Vicia angustifolia 2
36.| Violaarvensis 1 1 5 1 6
37.| Vitis vinifera 21 21 5 3 8 3 2 5
38.| Vitis sp. 1 1
(direkttermd fajték)
39.| egyébmagvak 5 5
Taxon det.: 16 14 18 11 9 16 S 12 9 18 13 9 3 16 4
indet.: 2 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1
Mag-Termés (db) det.:} 695 | 165 | 860 | 219 15| 234 69 61 11 | 141 ] 433 | 257 5| 695 11
indet.: 6 2 8 11 11 2 2 6 . 13 1




4.10 tablaz

at

A talajszelvények pollen-adatai

Sopron-Krautacker vaskori telep, a talajszelvények palinoldgiai (spora-pollen) alapadatai

Taxonok

V.

II1.

II.

VL

VIIL

1.

1. 2. 3. 4 5 6.

1, 2. .3

1.

1. 2. 3. 4. 5. 6.

0-30
cm

0-27 27- S§3- 91- 104- 120-
em 53 91 104 120 149
m_cm_cm__Cm_cm

. Osmunda
POLLENEK

14.
15.
16.
17.

18.
Wy v e
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.

SPORAK

. Mycophyta

. B

o L

y iacae
Club-moss family

. Pol iaceae
Polypody family

0-39 39- 58-
58 85

0-55

0-10 10- 30- 50- 70- 100-
30 50 70 100 120
cm_cm__cm__cm__cm__cm

. Larix
Larch
. Picea
Spruce
. Pinus silvestris

. Anemisia
Wormwood
. Ca hyllaceae
P?:I,tpfa)r,nily
. Chenopodiaceae
Goosefoot family
. Compositae
Aster family
. Menyanthes
trifoliata
Marsh trefoil
Myriophyllum
aleprhr)r’lilfoil
Nymphaeaceae
ater-lily family
Polygonum
otweed
Polygonum
rsicaria
Edy's-thumb
Rosaceae
Rose family
. Umbelliferae
Parsley family
Acer
Maple
Alnus
Alder

Betula
Birch

Carpinus
Hq(;lmbeam

Castanea
Chestnut

Fagus
eech

Juglans
alnut

uercus
QOak

......................

. Cyperaceae
g:lge family

. Gramineae
Grass family

. Typha
attail

Osszes spéra- pollen

darab/réteg
darab/talajszelvény

30
30

I 12 13 12 23 9

35 75 7

117

12
12

61 121 47 49 17 28

329

Osszes taxon

darab/réteg
darabjalajszelvény

13

20

20

12 9 12 7

13 20

I8 <

20 15 20 9 11




A csiga-fauna megoszlésa az egyes dsatdsi objektumokban

A kultidrrétegek mollusca faunija

4.11 tablazat

Asatds! objektumok
- 170 | 168 | 2es | 188 | 102 | 370 | a9 | 3281 | 178 | 196 | 104 | 118 | 118
() [) () H H H 8 " " H H 8 H
Sphaerium cf. corneum (L) 1
Sphaerium lacuste (Miill.) 1
Pisidium amnicum (Miill.) 1
Pisidium sp. indet. 2 1 1 1
Valvata piscinalis (Miill.) 1
Galba truncatula (Mull.) 2
Anisus spirorbis (L) 1 3 2
Anisus leucostoma (Mull.) 1
]

Viziek 3sszesen: 16 1 5 2 1 3
Succinea cf. elegans Risso ' 1
Succinea oblonga Drap. 2:i 3 3 2 6| 658 6 16 1
Cochlicopa lubrica (Miill.) 1 1 1 +- 5 1 6 3 29 2
Cochlicopa lubricella (Porro) 4
Granaria frumentum (Drap.) 1
Vertigo antivertigo (Drap.) 5 i
Vertigo augustior Jeff. 1 10
Vertigo pygmaea (Drap.) 1 10
Pupilla muscorum (L.) 1 3 4 4 32 1
Pupilla sterri (Voith) s ! wf % 1 7 1
Truncatellina cylindrica (Fér.) | 2 3 1 3| 3
Columella edentula (Drap.) 1 I
Orcula dolium (Drap.) ! 2
Pagudulina pagodula (Desm.) l . o
Vallonia pulchella (Miill.) 17 2 1] 21 13 ] 85 3 [ 10 930 12
Vallonia enniensis (Gredl.) 1
Vallonia costata (Miill.) 30 11 12| 48| 30 5| 33| 15 8| 49 144 | 56
Vallonia tenuilabris (A. Br.) 1
Chondrula tridens (Miill.) 3 3 2| 13 6 1| 18 1 3| + 22 1
Clausilia dubia Drap. +
Clausilia pumila C. Pfr. 1
Clausiliidae indet. 1 1 2
Discus ruderatus (Fér.) |
Cecilioides acicula (Fér.) | 35 06 35 | IS8 ({}] 24 | 247 9 26 29 107 2
Aegopis verticillus (Fér.) ' 1
Vitres contracta (West.) 7 0 b 16 8 9| R6 2 41 355 | 28
Oxychilus inopinatus (Ul.) 13 18 18 56 8 27 08 5 12 15 190 7
Nesovitrea hammonis (Strém) 1 1 1
Zonitoides nitidus (Mill.) i 5
Vitrina pellucida (Miill.) 2 | 2 21
Daudebardia rufa (Drap.) 1
Limacidae indet. 2 3 1 2 2 11 12 15 83 1
Bradybaena fruticum (Miill.) 1 1 2| 30, 13| 221 7
Helicella obvia (Hartm.) 1 2 11 1 1 1
Monacha cartusiana (Miill.) 2 1 2 4 41 1
Trichia cf. hispida (L.) 8 10 1
Monachoides rubiginosa (A. Sch.) 3
Euompalia strigella (Drap.) 3 1 2 8 + 1| 68| 19| 111 | 11
Cepaea vindobonensis (Fér.) 1 2 2 4 2 3| + 4 6 14 2
Helix pomatia L. 1 2 1 28 51 16 3
Helicidae indet. 3 1 1 7 1 4 1 1

Szérazfoldiek sszesen: 126 | 124 | 92 | 379 | 136 | 81 | 624 46 | 162 | 306 [ 89 | 2394 | 140




4.12 tablazat

A Kkultarrétegek aprégerincesei

A kiseml6s-fuuna megoszldsa az egyes dsatdsi objektumokban (darab/egyedszdm)

170 138 168 270 192 29 251 173 104 118
Pisces indet. 3/1 32/8 81/4 — 8/4 — 12/5 2/2 -— 5/1
Bufo sp. 15/8 | 324/28| 492/33 | 16/3 | 2/1 - 1774 | 32| 11 52
Rana temporaria — - — — — — — — 1/1 1/1
Rana esculenta — — — — — - — - 10/7
Pelobates fuscus — — — — — — 2/1 — — 9/4
Salientia indet. - - — 24/5 — — 1/1 1/1 - 88/—
Lacerta indet. — — — — 1/1 — 1/1 —_ — 13/3
Anguis fragilis -~ 3/1 4/1 -l e - W — — | 211
Ophidia indet. - 2/2 3/3 - 1/1 il = 421 | 4/2
Aves indet. 3/1 1/1 15 1/1 1/1 774 | 8o0/2 | 13/1| 30/3
Talpa europaea 4/1 — 23/6 /4 1/1 — 2/2 2/2 11 71
Crocidura leucodon 2/2 7156 2/2 1/1 2/1 — 3/2 - 1/1 6/3
Apodemus sylvaticus-tauricus 6/4 17/6 72/37 6/4 - 5/3 —— - 3/1 | 48/8
Apodemus agrarius - — 13/8 — — - — — — -
Apodemus sp. — 4/2 — — 3/1 — 5/4 2/2 — 3/2
Mus sp. ' 1/1 9/3 25/14 | 21 = - 52, 33| — 1/1
Micromys minutus | — il 17/11 L = = = = . 2/1
Cricetus cricetus 1/1 1/1 3/2 - 1/1 — —_ 3/2 3/1 3/2
Glis glis - — 1/1 - 2/1 — 1/1 — - e
Microtus arvalis 2/1 4/ 43/24 | 31 4/4 4/3 — 3/2 2/2 | 12/10
Pitymys subterraneus 1/1 1/1 27/16 e — 2/2 1/1 — /1| 3/2
Myodes glareolus - — - — — . 11 — - 1/1 6/5
Arvicola terrestris — — - 1/1 11 | 2)1 — — - 8/4
Arvicolidae indet. | = 14/5 - 2/2 - | = 3/2| 2.1 —- —




4.13 tablazat
A kultirrétegekbdl szarmazé archaeozoolégiai leletek (nagyemlésok)

Konyhahulladék dllatesontanyag (darub/egyedszdm)

Obj. No. 170 205 168 138 192 270 251 173 194 118 118/A
Obj. tip. G G G H H H H H H H 8

Szarvasmarha 92 | 2n 6/2 68/5 | 14/3  66/3 89/5 57/8 | 23/3 | 43/4 | 3N
Kiskérsdzé 32 | — 40/4 10/3 | 202 6910 | 117/7 102/6 | 11| 44/4 | —
Sertés 73 3/1 15/3 3/2 18/2 3/1 42/10 35/6 2/1 22/5 —
Lé . T e an | — 5/1 9/2 i | - 31 | —
Szamér —_ — == P o P = = 3 1/1 —
Kutya - — - — 2/1 1/1 5/1 8/1 — — —
Tyuk - - — - — e 1/1 1yl | — - -
Lud — — == == =5 =5 S s 1/1 — —

208 | 5/2 61/9 s4/11 | 54/7 | 143/15 | 263/26 | 204/23 | 27/6 | 113/15 | 3/1

Gimszarvas — 1/1 — 1/1 1/1 — — 2/1 — — 1/1
z — - - 3/1 — — — — — —
Vadkecske (Ibex) — — — s e 2 1/1 - I = =
Mezei nyul — — 1/1 1/1 = e =3 - L _— —

== 1/1 1/1 5/3 11 - 11 T - 1/1

Osszesen 20/8 6/3 62/10 |  89/14 | 55/8 143/15 | 264/27 206/24 | 27/6 113/15 | 4/2

G = g6dor, H = hdz, S = sir.




A kultirrétegekbdl szarmazoé archaeozoolégiai leletek (nagyemldsok)

A hustermelé gazdasdgi haszondllatok csontjainak testrégiék szerinti megoszldsa (db)

4.14 tablazat

' 178
Obj. No. 170 205 168 138 192 270 251 F | A 194 118 118/A
Obj. tip. G G G H H H H " H H 8
Szarvasmarha
Fejrégié (A) 1 — 3 7 2 T 25 7 2 — 6 3
Térzsrégié (B) 5 1 — 19 2 27 27 14 4 13 — ~
Husosvégtag r. (C) 2 1 1 27 6 19 21 T 11 6 24 —
Szérazvégt. r. (D) 1 — 1 7 4 11 13 7 2 4 11 —
Ujjpercek (E) — — 1 8 — 2 3 3 - — 2 —
9 2 6 68 14 66 89 38 19 23 43 3
Kiskérodzok
Fejrégié (A) 1 — 4 2 5 6 13 E 6 — 7 —
Térzsrégié (B) — — 24 — 14 23 27 27 8 - 19 —
Husosvégt. r. (C) 2 -- 9 4 1 36 59 16 23 — 12 —
Szérazvégt. r. (D) EE e 2 3 5 18 6 13 1 6 -
Ujjpercek (E) 3 . t ] = Pl=d St 4} R PP -2 -
3 - 40 10 20 69 117 52 50 1 44 =
Sertés
Fejrégi6 (A) 2 - 7 2 i ¢ 1| 14 4 5 1 13 —
Téorzsrégié (B) 2 2 3 — 11 - — 3 8 — 2 —
Husosvégt. r. (C) 3 1 4 — 5 2 3 4 4 1 2 -
Szérazvégt. r. (D) — — 1 1 1 — 23 4 3 — 5 -
Ujjpercek (E) — - — —_ — — 2 — — — — —
7 3 15 3 18 ! 3 42 156 20 2 22 —

G = gddér, H = hdz, S = sir, F = felsérész, A = alsérész




4.15 tablazat

A kultirrétegekbdl szirmazé novényi magleletek

Sopron-Krautacker telep mag-

és terméaleletei

db/objektum

fajonként

Fajok

170
Lt

168
G

138
H

193
H

251

178

-
©
m‘

we
o

.cf. Avena — Zab

. ¢f. Cucumis — Uborka

. Camelina sativa — Gomborka

. Hordeum vulgare — Arpa

. H. distichon convar. nudum

. Lens culinaris — Lencse

. Linum usitatissimum — Len

. Panicurn miliaceum — Koles

. Papaver somniferum — Mék

10. Prunus domestica — Szilva

11. Pisum sativum — Borsé

12. Triticum aestivum — K&z. buza
13.T. dicoccon — T8nke buza

14. Triticum monococcum — Alakor
15. Faba vulgaris — Lébab

16. Vitis vinifera — Sz616
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17. Aethusa cynapium — Adéz
18. Amaranthus graecizans

19. Agrostemma githago — Konkoly
20. Bromus secalinus — Rozsnok
21. Chenopodium album — Libatop
22. Ch. polyspermum — Libatop
23. Ch. varium — Libatop

24. Cirsium srvense — Aszat

25. Fallopia convolvulus

26. Galium spurium — Galaj

27. Galium triconutum — Galaj
28. Lathyrus tuberosus — Lednek
29. Lepidium campestre — Zsdzsa
30. Mercurialis annua — SzéIfQ
31. Polygonum aviculare

32. P. persicaria

33. P. minus i

34. Sambucus ebulus — Bodza

35. 8. nigra — Bodza

36. Sinapis arvensis — Vadrepce
37. Solanum cf. nigrum — Csucsor
38. Stachys annua — Tarlévirdg
39. Veronica hederifolia

40. Vicia sativa — Bilkkdny

41. Viola arvensis — Arvécska
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42. Brachypodium sylvaticum

43. Carpinus betulus — Gyertyén
44. Centaurea pannonica — Imola
45. Cerasus fruticosa — Meggy
46. Lithospermum officinale

47. Prunus spinosa — Koékény
48. Rubus fruticosus — Szeder
49, Vitis cf. sylvestris — Sz618
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4.16 tablazat

Ménf6csanak-Szeles, talajmintak

Minta " : )
o 50 . S——— Helyszini megfigyelés
1. | V. feliilet 76. haz sziirke kevert + fehér agyagos alatti sdrga homok
. | V. feliilet 143. kut legfelsd szantott réteg, homokos vilyog
. | V. feliilet 143, kit a sarga betoltddés folott, kevert sziirke homokos
-55-60cm
4. | V. feliilet 143. kut sdrga homokos term. v. mesterséges betoltédés vas
rozsdafoltokkal, fekete iszap folott
V. feliilet 143. kait fekete agyagos iszap a kit legaljan
6. | V. feliilet 193. drok sziirke kevert alatti fehér agyagos
7. | VIL feliilet 84. objektum vas és agyagos kivalasok, a szantott réteg alatt kavicsos
/kat/ osszecementédl6dott homok, alatta vasfoltos /rozsda/
sziirkés homok, idonként kavicsrétegekkel egyéb
rétegzddések pl. elszinez6désben lathatok. Minta:
-2m-rdl sziirke homok, alatta talajviz.
. | IX. feliilet E-i sarka a teriilet mélypontjan széantott rétegbdl 20-30 cm
9. | IX. feliilet E-i része a teriilet mélyf)ontjén 50-60 cm kiszaradas esetén,
karbonat kivdlas agyagos homok /iszap is van benne/
10. | X. feliilet 187. objektum sérga agyagos felszintdl -80 cm
11. | XI. feliilet 160. objektum sdrga homok a barna réteg alatt -1 m
taroléverem
12. | XI. feliilet 166. objektum felszin alatt -40 cm sziirkés kevert réteg
taroléverem
13. | XI. feliilet 166. objektum atégett réteg -60 cm
tarol6verem
14. | XI. feliilet 166. objektum sOtét szin homokos réteg -80 cm
taroléverem
15. | XI. feliilet 166. objektum sdrga homok folotti sotét szin homokos rétegbdl, voros
taroléverem égésnyomokkal -90 cm
16. | XVIL feliilet 178. godor sarga 0sszecementdlédott homok, a szantott réteg alatt 40
cm-tSl
17. | IV. feliilet sziirke kevertben kagylés réteg
18. | XVIL feliilet 124. objektum | sziirke kevert kagylds réteg




4.17 tablazat

Ménfécsanak-Szeles, talajvizsgilati eredmények

Minta | KA | CaCO | pHkcl |Humusz| k Osszes-P | AL-P | Ols.-P | Osszes-K | AL-K
szdma % % ppm
1. | 26 0.9 8,6 0,2 - 318 101 19 2579 13
2. | 29 5,8 T 24 2,03 2139 898 75 6163 210
3. | 33| 10,8 7,5 1,8 2,17 3283 2015 107 5254 83
4. | 27 | 169 8,1 0,4 - 635 443 31 5264 37
5. | 34 6,9 7,4 3,7 0,21 1015 650 49 6816 150
6. | 40 | 51,9 8,0 0,9 - 570 53 21 6634 31
7. | 261173 8,9 0,3 - 148 11 11 1370 6
8. | 30 5,8 7.4 2,6 1,89 1503 628 96 6431 270
9. | 36 5,6 7,3 2,1 2,05 1011 400 41 5350 99
10. | 40 | 35,6 7,9 0,7 - 496 16 20 4922 23
11. | 24 | 19,7 8,4 0,1 - 293 17 10 1990 10
12. | 29 | 21,8 1.9 0,9 - 612 145 17 3809 41
13. - 19,9 8,0 0,4 - 515 133 18 2418 42
14. | 32 | 13,7 1,7 1.2 0,82 870 354 17 4644 84
15. - 15,9 7,7 1,1 1,13 1020 363 23 5756 91
16. | 25 | 17,6 8,4 0,4 ~ 534 305 32 3392 31
7. | 33 .} 12,1 1.9 1,4 291 2412 1322 85 6099 91
18. | 29 | 26,9 8,8 0,6 - 664 320 35 5286 52




4.18 tablazat

Ménfécsanak-Szeles telep, talajmintak ICP-OES és rontgendiffrakciés vizsgalatahoz

Minta

o megnevezise Helyszini megfigyelés
1. | 5.szelvény DK-i metszetfala kagyl6s réteg folott
2. | 5.szelvény DK-i metszetfala kagylés réteg
3. | 5.szelvény DK-i metszetfala kagylés réteg alatt 10 cm
4. | 5.szelvény DK-i metszetfala u.a. mint az 1., 1 m-re E-ra
S. | uv.a. minta 2. u.a. mint az 1., 1 m-re E-ra
6. | u.a. minta 3. u.a. mint az 1., 1 m-re E-ra
7. | 4.szelvény D-i sarkdnal u.a. réteg, mint az 1., 4.
8. | 4.szelvény D-i sarkanal u.a. réteg, minta 2., 5.
9. | 4.szelvény D-i sarkanal u.a. réteg, mint a 3., 6.

T S e G o O i Wy i G g S G
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4. szelvény D-i sarkédnal
4. szelvény D-i sarkédnal
4. szelvény D-i sarkédndl
3. feliilet K-i metszetfala
3. feliilet K-i metszetfala
3. feliilet K-i metszetfala
3. feliilet K-i metszetfala
13-t61 E-ra 5 m-re

13-t61 E-ra 5 m-re

13-t61 E-ra 5 m-re

13-t61 E-ra 5 m-re

13-t61 E-ra 5 m-re

13-t61 E-ra 5 m-re

13-t61 E-ra 5 m-re

13-t61 E-ra 5 m-re

17. és 16. feliilet hatdra, 107. g6dor
178 /kagylés/ godor
183. &skori obj.

8. feliilet 186. kemence
15. feliilet 97. objektum
15. sir 9. edény

u.a. mint a 7.

u.a. mint a 8.

minta9.

vildgossziirke réteg felett

vildgossziirke réteg

vildgossziirke réteg alatt kozvetleniil

a 15. alatti sargas agyag /vizzaré réteg/

u.a. mint a 13.

u.a. mint a 14.

u.a. mint a 15.

u.a. mint a 16.

u.a. mint a 13.

u.a. mint a 14.

u.a. mint a 15.

u.a. mint a 16.

a godor oldalabol

kagylok kozott

betoltésbdl, padlészint feletti 10-20 cm kozott
platni és boltozat kozotti sotétbarnas betoltés
padl6 folotti 15 cm, betoltés

mészbetétes temetd




4.19 tablazat

Szazalékokban abrazolt fauna-lista

Oskor Kozéps6 Vaskor | Rémaikor | Arpid-kor
bronzkor (Ha) (I-I1. szd.)
szarvasmarha 20 58.8 28 40 44.5
juh 4 2.3 10.6 3 3.9
kecske - 15 - 0.4 -
Jjuh vagy kecske 44 25.2 40.2 28.2 20.7
sertés 12 4.6 11.1 14.8 15.7
16 12 4.6 4.8 7.8 11.2
szamar = - - 0.1 -
kutya 4 1.5 0.5 2.5 2
macska 4 - - . =
hazityak - - 0.5 1.5 1.1
szarvas - 0.8 2.6 1 0.3
0z - - - 0.2 0.3
mezei nyil = - - 0.2 -
héd - - 1.1 - =
szarvasagancs - 0.8 0.5 0.3 0.3
oOsszesen 100 100 100 100 100
4.20 tablazat
Halfajok gyakorisiga
Oskor Kozéps6 | Vaskor | Rémaikor | Arpid-kor
bronzkor (Hal) (I-I1. szd.)
tokféle - - 1 - -
harcsa 3 14 = 4 .
csuka - 11 1 3 -
ponty - 59 - 20 3
kis pontyféle 4 31 - 1 1
0sszesen - 115 2 28 4




4.21 tablazat
Ménfbcsanak - Szeles telep
fontosabb hazidllatcsontjainak megfigyelt és varhat6 gyakorisagi értékei

Korok:
Bronz- Vas- Romai- Arpad- Osszes
Szarvasmarha (Bos taurus) 77 53 663 159 952
vérhatd érték: 54.3 77.1 672.9 147.8
Juh / Kecske (Caprinae) 37 9 524 88 745
vérhat6 érték: 42.5 60.3 526.6 115.6
Sertés (Sus domesticus) 6 21 246 ' 56 329
vérhat6 érték: 18.8 26.6 232.5 S11
L6 (Equus caballus) 6 9 129 40 184
vérhato érték: 10.5 14.9 130.0 28.6
Osszes 126 179 1562 343 2210

4.22 tablazat
Ménfécsanak - Szeles telep
az allatcsontanyag megoszlisa

Fajnév Brozkor Vaskor Romai kor Arpéd-kor Osszesen
Szarvasmarha (Bos taurus) a7 53 663 159 952
Juh/kecske (Carpinae) 33 76 468 74 651
Juh (Ovis aries) 3 20 50 14 87
Kecske (Capra hircus) 1 6 7
Sertés (Sus domesticus) 6 21 246 56 329
Lo (Equus caballus) 6 9 129 40 184
Szamiér (Equus asinus) 1 1
Kutya (Canis familiaris) 2 1 41 7 51
Hazityik (Galllus domesticus) 1 25 4 30
Gimszarvas (Cervus elaphus) 2 5 22 31
Oz (Capreolus capreolus) 3
Vaddiszné (Sus scrofa) 3
Ostulok (Bos primigenius) 10 10
Mezei nyiil (Lepus europaeus) 3 3
Héd (Castor fiber) 2 2
Csuka (Esox lucius) 11 1 3 15
Ponty (Cyprinus carpio) 59 20 3 82
Harcsa (Silurus glanis) 14 4 18
Meghatirozhaté 214 189 1695 359 2453
Nagytestii patds 82 14 291 70 457
Kistestd patas 37 16 134 38 225
Madair 4 5 9
Hal 42 3 5 8 58




4.23 tablazat
Ménfocsanak-Szeles, csonteszkozok

ti nyél sarlo gomb | korcsolya |vésd / ar | kicsi dr | fiiggé | tiitarté | csontsip | astragalus |hulladék
juh 1 1
juh/kecske 1 1
sertés )
16 1 1
kutya 1
szarvas 3 1 1 1
madar 1 1
nagypatas 2 p) 1
kiskérodzo
Gsszes 5 3 1 1 1 3 2 1 1 1 1 1




4.24-1 tablazat
Ménfocsanak - Szeles archaeobotanikai leletei

BRONZKOR

45, godor

Secale cereale 1db
Triticum dicoccum (tonke) 9 db
Triticum monococcum (alakor) 13 db

79. urnasir

5 db konkréci6, novényi maradvany 0

106. obj.

Hordeum vulgare 15 db
Indet 2db?
Lumbricidae cocon 3db
Onobrychis viciifoli 1 db
Panicum miliaceum (koles) 1db
Rubus fruticosus (szeder) 1db
221. godor

Cerealia (gabonaféle) fragmentum 2db

VASKOR

40. haz

Bromus secalinus (gabona rozsok)
Cerealia cultiv. fragmentum
Cerealia (gabonaféle) fragmentum
Hordeum distichon var. nudum

Lithospermum officinale
(kémagvu gyongykoles)

Sambucus ebulus (f6ldi bodza)
Setaria italica (olasz muhar)
Triticum dicoccum (tonke)

Triticum monococcum (alakor)

211. godor
Cerealia cultiv. fragmentum
Triticum dicoccum (tonke)

Triticum monococcum (alakor)

1 db
4 db
1 db
1 db

1 db
2db
1 db
3db
1 db

1db
1 db
1 db




4.24-2 tablazat
Ménfocsanak - Szeles archaeobotanikai leletei

ROMAI KOR

9. haz

Lithospermum arvense
(mezei gyongykoles)
15. haz

cf. Melampyrum arvense
(mezei csormolya)

Triticum dicoccum (tonke)
Triticum monococcum (alakor)

17. haz
Cerealia cultiv. fr.
Triticum dicoccum (tonke)

Triticum monococcum (alakor)

18. haz

Cerealia cultiv. fr.

Onobrychis viciifolia

Triticum cf.aestivum

Triticum monococcum (alakor)

61. kat

Sambucus ebulus (foldi bodza)
Stachys annua (tarlévirag)
Triticum aestivum (vetési btiza)

84. kut

Triticum monococcum (alakor)

97. haz:

Bromus arvensis (mezei rozsnok)
Cerealia (gabonaféle) fragmentum
Hordeum vulgare (arpa)

Panicum miliaceum (koles)
Triticum dicoccum (tonke)
Triticum monococcum (alakor)
Triticum spelta (tonkdly)

Vicia angustifolia (vetési biikkony)

13 ml

1db
3db
3db

9 db
4 db
5db

2db
1db
1 db
6 db

21db
1db
2db

1 db

1db
20 db
32db
1 db
22 db
12 db
7 db
1 db

259. haz

Bromus arvensis (mezei rozsnok) 1 db
Bromus secalinus (gabona rozsnok) 2 db

Hordeum vulgare (4rpa) 12 db
Cerealia (gabonaféle) fragmentum 18 db
Triticum monococcum (alakor) 9 db
Triticum sp. (biza) 1db
488. kut

Cementalddott agyagban pazsitfiiféle
(poaceae) szalmaszar lenyomatok

611. haz

Malus silvestris (vadalma) 1 db
ARPADKOR

85. haz:

Prunus persica (6szibarack) 2db
91. haz 2. coloplyuk

Cerealia (gabonaféle) fragmentum 4 db
Hordeum vulgare (arpa) 8 db
146. haz

Bromus arvensis (mezei rozsnok) 2db

Cerealia (gabonaféle) fragmentum 9db

Galium aparine (tejolt6 galaj) 1db
Triticum dicoccum (tonke) 2db
Triticum monococcum (alakor) 2db
326. haz

Cerealia (gabonaféle) fragmentum 1 db
Fallopia convolvulus (szuldkkeserf) 1 db

juv. Prunus spinosa (kokény) 1 db
Lithospermum officinale

(kémagvi gyongykoles) 1 db
Triticum dicoccum (tonke) 2db
Triticum monococcum (alakor) 1db




4.25 tablazat

A Sopronban és Ménfécsanakon végzett kornyezetrégészeti és archaeometriai vizsgalatok

Vizsgélatok Sopron- Megjegyzés Ménf6csanak- Megjegyzés
Krautacker Szeles
< |Légifoté A VITUKI felvételek, célirdnyos A FOMI-Miegyetem felvételek
S
8 | Geofizikai mérések A tobb alkalommal A sikertelen
v
E Talajszond4z4s A vonalak mentén, nagy teriileten A két egymdasra merSleges vonal
: mentén
Terepbejaras A a lel6hely kornyékén tobb A az autépalya nyomvonalédn és a
alkalommal lel6hely kornyékén is
Asatis A tobbréteg telep és UK, Ha, LT A tobbréteg( telep késSbronzkori
1973-1988 temetd 1990-1991 és kelta temetd
Régészeti talajtan - fizikai A talajszelvények és kultir A részben a taniifalakboél,
. . i L. A rétegek, agyagnyerd godrok A részben kiilonbozd kortd
Régészeti talajtan - kémiai gyfijtott mintakbol
Kézettan és keszkozok > gytjtott mintakbol a gytitott mintdkbol
vizsgilata
Mollusca A iszapolds természetes és kultir A részben iszapolt, részben
rétegbdl gy(ijtott mintdkbol
Kisgerincesek A iszapolds természetes és kultdr A részben iszapolt, részben
= rétegbdl gy(ijtott mintdkbol
()
2 | Archaeobotanika A iszapolds természetes és kultir A iszapolt kultir rétegekbdl
5 rétegb6l
<]
= |Pollenanalizis A iszapolds természetes €s kultir
A rétegbdl, eltemetett talajbdl is
Archaeozoolégia teljes begydjtott anyag teljes begy(jtott anyag
Antropoldgia temetd és telep leletek is a kelta temet6 részben vizsgélt

Szamitégépes feldolgozas, GIS

3D modell stratigrafiai céld

digitalis térképezés, adatbazis




4.26 tablazat
A mikrorégié teriiletén végzett kornyezetrégészeti és archaeometriai vizsgalatok

N
Elvégzett | LelShely GYOMA ENDROD SZARVAS

- neve
vizsgélatok | Azonosnési
szdma
l.Te[epbgjﬁ‘s AlAla|la|la|lalalalajalalalala

16 107) 120 125] 126] 1271128 133|238 254'255'156 259 260"264 181920 |33 |41 )|50|62)|124|125/126| 46

AlA|A|A|A|A|A|A

>
»
»
>

>
| 4

Felszini gy@ijtés A
statisztikai értékeléssel

»

Asalds A

Légifoté AlA|A AlA|A AlA
Talajszond4z4s (fir4s)
Geofizika A

>
>
| 4
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>
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Ly Pmspekcn“' '.6 »

>
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| 4

Talajtan
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Karpolégia
Mollusca
Kisemlfstk
Myemlcsbk
Antropolégia
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>

s
Paleodkolégia
PP

| 4
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Irish oak

Greenland ice

4370 BC 4400 % 100 BC
3195 sC 3250 + 80 BC
1628 BC 1645 * 20 BC
1159 BC 1120 % 50 BC
207 BC 210 £ 30 BC
540 AD AD 540 % 10 (later moved to

AD 516 £ 4(?7))

3.1 dbra A grénlandi jégfiirdsok adatainak és az ir tolgy kronolégia
., legsziikebb évgyiiri” adatainak dsszehasonlitdsa (Baillie 1991)

SRS S
BC
2000 1800 1609 1L00 1200 1000 800 600 L00 200 1
L 1 1 1 1 - / 1 1 o 1 I- 1 1 1 | e | 1 I 1 J
Irish Oak A 1628 O 1159 A 207
Bristlecone * 1627 * 206
Ice Core e 1644 £ 20 1100 ¢ 50 ¥ 21029
Chinese N C 1600 x C1100 u 202
3.2 dbra A kiilonféle modszerekkel nyert adatok dsszehasonlitdsa
az Oskori iddrend kritikus pontjaira vonatkozoan (Baillie 1989a)
BC Zm 15.00 10:)0 500 1 5 1000 AD
I I Y O O B
ice-Cores - —— R P
Irish Oaks L] L] L[] [ ]
Bristlecone L] A (Turkish) . L] ‘
Chinese Apparitions .- - ° . .
Chinese Famines - s ¢ o .
European Apparitions e—e— RS ° ° ®

Irish Sites * J &
Dated By ° eoe o6 . l:
Dendrochronology LU | sse o - .

L ALt LR 4 i 1]

3.3 dbra Az ir dendrokronolégiai adatok osszehasonlitdsa
az 6t vulkdn kitéréssel osszefiiggésbe hozhaté eseményekkel (Baillie 1991, 1993)




L A 1 1 1 J

BC 1170 1160 1150 1140 1130

3.4 dbra Az idd8szdmitdsunk eldtti 1159-es katasztrofdat mutato szitk évgyiirik dbrdzoldsa
hdrom ir (Gortgole, Toome és Tullyroan, dendro-adatok) lelohelyrél (Baillie 1989a)




Camp Irish oak  History Dyc3 B'cone GISP2
Femury narrowest ice-core frost ice-core
lFC-COI'c nngs rings
4400+/-1001 4375 ]
3150+/-801 3195
2050+/-156 2036
1597+/-302 1628 1645+/-76 1627
1120+/-301 1159
210+/-30! 207 208-2044 2067
50+/-301 44424 494/-56 43 56+/-15 BC
5125 516443 . 508+/-15 AD
540 5369 (540+/-10)1 529+/-15
622+/-43 6265 628 639+/-15

.5 dbra A jég-fiirdsok, dendrokronoldgiai és torténeti adatok dsszehasonlité tdbldzata, melynek alapjdn a
kritikus idépontok egyeztethetdk. (Baillie 1994, forrdsokra vonatkozo tovdbbi irodalommal)



3.6 dbra Sopron-Krautacker 334-es godor betoltésének dbrdzoldsa 3D rendszerben.
A feliiletek dbrazoldsa az adatbdzisbol tortént.
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4.1 dbra A Fert6-medence vaskori lelohelyei
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4.3-1 dbra

A Traisental legfontosabb régészeti leldhelyei



Malsstab 1:150000
0 1 2 3 A 5 &

I Urgestein

L Flysch

EEZ222 Arer Mergel Tertisr
QHLIND Jing. Schotter iSand uTon)

B Hollenburger Conglomerat

mnmn Areres Pliocin
BN Jingeres Pliocdn
398 Altere Deche

ey ppie Schotter

SR Jingere Decke
=43 Hochterrasse
Niederter rasse

gen [Te u.i)

4.3 dbra Traisental geoldgiai térképe




SOPRON —KRAUTACKER
1986 - 88 :I telep . 3 Osszesitd térkép
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¢ 4.5 dbra Sopron — Krautacker, a talajszelvények helye
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4.6 dbra Metszet a leléhely legmagasabb és legmélyebb pontja kozott,
melyet a talajszelvények dtfednek
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I. talajszelvény Il. talajszelvény IIl. talajszelvény IV.talajszelvény V.talajszelvény Vl.talajszelvény V. talajszelvény Vlil.talajszelvény

0
-
. A A " 1 A 1 A A
[ 20 | sztrke LR A sziirkésbarna 1 Asz 1 A T -~
agyagos 1 B B " B
40 A B |3 morzsalékos A ) _L 2 2 Qj
o m':rkz.saukos 2 2| ¢ fekete B 2 BC By % BC
3
” — c_|4 5 [
i c
agyagos 3 agyagos 3 BC 3 d 4 3 ¢ _—
| 80 | vildgosbarna vilagosbarna | 8s By c(a) X
CiA) C2 =]
100 | sététbarna 4 "‘.’5:;3‘;“ BC| 4 4 ]
eltemetett meszes ¢l 5 c B
120 = 16s26s c 1 2g1
keveredett 5 1552 ¢l 6 ° ¢
1140 18s26s IMolk
160 c 4 jcas BC
meszes 13sz
180
1652 cl7 c,
00
20
!
C
40 3
Cq
60 cm Cs 5

4.7 dbra A talajszelvények rétegtani felépitése (profilok), genetikai és mintavételi rétegsor
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4.8 abra V. talajszelvény rétegsora
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AGYAG KOZETLISZT HOMOK

00002 0,001 0,002 0.01 002 0,05 01 0.2 05 10
/[‘_’/::.7./;./1
Zoio
/f".-"./' /:’
) A
/'/1}'.";/ A//,
/,/j’ £ o
_ '/// ./ /. 'I,
ot S iy
R P
o A Ly
A A Fid
@\ 44 W 1 = 2- 24 cm
P il /7 e 2 = 24 - 46 cm
% 1 '{45’ 3 = 46 - 61 cm
(B)a=" ———== 4 = 61 - 76 cm
6 - 5 = 090 -110 cm
4 6 = 170 =200 cm
7 =223 -240 cm
8 =249-260 cm
4.9-1 dbra Szemcsedsszetételi girbe, IV. talajszelvény

AGYAG KOGZETLISZT HOMOK
00002 0001 0002 001 002 005 0. 0.2 05 10
1 = 3 - 15cm
2 = 20 -35cm
3= 36 - 54 cm
4 = 5 — 75cm
5= 75 — 95 cm
6= 102 —18cm
7= 122 -138cm
8= 138 —150 cm
9= 150 -165cm

4.9-2 dbra Szemcsedsszetételi girbe, VIII. talajszelvény
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4.10 dabra VIII. szelvény CaCO3 tartalom
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4.11 dbra A talajszelvények mollusca faundjdnak megoszldsa mélységek szerint
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A fléra megoszlidsa a karpoldglal analizis alapjan

Termesztett ndvények @ Mycophyta

Gyomndvények

- Eredetl ndvények

A virdgos ndvények megoszldsa a pollen analizls alapjan

®

Bryophyta spéra

Pteridophyta

pollen

: thleveli
lombleveli
V/77) kétszik
- egyszlk'u

} fak pollene
} ldgyszaruak pollene

4.13 dbra A talajszelvények karpoldgiai és pollen adatainak dsszehasonlitdsa

®
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4.14 dbra A VIII. talajszelvény pollendiagrammja
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egyéb 4 Vitrea contracta 7 Vallonia costata

Helicidae 5 Cecilioides acicula

Oxychilus inopinatus 6 Vallonia pulchella

4.15 dbra Az objektumok mollusca faundja (kultiir rétegek)




4.16 dbra Csigdk Sopron-Krautacker leléhelyrél

10. Iphigena densestriata (Rm.) 10x - 291. hdz melletti giodir bontdsa

11. Cepaea vindobonensis (Fér.) 2x - 294. gidéir oldaldnak és aljdnak tisztitdsa
12. Aegopis verticillus (Fér.) 2x - 314. gidir bontdsa, 2. dsényom

13. Euomphalia strigella (Drap.) 3x - 294. gidior 2-3. dsényom

1-3. Vallonia pulchella (Miill.) 20x

4-6. Vallonia costata (Miill.) 20x - 192. hdzban levd tizhely
7. Cecilioides acicula (Fér.) 20x

8-9. Oxychilus inopinatus (Ul.) 10x
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GERINCES RENDSZERTANI
CSOPORTOK GYAKORISAGA

1 hal

2 keteltd
3 hiillo

4 madar
5 rovarevo

6 ragcsalo

POCOKFAJOK
GVAKORISAGA

1 Microtus arvalis

2 Pitymys subterraneus
3 Arvicola ‘terrestris

4 Myodes glareolus *

4.17 dbra Az objektumok kisgerinces faundja (kultir rétegek)



4.18 dbra

SEM felvételek a 118. objektumnbdl eldkeriilt jellegzetes kisemlésok fogairdl (15x)

1. Hiresog (Cricetus cricetus) alsd elsd foga (M1) 4. Mezei pocok (Microtus arvalis) alsé elsd foga (M1)
2. Hdzi egér (Mus sp.) alsé fogsora 5. Féldi pocok (Pitymus subterraneus) alsd elsd foga (M1)
3. Erdei egér (Apodemus sylvaticus-tauricus csop.) alsd elsd foga (M1)
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4.19 dbra Pocokfajok lel6helyei az i.e. elsé évezredbdl
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4.20 dbra Az objektumok fléra megoszldsa (kultir rétegek)

A FLORA MEGOSZLASA

Termesztett novenyek

Gyomnovenyek

Eredeti novenyek

TERMESZTETT NOVENYEK

Gabona
Olalnévény
Hivelyes
Z5ldseg
Gyumolcs

Sz818

Kbz6nseges arpa
Ketsoros csupasz arpa
'Kazﬁnséges blza
Kétszemu buza (Ténke)
Egyszemu buza (Alakor)
Koles

Zab




4.21 dbra

1. Triticum monococcum - Alakor; 321. hdz (10x) 4. Triticum aestivum - Biiza; 168. gédor (5x)
2. Triticum aestivum - Buza; 118. sir (10x) 5. Panicum miliaceum - Koles; 168. godor (5x)
3. Triticum dicoccon - Tonke; 270. hdz (5x) 6. Hordeum vulgare - Arpa; 168. gédir (5x)




4.22 dbra

1. Pisum sativum - Borsé; 168. godor (5x)

2. Vicia sativa cf. var. platysperma - Takarmanybiikkony; 168. godor (5x)
3. Faba vulgaris - Lobab; 270. haz (5x)

4 .Lens culinaris - Lencse; 138. godor (5x)

5. Vicia cf. sativa - Biikkony; 119 sir (5x)

6. Linum usitatissimum - Len; 168. godor (5x)
7. Papaver sbmmferum - Mak; 168. godor (20x)
8. Linum usitatissimum - Len; 138. godor (10x)
9. Linum usitatissimum - Len; 138. godor (5x)




4.23 dbra

1. Agrostemma githago - Konkoly; 168. godor (5x)
2. Aethusa cynapium - Addz; 170. godor (5x)

3. Sinapis arvensis - Vad repce; 170. godor (5x)

4. Vicia sp. - Biikkony; 168. godor (5x)

5. Bromus secalinus - Gabonarozsnok; 299. gédor (10x)
6. Oxalis fontana - Sarga madarséska; 299. godor (20x)
7. Mercurialis annua - Szélfii; 29. sir (10x)
8. Veronica hederifolia - 138. giédor (10x)




4.24 dbra

1. Veronica hederifolia - 29. sir (10x) 4. Neslea paniculata - II. talajszelvény (10x)

2. Fallopia convolvulus - 118. sir (10x) ép, részben leples makkok 5. Fallopia convolvulus --118. sir (10x) fejletlen makkok
3. Fallopia convolvulus - 118. sir (10x) fejletlen, léha makkok




4.25 dbra

I. Quercus sp. - Télgy; 301. haz (5x) 3. Lithospermum officinale - Orvosi gyongykéles; 173. haz (5x)
2. Lithospermum officinale - Orvosi gyongykoles; 168. godor (5x) 4. Carpinus betulus - Gyertyan; 29. sir (10x)



W ooy g‘;’é‘;r’],

1.Cerasus fruticosa - Csepleszmeggy; 170. godor (5x)

2. Prunus spinosa - Kokény; 138. gidir (5x) csonthéj toredékek
3. Vitis cf. sylvestris - Ligeti sz616; 20. godor (5x)

4.26 dbra

4. Rubus fruticosus - Szeder; 118. sir (10x)
S. Sambucus ebulus - Foldi bodza; 118. sir (5x)
6. Sambucus ebulus - Féldi bodza; 29. sir (10x)




4.27 dbra

1. Prunus domestica

s 20. sir (2x)

- Szilva;



. Viitis vinifera - Sz616; 170. godor (5x)
. Vitis vinifera - Sz616; 124. godor (5x)
. Vitis vinifera - Sz616; 114. gédor (5x)

4.28 dbra

4. Vitis vinifera - Sz616; 113. godor (5x)
5. Vitis vinifera - Sz616; 29. sir (10x)



1. Vitis vinifera - Sz616; 1. hdz (5x)

4.29 dbra

2. Vitis vinifera - Sz616; 118. sir (5x)




1.Vitis vinifera vc. Kékfrankos ; IlI. talajszelvény 10-21 cm (5x)

4.30 dbra

2. Vitis vinifera vc. Kékfrankos ; 299. godor (10x)



1. Prunus spinosa - Kokény
2. Papaver somniferum - Mdk
3. Mercurialis annua - Egynyari szélfii

4.31 dbra

4. Sambucus ebulus - Foldi bodza
5. Carpinus betulus - Gyertydn
6. Vitis vinifera - Kerti sz616

e e L s



AR Yy

4.32 dbra

2. Neslea paniculata - Somérje

1. Vitis vinifera cv. - Kékfrankos - Kerti sz616 ’Kékfrankos’ fajtdja
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4.34 dbra Ménfocsanak-Szeles lelohely és kornyéke

1: a korai kelta temeté helye (Uzsoki A. dsatdsa) 3: az autopadlya nyomvonaldhoz igazodé dsatds teriilete
2: atalai 174, 3




(RAN

oo
Opo

o o

a
o
&
iz
%

/75/"/4’!
27,5977,

-] 4

4

4
L
%

7,277

717,50,
O400%

el
a
LR
ogf

2
77

P77
A
/4/////

v e .
B 6 és oo %
B2 »ongs iz

NN iddszakosan elantatt terilet
NN mocsaras, ldpos teret

° o
o

AN
o

q(,<

4.35 dbra A Ferto-medence régészeti leléhelyei az dsvizrajzi tértképre vetitve

piros = éskor
z6ld = rémai kor

lila = népvandorlds kor

barna = kozépkor




4.36. dbra A talajszonddk rétegsordbdl interpoldldssal késziilt metszetek
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4.38-1 dbra A bronzkori és vaskori objektumok helye a szintvonalas térképen

———
e

4.38-2 dbra A rémai kori és Arpdd-kori objektumok helye a szintvonalas térképen




4.39 dbra Az Gskori objektumok helye a teriilet legmagasabban fekvé részén




4.40-2 dbra A 211-es Hallstatt kori gédor és a felette 1évé Arpdd-kori kemencék
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c: \dgn\m1\m1-0ssz.dgn 4.41 dbra Részlet az dsszesito térképrol




10 Square number: 17.  Number of fecture: 110.

oo 8 -

10 Squore aumber: 17.  Number of feature: 110,

cC

4.42-2 dbra A 110-es hdz feliilnézete és metszetei




MENFOCSANAK -

+10

T N

£ Ohiet tms a5 Taftaia | gader

Taranah megeoniese Eamd a

4.43 dbra A 45-0s godor a kornyezetrégészeti adatbdzissal
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4,44 dbra A hdzidllat fauna ardnyvdltozdsa



4.45 dbra Légifelvételek a mikrorégio teriiletérél
1-2: Gy-117 Rigé-halom; 3: Egei-halom és Gy-264; 4: E-50 Ss-halom; 5: Gy-133 és 238




4.46 dbra Légifelvételek a mikrorégio teriiletérol:
E-18 Papp-halom és E-19, 20, 124, 125, 126




% lakott terGlet

A temetkezési halom

O kutatott terdlet

4.47 dbra Osvizrajzi térkép a kutatott leléhelyekkel
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4.48 dbra Részlet a 3D térképo”l az egykori vizjdrta teriiletek és loszh
a Gyomdtdl DK-re fekvd teriilet

==

dtak dbrdzolasaval,




4.49 dbra Részlet a 3D térképrél az egykori vizjdrta teriiletek és loszhdtak dbrdzoldsaval,
az Endrédtol Ny-ra és D-re fekva teriilet




4.50 dbra Részlet a 3D térképrol az egykori vizjdrta teriiletek és loszhdtak dbrdzoldsdval,
az Endrédtol DNy-ra fekvd teriilet
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4.51 dbra E-18 Papp-halom és kirnyéke, szintvonalas térkép a talajfurdsok helyével




4.52 dbra E-18 Papp-halom és kérnyéke, metszetrajz az egykori vizfolyds helyével
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4.53 dbra E-18 Papp-halom, a talajfiirdsok alapjan rekonstrudlt metszetrajz
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4.54 dbra E-18 Papp-halom és kornyékérdl szdrmazo
fiirdsmintdk kdrnyezetrégészeti vizsgdlatdnak eredményei
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4.55 dbra Gyoma 117, Rigo-halom. A fiirasmintdkbol szarmazo csigdk és aprogerincesek
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4.56 abra Endrod 62, Vaszko-halom.
A lelohely szintvonalas térképe és helye az egykori vizfolydshoz viszonyitva,
valamint a fiirdsmagok rétegsora és a bioldgiai vizsgdlat eredménye.
(A jelmagyardzathoz ldsd 4.54. dbra)
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