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CiMU DOKTORI ERTEKEZESEROL

Papp Istvan doktori disszertacidja kozel 20 év tudomanyos kutatomunka eredményét foglalja
Ossze. Ahogy a Jelolt életutja is tébb szakaszbdl allt, a dolgozat is tébb témakért foglal
magaba:

1. Transzkripcids géncsendesités
2. A cbp20 szerepének vizsgalata
3. Kutikula képzddéssel kapcsolatos gének izolalasa és jellemzése.

A Jelolt mindharom témakdrben jelentés, nemzetkozileg is elismert, 0j eredményeket ért el,
eloszor kiilfoldi laboratériumokban, mint tudomanyos munkatars, majd itthon, mint
témavezetd, ahogy azt az értekezés alapjaul szolgald kozlemények is bizonyitjak, melyeknek
szinte kivétel nélkil Papp Istvan az els6-, vagy utolsd, azaz felelds szerzdje.

A doktori mii tudoményos eredményeinek részletes értékelése
1. Transzkripcios géncsendesitéssel kapcsolatos eredmények értékelése

A transzkripcidés géncsendesités vizsgalata korunk ,slager” téméja. A Jelolt a Dr. Majori
Matzke és Antonius Matzke altal vezetett munkacsoportban a transzkripcids géncsendesités
felfedezésének korai szakaszaban végzett ittoréd munkat és kapott a prométer metilacidval és
egy kisRNS érésével kapcsolatosan jelentds, maig meghatirozé érvényli eredményeket.
Ezeket a Jelolt a dolgozatban, mint U1j tudomanyos eredményeket, harom pontban (89. oldal,
1-3. pont) foglalta Gssze. A pontokban megfogalmazott eredményeket, Gj tudomanyos
eredményekként, elfogadom. Ugyanakkor a disszertacié olvasasa kdzben a 11. abra alapjan
felmertilt bennem az a kérdés, hogy vajon miért nem mutattak hygromicin rezisztenciat azok a
vonalak (17, 8" és 109, melyekben northern hibridizacidval ki lehetett mutatni a Hptll mRNS
jelenlétét? Igaz ugyan, hogy ezekben a vonalakban a Hptll transzkriptum mennyisége kisebb
volt, mint a kontrollban, de véleményem szerint — féleg, ami a 8" és 10" vonalakat illeti —
ennek elegendének kellett volna lenni a rezisztencia megnyilvanulasahoz. Nem lehet, hogy a
transzkripciods géncsendesités valahogy atmehet poszttranszkripcids csendesitésbe?

2. A cbp20 szerepének vizsgdlatdval kapcsolatos eredmények értékelése

A ¢bp20 Arabidopsis mutanssal kapcsolatos eredményeket a Jelolt négy pontban foglalta
Ossze (89. oldal, 4-7. pont). Ezeket, mint (ij tudomanyos eredményeket, elfogadom. Ezeknek
az eredményeknek a legnagyobb, illetve tudomanyos szempontbdl a legjelentdsebb része, a
Max Planck Intézet Dr. Koncz Csaba altal vezetett kolni laboratoriumaban sziiletett. Az
eredményeknek - véleményem szerint - kiilonos jelentéséget az ad, hogy egy, az
eukariétadkban daltaldnosan eléforduld, az mRNS-ek védelmével, érésével és mozgasaval
kapcsolatba hozhato, két alegységbol allo fehérje komplex egyik alegységének ndvényekben




betoltott szerepére utal. A chbp20 mutacié hatdsa pleiotrop, ami a fehérje alapvetd
¢letfunkcidkkal valo Osszefliggésében egyaltalan nem megleps. Az egyetlen meglepd dolog
talan az, hogy a mutaci6é noveli az Arabidopsis szarazsagtlird képességét. De miben 4ll ez a
szarazsagtlirés? A Jelolt kimutatja, hogy a chp20 mutans sztdéma konduktancidja
szignifikdnsan alacsonyabb, mint a vad tipusé, abszcizinsavra - ami irodalmi adatok alapjan
Osszefliggésbe hozhatd a sztomak mikodésével - érzékenyebb és kutikuldja vastagabb. Ezek
mind valoban olyan tulajdonsagok, melyek Osszefiiggésbe hozhatok a szarazsag-stresszre
adott névényi valaszokkal. Ugyanakkor a Jelolt azt is kimutatja, hogy a chp20 mutans névény
kisebb, mint a vad tipus. Nyilvanvalo, hogy egy kisebb ndvénynek kevesebb vizre van
sziiksége, mint egy nagyobbnak, azaz azonos méretii cserépben vizmegvonas esetén tovabb
marad nedves a talaj a kis novény, mint a nagy névény alatt. Nem csoda tehat, hogy 7 napos
vizhidnyt kovetden a chp20 Arabidopsis njvények kevésbé voltak hervadtak, mint a vad tipus
(24. 4bra). A Jelolt megallapitja azt is, hogy a chp20 szérazsagtiré fenotipusa a vad
novényekkel egyiitt iiltetve nem jelenik meg. Nem lehet ennek az az egyszer(i magyarazata,
hogy a nagy novények felveszik a vizet a talajbol, igy az kiszarad, vagyis, hogy a cbp20
mutdns nem szarazsagtiiré, hanem egyszeriien csak kicsi? Igaz ugyan, hogy a Jelolt azt 4llitja,
hogy a sotét adaptalt 4 hetes ,,chp20 mutans ndvények a vad tipusnal szignifikdnsan lassabban
veszitették a vizet” (64. oldal), de a leiras alapjan nem vilagos szamomra, hogy ez a kisérlet
levett levelekre vagy cserepes névények leveleire vonatkozik. Bar az is igaz, hogy a 32. abra
alapjan, ami 100 perces intervallumban mutatja a vad tipusu és chp20) mutans Arabidopsis
rozettak relativ viztartalmanak véltozasait, valoszintsithets, hogy itt levett levelekrdl van szo.
De mivel a levett levél kisérlet alapveté fontossagu annak eldéntésére, hogy a chp20 mutans
valoban szarazsagtiir6-e, a transpiracios kisérlet leirdsanak szerintem nagyobb hangsilyt
kellett volna kapnia a dolgozatban.

3. Kutikula képzodéssel kapcsolatos gének izoldldsdval és jellemzésével kapcsolatos
eredmények értékelése

A cbp20 Arabidopsis mutans megvastagodott kutikuldjaval kapcsolatos eredmények
logikusan vezettek a kutikula kialakuldsdban szerepet jatsz6 gének izolaldsahoz és
jellemzéséhez. Ezeket a kisérleteket a Jelolt mar itthon, jelenlegi munkahelyén, a Budapesti
Corvinus Egyetem Kertészeti Karan, illetve az MTA martonvasari kutatokdzpontjaval
egylttmilkodve végezte. Valosziniilleg ez az oka annak, hogy a Jeldlt a modell névény
Arabidopsis-r6] az alma és buza, mint gazdasagilag fontos névényfajok vizsgalatara valtott. A
kutikula kialakulasaval és vastagsagaval kapcsolatos eredményeket a Jelslt harom pontban
foglalta 6ssze (89-90. oldal, 8-10. pont), melyeket, mint Uj eredményeket, szintén elfogadok.
Ezek koziil is kiemelném a buza TaeSHNI génjének izolalasat, melybél kiindulva tovabbi
kisérletek tervezhetok a biza levél kutikula kialakuldsanak megismerésére.

Vélemény az eredmények hasznosithatosagarél

Az eredmények kertészeti biotechnoldgiai alkalmazasat illetéen a Jelolt mintegy masfél
oldalban (87-88. oldal) fogalmazta meg véleményét. Véleményét/kovetkeztetéseit tilzottan
optimistanak, pontosabban nem kelloképpen megalapozottnak tartom, féleg, ami a cpb20
mutanssal kapcsolatos eredmények hasznosithatosagat illeti. Maga a Jelslt is megprobalt
antiszensz gatlassal csokkentett mennyiségii Cbp20 fehérjét termeld paradicsom vonalakat
eldallitani az * Ailsa Craig’ fajtabol, melyek azonban, idézem: ,,csak vizhaztartdsuk marginalis
megvaltozasat mutattdk™ (63. oldal). Erre a kisérletre vonatkozdan azonban a dolgozat nagyon



szikszava, nincs bemutatott bizonyiték arra nézve, hogy ezek a vonalak valéban
transzgenikusak voltak, illetve, ha igen, milyen mértékii volt benniik az antiszensz gatlas. A
Jelolt hivatkozik Pieczynski ¢s munkatéarsai (2013) kézleményére is, akik a CBP komplex
masik alegységének génjét, a CBP80-at gatoltak burgonyaban, s igy sikeriilt névelniik a
burgonya szdrazsagtiirését. Ebben a cikkben megallapitast nyer, hogy a CBP80 gétlasa emeli
a sztomak ABA-szenzitiv zar6dasat, a sztomék és levélszorok gyakorisagat, kompaktabba
teszi a kutikula szerkezetét, csokkenti a miR159 szintjét, mialtal megnoveli a MYB33 és
MYBI101 transzkripcids faktorok mennyiségét. Nincs azonban szé arrél, hogy milyen volt
ezeknek a noévényeknek a gumohozama €s milyen volt a gumok beltartalmi értéke. Ezek a
tulajdonsdgok pedig az alkalmazhatosagot illetéen alapvetden fontosak. Tekintettel a cbp20
mutaci6 Arabidopsis-ban is tapasztalt pleiotrop hatdsara, nem hiszem, hogy érdemes lenne
~haszonndvények mutagenizalt populaciojabél pl TILLING eljarassal, célzottan, nem
transzgénikus novényeket kivalasztani, ami az esetleges GMO mentes mezdégazdasag
lehetbségét is nyitva hagyja”, mint ahogy azt a disszertacié 87. oldalan olvashatjuk.

A kutikulara vonatkozé eredményeket illetden igazat adok abban a Jeldltnek, hogy a
~kutikula, illetve viasz képz6désben fontos gének meghatarozasa a bélyegekhez kapcsolodo
genetikai markerek kifejlesztésére ad lehetdséget™ (87. oldal). Ahhoz azonban, hogy ezeket a
markereket a szarazsagtiirés javitasara hasznaljuk a nemesitési programokban, a dolgozatban
szereplé kisérleteknél sokkal tobb bizonyitékra lenne sziikség a kutikula szerkezetének a
szarazsagtliréssel valo Osszefiiggésére, mint ahogy ez egy alma és egy buzafajta példajan
bemutatasra keriil a dolgozatban. Ami viszont szdmomra is egyértelmii hasznositasi lehetdség
az a kutikula €s a novényvédd szerek, lombtragydk és kondicionalé készitmények
felszivodasanak Gsszefiiggése €s ennek kiaknazasa a gyakorlat szamara.

Osszefoglalva véleményem:

Papp Istvan dolgozatit és a benne foglalt eredményeket a Jelslt sajat, nemzetkozileg is
elismert, uj eredményének tartom, melynek alapjan az MTA doktori cim odaitélését javaslom
¢€s tamogatom.

Ezek az eredmények lényegiiket tekintve a kovetkezok:

1. Transzkripciés géncsendesitési rendszerben kimutatta a csendesitett promoter
metilacidjat és bizonyitotta, hogy a miR159 processzalasa, legaldbb is részben, a
sejtmagban zajlik.

2. Azonositotta a chp20 mutéciét és annak pleiotrop hatasait Arabidopsis-ban.

3. Arabidopsis modell rendszer alapjan a kutikula képzddéshez feltételezheten
kapcsolodo alma és bliza géneket izolalt és jellemzett.

Godollo, 2015. majus 16. 5’\\
Banfalvi Zsofia
az MTA doktora



