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Hamar Imre ,, TheBuddhavatamsaka-siitra and Its Chinese Interpretation:

The Huayan Understanding of the ConceptAlafavijfiana and Tathagatagarbha™ cimii

akadémai doktori értekezéggr

A Huayan iskola, a kinai buddhista filozofia leggasabb iranyzata, terjedelmében és
minéségében egyarant rendkivil gazdag filozofiai inoddlhagyott az utdkorra. Ezzel
szemben a buddhista, hibrid szanszkrit nyelvenikeBzddhavatamsaka-siitra, az a nt,
amelyalapjan az iskola irodalma megsziletett, eredetiszkrit szovegének legnagyobb
része elveszett. Alinegésze csupan egy tibeti és tébb kinai forditadbaandelkezéstinkre.
A Huayan iskola sok ezer soros irodalmat az ezekHdmnai forditasokhoz irt kommentarok
képezik. A Huayan iskola kézponti koncepcidinakiggs vizsgalatat szikségspen
megebzi ennek a hatalmas szévegmennyiségnek a figyedtbelantése, a relevans
szovegrészek gondos kivalasztasa és feldolgozdsgydimes attekintésnek a bizonyitékai a
disszertacié azon szévegrészei, ahol Hamar Impedetés tartalmi ismertetést nydujtott az
egyes forrasok azon részdjramelyeket kozvetlenil nem vont be mostani vilgiba, de

amelyek ismerete szikséges ahhoz, hogy az egéednlgtmenetet megértsik.

Hamar Imre az etsféfejezetben rovid, vilagos attekintést nyljtamramsaka iskola
kelet-azsiai poziciojarol, és az iskola kozpongdimairdl. Itt minddssze néhany szanszkrit
kifejezéshez akadnak apré megjegyzéseimr:adityasamutpada fogalom ,,dependent
arising” forditasa érthét(p.15), de ennél pontosabb az ,origination by deleace”

ertelmezés (Buddhist Hybrid Sanskrit p. 374). Adiogat magyarul leginkabb ,fligg



keletkezésnek” lehetne forditani, Skilton korll&aan ,a feltételekhez kotottség egyetemes
torvénye” (Skilton) ; auddhavatamsaka terminus valdban a Buddha azon csodajéra utal,
amikor megsokszorozta a testét.(p 17), @adihavatamsaka cim egészen pontosan ,a large
number of Buddhas” jelentég¢Edgerton, Franklin: Buddhist Hybrid Sanskrit Graar and

Dictionary, p. 401).

A masodik éfejezetben a szefza Buddhavatamsaka-siitra sz6veghagyomany igen
alapos vizsgalatat végezte el. Ennek eredményautaknak a jelen értekezés keretein, és
nagy haszonnal lesznek értékesiiket szoveg leertdkritikai kiadasanal. A fejezetbe atfogo
képet kapunk mindarrél, ami a csak téredékesen raegghszanszkrit verziorol, a két kinai
€s az egy tibeti forditasrol tudhatd. A tibetiziéralapos vizsgéalata, ahol a szeragyogdan
kamatoztatta tibetoldgiai képzettsegéet novum alduriautatasokhoz képest. Rendkivl
tanulsagosak azok a forditastechnikai megjegyzéseklyek a szanszkrit, a tibeti €s a kinai
nyelv tipoldgiai kilénbddségell automatikusan adédnak. Hamar Imre azon kovetkesate
miszerint a tibeti forditas kdzvetlenll a szandzkredetildl készilt, megalapozott: egyétl
mert maga a szanszkrit verzié sem Indidban, hangberlegi tudasunk szerint — Khotanban
készulhetett, masf@l a nyelv jellegébl kdvetkeden, a tibeti szovegiibben koveti a
szanszkrit alapszoveget. A Dunhuangbdkesiilt fragmentumok és a kanonizalt szévegek
egybevetése roppant nagy leisgigeket rejt aBuddhavatamsaka-siitra Sz6veghagyomany
pontos rekonstrualdsaban. Ennek az aprélékos §figggimet igényd munkanak a gondos
elvégzése és az eredmények j6l attekidthalazatokba foglalasa Hamar Imre értekezésének
nagy értéke, és Ujdonsagot jelent a nemzetkoztdshian. A szetzfinom érzékkel vizsgalta
a Buddhavatamsaka-sitrarol sz016 csodas torténetek didaktikai szerepét, és eze
megjelenését a Han dinasztia bukasa utan, amikonfaicianus ideologia hattérbe szorult.
Ehhez csupan annyiiZnék, hogy a csodas térténetek megjelenésének megveaga

torténete az indiai buddhizmusban. A Kr. uéedgdzadokban megszaporodnak a terjedelmes



legendagiijtemények, és valdsziteg a népszéségiiknek koszonhin, ennek a ffajnak
szamos darabja épségben rank is maradt. igy ndmatoéki annak lehésége, hogy a

buddhista irodalmi ,divat” is hatassal volt a csedérténetek kinai elterjedésére.

A kinai buddhista kommentarirodalom tejesét bemutaté harmadikféjezet tobb
szempontbdl is figyelemremélto. A buddhizmu&tekinai kommentarirodalom jellegérés
az indiai buddhista kommentarirasrél itt elmondottagyban megkonnyitik a Huayan
iskolaban megszuletett kommentarirodalom értékeszdknbavételét. A Huayan
hermeneutikai médszerek bemutatasanak szant, Chenigd vett, mutatvanyt Kino
példanak latom, annak ellenére, hogy nem lévén&ine, ezt csupan az angol forditdsban
tudtam tanulmanyozni. A masik mutatvany, amelylaszdl, hogy Chengguan milyen
mesterien alkalmazott daoista terminusokat budalls®abvegosszefliggésben, jol érzékelteti a
korabbi kinai gondolkodas szellemi értékekeinek Imeeglilését, és azt is, hogy ez a modszer,
milyen hatékony eszkbzgaya) arra, hogy a nem buddhista kinai szellemi elit koreiben
hiveket, vagy legalabbis meg&ktzonséget szerezzen a buddhizmus szamara. Mindez
kétségtelentl a kinai buddhizmus sajatossaga.dadiagészen mas volt a helyzet, ott a
buddhista filozé6fia — ameddig virdgzott — 6nallékat jart, €s a Kr. u. dl®vezred vége felé
kibontakozo6 brahmanista filozofiai iskola, jelesiflankara nevével fémjelzettadvaita

vedanta az, amely sokat kdlcsondz agdirjuna nevéhez fiz6d6 Madhyamakatol.

A negyedik &fejezetben Hamar Imre az indiai Yagara és Tathagatagarbha
tanitasok kinai fogadtatasat és kinaizalasat Viesgazt a folyamatot a maga
torténetiségében mutatta be, ahogyan a tanitasgjelmenek és médosulnak a Huayan iskola
egymast koveét mestereinek az irasaiban. A kézponti kérdéesekdégiének a megértésehez
boséges szemelvényeket kdzolt az eredeti kinai foaméls angol forditasban. Az angol

forditasok filoldgia értékelése a sinologus birdigladata, de magabdl az angol sz6@gls



szemelvényekhe#iz6tt megjegyzésekibszamomra a kinaizalt buddhizmus egy koherens

képe bontakozott ki.

Az els alfejezet a Ygacara recepciojanak torténeti és eszmetorténeti
vonatkozasaival, és a Huayan iskolaban megjedelbuddhista tanokat rendszer@anjiao
rendszer megjelenésével foglalkozik. Az itt koailormaciok szabatosak és jol éribletigy
csupan egy apro részletkérdésben szeretnék réagegzités tenni. Hamar Imre egy helyen
tomoren megjegyzi, hogy Xuanzangnal i@hantiak,olyan lIények, akik sohasem valhatnak

buddhéava, de a terminusrdl magardl nem mond semmit.

Ezzel kapcsolatban a kovetké&et érdemes megjegyezni, és alkalmasint legalapb eg
jegyzetben rogziteni. A szanszkdthantikafogalom alapjelentése ,vagyakozasté&nzagy
Lvagyakozast érezni ke#tl v.0. Richard Schmidt: Nachige zum Sanskrit-Woérterbuch in
kirzerer Fassung von Otto Bohtlingk. Hannover 1928,04) Ezeket a lényeket az indiali
buddhizmus felfogasa szerintnavana téves fogalma akadalyozza meg a buddhava
valasbanOk ugyanis eskit tesznek, hogy addig nem |épnekvandba, amig az onzetlenség
parancsat maradéktalanul nem teljesitik. Ez azosbhasem kovetkezik be, mert mindig
lesznek segitségre szoruld lények. (v.6. AlfonscdueThe Philosophy of Buddhism: a

Totalistic Synthesis. Dordrecht, 1981, Kluwer, .)9

A masodik alfejezet Buddhavatamsaka-siitraban felt(iné Yogacara és
Tathagatagarbha szakaszok, nevezetesen a ,harom vilag csak tédad’,csak tudat vers” és
»A Tathagata megjelenése a vilagban” ciinszakaszok finom elemzése. Az elemzés egyes

lépései jol kdvethék, a szerd megallapitasai megalapozottak.

A harmadik alfejezetben a szérafaxiangzongsfaxingzongkifejezések
alkalmazasat mutatja be a Huayan iskola kiloalmestereinél. A két kifejezés kdlcsénos

viszonyat legjobban megvilagito Chengguan kommegtzietének forditasa és magyarazata



nemzetkdzi mércével mérve is jeléstlj tudomanyos eredmény. Az a kérdés, hogy a
buddhizmus kinaizéladsa mennyire valtoztatta megdalhizmus ,tiszta modelljét” (idépel
Hamar Imrébl) nagyon helyénvald. A lehetséges valasz, hogyania Huayan mesterek
felismerték a Tatigata fogalom jelentéségét €s alaposan atgondolva annak korabbi
ertelmezési lehéségeit, ugy léptek éte, hogy kidolgoztak a maga nemében rendkivdl
eredeti gpanjiaorendszert, ami leh&té tette a tanitasok kiloénkHzzinteken tortéh
interpretaciojat. Ez az jitas az egyetemes butilgmndolkodas fejdésében is nagy
teljesitménynek szamit. A ,tiszta modell” kérdédleméenyem szerint, részben 6rokre
megvalaszolatlan marad. Ennek formai oka a szamauskreretes buddhista szanszkrit
irodalom toredékes volta. A szanszkrit szévegelaseknlegetett ambiguitasa az indiaiak és
az indolégusok szamara megszokott, egy kinai vaggysmologus szamara valdéban
elgondolkoztatd kérdés. Ennek 18lgh oka az indiai gondolkodasban rejlik, amit a szérit
nyelv enigmatikus szemantikgja adekvatan tukroan®mmra a jelen értekezés egyik
legizgalmasabb kérdése éppen ez, a kulturak ésakykbzotti atjarhatdésag, ami a
buddhizmus mint vilagvallas kinaizalasaban élesegmutatkozott. Ugy latom, hogy ennek a
folyamatnak a Iényegét Hamar Imre j6l megragadi&épes volt ugy talalni, hogy minden a
buddhista filozoéfiatorténettel foglalkozo szakembgrelvi és kulturalis alapallasatol

flggetlenl, kdvetni tudja. Ez az értekezés egwgynértéke.

A ,Yogacara és Tathagatagrbha Huayan szintézise” cimii negyedik alfejezet két
onallo részre tagolodik. Az €lsész a csak tudatossag tiz szidlj@rmasik a természet-
keletkezésil sz6l6 tanitast mutatja be a Huayan mesterek kamtédnjai segitségével. A
természet keletkezédrszolo tanitds a Huayan iskola nagy Ujitasa, ezta természet
autentikus megjelenésének a folyamata, amely ngmdikil$ feltételekbl. Az egymast
kéveth Huayan mesterek felfogasanak ismertetése meléettadd Imre a korabbi vonatkozé

kutatasokat meghaladva, Kehangsulyt helyezett azokra a kilénbségekre, arkédyekrét



torténeti okokkal magyarazhatok. Chengguan szamaheanvalo kihivast jelentett az, hogy
kordban a buddhizmusnak nagyofisgpozicioi voltak Kindban, ugyanakkor nagyon
befolyasos volt a hirtelen megvilagosodast hisdethan buddhizmus. Chengguan, és
tanitvanya, Zongmi nagy érdeme, hogy felfogasukiiansindent beépitettek a Chanbdl, de
azzal ellentétben, nem talaltdk elegémek a hirtelen megvilagosodast, mert azt szerintik
gyakorlasnak kell kévetnie. Nyilvanvalé ugyanisghi@ tisztatlan fugérkeletkezés
ellentétben all a természet keletkezéssel, igyssxjikan a buddhistaiivelédésre, aminek a

gyakorlat az eszkoze.

Az 6todik Bfejezet cime ,Hit a buddhizmusban” (Hamar Imretashit idédjelbe
teszi) egy tagabb diskurzust sejtet, mint amit Végiit olvashatunk. A cim ugyanis csak a
bevezet részre illik egészen pontosan. Maga a fejezetgdédiyegében a kérdés mesteri
fejtegetése Buddhavatamsaka-sitra €s a rola irt Huayan kommentarok alapjan. Ezekben a

kommentarokban a hit, a gyakorlat €s a megvilagasddszefliiggésséiresik a legtdbb sz6.

Li Tongxuan Huayan remete Hitivallott nézeteinek rovid ismertetése bepillantgsged a
skolasztikus Huayan széiz él6 vallasi kozegébe. Véleményem szerint a hit megvan
buddhizmus minden korszakaban. A Buddhaban éssafian a korai buddhizmus kdiet
képesek voltak hinni anélkll, hogy a Buddhat isertartottak volna. A buddhizmus azért
volt vallas a kezdeteét, mert megvaltastan. A megvaltas elérése — nevgkhezt
megvilagosodasnak is — mindvégig a kézponti goridokrad, és a hit meg a gyakorlas révén
realizalhaté. A Buddha ,istenitése”, képi dbrazalkési torténelmi fejlemény, mert

Indidban sok évszazadon at meditalhattak aapatan, aki megmutatta, hogy lehet elérni a
megvilagosodast, vizualis képek nélkul. (v.6. Di&Gehlingloff: Die Bedeutung der Symbole
in der altbuddhistischen Kunst. In: Festschriftflirich SchneiderHrsg. von Harry Falk,

Freiburg 1987, pp. 309-328)



Az értekezés hatodikfiejezetében két fliggelék talalhatd. AzéedsChengguan
kommentéarjaban és mellékkommentarjaban idézetthistidés nem buddhistainek listaja,
a masik 88uddha megjelenése a vilagbamii fejezet tibeti szévegének kritikai kiadasa.
Nem |évén tibetoldgus nem vagyok igazan tajékoaditteti szévegkiadasok formai
kritériumairdl. Mint klasszika-filologian felftt indologus a buddhista szanszkrit szévegek
kritikai kiadasanal megszoktam a részletes kritdqparatus meglétét, amely magaban

foglalja a kiadas alapjaul szolgalo kéziratok rovimsgalatat. Ezt tehat itt némileg hianyolom.

A hetedik Bfejezetet képezbibliografia az elédleges illetve masodlagos forrasokat
kozli. Itt ki szeretném emelni azt, hogy Hamar Irareel$dleges forrasok esetében a
nyomtatott szévegkiadasokon kivil kivaléan haszotisiaz elektronikus adatbazisokat, a
masodlagos forrasoknal pedig azt, hogy a kinauéspai szakirodalmon tul, teljességre
torekwoen igyekezett feltarni a témaban rendkivil fonsgsn szakirodalmat, ami nem
mondhaté el sok, egyébkeént kivalé eurdpai és araebikddhizmus kutatd esetében. A
masodlagos forrasok listajarél csak néhany, aaindinatkozasokkal kapcsolatos munka

felvételét javasolom:

Brown, Brian Edward : The Buddha-nature: A Studyh@Tathagatagarbha and

Alayavijfiana. Delhi 2010. Motilal Banarsidass.
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Haven 1953.

Ganguly, Swati: Treatise in Thirty Verses on Mema€ciousness. Delhi 1992.

Gombrich, Richard: Theravada Buddhism. A Socialdtisfrom Ancient Benares to Modern

Colombo. London, 1988, Routledge & Kegan Paul &)y reprintjei



Takakusu, Junji: The Essentials of Buddhist Philosophy. Ed. byTWChan and Charles A.

Moore. Honolulu, 1947, University of Hawaii Presagy reprintjei

Az értekezés formai kivitelezése, kulonos tekieted kinai irasjegyek és a diakritikus
jelek hasznalatara, kiméen sikertlt. A gépelési hibak szama igen csekélyashelyesen:
sutra (p. 3), Anatha-pinda-dasyaramah helyesen Anathapindadasyaramah (p.16),

Shakyamuni helyesn: Sakyamuni (p.57), Khitan helyesen: Khotan (p.80)taFégata
helyesen: Tathagata (p-100), p. 116 Thre realms are mind mind (?) opl\244

Buddhavatamsaka-siitra or Buddhavatamsaka-siitra (?)

A jelen értekezés egy, nagy korultekintéssel édagomanyos
problémaérzékenységgel kivalasztott témaban, tdibit, két évtizeden keresztlil
egyenletesen magas szinvonalon végzett kutatongyikaodlcse. Egészében véve az
ertekezést nemzetkdzi mércével mérve is kimagasldnanyos teljesitménynek itélem. A
doktori munka tudomanyos eredményeit elegerett tartom az MTA doktora cim

megszerzéséhez, a nyilvanos védéskigét javasolom.
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