Valaszok

Vallasnézet c. akadémiai doktori értekezés opponensi véleményeire

Mindenek el6tt koszonetet mondok opponenseimnek — Csepeli Gyorgy, Horanyi
Ozséb és Voight Vilmos professzor uraknak —, akik gondosan, az értekezés f&bb alli-
tasaiba és gondolati ivébe elmeriilve értékes véleményeket, kritikakat, tovabbi kuta-
tasi iranyokat és témadkat fogalmaztak meg. Koszonom azokat a méltatasokat, me-
lyek eddigi vallastudoméanyi munkdssagomra vonatkoztak, s azt a bizalmat, melyet
a tovabbiakra nézve mindharman kifejeztek. Valaszomban els6sorban a legfobb fel-
vetésekre szeretnék koncentralni, a tényismereti illetve formai megjegyzéseket ko-
szonettel fogadva. Valaszaimat az értekezés felépitését kovetve allitottam Ossze.

Az értekezés elsdleges célkitiizése az atmenetre illetve dtmenetiségre koncentralod
elméletek alkalmassaganak bemutatdsa €s igazolasa, egy-egy példat a régiobol felvil-
lantva. Voight Vilmos hidnyérzetei szinte tovabb irjak a feladatot. Nem azt allitja,
hogy amit kidolgoztam elégtelen lenne, hanem arra emlit fontos példakat, hogy meg
milyen hatalmas munka 4ll a téma irdnt elkotelezettek el6tt.

Ertekezésem ciméiil a "valldsnézet" kifejezést adtam, melynek Voight Vilmos nem
josol jelentds szakmai karriert, s melyrél Hordnyi Ozséb az irja, hogy szdméra az ér-
tekezés "legmeghokkentObb terminusa". A valldsnézet terminust azért alkottam,
mert jelezni szandékoztam vele, hogy a kulttrara, tarsadalomra, torténelemre vo-
natkozo tudomanyos vizsgalodas nézetek — mondhatjuk hipotézisek, elfogultsagok,
akar azt is elditéletek — mentén zajlik. A vallast az értekezés diskurzusa nem tekinti
sui generis valosagnak, hanem bizonyos nézetek altal megalkotott kulturalis, tarsa-
dalmi dimenziénak.

Az értelmezd szotdrak valosaga és a tarsadalmi viszonyok valosaga kiilonbozo.
Abban a tarsadalomtorténeti kontextusban, amelyre az értekezés els6 mondata-
ban utaltam, aligha tagadhatd, hogy a propagalt és megkovetelt vilagnézet egy
bizonyos, jelesiil a marxista-leninista ideoldgianak valo elkotelezettséget jelen-
tett. Az értekezés masodik mondata ezzel szembeallitja a vallasnézet altal szan-
dékolt iranyultsagot és tartalmat. A vallastudomany, amint értekezésemben ki-
fejtetem, s amit Csepeli Gyorgy is kiemelt opponensi véleményében, a vallas fo-
galmaval kapcsolatos elméleti szenzibilitds tudomanya.

Erre szandékozik utalni a vallasnézet kifejezés, amelynek lehetne alternativaja a val-
las-kép, vallas-felfogas, vallas-konstrukcio vagy mas Osszetett sz6 — hasonloan vitat-
hato és vitatando jelentésmezdkkel.

Ertekezésem célja az volt, hogy a Kelet-K6zép-Eurépéanak nevezett régié vonatkoza-
saban az 1990 koriili mélyrehato fordulat és az azt kovetd kortars korszak elemzésé-



hez adekvat elméleteket keressek. A valldstudomany nem pusztan arra vallalkozik,
hogy a vallasok torténeti megjelenéseit vizsgalja (vallastorténet, vallasfoldrajz), hogy
a vallasok sokféleségében fellelhetd mitoszok, eszmék és ritusok vilagabol kozos
elemeket dolgozzon ki (vallasfilozdfia, vallasfenomenoldgia, valldsetnoldgia), hanem
arra is, hogy a vallasok vizsgdlata révén olyan alapvetd tdrsadalmi és antropoldgiai
Osszefliggéseket tarjon fel, amellyel a tarsadalom adekvat és origindlis modon ele-
mezhetd és értelmezhetd. Ebbdl a szempontbol a vallastudomany tarsadalom- és
kultira-tudomany. Ennek a megkozelitésnek kritikus bemutatasara vallalkoztam,
amelyhez viszonyitva a régio vallasi dimenzidinak részletes bemutatasa — akar a val-
lasossagi adatok szintjéig menden —, akar a régid felekezeti sokféleségének vagy val-
lasi intézményei dinamikajanak leirasa kovetkezd feladat lehet, amely révén tovabb
vitathato és finomithato az altalam bemutatott elméletek regionadlis relevancidja.

Bibo Istvanra és Sz{ics Jendre csupan egy alkalommal hivatkoztam, jollehet a régio
magyar teoretikusai koziil mtiveik megkertilhetetlenek.

Bibotdl elsésorban a Kelet-Eurdpai kisallamok nyomorusaga (1946) c. és az Eu-
ropai tarsadalomfejlédés értelme (1971-72) miive relevans a régio altalam tar-
gyalt vonatkozasai szempontjabdl. El6bbirdl Csepeli Gyorgy irt aktualizalo ta-
nulmanyt a Mozgo vilag 2007 juniusi szamaban. Kiilonosen ez a biboi mti adhat
felvetésem igazoldsara tamaszt, hiszen elemzését, a régidra vonatkozé ismérvek
kidolgozasat a II. vh. utani radikalis atmenet problematikdjatol és izgalmatdl ih-
letve fogalmazta meg. Az atmenet elmélet-generald folyamat.

Sziics Jend, Vazlat Europa harom torténeti régidjarol c. miive 1983-ban jelent
meg. Bibotdl eltérden Sziics kozépkorasznak tartotta magat és nem politikai
gondolkodonak. Mtivében a kozépkor termelési és tarsadalomszervezési jelleg-
zetességeinek vizsgdalata révén jut - Bibohoz hasonloan - arra, hogy a kelet-
kozép-eurdpai régio fejlodésében eltér a nyugat-eurdpaito, de ugyanigy a kelet-
europaiétol. Az un. kozép-eurdpa-vitdban egyediil Sztics jelenitett meg kozép-
kori tematikat a jelenkor szdmara relevans mddon. Sz{ics mtivére is hivatkozha-
tom annak a meggy6zddésemnek aldtdmasztasdra, hogy a régio egyik legf6bb
karaktere a koztes jelleg, harom kulturdlis és politikai nagyhatalom egymasra
hatasanak kozos teriilete: a nyugati és keleti kereszténység, valamint az oszman
birodalom.

A régio legfObb jellegzetességeinek kidolgozasa soran ugy vélem olyan eredmények-
re jutottam, melyekre e két nagyszerti magyar tudos mivei alapjan is juthattam vol-
na. Ugyanakkor mind a két szerzdre érvényes, hogy mikozben a régiot tagabban je-
16lik meg, mint Kozép-Eurodpa (értsd a ma visegradi orszagok csoportjaba tartozo
négy allamot), mégis allitasaikat erre a régidra koncentralva és kifejtve teszik meg.
Tovabba szamomra fontos volt, hogy elényben részesitsem azokat a teoretikusokat,
akik mar reflektalhattak az altalam vizsgalt 1990-et kovetd regiondlis atalakuldsra.



Igazat kell adnom Csepeli Gyorgynek arra az inkonzekvencidra vonatkozdan, hogy
Lengyelorszag allami szuverenitasat inkonzekvensen kezeltem. Ett6l fiiggetlentil is
ugy vélem, nagyon fontos az dllami szuverenitdis torténelmi periddusai és a szuvereni-
tés dllami-tarsadalmi identitast erdsitd igénye kozotti osszefliggés reflektalésa. Ep-
pen ez az egyik olyan teriilet, amely e régio orszagait megkiilonbozteti a nagy biro-
dalmak centrum orszagaitol, s amely révén ugyanakkor magyarazo er6vel bir a régio
orszagai kozotti kiilonbségek megértésében. Az altalam Osszeallitott orszag-
csoportok tovabbi pontositast kovetelnek, amely akar oddig is eljuttathat, hogy nem
harom csoportba sorolhatok a régio orszagai — allami szuverenitasuk szempontjabol
—, hanem csak kettObe: a hosszu és egybefiiggd versus a rovidebb és szakadozott
szuverenitas csoportjaba.

Ertekezésemben igyekeztem rendkiviil dvatosan, hipotézisként targyalni az orsza-
gok torténeti besorolasdnak tematikajat, az szintén hipotetikus , liminalitds index”
egyik valtozojaként. Szdmomra az a lényeges, hogy olyan kategorizalasig jussunk el,
amely lehetdleg "kemény adatokat" képes az indexbe bevonni, s ezzel mintegy f6l-
delni a torténelmi és politikai diskurzus villdmait.

Mindenképpen megfontoland6 Csepeli Gyorgy javaslata a térképek hasznalatara és az
egyes kijelentésekhez kapcsolando példik gazdagitasara. Az értekezeés célkitlizése a
régid sajatossagai és az ezekhez ill6 elméletek kivalasztasa és bemutatasa volt, s
ezekbdl a vallas- és régio-értelmezés szamara kovetkeztetések levonasa. Igyekeztem
a régio valamennyi orszagara vonatkozo relevans szakirodalmat attekinteni, de arra
az igy is terjedelmes értekezés kerete nem adott lehetdséget, hogy minden jelentds
elméleti allitast a régid Osszes orszagan teszteljem. Néhany esetben hivatkoztam
olyan szerzdkre, akik ezt kiilonb6z6 felvetéseikre nézve elvégezték. (Demerath IIL.,
Pickel, Sammet) Reményeim szerint a valasztott elméletek és a sajat felvetéseim a
késdbbiekben inspiradlni fognak kutatokat ezek alkalmazasara is.

Voight Vilmos hianyolja az dtmenet fogalmanak elméleti tisztazasat, Csepeli Gyorgy
pedig a tranzitoldgiai szakirodalom reflektalasat. Az atmenet illetve a fordulat fogalma
az értekezésben gyakorta el6fordul. A honnan-hové alapkérdésre azonban nehezen
adhat6 adekvat valasz, s6t alldspontom az, hogy talan éppen ez a honnan-hova az a
kérdés, amelynek megvalaszoldsahoz igyekeztem hozzajarulni a régio fejezettel, va-
lamint a bemutatott elméletekkel. Azért helyeztem a régiorol szolo elso fejezet cimé-
be az "atmenet" fogalmat, mert olyan jelentdségiinek és mélységlinek tekintem,
amely mélyebbre hat, mint az aktudlis torténelmi fordulatok valtozasai az egyik ki-
indulé allapotbol egy masikba. A regionalis identitas egyik legalapvetdbb jellegze-
tességérdl van sz6, amelynek megragadasdhoz elsésorban Turner liminalitas és
kommunitas fogalmakkal fémjelzett megkozelitését alkalmazva juthatunk el.

Ehhez kapcsolddva tartom egy részrdl jogos felvetésnek Csepeli Gyorgy megjegyzé-
sét a tranzitologiai szakirodalom reflektalasara vonatkozdan. Hatalmas szakanyagrol



van sz0, amelynek akar csak a kelet-kozép-eurdpai régidra vonatkozé kulcsmiivei-
nek tanulmanyozasa és feldolgozasa egy ujabb értekezést igényelne. Ugyanakkor az
is igaz, hogy a tranzitologiai szakirodalomban nem talaltam olyan jelentds szerzdt,
akinek elmélete kifejezetten foglalkozott volna a vallas, vallasossag problematikaja-
val. A kézirat lezardsaig Pickel és Sammet szerkesztésében még megjelent jelentds
gyUjteményes kotetet reflektaltam.

A tovéabbiakban hasznosnak latom néhany utébb megjelent monografia fel-
dolgozasat, melyek koziil csupan kettdt emlitek: Klaus von Beyme és Dieter
Segert.! Ezek ugyan nem fokuszalnak kifejezetten a vallasi dimenzidra,
ugyanakkor a tranzitologiai szakirodalmat reflektaljak, és megfelel tavolsag-
tartassal rendelkeznek a 90-es fordulattdl ahhoz, hogy tagabb torténeti és el-
méleti keretbe illesztve elemezzék a régio kortars problematikajat.

Mikozben a kelet-kozép-eurdpai régio tarsadalmi és kulturalis identitasat az
atmenet vonatkozasaban probaljuk megragadni, s a vallasi dimenzid mentén
értelmezni, nem hagyhato figyelmen kiviil az "dtmenet" kategdridjanak egye-
temesebb értelmezése sem. Kiilondsen is gondolat-ébresztdek szamomra a
posztkolonidlis elméletek, melyek nem pusztan ahhoz adnak értelmezési mu-
niciot, hogy Eurdpa koztes régidja kildsson sajat atmenetiségének és stabilitasi
torekvéseinek onmagara reflektalo rendszerébdl, hanem Eurdpa egészét is az
atmenet szempontjabol tekintik. E vonatkozasban - szintigy szdmos mas mii
reprezentansaként — hadd utaljak Talal Asad, Dipesh Chakrabarty legutdbbi
publikacioira.

Mindharom opponensi vélemény reflektdl a valasztott elméletek alkalmassagara.
Csepeli mind a négyet telitalalatnak nevezi, Voight Turner elméletét nem tekinti al-
kalmasnak, Horanyi az tires jel6lével szemben fogalmaz meg felvetéseket. Ugyanak-
kor mindegyikiik hangstlyozza, hogy az elméletek alkalmassagaval kapcsolatos vé-
leménykiilonbségek részei a tudomanyos diskurzusnak.

Voight Vilmos Turner elméletének alkalmazasat nem tartja szerencsésnek, s szégye-
nemre emliti, hogy rd vonatkozd irdsdra nem reflektaltam. A Vallasi élmény torténe-
te cim( mivében Voight szamos Turner mire hivatkozik, s az dltalam is centralis-
nak tekintett liminalitas és communitas fogalmakat, valamint rituselméletét targyalja
kotetének tematik4jahoz mért aranyokban. O is kiemeli, hogy Turner az afrikai torzsi
viszonyokon tilmenden mas tarsadalmi atmenetekre is alkalmazta elméletét, ame-
lyek sora Voight véleménye szerint még tovabb folytathatd. Az értekezés Tarsadalmi

! Klaus von BeymeQn Political Culture, Cultural Policy, Art and Pdiis, 2nd ed. (Cham: Springer Internatio-
nal Publishing, 2014); Dieter Segeftansformationen in Osteuropa im 20. JahrhundBACULTAS Verlags-
und Buchhandels-AG <Wien>, 2013)

2 Talal AsadFormations of the secular: Christianity, Islam, neodity, Cultural memory in the present (Stan-
ford, Calif.: Stanford University Press, 2003); B Chakrabartygrovincializing Europe: Postcolonial
Thought and Historical Difference (New Editiairinceton: Princeton University Press, 2001)



drama c. fejezetében Turner mtivének szisztematikus bemutatasa utdn azt igazoltam,
amire Voight Vilmos csak utalt. Az elmélet tovabbi alkalmazdsaira hoztam népraj-
zon és vallastorténeten tuli példakat, valamint olyanokat, amelyek relevansak a ré-
gio tarsadalmi valtozasainak elemzése vonatkozasaban. A turneri mii értékelésének
és alkalmazdasanak hangstlya szempontjabdl van kiilonbség ketténk felfogasa ko-
z0tt, ellentmondasrdl agy vélem, semmiképpen nem beszélhetiink.

Horéanyi Ozséb az "iires jelld" felvetést birdlja, s Saussure fogalomhasznélatara és
elméletére alapozva allitja, hogy szerinte minden jel6ld tires, s ennek okan erre az
altalanos jellegzetességre nem lehet igéretes elemz6 elméletet alapozni. Ebben a vo-
natkozasban opponensemnek nem velem van vitdja, hanem Ernesto Laclauval, aki a
saussurei nyelvelméleti fordulatot a maga politikaelméletében tovabb fejlesztette. En
erre épitettem allitasomat, miszerint a vallas a vizsgalt régioban olyan szerepet is
jatszik a publikus diskurzusban, mint a laclaui értelemben vett iires jel616. Minthogy
errdl az értekezésben egy egész fejezet szdl, valaszomban nem ismételhetem meg az
abban foglaltakat. Ellenben éppen azért, hogy empirikusan is megalapozzam felve-
tésemet, tartalomelemzést végeztem egy nagyobb szovegkorpuszon, amely vizsgdlat
igazolta, hogy a vallas, mint jel6l6 a politikai hegemodniaért vivott permanens kiizde-
lem iires eszkdze, amelyrdl targyalva a szemben 4ll6 felek nyelvi eszkozokkel elhe-
lyezhetik magukat a publikus térben.

Csepeli Gyorgy hidanyolja az értekezésbdl a valasztott elméletek alapjan elvégzett
empirikus kutatdst. Igazat kell adnom. Ugyanakkor a régidra vonatkozé legnagyobb
empirikus kutatdsokat tomoren ismertettem az értekezés Regiondlis vallasvaltozas c.
alfejezetében, valamint a késObbiekben tobbszor is hivatkoztam ezekre. A régiora
kiterjed6 empirikus kutatasban két alkalommal részt vettem, az Aufbruch 1997-es és
2007-es hulldmaban. Reményeink szerint 2017-ben ismét mdd nyilik Gj adatfelvétel-
re, amelynek sordn az értekezésben felvetett elméleteket is megkiséreljiik
operacionalizalni.

A kézirat lezarasat kovetden jelent meg Olaf Miiller kordbbi disszertacidja,
amely a régio vallasi adatainak bemutatdsa és értékelése alapjan azt kiséreli
meg igazolni, hogy a valldsossag valtozasainak folyamatat els6sorban a sze-
kularizacids elmélet keretében lehet megfelel6en értelmezni, s nem a sokak al-
tal alternativaként hangsulyozott valldspiac elmélettel.?

Csepeli Gyorgy hidnyolja értekezésembdl a kvdzi-valldsok bemutatasat, holott a funk-
cionalis vallas-értelmezés alapjan kézenfekvd lehet akar a kommunizmus, akar a
fasizmus (civil) vallasként torténd értelmezése. Egy helytitt utalok erre a lehetdségre
Liibbe civil vallassal kapcsolatos aggalyainak ismertetésekor (285), de a két, régidra
jellemz6 -izmus kifejtését nem végeztem el. Els6sorban azért sem, mert az 1990-et

% Olaf Milller, Kirchlichkeit und Religiositat in Ostmittel-und @sropa: Entwicklungen-Muster-
Bestimmungsgrind&pringer-Verlag, 2013)



kovetd korszakra koncentraltam, s ebben allaspontom szerint egy harmadik civil
vallds — a nacionalizmus — relevansabb, amelynek elemzésére viszont egy egész feje-
zetet szantam.

A nacionalizmus mint vallds vonatkozasaban harom korabbi tanulmanyomra
utaltam az értekezésben, s kellett volna két tovabbira is utalnom, melyek empi-
rikus kutatasra alapulnak.
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gondolkodas jelenéhez. Valdsag 9:44-57.

Maté-Toth, Andras (2006): Holy Nation. Nationalism as Civil Religion in Central and Eastern
Europe. In Religion & Society, Ed. Mortensen, V. Aarhus: Centre for Multireligious
Studies 129-140.

Maté-To6th, Andras (2007): Szent nemzet. A nacionalizmus mint civil vallas Kelet-Kozép-
Eurépéban. In Uton. Tanulményok Tomka Mikl6s tiszteletére, Szerk. Hegedis, Rita,
Révay, Edit. Szeged: SZTE Vallastudomanyi Tanszék 153-168.
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Ebben kifejezetten is ismertettem a Szovjetunioban alkalmazott civil vallasi elemeket
(295Kk), tovabba a brit civil vallaséit is. A civil vallas vallasfogalmanak kritikus ér-
telmezése kapcsan pedig egy kisebb alfejezetet szantam a pszeudo-vallds témajanak,
beleértve a marxizmust is. Ezek az emlitések az értekezés vallalt keretében ugy vé-
lem elégségesen reflektalnak a vallas fogalmanak értelmez6 lehetdségeire, ami en-
gem elsédlegesen foglalkoztatott.

Az opponensi véleményekre adott valaszaim befejezéseként engedtessék meg rovi-
den kitérnem a diszciplindris illetékesség és a vallastudomanyi fejlesztés két témajara.
Csepeli Gyorgy és Horanyi Ozséb is jelzi, hogy sajat tudomanyteriiletiik nem a val-
lastudomany, amelyben Voight Vilmos — a diszciplina egyik legrangosabb magyar-
orszagi doyenjeként — otthonosan mozog. Mindharman alazatra int6 és tovabbi
munkara serkent6 mdédon méltattak a vallastudomany teriiletén végzett eddigi igye-
kezetemet. Mindkét dolog utal a magyarorszagi kortars vallastudomany helyzetére
és feladataira. A magyar tudomanyos kozosségnek és a kozérdeklddésnek is nagy
sziiksége van a vallasokrol kompetensen megnyilatkozni képes kutatokra és tana-
rokra, hiszen korunk viszonyaiban a valldsi dimenzio6 egyre erdteljesebben van jelen
akar a privat orientacio, akar a publikus viszonyok teriiletén. Ennek a tudomanyos
és tarsadalmi feladatnak elkotelezettjeként allitottam Ossze értekezésemet, és ennek
részeként értem és k9szonom meg ismét opponenseim kritikusan értékeld és tdmo-
gato véleményét.

Szeged, 2015. marcius 26. Maté-Toth Andras
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