Vialasz Dr. Prof. Viagas Istvan opponensi véleményére

Koszondm opponensemnek, hogy a dolgozatot tiizetesen atnézte, megjegyzéseket és
véleményeket fiizott hozz4, s mindezt joval a hatarido elétt elkészitette.,

Opponensem kiemelte, hogy az ,, értekezés a foldrajz- és a mérndki tudomdany hatdrteriileteit
érinti” és a folyoszabdlyozasok kérdéskorét uij vizsgdlati szemlélettel ” kdzeliti meg,
Véleményem szerint kiemelten fontos, hogy a megvaltozé klimatikus peremfeltételek mellett
tjra értékeljikk a folyok hidro-morfolégiai allapotat, a jovObeli beavatkozasok maodjat és
helyét, hiszen csak igy lehet az, hogy ne egy olyan egyensuly-vesztett allapot fenntartdsara
torekedjiink, ami nem stabil és csak rovid ideig allhat fent, Tehat ne a folydk ellen kiizdjon a
védekezés, hanem a folyorendszerek sajatossagait kihasznalva veliik egyiitt!

Az els6, hosszatavon fenntarthatd beavatkozdsok megtételére mar most sziikség van, hiszen
egyre tobb kart okozhatnak az arvizek, a mitargyak egyre jobban megrongalddnak, a sok
helyen kitlizott artér rehabilitaciés programok lehetetlenné valnak. Szeretnék bemutatni
néhany példat, ahol mar a kézeljovoben (Gjra)atgondolt tervek sziikségesek:

1. Arvizek: a Hernddon a sziikiild meder hatasara 2005 ¢s 2010 kozott tbb rekord-magas
arviz is levonult, igy az LNV és LKV kiilonbsége a 20. sz eleji 318 cm-rél 628 cm-re nétt.
Mindezt egy olyan teriileten, ahol arvizvédelmi toltések csak lokdlisan kiépitettek.
Ugyanakkor az 1980-as évek Ota &sszesen 5 arvizes nap volt a Dravan, ahol 2012-ben
fejlesztették az arvizvédelmi toltéseket. (Hasonlo a helyzet a Maroson is).

Az arvizek kérdéskoréhez tartozik a hullimtér karbantartasa is, hiszen ez jelentés mértékben
szerepet jatszik a Tiszan levonulé arvizek magasitasaban, hiszen az atfolyasi szelvény teriilete
szlikiil, surlodasa pedig nd. Itt nagyon fontosnak tartanam a gyalogakéc szervezett irtasét (a
gyalogakac jo fht6értéke miatt felhasznalhaté bio-brikett gyartasara), a hullamterek
kitisztitasat.

2. Miitargyak: A vizsgalt 4 foly6 koziil mindegyik bevagodik, ami a medren keresztiil halado
miitargyak (pl. hidak) alapozasat meggyengiti, illetve a szabalyozasi miiveket (pl. sarkantyu,
partbiztositds) megrongalhatjak. J6 példa erre a Tisza, ahol a partbiztositdsok pusztulnak.
Példaul legutébbi vizsgalataink szerint az Also-Tiszan talalhatd 38,9 km hosszan megépitett
31 partbiztositasbol 18-at mar megkezdett az erdzid, hiszen a talmélyiild6 mederbe
belegérdiilnek a partbiztositas kovei. Igy a biztositott szakasz védtelenné valik a parter6zio
ellen, ami felgyorsul, igy veszélyeztetve a gat épségét és a mogotte lakok biztonsagat.

3. Artér rehabilitdcio: Az artér-rehabilitacié (pl. nedves élohelyek felélesztése, viztestek
helyreallitdsa) napjainkban koézkedvelt eszkoze a természetvédelemnek és az éldhely-
kezelésnek. Azonban a tervezéskor figyelembe kellene venni, hogy a nagyobb folyoink
jelentésen bevagodnak, igy a gravitacios vizutanpétlas csak arvizekkor megoldhato, és a
teriiletek mesterséges szivattylizas nélkiil vizhianyossa valnak, degradalddnak.

A vizszin esés és a vizhozam illetve vizallas kozotti kapesolatot — amely hurokgirbét adott — a
Drava esetében mutattam be drvizek és kizepes vizallasii kisebb drhullamok példdjcn.

Ehhez hasonloan megvizsgaltam a Tiszan, a Maroson és a Hernadon a vizallas és esés
kapcsolatat egy-egy jellegzetes arhullam kapcsan.

A Tiszan szabadon levonuld (pl. 1932) és visszaduzzasztott (pl. 2000) arhullam soréan is az
arhullam {6 id6szakdban a gorbe az 6ramutato jarasaval ellentétesen fut. Ugyanakkor az
arhullamok elején és végén a gorbe visszafordul. Ennek okat abban latom, hogy az esés olyan
kisebb arhullam-pulzusokat (ami tekintheté nagyobb erejli viztomegnek) is kimutat, amit a
vizallasgdérbe nem. Az arhullam-pulzusok kozotti kisebb esésti idoszakok okozzak a gorbe
,.visszafordulasat”.
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A Tiszaval ellentétben a Drava, a Hernad és a Maros a medence peremeinek joval nagyobb
esésli vizfolyasait jelentik, arhulldmaik (ha a Maros nincs visszaduzzasztott allapotban)
néhany naposak. Ebb6l kévetkezéen az esés—vizéllas girbe is egyszeriibb, nincsenek rajtuk
jelent6s hurkok. Ezek a gorbék hasonlitanak a Tiszan az arhullamok elején megjelend els6
pulzusra, hiszen ott is éramutatd jarasaval megegyezo iranyba halad a gorbe.
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A Hernad 2006-os arhullamdanak (05.31-06.13) esésgorbéje
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A Maros 1999.02.20-03.02. kozitl levonulé (mederkitoltd szintet elérd) drhullamdnak esése
és vizallasa Apdtfalva és Mako kézott

Keérdésként meriilt fel, hogy az eredmények dltalanosithatéak-e mds folyékra. Ami a hazai és
a hatéarainkon tili vizfolyasokra is jellemzo, az a kiilonbozé mértékii bevagodas, és az
egyensilyvesztés vagy akozeli éallapot. Tehat ha mds nem is, de hasonlé szemléletii
vizsgdlatok feltarhatndk allapotukat. Azonban a konkrét, szamszerli eredmények példaul
kiiszobértékek, reakeio idok Kiterjesztése mar problémasnak latszik. Hiszen mint ahogyan azt
a vizallas—esés kapcsolatok is mutatjak, a vizsgalt folyok koézott vannak nagy esésii
peremvidéki vizfolydsok, mikozben a Tisza a medence kozepén kis eséssel halad.
Véleményem szerint nagy valosziniiséggel csak a hasonlé hidrolégiai alapparaméterekkel
jellemezhet6 vizfolyasokra terjeszthetdek ki az adatok, de ott is csak bizonyos kontroll
vizsgalatokat kdvetden.

Még egyszer koszonom Opponensemnek, hogy a biralatot idére elkészitette, és hogy
megjegyzéseivel ravilagitott a dolgozat gyenge pontjaira, igy ezeket kijavithatom mielétt
publikacidra kertiil a sor. g —~
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Szeged, 2015. szeptember 8. Dr. Kiss Timea



