Opponensi vélemény
Magyari Eniko: ,,A Karpat-medence és DK-Europa kés6 pleniglacialis €s
holocén vegetaciofejlodése kiilonods tekintettel a gyors felmelegedési és
lehtilési hullamokra mutatott vegetacios valaszokra” c. MTA doktori

értekezésérol

A 134 oldalas értekezés gondosan, jol megszerkesztett munka, amely megfelel
az eldirt tartalmi €s formai kovetelményeknek. Szép kivitelli, abrakkal, grafikonokkal
gazdagon ellatott kézirat.

Az értekezés a Jelolt kivalo és sokoldalu eredményeit mutatja be a kvarter
palinoldgiai kutatasok teriiletérdl. A Karpatok ¢€s a Karpat-medencén kiviil, tdvolabbi
teriiletekre is kitekintést ad. Flora- és vegetaciokutatdsai térben €s idében is széles
skalan mozognak.

A bevezetdben a Jelolt a pollen analitikai és makrofosszilia vizsgalatot Ggy
jeloli meg, mint egyenrangt legfobb vizsgalatokat, és ennek a késébbiek folyaman is
hangot ad (pl. 60. oldal), azonban ez a munka valdjaban és alapvetden pollen
analizisre épiil, amely mellett a makroflora vizsgalat elenyész6 — amint az a részletes
leirasokbol kideriil mar az értekezés elején, a 2.1.4. fejezetben. Az 6t vizsgalt
tiledékgylijté medence koziil tobb helyen nincs is makroflora lelet, vagy csak
elenyész6 mennyiségben fordul eld, mashol pedig még vizsgalat alatt all, tehat nincs
eredménye (7. oldal, Szent Anna-t6). Ezért informativabb lett volna, ha a dolgozat
cimében is hangsulyt kap a palinologiai vizsgalat, minthogy valdjaban arra épiil a
disszertacio. Ezt alatamasztva az értekezés végén, az 0sszegzésben (130. oldal) aztan
maga a Jelolt is kijelenti, hogy ,,A f0 biologiai proxi modszeriink a pollen analizis
volt...”.

A mintavételi helyek meglehetdsen nagy teriiletet fednek le. Szdmos esetben
nagy nehézségek aran és eldszor mintazta meg a Jelolt az adott teriileteket. A mintak
feltarasa, a pollen- és makrofosszilia preparatumok elkészitése hatalmas munka volt,
amely soran alapvetden 1j leletek keriiltek el a teriiletre, vagy a korszakra
vonatkozoan. Ezek adjék az ) eredmények, kovetkeztetések alapjat, ennél fogva

hianyt ébreszt, hogy sehol sem emliti (az anyag és vizsgalati modszereknél kellene),



hol van archivélva a vizsgalati anyag. Sem a makroflora, sem a pollenmintak
elhelyezésérol nincs informacié. A paleontologidban — de a foldtudomanyok mas
teriiletén is — alapvetd kovetelmény a vizsgalati anyag tartositasa, és elhelyezése
valamely kozintézményben, amely helyet barmely értekezésben és a publikacidkban
is fel kell tiintetni. Ez ad lehetdséget ugyanis késobbi vizsgalatokra, esetleges
taxonomiai reviziokra. Jelen esetben semmilyen dokumentaciordl nem tudunk.
Makroflora esetében minden esetben, barmely korbol, nemzetkozi viszonylatban is
archivaljak a leleteket, itt azonban ez sem tortént meg, vagy nincs nyoma.

Masik hianyossag, hogy a Jeldlt tobbszor tesz olyan tudoményos kijelentést,
amibdl nagy horderejii kovetkeztetést von le, ugyanakkor ezt nem tdmasztja ala
irodalmi hivatkozéssal, vagy sajat dokumentéaciéval: a 66. oldal 2. bekezdésében
szamos fafajt sorol fel, amelyek ,,makrofossziliai is eldkeriiltek, ami arra utal, hogy az
¢ghajlat jobban kedvezett a fak megtelepedésének alacsonyabb tengerszint feletti
magassagban.” A makrofosszilia tdg fogalom. Mag? Termés? Levél? Torzs? Nincs
irodalmi hivatkozas sem, amire feltétlen sziikség lenne, ha pedig sajat j adat, akkor
részletesebben kellene kifejteni milyen leletekrdl van sz6, és dokumentalni, valamint
archivalni kellene.

Tovabbi esetekben is hidnyoznak irodalmi hivatkozasok, pl. a 81. oldalon irja:
,»27800 évnél fiatalabb 10szrétegekbol hidnyoznak a faszenek” amibdl sztyepp, tudra
¢s félsivatagi jellegli ndvényzet dominancidra kovetkeztetnek és geomorfoldgiai
megfigyelésekkel tdmasztjak ala”. Az irodalmi hivatkozas itt is hidnyzik a
geomorfologiai megfigyelésekkel kapcsolatban.

A 98. oldalon irja: ,,A makrofosszilia adatok megerdsitik a kvantitativ juliusi
kozéphomérséklet rekonstrukciokat, melyek kismértékli csokkenést jeleznek csupan..”
nincs irodalmi hivatkozas ezekre a megerdsité makroflora adatokra.

Az értekezés fejezeteinek sorrendjében haladva a kovetkezd észrevételeim ill.
kérdéseim vannak. A 3.1.1.7. fejezet 6sszegzésében, a Trak-alfold késdglacialis
florajanak kapcsan felvetett ,,neogén reliktum” elnevezés elvetésével messzemenden
egyetértek — bar a dolgozatban csak dvatos megfogalmazasban taldlkozunk ezzel
»Neogén reliktumoknak pedig legalabbis felesleges nevezniink dket”.

A 30. oldal. 3.1.2.7. abra. ,, A f6bb taxonok szazalékos polleneloszlasa, sztdéma szama
(500 pollenszem mellett talalt sztomak abszolut szama), ...” A Jelolt tigy ir a
sztomakrdl, és ugy is hasznalja az értékelésben, mintha 6nall6 fosszilidk lennének.

Akar kiesett sztomakrol van sz6, akar cuticula dispersae-ben talalt sztomakrol, ezek
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levelekbdl, esetleg z6ld hajtasokbol szarmaznak. Mennyiségiik nagyon sok mindentdl
fiigg, elsdsorban a bemosodott levél mennyiségétol, méretétdl, a levelek fosszilizacios
lehetdségétol, de szamtalan egyéb tafonomiai koriilménytdl is, vagyis elsdsorban
tafonomiai koriilmények hatdrozzdk meg mennyiségiiket az tiledékben. A 32. oldalon
is sztdbma koncentraciord emelkedésérdl ir, amibdl fokozodo fa- és cserje boritasra
kovetkeztet. Ezt nem latom megalapozottnak. Hogyan veszi figyelembe a fenti egyéb
(tafonodmiai) hatasokat ennél a kdvetkeztetésnél?

A 3.1.4.4. fejezet egy érdekes kis fejezet a ,,Lombhullaté mérsékeltovi fak
refugiumai a Karpat-medencében az utols6 eljegesedés maximuman”amelyben a
Quercus, Ulmus, Corylus, Fagus és mas ma is itt €16 nemzetségek helyzetét elemzi.

A 3.1.6. fejezet: ,,Késo pleniglacialis és késdglacialis 6koszisztéma
valaszreakciok kozép-kelet Eurdpaban: szarazsag gradiens a foldrajzi szélességek
mentén, a csillapitott nyari kozéphdmérséklet valtozasok hatdsa a magassagi fahatarra
a Karpatokban”. E fejezet talan a legegységesebb, legvildgosabban megfogalmazott,
nemzetkdzi publikécidban is megjelent eredményeket tartalmazza.

E fejezet elsd alfejezetében, amely az eljegesedés maximumat kovetd
1ddszakrol szol, vagyis 20000 és 14700 évek kozotti idészakrdl, azt irja, hogy ,,A
fafajok 0sszetételében is megfigyelhetd egy térbeli mintazat. Az 55. szélességi foktol
¢északra ¢és a 20. keleti foldrajzi hosszuisagtol keletre fekvo teriileteken (Lettorszag,
Litvania, Beloriszia) magasabb a borealis és tundra zonak pionir fafajainak aranya
(Betula nana, Betula sect. Alba, Pinus Subgenus Diploxylon). A Karpatok térségében
...a Pinus fajok dominalnak ebben az idészakban, a hidegmérsékeltovi lombhullato
fafajok (Betula, Alnus, Salix) aranya alacsonyabb volt”. Ir tovabba Szlovéniarél, ahol
kimondottan Pinus fajok kizarolagos dominanciaja figyelheté meg, tovabba a
Balkénrol, ahol tiilevelt fafajok széles skalaja fordul eld. Ez a mintazat teljes
mértékben dsszhangban van a foldrajzi elhelyezkedéssel ill. a hegységek valamint az
alacsonyabban fekvo teriiletekre jellemz6 novényzet szinte torvényszeri
elhelyezkedésével. Nem fejti ki azonban, hogy miért van igy, de valojaban ezek a
kiilonbségek pl. a Karpatok fenyderddi €s a lett, litvan, belorusz teriiletek nyir, éger,
fiiz dominanciaja azzal az egyszerli ténnyel is magyarazhato, hogy a mélyebben fekvo
tertileteken az artéri-mocsari jellegli fafajok dominalnak. Nem érzékeltem itt sem, és
mashol sem, hogy szamolt volna a Jelolt azzal a ténnyel, hogy a mintdk nem feltétlen

zonalis tarsulasokbodl szarmazhatnak.



,»Az 1d6szak masik fontos jellemvonasa a lombhullatdé mérsékeltovi fafajok
pollenjeinek jelenléte a pollenszelvényekben. Quercus, Ulmus, Tilia, Carpinus és
Fagus pollenek folyamatosan jelen vannak a magyar, roman és szlovén
diagramokban...” irja. Ez arra utal, hogy zonalisan megjelennek a mezofil lombos
erdok is amellett, hogy a Karpatokban a fenydk dominalnak, ami teljesen logikus és
nagyon jo adat a lombos fés fajokra vonatkozdan. ,,Ugyanakkor a tavi tiledékekben a
makrofosszilia tartalom minimalis ebben az idétartoményban”. Ennek nem
tulajdonitanék nagy jelentdséget, nagyon egyszerli oka is lehet, nem voltak meg a
fosszilizalodas feltételei a makroflora szamara. Mindemellett a Szent Anna-tobol
emlit makrofossziliat, Betula nana —t és Betula pubescens-et is, tovabba a Gutin-
hegységbdl szintén Betula-t, vagyis a nyir jelen volt a Karpatok térségében is, igy
nincs nagy kiilonbség a korabban emlitett lett, litvan, belorusz teriiletekhez képest. Az
Osszefoglaloban jol latja a Jeldlt, hogy tavolrdl bejovo pollenek torzithatjak az
erdoboritottsag mértékére vonatkozo kovetkeztetéseket. Ez igaz a faji Osszetételre is.

A fejezet masodik alfejezetében a késdglacialis felmelegedés kezdetét (14700
¢v) jellemzi. Mint irja, ez az idOpont nagyszerii egyezést mutat a gronlandi
jégszelvényben a felmelegedés kezdetével. Igy tehat egy globélisan is jol ismert
idépontrol kapunk tajékoztatast térségiinkre vonatkozoan a Baltikumtol Bulgariaig.
Tulzo6 kovetkeztetésnek érzem azonban, hogy a Chenopodiaceae aranyanak
novekedésébol félsivatagi jellegre kovetkeztet Bulgaria alfoldi teriiletein. Nem dertil
ki, hogy a csaladon beliil milyen nemzetségek vagy fajok jelentek meg, valdsziniileg
nem lehetett meghatérozni, csak csalad szintig. Igy viszont messze nem lehetiink
biztosak abban, hogy félsivatagiak voltak, annak ellenére, hogy a félsivatagokban
valoban nagy szdzalékban jelennek meg a csalddhoz tartoz6 fajok. Ugyanakkor
azonban mas kornyezetben is élnek képviseldik.

A 3.1.6.3. fejezet a késdglacialis felmelegedés maximumardl szol, vagyis
14000-12800 évvel ezelotti idoszakrol, ami Alleread néven valt kozismertté. Ebben a
fejezetben is atfogo képet kapunk a Baltikumtol Bulgariaig terjedd valtozasokrol, pl. a
boredlis erddalkoto fak maximalis északi elérenyomuldsarol, az erddalkoto6 fak
diverzitdsanak novekedésérdl, a mérsékeltovi lombhullato fajok aranyanak
novekedésérol.

A 3.1.6.4. fejezet a fiatal driasz lehiilés iddszakat jellemzi, vagyis 12800-
11700 év kozotti intervallumot, benne a Karpatokban tortént valtozasokkal.

Megallapitja, hogy a legmarkansabb vegetacios valtozasokat a hegyvidék mutatja,
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valamint a jellemzett térség északi része, és a sztyeppel boritott teriiletek vegetacios
valtozasai a legminimalisabbak.

A 3.1.6.5. fejezet a késOglacialis erdohatéar valtozasokat elemzi a Karpatokban.
A Jelolt visszafogottan és helyesen allapitja meg, hogy ,, pusztan pollenszézalékokon
alapul6 kovetkeztetések nagyon bizonytalanok™, és fontos a térségben eléfordulé tavi
tiledékek vizsgalata is. Mindemellett alapos irodalmi 6sszefoglalot ad az eddigi
ismeretekrol, és dsszehasonlitja sajat kutatasi eredményeivel, amelyeket a
Retyezatban végzett.

A 3.2. fejezet mar ,,Holocén vegetaciotorténeti tanulmanyokat™ tartalmaz.
Targyalja az Eszak-Alfold holocén vegetacidtorténetét, kiilonds tekintettel az erdds-
sztyepp vegetacio kialakuldsara. Felvonultatja az elmult 80 év e téméaban sziiletett
gazdag hazai szakirodalmat, és azok eredményeit értelmezi a mai kutatdsok
eredményeivel kiegészitve. Az Eszak-Alfold holocén vegetaciédinamikaja, az erddk
kiterjedésének valtozasa a Nagyalfoldon napjainkig, a Dundn innen €s Dunantuli
teriiletek 6sszehasonlitdsa, majd a kiilonboz6 1ddintervallumok flérdjanak és
florisztikdval foglalkozé kutatok szdmara is, hiszen kdzvetleniil a mai flora elétti
allapotokba enged bepillantast. Uj, kimagaslé eredmény a teriilet glacialis refgium
voltanak kimutatasa is.

A 4. (0sszegzd) fejezetben a célkitlizések €s a modszerek utan a Jeldlt kilenc
pontban foglalja 6ssze 1) tudomdnyos eredményeit, téziseit. Az elsd a bulgariai Trak
masodikban a Déli-Karpatok Retyezat-hegységére vonatkozo florisztikai eredmények
vannak, tovabba a fahatarra vonatkozd megallapitasok. A valtozasokat idében (14700
¢v-10300 év kozott) koveti nyomon. A harmadik a Csomad-hegycsoport florajarol ad
szamos Uj informaciot a Szent Anna-to iiledékvizsgélata révén. A negyedik a Kérpati
Régio késo peniglacialis novényzetének pontosabb jellemzését célozza meg,
amelyben 3 régiobeli pollenszelvény mintait veti 6ssze felszini pollen mintakkal,
analogiakat keresve. Nézetem szerint ez sok bizonytalansdgot tartalmaz, és egyébként
egy olyan oldalaga a kutatasnak, amelye nélkiilozhetd a disszertaciobol. Az 6todik
tézis a Retyezat-hegység pollen eredményeit veti 6ssze a fosszilis arvaszinyog-
valamint eurdzsiai pollen alapu rekonstrukciokkal, és szamos klimatoldgiai
kovetkeztetést von le. Ezek a megéllapitdsok véleményem szerint nem tézis-szertiek,

inkabb 0sszehasonlito jellegliek és sok bizonytalansagot tartalmaznak. A hatodik tézis
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crer

¢s fontos 1) megallapitasokat tesz. A hetedik tézis a Nagyalfold vegetaciodinamikai
vizsgalatainak eredményét 6sszegzi, amelyben a korabbiaktol eltérd, 0j nézeteket
fogalmaz meg. A nyolcadik tézisben Polgar-Tiszagyulah4za neolit régészeti dsatasbol
elékeriilt novényi anyag alapjan tagabb kornyezetre vonatkozo florisztikai és
vegetacios eredményeket kozol. A kilencedik tézis a klasszikus holocén erd6torténeti
fazisok modositasat javasolja az 0j vizsgalati eredmények alapjan. A tézisek koziil
tudomanyosan megalapozottnak és ujnak tartom az 1., 2., 3., 6., 7., 8., 9. tézist, és
elfogadom. A 4. és 5. tézist, amelyek véleményem szerint sok bizonytalansagot
tartalmaznak, nem fogadom el.

Végezetiil néhany formai hibara hivom a fel a Jeldlt figyelmét.

A foldrajzi nevek helytelen irdsa sajnos jellemzd, rdadasul ugyanaz a név
tobbféleképpen szerepel. Az egyik, gyakran szereplé mintavételi hely, a Szent Anna-
to helyesirasa nagy gyakorisaggal szenved csorbat: Szent Anna t6 (66.0.), Szent-Anna
t6 (2., 5., 7., 45.,65., 81. és szamos mas oldalon, szinte leggyakrabban igy szerepel),
de idénként helyesen is: Szent Anna-t6. A 99. oldalon 3.1.5.1.5. fejezet cimében
,,k0zép-kelet europai” a 100. oldalon a 3.1.6.1. fejezet cimében”kozép-kelet
Europaban”, alatta par sorral Kozép-Kelet Europaban”. (helyesen: Kozép-Kelet-
Eurdpa ill. kozép-kelet-eurdpai lenne).

Pongyola megfogalmazésok is adodnak, pl. 66. oldalon: ,,A Szent Anndban...”,
,JO egyezést mutatnak a Szent Annaval”, 67. oldal: ,,Ezek a Szent Anna adatsorok...”.

A szdvegben talalhato eliitések nem jellemzdek, bar helyenként halmozddnak,
koziiliik csak néhanyat sorolok fel: 11. oldal: tréség — térség; 20. oldal 8-9. sor:
,makroflorabantas szar1”, stb. 39. oldal tetején rossz sortorés, szerkesztési hiba. 87-
89. oldal 3.1.4.1. fiiggelék egyetlen bekezdésében: ,,mikor és mezoklimaju teriiletekre
korlatozddnakaz....”, ,, magaskoéros novények dominaljakmint példaul...”. A fiiggelék
utols6 bekezdésében: ,,Gyakoria alkot6ai a Ledum...”. 98. oldalon ,,vegetacios
periodus hososszege”.

Magyartalan kifejezések miatt elsd olvasasra félreérthetd megfogalmazasok is
akadnak, pl. 68. oldal ,,eljegesedés maximum idei vegetaciovaltozasai” — a tomor
megfogalmazas itt az érthetéség rovasara megy. Zavart keltenek az olyan
megfogalmazasok, mint pl. 68. oldal 1. sor: ,, ..n6vényi makrofosszilia valamint
antrakoldgiai ...vizsgéalatok alapjan”. Vajon, mit ért ez alatt a Jelolt, hiszen az

antrakoldgiai vizsgéalatoknak is makrofosszilia a targya. Ez még eldkeriil mashol is,
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pl. 69. oldal 1. sor: ,,faszén €s /vagy makrofosszilia”. Tovabbi, szakmailag helytelen,
pongyola megfogalmazas pl. a ,.tlleveli sztomak™ (44. oldal).

Az 59. oldalon idézett Veres et al. 2009. publikaciét nem taldltam az irodalmi
hivatkozasok kozott. Ugyancsak hianyzik az irodalom jegyzékbdl Medzihradszky &
Bajzath 1998, 2014 (71. és 72. oldalon idézi).

Osszességében az értekezés hatalmas feldolgozo és értékeld munka
Osszefoglalasat tartalmazza, amely 6t mintavételi teriilet szamos pollen mint4jat
dolgozta fel igen iddigényes és faradsagos munkaval. A hosszas labor munka mellett a
mikroszkopi feldolgozas pollenszamolasi munkalatai embert probaldak, ami a Jelolt
hatalmas munkabirasarol tanuskodnak. Eredményeit nemzetkozi kitekintésben
értelmezi, €s szdmos mas tudomanyteriilet eredményét igyekszik bevonni és
felhasznalni kovetkeztetéseihez.

A Jelolt eredményeit publikalta, koziiliik szamosat nemzetkdzi, rangos
folyoiratokban tett k6zz¢.

Az értekezésben megfogalmazott eredményeket 0j eredménynek fogadom el.
Magyari Enikd doktori értekezését nyilvanos vitara alkalmasnak tartom, részére az

MTA doktora cim odaitélését messzemenden tdmogatom.

Budapest, 2016. januar 12.

Prof. Dr. Hably Lilla
az MTA doktora



