Biralat Modla Gabor: Specialis modszerek szakaszos desztillaciora
cimi MTA doktori értekezésérol

A Szerzd a dolgozatban az elmalt kb. 10 évben, a desztillacid témakdrében elvégzett
munkdjanak egy részét foglalja Ossze. A doktori mU teljesiti a formai kdvetelményeket; az
érdemi része 99 oldal, ezutan kovetkeznek a tézisek, irodalomjegyzés €s a 35 oldalnyi, zommel

Abrakat és tablazatokat tartalmazo melléklet.

A dolgozat egy igen alapos elméleti Osszefoglaloval kezdddik; ilyen mélységl
osszefoglald doktori dolgozatoknal ugyan szokatlan, de igencsak hasznos! A mésodik fejezet a
vizsgalati modszerek révid leirasa, a harmadik pedig egy, mar sokkal inkdbb a Szerz6 témajara
fokuszald, a kutatasainak kozvetlen elézményeit képezd eredmények attekintése. A Szerzd
eredményei a 4-8. fejezetben talalhatok, amelyekben a nyomasvaltd szakaszos desztillacio
kiilonbozo tipusainak optimalis megvalositasat kapesolatos eredményeit ismerteti, illetve az
ezekkel a megvalositasokkal kapcsolatos problémakra ad megoldast. Ezutdn a dolgozat
osszefoglaldja taldlhatd, amiben a Szerzé 18 oldalon, tézispont-szerlien foglalta Ossze a
dolgozat tartalmat; erre késébb még visszatérnék. Koszonetnyilvanitds utan 131 tételes
irodalomjegyzék kivetkezik (ebben az attekinthetdség kedvéért a Szerzé vastag betiikkel jeldlte
husz, sajat kozleményét), majd a dolgozat £ részét egy két és ¢l oldalas jeldlés-jegyzék zarja.
A dolgozat megértését konnyits, de ahhoz nem feltétleniil sziikséges informéciok fejezetek

szerint csoportositva a 35 oldalas mellékletben talalhatok.

A dolgozat kevés elirast vagy hibat tartalmaz és ezek nem zavaréak. Megemlitendd
viszont, hogy a Szerzé még ott is az idegen eredetii, magyaritott kifejezést hasznalja, ahol lenne
magyar megfeleld (pl. kolonna=oszlop, sarzs=tétel). Az olvasast helyenként megneheziti a
szoveg talsdgos tordelése (zéardjelek, beillesztett listak, stb.). Az abrdk kozt egyeseknél az
abrafeliratok tilsagosan aprok, igy nehezen olvashatdk (pl. 6-5. vagy 6-6. abrdk). A mashonnan
atvett abrak forrasait megfelelden jelolték. Sajnos eléfordul, hogy egyes dbréknal megmaradt
az angol felirat (pl. 1-12., 1-13.), pedig ezek egy szdvegdoboz raillesztésével elég egyszeriien

atirhatoak lettek volna.

A Szerzb sajat kutatasait bemutatd fejezetekhez fejezetenként 1-3 publikacio tartozik;
az ezekre valé hivatkozas néha eléggé nehezen taldlhatd. Bar a dolgozatban ismertetett
eredmények érdekesek, az az érzésem, hogy a Szerzének nemcsak kilenc publikéacidjanak az

eredményeit kellett volna a dolgozatban (¢és a tézisekben) lefrni. fgy a dolgozat egy érdekes és



jo munka, de a benne ismertetett eredmények eléggé kevésnek tinnek. Marpedig a Birdlo
feladata a dolgozat elbirdldsa; amit a Szerzd nem tett bele, az a dolgozat biralatdnak a
szempontjabol mintha nem is létezne. Igaz, hogy a terjedelmi kikoétések megnehezitik a szerzok
dolgat, de az egyik elvaras, aminek meg kell felelni, éppen az, hogy a szerzok az adott
terjedelemben elegendd eredményt tudjanak Osszefoglalni. Ez a Szerzének eléggé gyengén
sikeriilt; a dolgozatban Osszefoglalt eredmények — bar kétségkiviil értékesek - véleményem

szerint éppen csak elérik az ,MTA doktora” cimhez elvart eredmény-mennyiséget.
A dolgozathoz az alabbi megjegyzéseim és kérdéseim és lennének:

- A Szerz0 példaiban nem mindig megfeleld az 6sszehasonlits az dltala javasolt €s a mar
hasznalt mddszerek kozott. Pl. a 6-3. tablazatban csak a szamitott energia-igényeket,
mig a 8-1. tablazatban a megtériilési idoket hasonlitja 6ssze. Talan jobb lett volna, ha
nemcsak egy paramétert hasonlit Ossze, vagy ha igen, akkor lehetdleg ugyanaz a
paraméter legyen.

- A 82.2. alfejezetben — és az chhez tartozd 4.3. tézispontban - leirtak nem {j
eredmények. Bar a nedves ¢s szdraz kozegek kozotti kiilonbségtételt dltalaban mas —
nem nyomads, hanem hémérséklet-valtozason alapulo - folyamatokra adjak meg, de a
szerz altal hasznalt, kompresszio alatti viselkedés alapjan torténd osztalyozas is ismert
(1d. pl. Dai és mtsai., Energy Conversion and Management 50 (2009) 576-582).

- A 8-4-es abran lathato, hogy a kilépd nyomas fliggvényében a felflités villamosenergia-
igényének kb. 6,4 bar nyomason minimuma van. A Szerzo altal vizsgalt tobbi esetben
is megjelent ez a minimum. Mennyire lehet altalanos ennek a minimumnak a léte, mi

okozhatja és mi szabhatja meg az értékét?

A tézisekre ezutan térnék ki. A tézisekre kevés formai kotottséget tartalmaznak a szabalyok.
A teljes tézisflizetnek 8-10 oldalasnak kellene lennie, ebben kellene — egyebek mellett — a
téziseknek is szerepelnie. A Szerzd tézisflizete 25 oldalas; ennek a hosszisagnak a fé oka a

tézisek Osszesen 18 oldalnyi hossza.

A Szerz6 4 16 tézispontban foglalja &ssze az eredményeit, ezek kozil az elsé négy alpontra,
amasodikat harom alpontra, a harmadikat egy alpontra, mig a negyediket harom alpontra osztja
fel, igy végiil 11 tényleges tézispont van. A felosztas logikus, a tézispontok szama megfeleld,
bér kissé zavard, hogy mig a sajat eredmények javarészét a Szerzo ot fejezetben fejti ki (4-8), a

6 tézisek szama nem az ottani felosztast koveti.



A tézisek formajaval mar akadnak gondok. Egy tézispontnak toméren kellene dsszefoglalni
az eredményeket. Ezzel szemben pl. a Szerzon¢l példaul az 1.2. al-tézis 3 oldal hosszu, a szoveg
mellett egy egyenletet, két abrat és harom tablazatot tartalmaz. Az ilyen tézispontok nem
nagyon alkalmasak arra, hogy a Szerz6 pl. a védésen ismertesse dket; csupan a dolgozat

Osszefoglalasanak tekinthetok.

Bar nem kovetelmény, de attekinthet6bbé tette volna a dolgozatot, ha a téziseknél szerepel,

hogy az adott tézispontnak a Szerzé mely publikdcidja képzi az alapjat.

Mindemellett szakmailag a tézispontok tobbsége megfeleld és biraloként inkabb a szakmai,
mint a formai kovetelményeket tartom fontosnak. igy kijelentem, hogy a Szerz tézispontjaiban
leirt eredményeket — a mar korabban emlitett 4.3. kivételével — 01j tudoményos eredményeknek

fogadom el.

Bar itt is szeretném hangsuilyozni, hogy a dolgozat tébb eredményt is tartalmazhatott volna,
mindamellett kijelentem, hogy a doktori munkéban ismertetett tudomanyos eredményeket
elegendének tartom az MTA doktora cim megszerz¢séhez ¢és ez alapjan javaslom a nyilvanos

védeés kitlizését.

Budapest, 2016. marcius 21.
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