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Témaválasztás és tudománytörténeti 
előzmények

A kutatás témaválasztása 

A népjogok (Volksrechte) vagy törzsi jogok (Stammesrechte) az V. és a IX. 
század között latin nyelven lejegyzett, ám germán fordulatokkal sűrűn át-
szőtt törvénykönyvek, amelyek egyrészt a germán szokásjogot rögzítik, más-
részt – természetesen eltérő mértékben – tudatos uralkodói és egyházi jog-
alkotás eredményei, harmadrészt – szintén nem azonos szinten – elegyítik a 
germán jog és római vulgárjog (Vulgarrecht) elemeit. E Volksrechtek három 
nagy csoportba sorolhatók be. Legkorábban – az V. és VI. században – az 
erőteljesen a római vulgárjog hatása alatt álló vizigót és a burgund lexek; ezt 
követően – a VI. és a VIII. század között – a népnyelvi elemekben bővelkedő 
száli és ribuári frank, langobard, alemann és bajor lexek; végezetül pedig 
– feltehetőleg a 802/3-ban Aachenben a Birodalmi Gyűlésen jóváhagyott – 
chamavi frank, türing, szász és fríz lexek kerültek lejegyzésre.

Az e munka tárgya, a Lex Baiuvariorum, vagyis a bajor népjog, tehát – a 
törvény keletkezési idejének tekintetében egyelőre a communis opiniót el-
fogadva – az önálló, a Nagy Károly-féle 788-as annexió előtti Bajor Herceg-
ség legkorábbra datálható írott forrása, amely a kora középkori germán nép-
jogokon belül az ún. délnémet népjogok közé tartozik. A Lex Baiuvariorum 
– a kora középkori bajor Volksrecht – jelenlegi ismereteink szerint több mint 
harminc kéziratban maradt ránk, amelyeket Merkel hét (A-, B-, C-, D-, E-, 
F- és G-jelzettel ellátott) kéziratcsoportba sorolt. (E kéziratszámmal a bajor 
lex a nyolc változatban fennmaradt Lex Salica nyolcvanhét és a Lex Alaman-
norum hozzávetőleg ötven kézirata mellett a legjobban hagyományozott ger-
mán népjogi gyűjtemények közé tartozik.) A Merkel által felsorolt kézira-
tokon kívül még három, a Lex Baiuvariorum néhány töredékét tartalmazó 
kézirattal is számolnunk kell. Szinte minden kéziratban egy, a fejezetcímeket 
felsoroló tartalomjegyzék előzi meg a tényleges törvényszöveget, és csupán 
az A1 és A2 jelzetű kéziratokban találhatunk ezen listából a szövegbe átvett 
fejezet-rubricatiókat; a többi kézirat csupán számozott fejezeteket tartalmaz. 
A Lex Baiuvariorum huszonkét (illetve más számozás szerint huszonhárom) 
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titulust és azon belül kétszázhatvannyolc (illetve kétszázhetven) caputot tar-
talmaz – a caputok számozása kéziratonként, illetve kézirat csoportonként 
eltérő. (E számok a kézirati hagyomány fényében eltérőek lehetnek, így pél
dául a Schwind-féle editio kétszázhatvannyolc, a Merkel-féle pedig kétszáz
hetven caputra osztja fel a szöveget.)

Munkánk első fejezete a Lex Baiuvariorum keletkezéstörténetével foglal-
kozik. A második fejezet a Lex Baiuvariorum kompilátorainak forráshaszná-
latát, vagyis a bajor törvény feltételezhető forrásait és ezeknek a lexbe történt 
beépülését vizsgálja. A harmadik fejezet a Lex Baiuvariorum büntetőjogát, a 
negyedik pedig a bajor lex magánjogát tárgyalja. Az ötödik fejezet – amely 
vegyesen büntető-és magánjogi jellege miatt akár a második és harmadik 
fejezet exkurzusának is tekinthető, ám kérdésfelvetése terjedelmi okokból és 
a jobb áttekinthetőség kedvéért önálló fejezetet érdemel – a servitus kérdését, 
a rabszolgák magán-és büntetőjogi helyzetét vizsgálja. A hatodik fejezet a 
Lex Baiuvariorum germán nyelvi elemeit veszi filológiai szemszögből górcső 
alá. A hetedik fejezet egyetlen tényállást, a sírrablást vizsgálja komparatív 
szemszögből, s veti össze az ennek kapcsán kialakult bajor normákat a többi 
germán népjog rendelkezéseivel. A nyolcadik fejezet a Lex Baiuvariorum 
azon rendelkezéseit tárgyalja, amelyek az orvoslás, a betegség, a testi sértés 
és általában a sérülések kérdéskörére vonatkoznak. A kilencedik fejezet a ba-
jor törvény Benedictus Levita általi „átdolgozásának” kérdéskörére tér ki. A 
tizedik fejezet a Lex Baiuvariorumnak Szent István decretumaira gyakorolt 
befolyását kívánja vizsgálni. A záró következtetések után található függelék 
tartalmazza a Lex Baiuvariorum latin szövegét és jegyzetekkel ellátott ma-
gyar fordítását, valamint a hivatkozott források és a felhasznált szakiroda-
lom jegyzékét.

Szót kell ejteni a vizsgálódás során alkalmazott – erőteljesen filológiai 
– módszerről is. A dolgozat témája és célja elsődlegesen jogtörténeti, az al-
kalmazott módszer tekintetében azonban a filológia legalább olyan súllyal 
jelenik meg, mint a stricto sensu jogtörténeti elemzés. „Alle mittelalterliche 
Forschung ist Philologie” – írja Hermann Heimpel az előszóban, amelyet 
Heinz Quirin kézikönyvéhez fűzött, s ezen alapelvet, vagyis a forráselemzés 
és a forrástisztelet kritériumát igyekeztünk munkánk során mindvégig szem 
előtt tartani.
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A Lex Baiuvariorum kutatásának tudománytörténeti előzményei 

A „modern” (vagyis újkori) szakirodalomban elsőként Konrad Peutinger 
foglalkozott Sermones Convivales című művében a Lex Baiuvariorummal, a 
szöveg azonban felkeltette Beatus Rhenanus és Aventinus érdeklődését is. 
Az első szövegkiadás 1520-ból származik és Johann Böhm munkájaként lá-
tott napvilágot. 1530-ban Johann Sichard egy kötetben foglalta össze a kora 
középkori germán népjogok szövegkiadását, s ilyen módon a Lex Baiuvari-
orum ismét kiadásra került. Jean du Tillet (Tilius), Meaux püspöke, valamint 
vele közel egy időben Johann Basilius Herold 1557-ben Baselben kiadta az 
ősi germán jogok egy teljesebb gyűjteményét, s ebben a Lex Baiuvariorum 
editiójának alapjául egy fuldai kézirat szolgált. 1613-ban Freidrich L. Linden-
brog a Tilius-féle kiadást felhasználva, ám a Herold-féle editiót is figyelembe 
véve elkészítette saját szövegkiadását, amelyet utóbb 1738-ban Petrus Geor-
gisch szintén átvett, illetve felhasznált editiójában – ezen utóbbi kiadás az 
említett két korábbin alapult, lévén hogy Georgisch azt az eredeti kódexek 
vizsgálata nélkül készítette el..1783-ban Paul Canciani egy az egyben átvette 
Georgisch kiadását.

Az egykori jezsuita, utóbb az ingolstadti egyetem professzora, Johann 
Nepomuk Mederer (1734–1803) 1793-ban Ingolstadtban tette közzé e tárg�-
gyal foglalkozó munkáját, amelynek alapjául a XVI. század óta az ingolstadti 
egyetem tulajdonában levő, jelenleg a müncheni Universitätsbibliothekban 
őrzött kézirat szolgált. Az ingolstadti kézirat kapcsán már Mederer megálla-
pította, hogy a Lex Baiuvariorum legkorábbi kézirataként feltehetőleg a VIII. 
század végén keletkezett. Mederer az ingolstadti kódex mellett további öt kéz-
iratot sorolt fel könyvében: a tegernseei, a benediktbeuerni, az aldersbachi, az 
oberaltaichi és a herrenchimseei kolostorból származót – ma ezen kódexek 
a bajor Staatsbibliothekban találhatók meg. Paul Roth (1820–1892) münche-
ni jogtörténész 1848-as, Münchenben megjelent, „Über Entstehung der Lex 
Bajuvariorum” című disszertációjában a Lex Baiuvariorumot lépésenként 
kialakult, szerkesztése során nem egységesített munkának tekintette. Roth 
nézetéhez csatlakozott 1860-ban a szöveg rétegeit megvizsgáló Stobbe is. 

Ebben az időszakban jelent meg a törvény Johannes Merkel (1819–1861), 
Savigny tanítványa által a Monumenta Germaniae Historica számára készí-
tett első kritikai kiadása is. Merkel a kéziratokat hét osztályba sorolta, s ezeket 
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három nagy főcsoportba osztályozta, három szövegváltozatot, illetve szer-
kesztési szintet rögzítve. Merkel kiadása alapján azon benyomás keletkezhet, 
hogy a Lex Baiuvariorumnak eredetileg három különféle szövegrétege lehe-
tett, azonban e benyomás téves voltára már Schwind is felhívta a figyelmet, 
kijelentve, hogy ezen osztályozás mindössze a szövegvariánsok Merkel által 
végrehajtott rendszerezésének eredménye. Éppen ezért Schwind már 1906-
ban nyomatékosan felhívta rá a figyelmet, hogy a Lex Baiuvariorum új és 
mielőbbi kritikai editiója elengedhetetlen. A bécsi jogtörténész, Ernst von 
Schwind 1926-ban adta a Monumenta Germaniae Historica részeként Lex 
Baiuvariorum (vagy az ő olvasatában: Baiwariorum) editióját, amely azonban 
már megjelenése előtt heves támadások kereszttüzébe került. E Schwind-féle 
kiadás 1926-ban látott napvilágot, s ellentétben a Merkel-féle rendszerrel 
egyetlen egységes szövegtesten jelezte a különféle variánsokat és eltérési le-
hetőségeket. A kiadás kritikája nem váratott sokáig magára, többek között 
Krusch is erőteljes bírálat tárgyává tette a Schwind-féle rendszerezést. 

A Lex Baiuvariorum kritikai kiadásának megvizsgálására a Monumenta 
Germaniae Historica 1920-ban önálló bizottságot állított fel, s ennek kereté-
ben Bruno Krusch (1857–1940) éles kritikával illette Schwind „súlyos kisik-
lás”-nak aposztrofált munkáját, s e meggyőződésének már 1924-ben hangot 
is adott. Krusch mint a fokozatos kialakulás Paul Roth által felállított, mind 
a frank királyi jogból való leszármazás Heinrich Brunner által képviselt té-
zisét elutasította. Szerinte a Lex Baiuvariorumot 729-ben a frank uralkodó 
edictumaként Martell Károly hirdette ki egy bajorországi hadjárat alkalmá-
val; Krusch hipotézise szerint e – Bajorországra oktrojált – törvénnyel a Ba-
jor Hercegség elveszítette önállóságát, a bajor herceg pedig a frank uralkodó 
vazallusává süllyedt. A későbbi kiadások közül kiemelendő még Beyerle fak-
szimile kiadása és a három szövegosztályon nyugvó Eckhardt-féle editio.

Heinrich Brunner (1840–1915) 1901-ben publikált tanulmányában – a né-
met birodalmi gondolat térnyerésének megfelelően – a Lex Baiuvariorumot 
egy VII. századi, időközben elveszett Merowing királyi törvényből származ-
tatta, s e hipotézis alapján a bajor lex nem volna más, mint a frank birodalmi 
jog továbbfejlesztett-átalakított, tartományi változata. 

A müncheni jogtörténész, Konrad Beyerle (1872–1933) 1926-ban jelen-
tette meg az ingolstadti kézirat fakszimiléjét, átírását és német fordítását 
tartalmazó, monografikus igénnyel megírt bevezetővel ellátott munkáját, 
amelyben megállapítja, hogy a Lex Baiuvariorum nem valamely királyi vagy 

               dc_893_14



9

hercegi törvényen alapul, hanem egy egyházi auctorra megy vissza, amit az 
erős egyházi jelleg is alátámasztani látszik. Azonban ez az auctor – tekin-
tettel a már korábban kimutatott nyugati gót tartalmi egyezésekkel és át-
fedésekkel – nagy valószínűséggel nem a bajor klérusból került ki. Konkrét 
keletkezési helyként Beyerle Niederalteich kolostorát, vagyis az általa legko-
rábbiként ismert, bizonyíthatóan már 740 táján létező bajor kolostort jelöli 
meg. A niederalteichi kolostor alapító apátjaként a hagyomány Eberswindet 
tartja számon – az Eberswind név nyugati gót eredetet jelez –, a kolostor szer-
zetesei pedig Reichenauból jöttek; mindez valószínűsíteni engedi, hogy ők 
közvetíthették a nyugati gót joganyagot az ekkortájt szilárd struktúrát nyerő 
bajor egyház felé. Beyerle nézete szerint tehát a Lex Baiuvariorum egyházi 
szerző(k), illetve szerkesztő(k) munkája, a Prologus pedig azt a célt szolgálja, 
hogy a törvény királyi jogforrás benyomását keltse. Az ex asse bajor joganyag 
tekintetében a szerzetesek a bajor iudexek tanácsát kérhették, akik talán ki-
fejezett uralkodói parancsra a regensburgi hercegi udvarban állottak a jog-
anyagot kompiláló szerzetesek rendelkezésére. Természetesen ezen elmélet, 
amely szerint a Lex Baiuvariorum egyházi szerkesztőmunka terméke, igen-
csak megkérdőjelezhetővé teszi a lex „népjog” jellegét. Konrad Beyerle tehát a 
következő állításokat fogalmazta meg: a Lex Baiuvariorum 741 és 743 között 
keletkezett; keletkezési helye Niederalteich; összeállítói hivatalos hercegi se-
gítséggel is élő, ám nem hivatalos megbízás alapján eljáró klerikusok.

Konrad Beyerle álláspontját tette magáévá Karl August Eckhardt (1901–
1979), Ernst Mayer (1862–1932) pedig visszatért a fokozatos kialakulásról 
szóló elmélethez, ám a szöveg alapjául egy, a VI. század végéről származó, 
II. Childebertre visszavezethető frank forrás létét vélelmezte, amely mind a 
Lex Alamannorumba, mind a Lex Baiuvariorumba, mind pedig az Edictus 
Rothariba beépítésre került. Mayer szerint a Lex Baiuvariorum Hucbert her-
ceg (728–737) idején, uralkodói parancsra nyerte el mai formáját; vagyis 
hercegi törvénynek tekintendő. Ulrich Stutz (1868–1938) az egyházi befo-
lyás és a kánonjogi elemek túlsúlya ellen foglalt állást, annál is inkább, mi-
vel szerinte a kolostoralapító tucatnyi szerzetest Niederalteich működésének 
megszervezése során, hosszú éveken át a törvénykompilációnál jóval hét-
köznapibb munkák, így például az erdőirtás foglalhatták le. Konrad Beyerle 
téziseivel szemben a leghatározottabban öccse, Franz Beyerle (1885–1977) 
baseli jogtörténész foglalt állást, aki szerint a Lex Baiuvariorum és a Lex 
Alamannorum egyházi rendelkezései jóval a VIII. század előtt keletkeztek. 
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Franz Beyerle szerint a Lex Baiuvariorum jelentős része mint Merowing ki-
rályi törvény már 614 előtt létrejött, utóbb pedig úgy foglalt állást, hogy már 
I. Theudebert (532–548) uralkodása idején megszületett, és a VII. századig 
folyamatos novelláris kiegészítésekkel lett ellátva. Ezen, az I. Theudebert 
korában keletkezett, II. Childebert és II. Chlothar novelláival ellátott és I. 
Dagobert alatt újjászerkesztett Lex Baiuvariorumról szóló teóriát utóbb Kurt 
Reindel is átvette. Franz Beyerle számára a Lex Baiuvariorum az egykori 
provinciák késő antikvitás kori magas kulturális színvonalának bizonyíté-
ka, a Codex Euricianusból átvett nyugati gót elemek szerinte személy szerint 
a Theoderich ravennai udvarában nevelkedett Partheniusnak köszönhetők, 
annál is inkább, mivel Bajorország egy ideig keleti gót uralom alatt állott, 
s így a gót jog elemei már nem lehettek e területtől teljességgel idegenek. 
Ennek megfelelően Franz Beyerle nagy hangsúlyt helyez azon meggyőződé-
sére, hogy a Lex Baiuvariorum keletkezése során az egyházi befolyás elha-
nyagolhatónak tekinthető, s ezen római-germán szellemi termék kiválóan 
bizonyítja az antik kulturális örökség jelenlétét a VI. században a délnémet 
területeken.

A következő évtizedek számos részletkérdésben vitték tovább a Lex 
Baiuvariorum kutatását: Krause és Morsak szerint az auctor nagy valószínű-
séggel a klérus tagja lehetett, Harald Siems munkái új szempontok felvetése 
mellett jól összegezték a kutatás több mint két évszázados történetét, Isabella 
Fastrich-Sutty pedig a nyugati gót hatáshoz nyújtott értékes adalékokat. Az 
utóbbi években Clausdieter Schott állított fel – újszerű, ám nem feltétlenül 
meggyőző – hipotézist arra nézve, hogy a Lex Baiuvariorumot egyértelműen 
hercegi közreműködés nélkül létrejött egyházi hamisítványként 748-ra, III. 
Tasziló trónra lépésének évére datálja.
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Kérdésfelvetések és eredmények

I. és II. fejezet – A Lex Baiuvariorum datálása és forrásai1

A Lex Baiuvariorum datálása
Az első fejezet a Lex Baiuvariorum keletkezéstörténetével foglalkozik. En-

nek keretében először a Lex Baiuvariorum datálási kérdésének szakirodalmi 
megjelenését vizsgáljuk a XVI. század elejétől, Konrad Peutinger 1506-os 
művétől egészen az elmúlt években megjelent munkákig. (I. 1.) A törvény 
keletkezéstörténetének kérdésköre kapcsán megkíséreljük a Prologus törté-
netiségét, valamint a törvényszöveg első két titulusát – az egyházra, vala-
mint a hercegre vonatkozó szabályozást – értékelni. (I. 2–3.) A Prologus és 
az első két titulus kapcsán válik el egymástól legmarkánsabban a törvény 
létrejöttére vonatkozó két teória: a törvényt egységes királyi törvényhozói 
akaratra és a frank birodalmi gyűlésen megtörtént, nép általi jóváhagyás-
ra visszavezethető munkának vélelmező egységelmélet (Einheitstheorie) és a 
több lépésben történő megalkotás teóriája (Schichtentheorie), amely szerint 
a Lex Baiuvariorum ránk maradt változata legalább három, időben egymás-
tól jól elkülöníthető szövegréteget foglal magában. Az ezt követő alfejezet 
azt a kérdést járja körül, hogy milyen módon került megszerkesztésre azon 
törvényanyag, amely a Lex Baiuvariorum számunkra ma ismert formáját 
alkotja. (I. 4.) E kérdés felvetését azon körülmény indokolja, hogy törvény 
Prologusa nem tartalmaz arra nézvést utalást, hogy a törvény I. Dagobert 

1  E fejezetek megírása során a szakirodalomból elsősorban Affeldt, von Amira, 
Aventinus (Johannes Turmayr), Baesecke, Balogh Elemér, Bauerreiß, Franz Beyerle, 
Konrad Beyerle, Bieler, Bischoff, Böhm, Brunner, Brunnhölzl, Canciani, Conring, 
Dannheimer, Dilcher, D’Ors, Dopsch, Eckhardt, Erkens, Ewig, Fastrich-Sutty, Gengler, 
Georgisch, Gfrörer, Goetz, Hermann, Herolt, Heymann, Hinschius, Hohenlohe, 
Jahn, Jarnut, Kolmer, Kottje, Köbler, Krammer, Krause, Krusch, Landau, Liebs, 
Lindenbrogius, Löwe, Mayer, Mayr, Mederer, Merkel, Morsak, Nehlsen, Ó Néill, 
Peutinger, Prinz, Reindel, Rhenanus, Roth, Ruszoly József, Schieffer, Schmidinger, 
Schmidt-Wiegand, Schott, Schröder, Schumann, Schwind, Semmler, Sichard, Siems, 
Stobbe, Störmer, Stutz, Tilius, Wolfram, Wormald, Zeumer és Zöllner munkáit hasz-
náltuk fel és hivatkoztuk.
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uralkodása alatt nyerte el végleges formáját, számos törvényi rendelkezés 
azonban megfelel a VII. század történelmi viszonyainak, más rendelkezései 
viszont inkább Martell Károly korának szellemiségét tükrözik, ismét mások 
pedig talán a kereszténység behatása előtti állapotot mutatnak. E tény való-
színűsíteni engedi akár azon szerkesztői folyamatot, hogy az egyes titulu-
sokat egyetlen törvényhozói aktussal öntötték végleges formába, akár pedig 
azt, hogy időben több kompilációs fázis követte egymást, amely fázisokat 
(elvben) a szöveg rétegződése is kimutathatóvá teszi.

A Lex Baiuvariorum Prologusának hozzávetőleg kétharmada Isidorus 
Origenes seu Etymologiae című munkájából, azon belül is annak ötödik 
könyvéből származik, amelyben egyrészt az ókor kodifikáció-története, il-
letve ennek bizonyos mitikus elemei kerülnek feldolgozásra, valamint – mint-
egy jogelméleti fejtegetésként – a jog, a törvény és a szokásjog egymáshoz 
való viszonya nyer meghatározást. Ezen felül a Prologus Theuderich frank 
király törvényalkotói tevékenységéről, vagyis a király parancsára a frankok, 
az alemannok és a bajorok számára feljegyzett törvények keletkezéséről tar-
talmaz – legitimációs célzatú – rövid elbeszélést. 

A Lex Baiuvariorum keletkezése tekintetében az első biztosnak tekinthető 
terminus ante quem a legkorábbi, pontosan datálható bajorországi zsinat, a 
756-ban megtartott Ascheimi Zsinat, amelyen már hivatkozás történik a Lex 
Baiuvariorum két passzusára. A zsinat említést tesz III. Tasziló herceg előd-
jéről is, ami valószínűsíteni engedi, hogy a Lex Baiuvariorum az utolsó önál-
ló bajor herceg, Tasziló uralkodásának kezdete, vagyis 748 előtt keletkezett. 
A datálás kérdésében a kutatás mindig is támpontul vette a törvényt bevezető 
Prologust, amely általános – bizonyos szemszögből „jogelméleti” – fejtegeté-
seket közöl a törvényhozó és a törvényhozás funkciójáról, valamint Isidorus 
Hispalensist követve a lex és a consuetudo fogalmáról. A Prologus befejező 
része azonban tartalmaz egy igen konkrét, a Lex Baiuvariorum megalkotá-
sának állítólagos történelmi folyamatát elbeszélő leírást, amelynek alapján 
ezen törvényalkotói, illetve kodifikátori aktusra a következőképpen került 
sor. Theuderich frank király châlons-i tartózkodása idején, Chlodwig 511-
ben bekövetkezett halála után a törvényekben jártas férfiakból álló bizott-
ságot állított fel, hogy a hatalma alá tartozó frankok, alemannok és bajorok 
jogát az egyes népek szokásjogának megfelelően feljegyezzék, és ennek so-
rán a pogány elemeket eltávolítva azokat keresztényekkel cseréljék fel. Ezt a 
törvények Childebert és Chlothar által a VI. és VII. század fordulóján vég-
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rehajtatott törvényi javítások követték, majd a Dagobert által bevont négy 
tanácsadó, Claudius, Chadoind, Magnus és Agilulf segítségével végrehajtott 
reform és a hatályosnak minősülő joganyag írásos kihirdetése. A Prologus 
bizonyos részei nagy valószínűséggel történeti tényekre utalnak, hiszen tu-
dunk mind a II. Childebert, mind a II. Chlothar idejében lezajlott törvényal-
kotásról, az előbbihez kapcsolható az 596 táján keletkezett directio, az utób-
bihoz az 584/628-as praeceptio és a 614-es edictum. Szintén II. Chlothar alatt 
keletkezett a Lex Alamannorum egy ránk maradt ősi változata, I. Dagobert 
idején, 633 táján pedig a tartalmilag jórészt a száli frank törvényen alapuló 
Lex Ribuaria.

A Lex Baiuvariorum datálása kapcsán Peter Landau kiemelt figyelmet 
szentelt a törvényt bevezető, a legtöbb kéziratban található rubrikának: 
„Hoc decretum est apud regem et principes eius et apud cunctum populum 
christianum qui infra regnum Mervungorum consistunt.” A frank uralkodó, 
akitől a törvényalkotói kezdeményezés kiindult, itt nem a regnum Francorum, 
hanem a regnum Mervungorum királya, vagyis a frankok népéhez tartozás-
ról, hanem a dinasztiára tevődik át a hangsúly. Ennek a hangsúlynak pedig 
– amint Landau is kiemeli – csak abban az esetben van értelme, ha a szöveg 
megalkotója a Merowingok királyi jogigényét kívánja alátámasztani – esetle-
gesen éppen azért, mert az veszélyben forog.

A törvény szövegéből egyértelműen látszik, hogy összeállítója a kánoni 
szabályok ismeretéből és egy világosan körülhatárolt egyházi szervezetből 
indul ki. A szerzetesek és a hercegi udvar között fennálló munkakapcsolat 
jóval szorosabb lehetett, ha a Lex Baiuvariorum kompilátorai között nem a 
niederalteichi kolostor, hanem a hercegi székhelyen, Regensburgban találha-
tó Szent Emmeram-kolostor szerzeteseit vélelmezzük. A 737 és 743 közötti 
– Heinz Löwe és Peter Landau által feltételezett – keletkezési dátumot tá-
masztja alá a Lex Baiuvariorumban tetten érhető, a germán népjogokat jóval 
meghaladó mértékű egyházi hatás. Ugyanakkor megjegyezhetjük – Fastrich-
Sutty-val egyetértve –, hogy a Prologus hitelességére nézve minden tekin-
tetben helytálló következtetést levonni jóformán lehetetlen, vagyis az abban 
foglaltak aligha visznek érdemben közelebb a törvény pontos datálásához.

A keletkezéstörténet három lépése Prinz szerint a következő politikai es-
eményekkel hozható összhangba: egyrészt a frank hatalom megerősödésével 
a VI. században, másrészt a frank királyok Bajorország feletti befolyásának 
növekedésével, amit I. Tasziló herceg II. Childebert általi beiktatása is jelez, 
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harmadrészt I. Dagobert erőteljes, kelet felé irányuló hódító politikájával. 
Mindez összhangba hozható Brunner azon nézetével, hogy a Lex Baiuvari-
orum nem egyetlen törvényhozói aktus eredményeként, hanem fokozatos, 
lépésről lépésre történő jogalkotói beavatkozás eredményeként, esetlegesen, 
egy általa feltételezett frank birodalmi törvény alapján született. E több lé-
pésben történt keletkezés elméletének elfogadása esetén logikusnak látszik 
az alemann és nyugati gót jogforrások Fastrich-Sutty által részletesen kimu-
tatott felhasználása, illetve az azokból történt átvételek ténye, ugyanakkor 
viszont ha elfogadjuk, hogy a végső formára való szerkesztés I. Dagobert 
király idejére tehető, akkor nem tudjuk megmagyarázni azon rendelkezések 
eredetét, amelyek a VIII. század történeti viszonyainak felelnek meg, illetve 
azokat tükrözik.

A Lex Baiuvariorum datálása kapcsán további támpontot adhat az első titu-
lus bevezető mondata, amely egyúttal átvezet az első törvényi rendelkezéshez 
is. Brunner a bajor törvényt három fő részre osztja, egyrészt az első titulust 
kitöltő egyházi tárgyú, másrészt a második titulusban található, a hercegre és 
családjára vonatkozó, harmadrészt a fennmaradó húsz titulusban foglalt, ún. 
vegyes jellegű normákra, illetve magán- és büntetőjogi tényállásokra. A be-
vezető mondat elvben megfelel a Prologusban olvasható kodifikációtörténeti 
elbeszélésnek, lévén hogy a Merowing-uralkodók törvényalkotó hatalmára 
vezeti vissza a bajor lexet. E mondat egyúttal azt is jelzi – amennyiben annak 
valóságtartalmát Fastrich-Sutty nézetével egyetértve elfogadjuk –, hogy a Lex 
Baiuvariorum nem népjogként, hanem az uralkodói törvényalkotás eredmé-
nyeként került lejegyzésre. Brunner szerint tehát az Lex Baiuvariorum első és 
második titulusa azonos a Merowing-kori frank birodalmi törvénnyel, vagy 
legalábbis nagyrészt levezethető abból. Ezek alapján Brunner az említett két 
titulust szigorúan elkülöníti a törvény egyéb részeitől, amelyeket a későbbi, 
744 és 748 közé datált átdolgozás eredményének tekinti. Ehelyütt megjegy-
zendő, hogy Brunner e nézetét Krusch éles kritikával illette. Megállapítható 
azonban, hogy a Prologus és az első titulus bevezető mondata alapján szü-
letett meg azon datálási hipotézis, amely szerint a törvény magvát képező – 
nagy valószínűséggel nem is specifikusan bajor, hanem a frank befolyás alatt 
élő népek körében általános hatállyal bíró – rendelkezések a VII. század első 
felében születtek, s a törvény jó száz évvel később, a VIII. század közepe előtt 
nyerte el végleges formáját.
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Ugyanakkor, ha feltételezzük, hogy a Lex Baiuvariorum első és második ti-
tulusa Merowing előzményre megy vissza, még ebben az esetben is felettébb 
kérdéses, hogy jogos-e ezt az előzményt Lex Baiuvariorumnak aposztrofálni, 
lévén hogy egyfelől e Merowing-kori törvény nem tekinthető specifikusan 
bajornak, másrészt pedig ily módon kénytelenek volnánk minden további 
változtatást, illetve feltételezett szövegváltozat stádiumot valamiféle átdol-
gozásnak, tehát utólagos szerkesztésnek minősíteni. Talán helyesebb tehát, 
ha nem a Lex Baiuvariorum ősváltozatát és utószerkesztéseit említjük mint 
terminus technicust, hanem megelégszünk azon következtetés levonásával, 
hogy a ránk hagyományozott szövegváltozatot a törvény szerkesztői egyfelől 
a rendelkezésükre álló normaanyagból válogatták össze, azaz kompilálták, 
másfelől az így kiemelt normákat saját szövegeikkel egészítették ki.

A datálás mellett további kérdésként merül fel, hogy milyen módon került 
megszerkesztésre azon törvényanyag, amely a Lex Baiuvariorum számunkra 
ma ismert formáját alkotja. Disszertációjában már Roth is megjegyezte, hogy 
a Prologus nem tartalmaz arra nézvést utalást, hogy a törvény I. Dagobert 
uralkodása alatt nyerte el végleges formáját. Számos rendelkezés valóban 
megfelel ugyan e korszak történelmi-politikai viszonyainak, mások azonban 
inkább Martell Károly korának szellemiségét tükrözik, ismét mások – így 
például a gabona rontó varázslással történő megrontása, vagy a sír-, illetve 
halottrablás keresztény temetés említése nélküli szankcionálása – Roth sze-
rint jóval korábbi, a kereszténység behatása előtti állapotot mutatnak.

A Lex Baiuvariorum első két titulusa egyrészt mind szerkezetében, mind 
nyelvezetében, mind pedig kézirati hagyományát tekintve szerves egységet 
képez, másrészt egyértelmű átfedést mutat a Lex Alamannorumnak az egy-
házra és az uralkodóra vonatkozó rendelkezéseivel. Fastrich-Sutty hipotézi-
sével egyetértve valószínűsíthető tehát, hogy legalábbis e titulusok már ele-
ve egy egységként kerültek összegzésre, hiszen a törvény szerkesztői aligha 
nyúltak vissza minden egyes újjászerkesztés alkalmával az első két titulus 
forrásaiul szolgáló törvényekhez, vagyis a Codex Euricianushoz és a Lex 
Alamannorumhoz.

A Lex Baiuvariorum forrásai
A második fejezet a Lex Baiuvariorum kompilátorainak forráshasznála-

tát, vagyis a bajor törvény feltételezhető forrásait és ezeknek a lexbe történt 
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beépülését vizsgálja. Ennek keretében kitérünk a törvény lehetséges világi 
és egyházi forrásaira (II. 1.), a vizigót törvénykönyvek hatásának problema-
tikájára (II. 2.), valamint a bajor törvénynek a másik délnémet népjog, a Lex 
Alamannorumhoz fűződő viszonyának kérdésére. (II. 3.) 

A Lex Baiuvariorumban a nyugati gót és az alemann törvénnyel való ös�-
szevetés alapján mutatható ki – amint azt Zeumer is megtette – a legtöbb 
párhuzamos szöveghely. A többi jogi szöveggel ugyan feltárhatók bizonyos 
átfedések, azonban ezek esetében mind a tartalom, mind a megfogalmazás 
tekintetében a különbségek jóval számottevőbbek.

A nyugati gót jogalkotás tekintetében találkozhatni mind pontosan da-
tálható törvényekkel – ilyen II. Alaric király 506-ból származó Lex Romana 
Visigothoruma, valamint Theudis király 546. november 24-én kelt, a perkölt-
ség kérdését szabályzó rendelkezése –, valamint pontosabban nem datálható 
jogforrásokkal. (Ilyen többek között a Codex Euricianus és az Antiquaként 
számon tartott rendelkezések, amelyek a Lex Visigothorumon belül önálló 
szövegréteget képeznek.) A Codex Euricianus nagy valószínűséggel Euric 
király (466–484) uralkodása idején keletkezett, ugyanakkor a kutatásban – 
elsősorban D’Ors nyomán – felvetődött I. Reccared (568–601) és II. Alaric 
(484–507) uralkodásának kora mint keletkezési idő is. A Codex Euricianus 
ötvenöt, a szöveghagyomány tekintetében erősen romlott caputot ölel fel, 
amelyek a telekhatárokra, a kölcsönre, a letétre, az adásvételre, az ajándéko-
zásra és az öröklési jogra vonatkozó rendelkezéseket tartalmaznak.

Amennyiben feltételezzük, hogy a Lex Baiuvariorum és Lex Visigothorum 
egymástól függetlenül recipiálták a Codex Euricianust – noha mindkét tör-
vénybe átkerült a Codex Euricianus számos rendelkezése akár szószerinti, 
akár átírt változatban –, úgy érdekes következtetések vonhatók le arra nézve, 
hogy a nyugati gót és a bajor kompilátorok mennyiben alkalmaztak eltérő 
módszereket az alapul szolgáló szöveg feldolgozása tekintetében. Megállapít-
ható, hogy a Codex Euricianus a Lex Baiuvariorum legfontosabb forrásának 
tekinthető, minthogy egyfelől számos szó szerinti átvétel található belőle 
a bajor törvényben, másfelől pedig – amint Schumann is kiemeli – a bajor 
kötelmi jogra talán a legerősebb hatást gyakorolta az összes források közül. 
A Codex Euricianus szövegszerű hatása mindösszesen a Lex Baiuvariorum 
tizenkettedik, tizenötödik és tizenhatodik titulusában mutatható ki minden 
kétséget kizáróan, azonban ez nagy valószínűséggel annak tudható be, hogy 
mindössze a Fragmentum Parisiense áll rendelkezésünkre összehasonlítási 
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alapként, amely igencsak töredékesen tartalmazza a Codex Euricianus szö-
vegét. Érdemes megemlíteni, hogy a Lex Baiuvariorum kompilátorai számos, 
a Codex Euricianusban szereplő rendelkezést még rövidített formában sem 
emeltek át a bajor törvénybe. Arányaiban – amint Fatrich-Sutty is számsze-
rűsíti –ez a következőképpen határozható meg: a Codex Euricianus általunk 
ismert ötvenöt passzusából tizenöt került átvételre a Lex Baiuvariorumba, az 
pedig, hogy a Lex Baiuvariorumban ennél jóval több passzusban mutatható 
ki az átvétel, egyszerűen arra vezethető vissza, hogy a bajor kompilátorok 
számos, a Codex Euricianusban egy titulusban foglalt rendelkezést több 
caputra osztottak fel. A kimaradtak közé sorolható hat rendelkezés a Codex 
Euricianus De commendatis et commodatis, hét a De veditionisbus, tizenöt a 
De donationibus, valamint tizenhét a De successionibus cím alatt összefoglalt 
titulusából.

A fentiekből több, általánosabb érvényű következtetés vonható le a Lex 
Baiuvariorum kompilátorainak munkamódszerére nézve. A szerkesztők szá-
mos ponton az egyszerűsítésre törekedtek, ugyanakkor nem riadtak vissza 
bizonyos kiegészítésektől sem azon esetekben, amikor véleményük szerint a 
vizigót norma nem nyújtott megfelelő szabályozást, vagy éppenséggel a bajor 
szokásjoggal összeegyeztethetetlen rendelkezést tartalmazott. Nem egyszer 
az érthetőséget segítendő magyarázó jellegű glosszákkal látták el a Codex 
Euricianusból átemelt szövegeket. A kompilátorok több ponton kiemelték 
a Codex Euricianus normáit azok eredeti szövegkörnyezetéből, vagyis nem 
azon titulusok szomszédságában hagyták meg őket, amelyek a vizigót tör-
vényben közrefogták, hanem saját jogérzéküknek, jogi logikájuknak megfe-
lelően új kontextusba helyezve és módosítva őket (példának okáért a szank-
ciót a bajor szokásjoghoz igazítva) új értelmet adtak nekik. Ez természetesen 
azt sejteti, hogy a bajor szerkesztők alapos és átfogó tudással rendelkeztek a 
Codex Euricianus tartalmáról és szerkezetéről.

A vizigót törvényeken kívül a Lex Baiuvariorum, kiváltképp pedig első 
nyolc titulusa bizonyos pontokon egyezést mutat a Lex Alamannorummal, 
nevezetesen annak Recensio Lantfridianaként számon tartott változatával. A 
testi sértés kapcsán meghatározott conpositiós összegek esetében az egyezés 
minden másnál szembeötlőbb, így példának okáért a karsérülésre vonatko-
zó passzus szó szerinti átvétel eredménye. Számos esetben ugyanakkor az 
átvétel nem tekinthető pusztán szolgai másolásnak, hanem sokkal inkább 
bizonyos mondatrészek vagy terminus technicusok hasonló, illetve azonos 
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tartalmú előírásokba történő átemelésével van dolgunk. Ezen utóbbi esetek-
ben Fastrich-Sutty nézetével egyetértve nem zárhatjuk ki azt sem, hogy a 
Lex Baiuvariorum kompilátorai nem az alamann törvény ránk maradt vál-
tozatából dolgoztak, hanem sokkal inkább a két törvény bizonyos szöveghe-
lyei egy közös, általunk már nem ismert előképre vezethetők vissza. A Lex 
Alamannorum és a Lex Baiuvariorum közötti kapcsolat feltérképezése szem-
pontjából azon kérdés is felmerül, hogy vajon a két lex kölcsönösen hatott-e 
egymásra, illetve hogy e hatás egyirányú-e, vagy pedig esetleg a két tör-
vény valamiféle közös előképre tekint vissza. A Lex Alamannorum és a Lex 
Baiuvariorum mind szerkezetében, mind szabályozási rendszerében számos 
hasonlóságot mutat: az első két titulus az egyházra és a hercegre vonatkozó 
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek közül – tekintettel a normák hasonlósá-
gára – több (ám csupán a szabályozási tárgy jellege miatt) hasonló megfogal-
mazást alkalmaz, számos azonban szó szerinti egyezéseket is mutat.

A Lex Baiuvariorum rendelkezései körül az egyházi hatás elsősorban az 
egyház ügyeivel foglalkozó első titulusban mutatható ki, azonban a nyolca-
dik titulusnak a magzatelhajtást szankcionáló passzusai is erős keresztény 
befolyásra engednek következtetni. Az első titulus foglalkozik a szabadok 
által az egyháznak tett adományokkal, az egyház sérelmére elkövetett csalás-
sal és lopással, az egyház rabszolgáinak szökésre való rábírásával, az egyház 
rabszolgáinak megölésével, az egyház vagyonának felgyújtásával, az egyház 
által nyújtható menedékjoggal, a szerzetesek, papok, diakónusok és püspö-
kök megölésének conpositiójával, a szerzetesekre vonatkozó házassági tila-
lommal, az egyházi rend tagjait érintő, idegen nőkkel fenntartott kapcsolat 
tiltásával, az egyház számára teljesítendő juttatások, valamint az ünnep
napok tiszteletben tartásának kérdésével. Mindezen rendelkezések egy már 
kialakult egyházi szervezetet előfeltételeznek, azonban kérdésként merülhet 
fel ezen elemeknek az ősi szokásjoggal történő ötvöződésének lehetősége, 
illetve ennek mértéke. 

Kérdésként merül fel az is, hogy a Lex Baiuvariorumba felvett egyházi jog-
anyag vajon közvetlenül egy, vagy több kánonjogi gyűjtemény felhasználásá-
nak eredménye-e, vagy pedig a törvény kompilátorai e tekintetben mintegy 
közvetett átvétellel, vagyis valamely más törvényből – így példának okáért a 
Lex Alamannorumból – emelték-e át e passzusokat. Az egyes szöveghelyek 
alapján – amint azt Landau és Fastrich-Sutty is kiemelik – nem zárható ki, 
hogy azon szabályok, amelyek mind a bajor, mind pedig az alemann tör-
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vényben megtalálhatók, egy olyan gyűjteménybe vezethetők vissza, amelyet 
mindkét törvény kompilátorai ismertek és használtak. Ugyanakkor azon-
ban – Zeumer és Fastruch-Sutty nézete szerint – az is feltételezhető, hogy 
a két törvény szerkesztői nem azonos mintából dolgoztak, hanem mindkét 
kompilátor csoport előtt ismertek voltak bizonyos, a legrelevánsabb zsinati 
határozatokat tartalmazó gyűjtemények. A fentiekből azon következtetésre 
juthatunk, hogy a Lex Baiuvariorum első titulusa két fő „szövegcsoportot” 
ölel fel, nevezetesen a Lex Alamannorummal közös normákét, és az önálló 
kánonjogiakét. Azon szabályok, amelyek nem állíthatók párhuzamba a Lex 
Alamannorummal, feltehetően egy utólagos – időben azonban nem feltét-
lenül sokkal későbbi – szerkesztői beavatkozás következtében kerültek a 
bajor törvénybe. Nagy valószínűséggel a törvény kompilátorai ugyanazon, 
vagy legalábbis jórészt hasonló kánonokra nyúlhattak vissza, amelyek a Lex 
Alamannorum előírásainak is az alapját képezték. Mindez tehát megerősíteni 
látszik Brunner azon elméletét, hogy a bajor és az alemann törvények törzs-
anyaga, illetve magva egy elveszett Merowing-kori királyi törvényre megy 
vissza – ami természetesen nem zárja ki annak lehetőségét, hogy a bajor lex 
a későbbiekben mind az első két titulus, mind pedig egyéb titulusai tekinte-
tében önálló fejlődési utat járt be.

III., IV. és V. fejezet – A Lex Baiuvariorum büntető- és magánjoga, a 
rabszolgaság kérdése2

A Lex Baiuvariorum büntetőjoga
A harmadik fejezet a Lex Baiuvariorum büntetőjogát tárgyalja, amelyen 

belül megkíséreljük felállítani a bajor lex büntetőjogának „általános részét” 
(III. 1.), meghatározni a „különös rész” tényállásait (III. 2.), valamint rend-
szerezni a törvény „szankciótanát”. (III. 3.) A kora középkori germán jog te-

2   A szakirodalomból e fejezetek megírása során elsősorban Abel és Simson, Airlie, 
Babják Ildikó, Becher, Brunner, Chabert, Classen, Ehrenberg, Ficker, Goetz, Grimm, 
Jahn, Jakab Éva, Kolmer, Kölber, von Kralik, Krause, Krawinkel, Landau, Levy, Löwe, 
Mayer, Mayer-Maly, Nehlsen, von Olberg, Pohl, Quitzmann, Sáry Pál, Schott, Schott, 
Stobbe Szádeczky-Kardoss Samu, valamint Wolfram munkáit használtuk fel és hivat-
koztuk.
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kintetében meglehetősen óvatosan kell kezelnünk a „büntetőjog” fogalmát, 
lévén hogy nem találunk a Volksrechtekben elvi, a büntetőjogot – vagy akár 
a közjogot – a magánjogtól elkülönítő distinkciós elvet. Ugyanakkor a kora 
középkori népjogok alapvetően és egyértelműen a „büntetőias” jogalkotás, 
pontosabban kompiláció nyomait viselik magukon. Minden, e jogterület 
rendszerezésére törekvő igényünk tehát jelenlegi jogi rendszerszemléletünk 
bizonyos fokú visszavetítése, hiszen az elvi és elméleti igényt nélkülöző sza-
bályozás különféle, és a törvénykönyvekben szétszórtan megtalálható ren-
delkezéseiből kell kiolvasnunk és rendszereznünk mindazt, amit büntetőjog 
alatt értünk.

A büntetőjogi – olykor pedig általában a törvényi – rendelkezések célját 
illetően a lex számos ponton megfogalmazza, hogy ezek célja nem más, mint 
a béke fenntartása, vagyis a scandalum, valamint a népen belüli ellenséges-
kedés megakadályozása. A törvény Prologusa pedig egyenesen, mintegy a 
jogalkotói szándékot megvilágítva meghatározza, hogy e törvények azért 
születtek, hogy az ezektől való félelem az emberi elvetemültséget kordában 
tartsa, az ártatlanság – vagyis a jogkövető magatartás – biztonságot élvezzen, 
a törvényt nem tisztelők között pedig a büntetéstől való félelem gátat szabjon 
a másokat sértő magatartásnak. Mindez határozottan egybecseng Tacitus 
Germaniájának azon szöveghelyével, amely szerint a büntetés gyanánt fize-
tendő összeg egy része a sértettet, vagy annak rokonait, másik része pedig a 
királyt, illetve a közösséget illette – e megosztás a Lex Baiuvariorumtól sem 
idegen –, ami kifejezi, hogy a jogsértő magatartás az egész közösséget, illetve 
a közösség vezetőjét is sérti, s annak feladata a közösség békéjéről gondos-
kodni. Tehát a törvény, ha nem is absztrakt elvként – ami a kor jogalkotási 
technikájától nem is várható el –, de bizonyos tényállások kapcsán megjelöli 
egyrészt a generális prevenciót, másrészt pedig – nevezetesen a vasárnapi 
munkavégzési tilalom ellen vétő visszaeső elkövető esetén a büntetési tétel 
emelkedésével – a speciális prevenciót mint a szankció célját. Hasonlóképpen 
megjelenik a törvény bizonyos szöveghelyein – akárcsak az Ascheimi Zsinat 
kánonjaiban – az igazságosság mint jogszolgáltatási alapelv érvényre jutta-
tásának követelménye, amely értelemszerűen a büntetőjogi rendelkezésekre 
is alkalmazandó.

A magánbosszú intézménye mint a jogtudat, illetve a jogsértés helyreállí-
tásának legkorábbi jele, illetve módja nyomaiban a Lex Baiuvariorumban is 
megtalálható, méghozzá a tetten ért házasságtörő és a tetten ért tolvaj jogsze-
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rű megölésében tükröződve. Ezzel párhuzamosan azonban, minthogy a ba-
jor népjog lejegyzése idejére elhagyta a vérbosszú, illetve – többé-kevésbé – a 
talio-elv stádiumát is, a kivételesen súlyos, vagyis elsősorban az állam és az 
uralkodó ellen irányuló bűncselekményeket kivéve a conpositiós rendszer ér-
vényesült, amely bizonyos szempontból „magánjogiasította” a büntetőjogot. 
Mindez annyiban nyilvánult meg, hogy a conpositio megfizetésével az ügy 
„automatikus” elintézést nyert, vagyis egyáltalában nem is került az állami 
jogszolgáltató szerv elé, hanem mintegy a sértett és az elkövető pactiójával 
került rendezésre. Annak ellenére, hogy a kora középkori bajor jogban nem 
találkozhatunk a római jog kristálytiszta felelősségi rendszerével, amely 
a szándékosság és a gondatlanság fogalmát mind a magán-, mind pedig a 
büntetőjog tekintetében máig meg nem haladott formában kidolgozta, a Lex 
Baiuvariorumban is kimutatható a szándékosság (dolus), a gondatlanság 
(culpa) és a véletlen károkozás (casus) közti különbségtétel. Bizonyos tény-
állások esetén a törvény a kísérletet, illetve magát az elkövetési szándékot is 
büntetni rendelte, azonban a kísérletre, előkészületre, befejezett bűncselek-
ményre és eredményre vonatkozó általános szabályt az egyes esetek sorra 
vételével sem állíthatunk fel. A társtettességre, a felbujtásra és a bűnsegélyre 
vonatkozó általános jellegű szabály szintén nem olvasható ki a törvényből, 
bizonyos rendelkezések azonban a tettesek és részesek eltérő szankcionálá-
sára látszanak utalni.

A Lex Baiuvariorum „különös részi” tényállásait a védett jogi tárgyak sze-
rint a következő csoportokba oszthatjuk: élet elleni bűncselekmények, élet-
veszély okozása, a testi sértés, az egyéb erőszakos cselekmények, a dologron-
gálás, számos vegyes, erőszakos és rongálást előidéző cselekmény, a vallási 
bűncselekmények és a hazaárulás/felségsértés.

A Lex Baiuvariorum „kvázi-általános részi” szabályai között kell megem-
líteni, hogy szankciórendszere a sértett státusának – vagyis aszerint, hogy 
nemes, szabad, felszabadított vagy rabszolga – megfelelően alakult. A Lex 
Baiuvariorum szankciókra vonatkozó rendelkezései egybecsengenek Tacitus 
Germaniájának leírásával, mely szerint az egyes bűncselekmények bünteté-
sei valamiképpen – mind mértékükben, mind jellegükben – összefüggés-
ben vannak, és leképezik magukat az elkövetett cselekményeket. A bajor lex 
három főbenjáró bűncselekménytől eltekintve conpositio megfizetését írta 
elő, illetve abban az esetben, ha az elkövető vagyona nem mutatkozott elég
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ségesnek e büntetés törlesztésére, az adósrabszolgaságot helyezte kilátásba, 
vagyis szinte teljes mértékben túlhaladta a talio-elv alkalmazását. 

A Lex Baiuvariorum magánjoga
A Lex Baiuvariorum magánjogával foglalkozó negyedik fejezet először a 

peres eljárást (IV. 1.), a személy (IV. 2.), családi (IV. 3.) és a dologi jogot (IV. 
4.) tárgyalja. A kötelmi jog elemzése (IV. 5.) keretében a Lex Baiuvariorum 
szerződési rendszerét vesszük górcső alá. A magánjogi alfejezet végén a tör-
vény öröklési jog rendelkezéseit tekintjük át. (IV. 6.) Tekintettel arra, hogy 
a bajor népjog rendelkezései – értelemszerűen – nem tartalmaznak „kötel-
mi általános részt”, érdemesnek tűnt a legbővebben tárgyalt szerződésre, az 
adásvételre vonatkozó rendelkezéseket megvizsgálni, és ezekből levonni a 
kötelmi jog rendszerére vonatkozó következtetéseinek. 

A törvénykezés terminus technicusa, a mallare a Lex Baiuvariorumban 
két szöveghelyen fordul elő, azonban a leggyakrabban alkalmazott kifejezés 
a placita/placitum. Az eljárás szóbeli és nyilvános volt, s e kor természet-
szerűleg nem ismerte a magánjogi és büntetőjogi kérdések eltérő eljárásban 
történő kivizsgálásának és elbírálásának elvét, továbbá a hatásköri-illetékes-
ségi elkülönítést, vagy akár a rendes jogorvoslat általános érvényesülésének 
lehetőségét sem. A Lex Baiuvariorumból kiolvasható, hogy a kora középkori 
jogszolgáltatásnak nem volt sajátja az ún. Schöffe-rendszert, vagyis a tör-
vénykezés az arra állandó jelleggel kijelölt személy, a iudex kezébe tétetett 
le. A törvény továbbá előírta, hogy a bírónak minden esetben a lex alapján 
kell ítélkeznie, s hogy ne tévedjék, ezért mindig magánál kellett hordania a 
törvénykönyvet – ami valószínűvé teszi, hogy a Lex Baiuvariorum számos 
másolatban forgott közkézen a korabeli Bajorországban. A peres felek meg-
nevezésére a Lex Baiuvariorum különböző terminusokat alkalmaz: egy alka-
lommal a vádló/felperes megnevezése causaticus, kétszer szerepel a szöveg-
ben az accusare ige vádolni értelemével összhangban, egyebütt pedig a qui 
querit, illetve requisitor kifejezés szerepel felperes értelemben a törvényben; 
a vádlott/alperes megnevezése pedig reus, qui defendit, defensor, illetve qui 
vindicat. A perben bizonyítékként alkalmazhatták az okiratokat, a tanúk val-
lomását, a perben érintett felek esküjét, valamint az istenítéletet.

Tekintettel arra, hogy a Lex Baiuvariorumban nem találkozhatni expressis 
verbis személyi jogra, vagyis jogképességre, cselekvőképességre, főképp pe-
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dig nem jogi személyiségre vonatkozó rendelkezésekkel, ezért csupán a „csa-
ládi jogi” – értelemszerűen anékül, hogy e kategóriát fellelhetnénk a törvény-
szövegben – normákkal foglalkoztunk. Ugyanakkor – bár a személyi joghoz 
kapcsolódik – a rabszolgaság kérdésének, amely mind magán-, mind bünte-
tőjogi szemszögből kiemelten fontos kérdés, önálló fejezetet szenteltünk.

A közösségi tulajdontól elkülönülő magántulajdon, illetőleg a dologi jog 
alapvető felosztása két nagy kritériumrendszer szerint történt a kora közép-
kori bajor jogban. Egyfelől mind a megszerzés, mind az átruházás tekinte-
tében elkülönülnek egymástól az ünnepélyes, szigorúan formalizált átru-
házással megszerezhető ingatlanok és a jóval rugalmasabban átruházható 
ingók. Másfelől megkülönböztethető az ún. valódi – a többé-kevésbé a római 
jogi fogalomrendszer keretei közé szorítható – tulajdon (echtes Eigen) és az 
ún. „nem valódi tulajdon” (unechtes Eigen), amely dologi jogi jogosultságo-
kat, vagyis használati, gyümölcsöztetési és korlátozott elidegenítési jogot 
foglalt magában, azaz a haszonélvezet és az örökhaszonbérlet bizonyos ele-
meit, illetve ezek ötvöződését mutatta. A valódi tulajdon megnevezése a Lex 
Baiuvariorumban alod(ium), vagyis – Grimm etimológiáját követve – al-ôd, 
azaz mere proprium. Az ingatlanok átruházása esetén az okiratok és notitiák 
– így példának okáért a salzburgi Notitia Arnonis és a Breves Notitiae – rend-
szerint említést tesznek a pertinentiáról, vagyis a tartozékokról, e fogalom 
alá vonva az erdőket, mezőket, legelőket, illetve adott esetben a tavakat is. 
A származékos, vagyis a traditióval történő tulajdonszerzés eljárási rendje 
szintén kiolvasható a törvényből. Az egyház számára történő traditio esetén 
– miután az átadó és fiai között sort került a partitióra – az átadást okirat-
tal és hat tanúval kellett megerősíteni, mely közhiteles gyakorlat egybevág 
a kánonjogi előírásokkal. A Lex Baiuvariorum vizsgált szöveghely alapján 
– noha pusztán argumentum e contratio okán – valószínűsíthetjük, hogy a 
kora középkori bajor jogrendszer ismerte az elbirtoklást mint tulajdonszer-
zési módot. 

Amint már említettük: a bajor népjog kötelmi joga nem tartalmazott „ál-
talános részt”. Ezért tehát a legbővebben tárgyalt szerződésre, az adásvételre 
vonatkozó rendelkezéseket vizsgáltuk a szerződéskötésre vonatkozó alaki-
ságok szempontjából is. Azon rendelkezés, amely azokat a szerződéseket és 
egyezségeket, amelyek írott formában, vagy pedig három, illetve több tanú 
jelenlétében jöttek létre, s amelyeken megkötésük dátuma pontosan fel van 
tüntetve, megváltoztathatatlannak és érvényesnek fogad el, egyértelmű egy-
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becsengést mutat a vizigót, a langobard és az alemann törvény előírásával. Az 
ingatlanokra vonatkozó szabály szerint az érvényességhez – hangsúlyozot-
tan a vételár megfizetése után – a bizonyításhoz vagy cartát kellett kiállítani, 
vagy pedig tanúkat kellett igénybe venni, a pacta és a placita pedig felte-
hetően az ingók adásvételét szolgálta, s ezek esetében a vételár megfizetése 
elválhatott időben az ügylet érvényes létrejöttétől. Az ügylet létrejöttének 
bizonyítása kapcsán a törvény az érvényességre vonatkozó azon előírást is 
tartalmazza, amely szerint, ha az eladást erőszakkal kényszerítették ki, akkor 
semmiképpen sem tekinthető érvényesnek. Kimutatható, hogy a lex kizárta 
a laesio enormisra mint megtámadhatósági okra való hivatkozást. Érvény-
telenségi oknak tekintették a per alatt lévő dolog eladásának és elajándéko-
zásának tilalmát is, amely azonban nem az adásvételről, hanem az őrzésre 
átadott és kölcsönadott dolgokról (De commendatis et commodatis) szóló 
titulusból olvasható ki. A törvény szabályozta a rabszolgák által kötött adás-
vétel érvényességének kérdéskörét is. Az adásvétel kapcsán felmerülő szava-
tossági igények közül először a kellékszavatosságot vizsgáltuk, majd a jogsza-
vatosságot, valamint az ezen némiképp túlterjedő, az idegen, illetve lopott 
dolgok adásvételének problematikáját. Utóbbi kérdést a Lex Baiuvariorum 
meglehetős részletességgel tárgyalta a lopásról szóló titulusban (De furto). A 
Lex Baiuvariorumban igen sajátos képet mutat az arra (illetve arrha) szabá-
lyozása is. E norma előképe a vizigót Codex Euricianus egy – meglehetősen 
nehezen interpretálható – passzusa, ám, amint azt Babják is megállapította, a 
bajor lex megalkotói koherens, a vizigót mintától elszakadt szabályt alkottak 
belőle. A bajor jogban az arrha zálogfunkciója alapvetően eltért a foglalót és 
a kézizálogot egyértelműen megkülönböztető vizigót szabálytól: a törvény-
szöveg és az okiratos anyag összevetéséből kiderül, hogy a hétköznapi bajor 
joggyakorlat az arrhát zálogként kezelte.

A hagyaték megnevezése a törvényben hereditas, az örökségé pedig 
patrimonium volt, ami egyértelműen jelzi, hogy ez alatt az apától (vagy mind-
két szülőtől), illetve az ősöktől kapott vagyont értették. A törvényes öröklés 
alapjául a vérrokonság szolgált, amely elv főszabály szerint a hetedik fokig 
érvényesült. A vagyon felőli szabad rendelkezési jogot nagyban befolyásolta, 
illetve korlátozta azon szabály, amely szerint lélekváltságul csak azt követően 
adományozhatta valaki vagyonát az egyháznak, miután fiaival „megoszto-
zott azon”, vagyis kiadta az őket megillető kötelesrészt, a pars legitimát. Meg-
jegyzendő, hogy a felmenők törvényes öröklési jogát a törvény említés nélkül 
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hagyja, s erre a korabeli okiratos anyagban sem találunk utalást, így tehát azt 
kell feltételeznünk, hogy a kora középkori bajor jog a családfő vagyon feletti 
elsődleges rendelkezése joga és a hatalom alatti csaladtagok vagyonjogi jog-
képességének korlátozott volta okán értelemszerűen nem ismerte a felmenő 
rokonok törvényes öröklését.

A rabszolgaság kérdése
Az ötödik fejezetben – amely vegyesen büntető- és magánjogi jellege miatt 

akár a harmadik és a negyedik fejezet exkurzusának is tekinthető, ám a kér-
désnek terjedelmi okokból és a jobb áttekinthetőség kedvéért önálló fejezetet 
szenteltünk – a servitus kérdésével, a rabszolgák magán- és büntetőjogi hely-
zetét vizsgáltuk. Ennek keretében először bizonyos terminológiai kérdésekre 
térünk ki (V. 1.), majd a rabszolgával mint a jogügylet tárgyával foglalkozunk 
(V. 2.), valamint kitérünk a rabszolga által kötött ügyletekre és a peculium 
problematikájára (V. 3.), az idegen rabszolgában okozott kárra (V. 4.), to-
vábbá a rabszolga által elkövetett bűncselekmény szankcionálására. (V. 5.) A 
Lex Baiuvariorum köz- és magánjoga, valamint társadalomképe szempont-
jából fokozottan érdekes – és az irodalomban vitatott – kérdés a rabszolgák 
helyzetének tükröződése a törvényszövegben. Ennek megfelelően a követ-
kező fejezetben a Lex Baiuvariorum azon rendelkezéseit kívántuk vizsgálni, 
amelyek a nem szabad státusú személyek, vagyis a rabszolgák, a servusok, a 
mancipiumok és az ancillák helyzetét szabályozzák. Mindennek során arra is 
igyekeztünk választ kapni, hogy a jelentős, a többi germán népjogot messze 
meghaladó egyházi hatás a Lex Baiuvariorumban mennyire csapódott le a 
tekintetben, hogy a rabszolgák ember mivoltának elismerése milyen mérték-
ben jelent meg a törvényben.

Először röviden arra tértünk ki, hogy a mancipium és a servus – illetve 
utóbbi női megfelelője, az ancilla – mint terminus technicus jogi különbséget 
takar-e a Lex Baiuvariorumban, valamint hogy e kifejezések közül főszabály 
szerint melyik mikor került alkalmazásra. A szakirodalomban általánosan 
elterjedt azon nézet, miszerint a germán törzsek körében a szó szigorú értel-
mében vett rabszolgasággal (servitus) mint jogintézménnyel alig találkozhat-
ni. A servus és a mancipium kifejezéseket a szakirodalom – az általunk vizs-
gálandó Lex Baiuvariorum elemzése során is – következetesen nem a Sklave, 
hanem a Knecht, Höriger illetve Leibeigener fordítással adja vissza, vagyis az 
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antik jelentéstartalomhoz képest jelentős, az e személyállapotúak helyzeté-
nek, státusának valamiféle javulását, személyiségüknek elismerése felé mu-
tató tendenciát sejtető terminusokkal adja vissza. Ezen, némiképp közhelyes 
felfogással helyezkedett szembe Hermann Nehlsen, aki a keleti- és nyugati-
gót, valamint a frank és langobard jogokban vizsgálta behatóan a rabszolgák 
helyzetét, és jutott arra a megállapításra, hogy a hanyatló Nyugat-Római Bi-
rodalomhoz képest a kora középkor germán államaiban a rabszolgák száma 
és gazdagsági jelentősége nemhogy csökkent volna, hanem egyértelműen 
növekedett. Értelemszerű kérdésként merült fel, hogy a mancipium kifejezés 
vajon a servus és az ancilla szinonimájának tekinthető-e, vagy pedig vala-
miféle markáns jelentésbeli különbség mutatható-e ki e terminusok között. 
Elfogadtuk Nehlsen véleményét, amely szerint a mancipium gyűjtőnévként 
szolgált, vagyis mind a servust, mind pedig az ancillát jelölte. Kiemelendő 
ugyanakkor, hogy a mancipium kifejezés a Lex Baiuvariorumban szinte kizá-
rólag mint az ügylet (adásvétel, adományozás stb.) tárgya jelenik meg, ezzel 
szemben viszont a servus és az ancilla mind cselekvő – eljáró, illetve elkövető 
– alanyként, mind pedig ügylettárgyként. 

Az adásvétel szabályozása során a mancipium az állatok mellett – amint 
erre Babják is felhívta a figyelmet – kiemelt helyen szerepelt az ügylet pél-
daként említett tárgyai között. A kellékszavatossági előírások kapcsán a 
szolgák a lovakkal és egyéb jószágokkal együtt kerültek említésre. A servus 
által kötött ügyletek kapcsán megállapíthattuk, hogy a VIII. századi bajor 
jog egyfelől nem ismerte a rabszolgák szabad rendelkezési jogát peculiumuk 
felett, másrészt pedig hogy mindazon esetekben, amikor a servus akár urá-
val, akár harmadik személlyel kötött ügyletet, a dominus hozzájárulása (vagy 
legalábbis utólagos ratihabitiója) elengedhetetlen feltétel volt.

Számos bűncselekmény tekintetében a törvény nem differenciált a tekin-
tetben, hogy az elkövető szabad ember, vagy servus volt-e, vagyis a conpositio 
mértéke kizárólag a sértett személyéhez, státusához kötődött az elkövető 
személyállapotától függetlenül. Sorra vettük az e főszabály alóli kivételeket, 
amelyeknél a szabad és a szolgai állású elkövetőt más és más szankció súj-
totta. Sajátos képet mutat a Lex Baiuvariorum a noxalitás terén is. Egy, a Lex 
Visigothorummal rokonságot, ám eltéréseket is mutató rendelkezés azt enge-
di valószínűsíteni, hogy a tulajdonos bizonyos esetekben megszabadulhatott 
a noxába adás révén a conpositio megfizetésének kötelezettsége alól. 
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VI., VII. és VIII. fejezet – A germán nyelvi elemek kérdése és két 
tényállási kör jogtörténeti és filológiai elemzése3

Germán nyelvi elemek a Lex Baiuvariorumban
A hatodik fejezetben a Lex Baiuvariorum germán nyelvi elemeit vizsgáltuk 
filológiai szemszögből. Először a Lex Baiuvariorum germán kifejezéseinek 
általános jellemzőt tekintettük át (VI. 1.), majd azon kifejezéseket vettük 
sorra, amelyek esetében egyértelművé válik a pluralis első személyben álló 
aktív állítmányból, hogy a törvény megalkotásában közreműködő bajorok 
– feltehetően klérikusok – saját népnyelvük szavaként iktatták be a vonat-
kozó passzusokba. (VI. 2.) Ezt követően azon fordulatokat vizsgáltuk meg, 
amelyek mellett többes szám harmadik személyű aktív, illetve egyes vagy 
többes szám harmadik személyű passzív állítmány áll – akár a bajoroknak 
mint alanynak a megnevezésével, akár anélkül –, vagyis amelyek esetében a 
szöveg egyértelművé teszi, hogy e szavakat a bajorok használták az adott je-
lentés kifejezésére. (VI. 3.) A bajor személynevek – elsősorban a genealogiák 
nevének – vizsgálata után (VI. 4.) a bajor törvényszövegben található, a Lex 
Alamannorum vonatkozó szöveghelyeivel egyezést, illetve átfedést muta-
tó bajor-délnémet kifejezéseket vettük górcső alá. (VI. 5.) Ezt követően a 
további, csupán vélelem alapján bajor eredetűnek tekinthető fordulatokat 

3   E fejezetben a források elemzése során a szakirodalomból elsősorban Abel és Sim-
son, von Amira, Amundsen, Arbesmann, Baader, Baesecke, Beck, Benedek István, 
Bergmann, Bosworth és Toller, Brie, Bruckner, Brunner, Cockayne, Dahn, Diepgen, 
Diesner, Diez, Dilcher, Dopsch, Du Cange, Duft, Ebermann, Eckhardt, Eichhorn, 
Eis, Erler, Fastrich-Sutty, Feist, Fick, Fruscione, Geffcken, Graff, Grendon, Grimm, 
Hansen, Harder, Harnack, Hempel, Heyne, Hoke, His, Jacoby, Jahn, Jarnut, Jörimann, 
Kauffmann, Kiessling, Klebel, Kluge, Koller, Köbler, von Kralik, Laporte, Lexer, 
Lichtenthaler, Liechtenhan, MacKinney, Mayer, Meier, Merkel, Miklosich, Mitteis, 
Mommsen, Morsak, Munkse, Nehlsen, Niederhellmann, Niedermann, von Olberg, 
Palander, Pokorny, Rehfeldt, Reier, Rhee, Richthofen, Rothschuh, Rubin, Schade, 
Schadewaldt, Schiller és Lübben, Schipperges, Schmidt-Wiegand, Schott, Schumann, 
Schützeichel, Schwind, See, Sehrt, Siebenthal, Sigerist, Singer, Steynitz, Störmer és 
Mayr, Streitberg, Sudhoff, Suolahti, Tiefenbach, Unruh, Verwijs és Verdam, Vries, 
Walde és Hofmann, Walde és Pokorny, Wanderwitz, Wattenbach és Levison (valamint 
Löwe), Wilda, Wolfram, valamint Wolter munkáit használtuk fel és hivatkoztuk.
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(VI. 6.), végezetül pedig az egyértelműen nem bajor, ám germán – elsődlege-
sen frank – eredetű szavaknak szenteltünk figyelmet. (VI. 7.)

Először néhány, az egyéb germán népjogok germán nyelvi elemeitől el-
térő, a Lex Baiuvariorumra jellemző nyelvi karakterisztikum természetére 
világítottunk rá – nevezetesen azokra, amelyek közül egynémely mindmáig 
megmutatkozik a „bajor nyelvben” a Hochdeutsch-csal (illetve jelen esetben 
az Althochdeutsch-csal) szembeni különbségként. Ennek kapcsán kimutat-
ható, hogy a Lex Baiuvariorum szövegét tartalmazó némely kódexben egyes 
esetekben található frank jellegzetességek, vagyis franónizmusok számos 
ponton feltehetőleg nem az eredeti változatot tükrözik, hanem a kódexnek 
frank földi keletkezésére vezethetők vissza, s éppen ezért alapvetően a ba-
jor nyelvi változatot tükröző írásmód, illetve kézirati hagyomány tekinthető 
hitelesebbnek. Nem szabad elfelejteni a Lex Baiuvariorum születése körül 
megmutatkozó frank befolyás és hatás lehetőségét sem, tehát a frank hatást 
„túlélő”, vagyis hangtanilag a bajor ortográfiát megőrző kifejezések ex asse 
bajor jellege, eredete biztosra vehető.

A Lex Baiuvariorum germán szókincse tekintetében kétségkívül ex asse 
bajor kifejezésekkel van dolgunk azon esetekben, amikor a törvényszöveg 
a „quod dicimus”, „vocamus” és hasonló értelmű, ám mindenképpen töb-
bes szám első személyben álló állítmánnyal társítja a szót. Ezen esetek tel-
jes egyértelműséggel bizonyítják, hogy e szöveghelyek megfogalmazásában 
bajor származású jogtudók, vagy valószínűséggel klerikusok vettek részt. 
A Lex Baiuvariorum germán szavaiból az alábbiak sorolhatók e kategóriá-
ba: etorcatea, wiffa, wehadic, avursan, angargnago, waluraupa, swarzwild, 
anothapuh, calasneo. 

Ezt követően azon germán kifejezéseket vettük sorra, amelyek mellett a 
dicunt vagy dicitur szerepel mintegy általános állítmányként, akár az alany 
– vagyis a Baiuvarii – megnevezésével, vagy ennek elhagyása mellett. Ezen 
esetekben is jó eséllyel biztosak lehetünk abban, hogy bajor szavakkal van 
dolgunk a törvényszövegben. Az ezen fordulatokat tartalmazó passzusok 
kapcsán – akárcsak az egyéb bajor kifejezéseket alkalmazó részek esetében is 
– szinte mindig elmarad az indokolás, ami – Schumann gondolatával egyet-
értve – feltételezni engedi, hogy e szokásjogi rendelkezések mélyebben gyö-
kereztek a nép jogtudatában. A Lex Baiuvariorum germán szavaiból az aláb-
biak sorolhatók e kategóriába: carmulum, machfalli, horcrift, himilzorunga, 
walcvurf, wanclugi, wancstodal, scof, in unwan.
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A bajor nemzetségeket felsoroló titulus kapcsán a következő neveket ele-
meztük, amelyek nyelvileg a tisztán bajor eredetű, latinizálás nélkül kö-
zölt köznevekkel esnek egy megítélés alá: Hosi/Huosi, Draozza, Fagana, 
Hahilinga/Hahiligga, Annion(a).

Figyelmet érdemeltek azon kifejezések is, amelyeknek azonos, vagy ha-
sonló alakban találhatók meg a Lex Alamannorumban – ezek (a bajor alakot 
idézve) a következők: hrevawunt, leithunt, lidiscart(i), mar(a)ch, marchzand, 
palcprust, pulislac, taudregil. E szavak Baesecke – általunk is elfogadott – 
nézete szerint a Lex Alamannorumból, méghozzá annak korábbi verzió-
jából, a Chlotharianából kerültek átvételre. Bajor eredetűnek vélelmez-
hettük továbbá az alábbi, nyelv- és jogtörténetileg elemzett kifejezéseket: 
adarcrati, camurdit, canshapuh, c(h)ranohari, ezzis(c)zun, firstfalli, frilaz(a), 
hapuhhunt, heimzuht, heiraita, hovawart, hraopant, infanc, kepolsceni, 
marcha, commarcanus, piparhunt, plotruns, spanga, spurihunt, suezcholi/
sweizcholi, sviron, farsvirotos, triphunt, untprunt, winchisul.

A következő kifejezéseket nem bajor, hanem germán terminusnak minő-
sítettük, amelyek más germán népjogokban való elsődleges megtalálhatósá-
guk mellett a bajor lexbe is beszüremkedtek: alodem, feidosus, fredo, leuda, 
mallare, scurias, sparawari, tuninum, werageldo/weragelti/werageld/wir(n)
geldo, niungeldo, kaheio.

Megállapíthattuk, hogy a Lex Baiuvariorum germán kifejezéseinek na-
gyobb része ősi, roppant markáns szóösszetételként jelenik meg a szövegben 
egyrészt a latin szöveget magyarázzák, illetve egészítik ki, másrészt adják 
vissza a latin, rendszerint önálló mondatrészt képező tényállás-megjelölése-
ket egy-egy germán terminus technicusszal, harmadrészt szerepelnek önál-
ló kifejezésként latin magyarázattal, vagy anélkül. Nem egy kifejezés nem 
nélkülözi a nyelvi humort sem, így például az értéktelen „fűpusztító”, az 
angargnago, vagy a „harmaton járó” sánta, a taudregil.

A germán kifejezések eloszlása meglehetősen egyenetlen a szövegben: el-
sődlegesen a második, a negyedik, a nyolcadik, a tizedik, a tizenkettedik, a 
tizennegyedik, a tizenkilencedik, a huszenegyedik és a huszonkettedik, má-
sodlagosan az első, az ötödik, a hatodik, a tizenharmadik, a tizenhatodik és 
a huszadik titulusban találkozhatni ezekkel. A tizenötödik és – alapvetően 
– a tizenhatodik titulusból hiányoznak a germán elemek, tekintve hogy ezen 
utóbbi kettő előképéül elsődlegesen a Lex Visigothorum szolgált, amelyben 
nem olvashatunk germán terminusokat. Hasonlóképp nem találhatni szá-
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mottevő germán elemet a harmadik, a hetedik, a tizenegyedik és a tizennyol-
cadik titulusban, amelyeket utólagos betoldásokként is szoktak értékelni a 
törzsszövegbe. Érdemes ugyanakkor kiemelni – amint arra már Baesecke is 
rámutatott –, hogy – noha a huszadik, a huszonegyedik és a huszonkettedik 
titulus bővelkedik a germán szavakban – azok (az untprunt kifejezés kivéte-
lével) nem tényállási, hanem dologmegnevezések. 

A nem bajor eredetű germán kifejezések tekintetében megállapítható egy-
felől, hogy számos átvételre került sor a Lex Alamannorumból – nevezetesen 
a scuria, a wadium és a wergeldo szavak tekintetében, ugyanakkor azonban 
több kifejezés, így az alodis, a fredum és a saiga/saica szavak megtalálhatók 
ugyan a Lex Alamannorumban, azonban más kontextusban, illetve értelem-
ben tehát ezek esetében valószínűleg nem átvételről lehet szó. Az alodis és a 
fredum szavak megtalálhatók a Lex Salicában is, ugyanakkor kiemelendő, 
hogy több száli frank kifejezés olvasható a Lex Baiuvariorumban, amely nem 
szerepel a Lex Salicában, tehát későbbi törvények, capitularék ismeretének 
eredményeként kerülhetett a bajor törvényszövegbe – így a commarcanus, a 
feidosus, a leuda és a tuninum szavak.

A sírrablás tényállása – összevetése az egyéb germán jogokkal
A hetedik fejezet egyetlen tényállást, a sírrablást vizsgált behatóbban, s 

vetette össze az ennek kapcsán kialakult bajor normákat a többi germán nép-
jog rendelkezéseivel. A germán törvénykönyvek jóformán mindegyike – a 
Lex Saxonum, a Lex Thuringorum és az Ewa Chamavorum kivételével – je-
lentős teret szentelt a sír és a holttest jogi védelmének, illetve szankcionálja 
a sír és a holttest meggyalázóit. E kérdéskörre részletesen kitért az Edictum 
Theodorici, a Lex Visigothorum, a Lex Burgundionum, az Edictus Rothari, a 
Lex Salica, a Lex Ribuaria, a Pactus Alamannorum, a Lex Alamannorum és a 
Lex Baiuvariorum is. Először a gót, a burgund és a langobard (VII. 1.), majd a 
frank (VII. 2.), végezetül pedig a délnémet, vagyis az alemann és a bajor (VII. 
3.) lexek rendelkezéseit elemeztük. 

Az Edictum Theoderici lapidárisan tömör rendelkezése kapcsán – misze-
rint annak, aki a sírt lerombolta/tönkretette, halállal kell lakolnia – megál-
lapítottuk, hogy Nagy Theoderich teljes egészében a bűntettel szemben egy-
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re keményebben fellépő római (császári) jog szellemével és rendelkezéseivel 
összhangban sújtotta halálbüntetéssel a sírrablást, s nagy valószínűséggel 
ennek során fokozott hangsúlyt helyezett az épületek, az értékes síremlé-
kek megőrzésére is, amint ezen intenció már I. Constantinus óta jelen volt 
a római jogalkotásban. A Lex Burgundionum azon rendelkezést tartalmaz-
za, hogy a férj a házasságtörés és a közvádas bűncselekmény esetét kivéve 
akkor bocsáthatja el feleségét, ha az sírgyalázást követ el. A római jogi kap-
csolódási pontok ezúttal is félreérthetetlenek, I. Constantinus ugyanis egyik 
rendeletében jogot ad a férjnek felesége eltaszítására abban az esetben, ha az 
asszony házasságtörést, varázslást vagy kerítést követett el, s noha e felsoro-
lásból hiányzik a sírgyalázás, a rendelet a feleségnek jogot ad a válásra, ha 
férje emberölésben, méregkeverésben vagy sírgyalázásban bűnös. A római 
lakosság számára kibocsátott Lex Romana Burgundionum e rendelkezést át-
vette, vagyis a sírgyalázást is válási okok közé sorolta, amelyre a feleség hi-
vatkozhatott. Mindezek tükrében Nehlsen véleménye szerint – akárcsak az 
Edictum Theoderici esetében – sokkal inkább római hatásból indulhatunk ki 
a szankció súlyossága tekintetében, semmint annak feltételezett germán nép-
jogi gyökereiből. A gót jog vizsgálata során megállapíthattuk, hogy míg a ke-
leti gótok és a burgundok jogrendszerében a sírrablást/sírgyalázást – feltehe-
tően római jogi hatásra – halállal büntették, addig a nyugati gót jog egyfajta 
átmenetet képez a római és a germán jogi hagyomány között, ugyanis míg a 
szolgák halállal lakolnak e tettért, a szabad személyeket csupán pénzbüntetés 
sújtja, amihez csak később járult csak a testi fenyítés, nevezetesen a megkor-
bácsolás. A langobard törvények, ezek közül is a 643-ban keletkezett Edictus 
Rothari három tényállást is megkülönböztetett, amelyek a halott, illetve a 
sír védelmét szolgálták. Akárcsak a nyugati-gót jogban, a langobard jogban 
is felfedezhetők a cselekmény elbírálásának germán jogi gyökerei, vagyis a 
delictum-jelleg, amely szerint az elkövető conpositiót volt köteles fizetni, s a 
crimen-jelleg, vagyis a főbenjáró büntetés lehetősége csupán később került a 
képbe – ám erre a szintre, ellentétben a nyugati-gót joggal, a langobard jog a 
szabad státusú elkövető esetében nem jutott el.

A frank források közül a VII. század első felében lejegyzett Lex Ribuaria 
a De corporibus expoliatis cím alatt megkülönböztette a temetetlen és a már 
eltemetett holttest kifosztását, majd néhány titulusszal később visszatért 
a kérdéskörre, s a De corpore expoliato cím alatt ismét taglalta a temetet-
len és az eltemetett halott kifosztásának tényállását. Mindkét rendelkezés 
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conpositio megfizetését írta elő: a már eltemetett holttest kifosztóját sújtó 
kétszáz solidusnyi büntetés tekintetében nincsen eltérés a két titulus között, 
ám az utóbbi ezt kiegészíti azon, a Lex Salicával egybehangzó kitétellel, hogy 
az elkövető mindaddig wargusnak számít, amíg a sértett rokonainak nem 
fizette meg a conpositiót. A Lex Salica vonatkozó szöveghelyeinek elemzése 
lényegesen komolyabb problémát jelentett, mint az eddig taglalt, meglehe-
tősen világos rendelkezéseket tartalmazó népjogoké, ami nem csekély mér-
tékben a szöveghagyomány bizonytalanságára vezethető vissza. A tényleges 
sírrablással a régebbi kéziratcsoport két titulus alatt foglalkozik, nevezete-
sen a De supervenientis vel expoliationibus és a De corporibus expoliatis cím 
alatt. A második szöveghely – az összeg a kézirati hagyomány okán eltérő, 
azonban a mérvadó kódexek szerint – kétszáz solidus megtérítését írta elő. 
Ebbn olvasható a számos vitára okot adó „wargus” kitétel, amely az elkövetőt 
wargusnak bélyegzi egészen addig, míg tartozását le nem rója. A wargus szó 
kapcsán Schmidt-Wiegand egyértelmű kapcsolatot mutatott ki a farkas jelen-
téssel, ugyanakkor vizsgálandónak tartotta, hogy e szó nem hordozta-e már 
a germán ősidőkben a hostis jelentést is. Megállapítható, hogy a gonosztevő 
jelentés a forrásanyag korát tekintve jóval korábbi, hiszen ezen értelemben 
már a VI. századtól kezdve találkozhatunk kontinentális forrásokkal, míg 
a gonosztevő mellett a farkas jelentés csak az öt évszázaddal későbbi északi 
forrásokban dokumentálható. Schmidt-Wiegand is azon eredményre jutott, 
hogy a wargus mint jogi terminus szélesebb jelentéstartalommal értelmezen-
dő, nevezetesen a közösségből való kizárásként, és elutasította a farkas/far-
kasember jelentés elsődlegességét, elismerve a fogalom ilyen irányú tovább-
fejlődésének jelentőségét mind a kontinensen, mind Skandináviában.

Az alemann jog jóval differenciáltabban szabályozta a kérdést, illetve – 
pontosabban szólva – állapítja meg a conpositio összegét a halott státusá
tól függően. A Lex Baiuvariorum önálló titulusban (De mortuis et eorum 
conpositione) szabályozta a halottakkal, illetve a sírral kapcsolatos kérdéseket. 
E kérdéskör összehasonlító vizsgálata során különös súllyal esik latba, hogy 
az egyes törvények tényállási- és szankciórendszerében milyen mértékben 
mutathatók ki római jogi és egyházi, illetőleg elsődlegesen germán szokás-
jogi hatások. Ehelyütt értelemszerűen szintén nem csupán a jogi forrásbázis 
elemzése látszott szükségesnek, hanem bizonyos nyelvtörténeti vizsgálata is, 
amely segített rávilágítani a germán népjogok normáinak rétegződésére, s 
közelebb vitt bennünket a Lex Baiuvariorumban megmutatkozó jogalkotási 
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tendenciák jobb megértéséhez, a bajor szabályoknak az egyéb germán jogok-
kal fennálló viszonyának feltérképezéséhez. A Lex Baiuvariorum sírrablással 
– és általában a halottak kifosztásával – kapcsolatos rendelkezései kapcsán 
meg kellett állapítanunk, hogy nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely 
akár ősi germán jogszokásra menne vissza, akár amely az elkövetőt – a frank 
jog mintájára – wargusszá, a közösségből kitaszítottá tenné; ezzel szemben 
a bajor törvényben ütközik ki a legerősebben a keresztény egyház hatása e 
bűncselekmények megítélése tekintetében.

Orvos, beteg és betegség a bajor népjogban
A nyolcadik fejezetben a Lex Baiuvariorum azon rendelkezéseit vizsgáltuk 

meg, amelyek az orvoslás, a betegség, a testi sértés és általában a sérülések 
kérdéskörére vonatkoznak. A kora középkori orvoslás kérdéskörén belül rö-
viden bemutatásra került a kora középkori medicina és az orvos jogi státusa 
a jogi és nem jogi források tükrében. (VIII. 1.) Ezt követően tértünk rá az 
említett kérdésnek, vagyis a betegségnek, a vetélésnek, a testi sértésnek és 
általában a sérüléseknek a Lex Baiuvariorumban található szabályozásának 
elemzésére: ennek keretében vizsgáltuk a jog- vagy cselekvőképességet be-
folyásoló betegségekkel kapcsolatos szabályozást (VIII. 2.), a magzatelhajtás 
tényállását (VIII. 3.), valamint az orvos bevonásának és az általa alkalmazott 
kezelésnek a megjelenését a törvényszövegben. (VIII. 4.) 

A népjogok bővelkednek mind anatómiai, mind a sérüléseket és ezek kö-
vetkezményeit és kísérő tüneteit jelölő, továbbá a terápiás módszereket jelölő 
terminusokban. Az orvos és a beteg viszonyát ex asse jogi szempontból csak 
az erős római jogi hatást mutató vizigót törvények tematizálták, bizonyos 
szövegek azonban képet adnak az orvosi hivatás társadalmi megítélésről is 
a kora középkorban. Hangsúlyozandó, hogy a népjogok vizsgálata értelem-
szerűen nem adhat átfogó képet a kora középkori orvoslástörténetről, illetve 
en bloc a germánoknak a betegséghez és az egészséghez, az orvoshoz és az 
orvosláshoz fűződő viszonyáról – ezt a szövegek jellege teszi lehetetlenné. 
A Lex Baiuvariorum természetesen viszonylag kevés információt nyújt ma-
gukról a kórképekről, annál többet azonban a sebészi beavatkozások, vala-
mint azon egészségkárosodásokról, amelyek a páciens munka-, harc-, illetve 
cselekvőképességét befolyásolhatták. A Lex Baiuvariorum szöveghelyeinek 
elemzése előtt áttekintettük az Edictus Rothari vonatkozó passzusait, ame-
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lyek a cselekvőképességet, illetve a státust befolyásoló/korlátozó betegségek 
társadalmi megítéléséről, valamint ennek jogi szabályozásáról a bajor for-
rásnál átfogóbb képet nyújtanak. Az Edictus Rothari rendelkezése teljes egy-
értelműséggel kimondja, hogy bizonyos betegségekben szenvedők cselekvő-
képessége több ponton korlátozás alá esik: vétőképességük hiányzik, vagyis 
a rabiosus és demoniacus által okozott kárnál a vétkesség hiányzik, az álta-
la elkövetett bűncselekmény pedig nem büntetendő, vagyis nem kellett az 
ilyenkor szokásos conpositiót megfizetnie.

Kiemelt helyet érdemel a népjogok orvosi jogi szövegeinek elemzése során a 
terhesség és az abortusz, lévén hogy a textusok is teret szenteltek ezen, jogilag 
és orvosilag sem elhanyagolható jelentőségű kérdésnek. A fríz, a száli frank, a 
ripuári frank és a langobard jogban, valamint a Pactus legis Alamannorumban 
a nő saját magán végrehajtott abortusza, illetve a nő kívánságára végrehajtott 
abortusz nem található meg mint büntetőjogi tényállás. A szász, a türing és 
a burgund jog semmilyen formában nem tárgyalta a magzatelhajtást, vagyis 
annak még azon esetét sem minősítette önálló tényállássá, amikor a vetélést 
az elkövető erőszakos cselekménye okozta. E tény Niederhellmann általunk 
is oszott véleménye szerint egész mást sugall, mint az imént említett lexek 
– a fríz, a száli frank, a ripuári frank és a langobard törvény, valamint a 
Pactus legis Alamannorum – teljes hallgatása a nő kérésére más által, illetve 
saját magán végrehajtott abortuszról, nevezetesen azt, hogy ezen népeknél 
(egyházi hatásra) a magzat megölésének bármilyen formáját emberölésnek 
minősítették, és így is szankcionálták. Az erőteljes keresztény hatást muta-
tó vizigót jog meglehetősen hosszan taglalta a magzatelhajtás kérdését a De 
excutientibus hominum partum cím alatt. E rendelkezésekben érdekesen ke-
veredtek a germán és a római jogi elemek, lévén hogy a conpositiós összegek 
az előbbi, az egyéb büntetések (megkorbácsolás, halálbüntetés, szabad státus 
elvesztése) az utóbbi hatására vezethetők vissza. A lexek különbséget tetteka 
vetélés előidézésénél a magzat neme, illetve – amint a Lex Visigothorum és a 
Lex Baiuvariorum rendelkezései mutatják – a foetus fejlettsége és „élő” volta 
szerint a conpositio nagyságában. E differenciálás, amint azt behatóbban ele-
meztük, antik és kora keresztény auctorokra megy vissza.

Az orvos jogi helyzetére, társadalmi státusára vonatkozóan a Lex 
Baiuvariorum sajnos nem tartalmaz utalást. Megállapítható viszont, hogy 
az orvos nagy társadalmi tekintélynek örvendett, amint ez a bajor lexszel 
szoros rokonságot mutató alemann törvényből kiderül. Az orvos, akinek es-
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küje három laikuséval ért fel, esküjét orvosi műszereire kellett letennie, ami 
hivatását és a társadalomban elfoglalt, kiemelt pozícióját jelképezte. Az for-
rásszöveg az okozott sérülés után fizetendő conpositio körüli vita eldöntési 
módját határozza meg, vagyis az orvos ez esetben szakértőként járt el. Az 
alemann lexből az is kiolvasható, hogy az orvos tanúvallomása a közemberé-
nél nagyobb súllyal esett latba.

IX. és X. fejezet – A bajor törvénykönyv hatástörténetének két állomása4

A Lex Baiuvariorum Benedictus Levita általi átdolgozása
A kilencedik fejezet a bajor törvény Benedictus Levita általi „átdolgozásá-

nak” kérdéskörére tért ki. A Benedictus Levita által „átdolgozott” – ponto-
sabban: meghamisított – két Volkrecht-gyűjtemény a Leges Visigothorum és 
a Lex Baiuvariorum. Ennek kapcsán azt vizsgáltuk, hogy Benedictus Levita 
munkája során közvetlenül a Lex Baiuvariorumot, vette-e alapul, vagy pedig 
valamely későbbi, már az egyház számára kedvezőbb normákat tartalmazó 
szövegváltozatot, átdolgozást. A kérdéskör irodalmának rövid áttekintése 
(IX. 1.) után azt elemeztük, hogy mennyiben tekinthető a bajor lex Benedictus 
Levita munkája forrásának. (IX. 2.) Ezt követően megvizsgáltuk, hogy a Lex 
Baiuvariorum caputcímei milyen formában jelentek meg Benedictus Levi-
tánál (IX. 3.), végül pedig, hogy az egyházi hatás, illetve az egyházi érdekek 
mentén történt átdolgozás milyen mértékben érhető tetten Benedictus Levita 
munkájában. (IX. 4.) 

A Lex Baiuvariorum Benedictus Levita általi fel-, illetve átdolgozásának 
kérdését és módját illetően már az elmúlt másfél évszázad szakirodalma is 
megosztottságot mutat. Kiadásában Johannes Merkel is leszögezte Benedictus 
Levita műve kapcsán, hogy abban a Lex Baiuvariorum szövegének erőteljes 

4   E fejezetekben a szakirodalomból elsősorban Balogh Elemér, Balogh József, Blazovich 
László, Bónis György, Brunner, Csóka Lajos, Deér József, Dér Terézia, Endlicher, Erdő 
Péter, Györffy György, Hamza Gábor, Hómann Bálint, Horváth József, Jánosi Mónika, 
Kiss Gábor, Komáromi László, Kristó Gyula, Krusch, Lukas, Madzsar Imre, Merkel, 
Mikó Gábor, Münsch, Schiller, Schmitz, Seckel, Serédi Jusztinián, Székely György, 
Szuromi Szabolcs Anzelm, Török József, Tringli István, Závodszky Levente és Zlinszky 
János munkáit használtuk fel és hivatkoztuk.
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átdolgozása mutatható ki, méghozzá egyértelműen az egyház és a klérus ja-
vát szolgáló módosításokkal – ennek megfelelően tehát Merkel nem a Lex 
Baiuvariorum szövegvariánsaként adta közre Benedictus Levita művét, ha-
nem csak mintegy függelékként. Ezzel szemben Heinrich Brunner szerinte 
Benedictus Levita szövege főszabály szerint megegyezik a Lex Baiuvariorum 
textusával, noha Benedictus Levita szövegében egyes pontokon sajátos be-
toldásokkal találkozhatni, ám csak akkor, ha ezek – a szöveg „modernizá-
lásán” kívül – a hamisítói szándéknak megfeleltek; ugyanakkor azonban 
némely kiegészítések jellege olyan, hogy azok a hamisító szándéka felől nem 
adnak felvilágosítást. Bizonyos betoldásokat és módosításokat Brunner úgy 
minősített, hogy azokból nem derül fény arra, hogy a hamisítói cél valóban 
minden esetben csupán az egyház számára elérendő kedvezmények volná-
nak, illetve megjegyezte, hogy az eredeti szövegek betoldása olykor csak a 
hamisítás tényének elleplezését szolgálta. Bruno Krusch cáfolni igyekezett 
Brunner érveit – kiváltképp azt, hogy a „hamisítás” célja nem mindig ragad-
ható meg –, és kiemelte, hogy Benedictus Levita számos esetben világi sza-
bályokat fogalmazott át egyházi tartalmúvá. Emil Seckel a Lex Baiuvariorum 
ezen irányú felhasználásával a Capitulare incerti anni datum in synodo, cui 
interfuit Bonifacius apostolicae sedis legatus című, huszonnyolc caputból álló 
gyűjtemény kapcsán foglalkozott, és felállított egy elméletet, amely szerint 
Benedictus Levita egy – állítólagos – Lex Baiuvariorum canonice concepta 
című kompilációváltozatból dolgozhatott. Krusch Benedictus Levita forrás-
használatát feltérképezendő felállította azon elméletet, hogy a mű összeállí-
tása során a Lex Baiuvariorum szöveghagyományának F2 és B csoportjába 
tartozó kéziratokat vette alapul, és a kéziratok stemmája alapján úgy vélte, 
hogy a szerző Mainzhoz kötődött. A későbbi szakirodalom – ideértve a szö-
vegkiadásokat is – nem szentelt figyelmet a Lex Baiuvariorum Benedictus Le-
vita általi használatának, méghozzá egészen Schmitz kiváló tanulmányáig.

Kérdésként vetődött fel, hogy Benedictus Levita művének megírása során, 
amikor a Lex Baiuvariorumból merített, vajon az eredeti, hiteles törvényszö-
vegre támaszkodott-e, vagy pedig annak valamilyen átdolgozására. Kiindu-
lópontként Schmitz – Brunnerrel egyetértve – helyesen leszögezte, hogy e 
kérdés megválaszolását a műben található duplikátumok és triplikátumok, 
vagyis az egyszeres és kétszeres ismétlések segíthetik. Amennyiben a 
Benedictus Levita-féle szöveg mindkét esetben azonos módon tér el a Lex 
Baiuvariorum textusától, akkor egyfelől feltehetjük, hogy Benedictus Levi-
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ta nem kétszer nyúlt vissza a bajor törvény szövegéhez, másfelől pedig vé-
lelmezhetjük, hogy a szerző nem saját magára hivatkozik, vagyis a későbbi 
szöveghelyen nem a korábbira nyúl vissza. E premisszák megléte Schmitz 
nézetével összhangban arra a konklúzióra jutottunk, hogy Benedictus Le-
vita nem a Lex Baiuvariorum eredeti szövegét vette alapul művéhez, hanem 
annak egy átdolgozott változatát – s egyúttal felvetődik az a kérdést is, hogy 
vajon ő maga lehetett-e ezen átdolgozás megalkotója. Benedictus Levita 
forráshasználatának jobb feltérképezéséhez elengedhetetlen volt munkája 
rubricatióinak alaposabb vizsgálata. A Lex Baiuvariorum, a Liber legum és 
Benedictus Levita fejezetcímei számos ponton egyezést mutatnak, ugyanak-
kor azonban – amint arra Munsch is rámutatott – eltérések is felfedezhe-
tők ezek körében. Benedictus Levita művében caputcímei közül harminc-
kettő kapcsolatba hozható a Lex Baiuvariorum vonatkozó passzusainak 
caputcímeivel/rubricatióival – e címeket grammatikai és stiláris szempont-
ból is áttekintettük.

További kérdésként merült fel, hogy a Lex Baiuvariorum Benedictus Levita 
általi átdolgozása milyen mértékben tekinthető az egyház érdekeit határo-
zottabban érvényre juttató munkának. Seckel határozottan amellett foglalt 
állást, hogy Benedictus Levita erőteljesen az egyház érdekeit kívánta szolgál-
ni az átdolgozással. Áttekintettük, hogy Benedictus Levita munkájában – az 
előbb említett caputcímekhez tartozó caputok közül, ám immáron függetle-
nül azoknak a Lex Baiuvariorumhoz fűződő nyelvi viszonyára – mely előírá-
sok foglalkoznak egyházi tárggyal, és melyek nem. Tekintettel azon tényre, 
hogy a Lex Baiuvariorum első titulusa kizárólag egyházi ügyekkel foglalkozik, 
Benedictus Levitának számos lehetősége nyílott volna kompilációja összeál-
lítása során arra, hogy az egyház érdekeit határozottabban előtérbe tolja, il-
letve érvényre juttassa, ha valóban ez lett volna a célja. Minthogy Benedictus 
Levitára nem jellemző kompilációinak valamiféle eleve lefektetett koncepció 
szerinti összeállítása, hiszen munkamódszere a szószerinti átvételtől a nyelv-
tani-stiláris javításon-átíráson át egészen az egyértelmű hamisításig terjedt, 
megállapíthattuk, hogy Benedictus Levita nem a Lex Baiuvariorum canonice 
conceptát – egy a szakirodalomban visszatérően felbukkanó, ám feltehetőleg 
sohasem létezett forrást – segítségül híva módosította a bajor lex szövegét, 
hanem saját elgondolása alapján.

               dc_893_14



38

A Lex Baiuvariorum hatása Szent István törvényeire
A tizedik fejezetben a Lex Baiuvariorumnak Szent István decretumaira 

gyakorolt befolyását vizsgáltuk. Ennek keretében a Szent István-i decretumok 
szöveghagyományának és törvényalkotási alapvonásainak vázolása után 
(X. 1.) az államszervezés és a törvényhozás terén megmutatkozó kontinu-
itás és újítás kérdéseivel foglalkoztunk (X. 2.), majd röviden kitértünk a 
decretumokban legjelentősebbként jelentkező szabályozásai tárgyakra. (X. 
3.) Ezt követően – immáron az idegen behatásokra rátérve – a magyar jog-
rendszer kezdőpontját jelentő törvények tekintetében vizsgáltuk a lehetséges 
keleti és nyugati hatások kérdését. (X. 4.) Végezetül – a szövegszerű egyezé-
sek és különbségek elemzésével – megkíséreltük kimutatni, hogy mely pon-
tokon jelentkezett meglehetős egyértelműséggel a Lex Baiuvariorum hatása 
Szent István törvényeiben. (X. 5.) 

Szent István törvényei kapcsán alapvető kérdésként merül fel, hogy törvé-
nyeivel, államszervező munkájával minden tekintetben újat alkotott-e, s az 
ősi hagyományokat és intézményeket megsemmisítette-e, vagy pedig azokat 
új tartalommal megtöltve folytatta az elődök eredményeit. Zlinszky János 
megalapozott véleményének tükrében megállapítható, hogy a törzsi örökség 
következő, az államszervezetet érintő elemeit első királyunk továbbvitte. A 
X. századi magyarság számára az Európába történő beilleszkedést a keresz-
tény hit felvétele jelentette, amely e tekintetben is azonnal két nagyhatalom 
szorításában találta magát, hiszen mind a Német-Római Császárság, mind 
a Bizánci Birodalom számára az imperialisztikus politika egyik eszközét a 
térítő tevékenység jelentette. A politikai helyzet e tekintetben először Bizánc-
nak látszott kedvezni, annál is inkább, mivel e birodalomnak nagy gyakorlata 
volt abban, hogy a papjai által megkeresztelt népek felett politikai befolyását 
is erősítse, amint ezt a bolgár példa is mutatta. Az általánosan elfogadott né-
zettel szemben Zlinszky János következetesen érvelt amellett, hogy I. István 
a kialakult szokásjogi elemek terén csak a legszükségesebb változtatásokat 
hajtotta végre, hiszen csupán így találhattak törvényei széleskörű elfogadás-
ra, s képezhettek a halála után évtizedekben hivatkozási alapot.

Szent István arra törekedett, hogy jogi vonatkozásban is megvalósítsa az 
Intelmekben megfogalmazott praeceptumot, miszerint egyetlen görög sem 
akarná a latinokat görög szokások, s egyetlen latin sem a görögöket latin szo-
kások szerint kormányozni. Szent István törvényeinek jelentősége többek kö-
zött abban ragadható meg, hogy törvényalkotóként és törvényértelmezőként 
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megteremtette az egységes magyar jogrendszer alapjait, s merítve az adott 
korban fejlett jogrendszereiből és eszméiből merítve biztos jogi, alkotmányos 
alapokra helyezte a magyar nemzet államát. Tehát törvényei nem idegen jo-
got akartak meghonosítani az országban, hanem önálló alkotások. A ma-
gyar jogrendszer – pontosabban az írott jog, a ius scriptum – kezdetei első 
királyunk törvényalkotó tevékenységre vezethetők vissza. Fokozott figyel-
met érdemelt ugyanakkor azon kérdés, hogy mely európai források kerültek 
felhasználásra a Szent István-i decretumok megalkotása során, vagyis hogy 
mely területek törvényeit tekintette az államalapító és jogban jártas környe-
zete olyan példának, amelyet érdemes figyelembe venni, amelyre érdemes 
támaszkodni. 

Megállapíthattuk, hogy a Szent István-i törvények és a Lex Baiuvariorum 
között számos átfedés, pontosabban előbbinek utóbbiból történt átvétele 
rögzíthető. Ezek részint a szerkezetben, részint a bevezetőben, részint több 
konkrét törvényhelyen érhetők tetten. 

A Lex Baiuvariorum felhasználása a Szent István-i törvények írásba foglaló 
klerikusok számára több szempontból kézenfekvőnek tűnt: a Géza fejede-
lem által létrehozott, István és Gizella házasságában testet öltő dinasztikus 
kapcsolat révén a Magyarországra jövő bajor egyháziak és világiak szava 
kétségkívül nagy súllyal bírt már István környezetében is, kiváltképp, ami 
a reformok keresztülvitelét illeti. A magyar jogtörténeti szakirodalomban 
elsőként érdemben Endlicher foglalkozott a Lex Baiuvariorumnak Szent 
István törvényeire gyakorolt hatásával. Vizsgálódásának keretében a vasár-
napi munkavégézés tilalmáról szóló istváni rendelkezést származtatta a Lex 
Baiuvariorumból, amelynek leszármaztatás azonban nem feltétlenül állja 
meg a helyét gondosabb mérlegelés esetén. Részletesebb és behatóbb, ám ko-
rántsem teljes áttekintést adtak Szent István törvényeinek külföldi forrásai-
ról Závodszky és Schiller munkái, őket követően Madzsar végzett e kérdés-
körben átfogóbb kutatást. 

A továbbiakban megvizsgáltuk a Szent István-i törvények és a Lex 
Baiuvariorum közti szövegszerű egyezéseket. Szent István első decretumának 
Praefatiója tartalmaz egy mondatot a törvényalkotásról mint uralkodói 
kötelezettségről, illetve a régi császárok példájának követéséről. E mon-
dat kétségkívül áthallást mutat a Lex Baiuvariorum Prologusának „jogel-
méleti” fejtegetésével. Hasonlóképpen a Lex Baiuvariorum Prologusának 
kodifikációtörténeti elbeszélése lebeghetett a decretum írójának szeme előtt 
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a régi és mai császárokra vonatkozó utalás során. A Praefatio folytatása a 
törvények céljáról fogalmaz meg általános érvényű eszmefuttatást. Madzsar 
ugyan – joggal – a szövegszerű egyezés hiányára hivatkozik, ám jó eséllyel fel-
tételezhető a Praefatio imént idézett szakaszából kitűnő, a bajor törvényekre 
vonatkozó reminiszcenciából, hogy a Szent István-i törvények szerzője itt is 
a Lex Baiuvariorum Prologusának adott, Isidorusra visszavezethető passzu-
sára asszociált. A konkrét szöveghelyek kapcsán az átvétel ténye a vasárnapi 
munkaszünet és a leányrablás esetében csupán valószínűsíthető, a gyújto-
gatás és a felségárulás esetében azonban biztosra vehető – vagyis utóbbiak 
alapján nem kételkedhetünk abban, hogy az első magyar törvények szerzője 
ismerte és felhasználta a bajor törvénykönyvet, ami valószínűsíti annak fel-
használását a többi esetben is.
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