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TEMAVALASZTAS ES TUDOMANYTORTENETI
ELOZMENYEK

A kutatds témavdlasztdsa

A népjogok (Volksrechte) vagy torzsi jogok (Stammesrechte) az V. és a IX.
szazad kozott latin nyelven lejegyzett, am germdn fordulatokkal stirtin 4t-
sz6tt torvénykonyvek, amelyek egyrészt a german szokasjogot rogzitik, mas-
részt — természetesen eltéré mértékben - tudatos uralkoddi és egyhazi jog-
alkotds eredményei, harmadrészt — szintén nem azonos szinten - elegyitik a
german jog és rémai vulgarjog (Vulgarrecht) elemeit. E Volksrechtek harom
nagy csoportba sorolhatok be. Legkordbban - az V. és V1. szdzadban - az
erdteljesen a rémai vulgarjog hatdsa alatt 4116 vizigét és a burgund lexek; ezt
kovetéen — a VI. és a VIII. szazad kozott — a népnyelvi elemekben bévelkedd
szali és ribudri frank, langobard, alemann és bajor lexek; végezetiil pedig
— feltehetdleg a 802/3-ban Aachenben a Birodalmi Gytilésen jévahagyott —
chamavi frank, tiiring, szasz és friz lexek kertiltek lejegyzésre.

Az e munka targya, a Lex Baiuvariorum, vagyis a bajor népjog, tehat — a
torvény keletkezési idejének tekintetében egyelére a communis opiniét el-
fogadva - az 6nallo, a Nagy Karoly-féle 788-as annexié el6tti Bajor Herceg-
ség legkorabbra datdlhato irott forrasa, amely a kora kozépkori german nép-
jogokon beliil az un. délnémet népjogok kozé tartozik. A Lex Baiuvariorum
- a kora kozépkori bajor Volksrecht - jelenlegi ismereteink szerint tobb mint
harminc kéziratban maradt rank, amelyeket Merkel hét (A-, B-, C-, D-, E-,
F- és G-jelzettel ellatott) kéziratcsoportba sorolt. (E kéziratszammal a bajor
lex a nyolc valtozatban fennmaradt Lex Salica nyolcvanhét és a Lex Alaman-
norum hozzavetdleg dtven kézirata mellett a legjobban hagyomdanyozott ger-
man népjogi gyljtemények kozé tartozik.) A Merkel dltal felsorolt kézira-
tokon kiviil még harom, a Lex Baiuvariorum néhdny toredékét tartalmazo
kézirattal is szamolnunk kell. Szinte minden kéziratban egy, a fejezetcimeket
felsorol6 tartalomjegyzék el6zi meg a tényleges térvényszoveget, és csupan
az Al és A2 jelzetli kéziratokban taldlhatunk ezen listdbdl a szovegbe atvett
fejezet-rubricatiokat; a tobbi kézirat csupan szamozott fejezeteket tartalmaz.
A Lex Baiuvariorum huszonkét (illetve mas szamozds szerint huszonhdrom)
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titulust és azon beliil kétszazhatvannyolc (illetve kétszazhetven) caputot tar-
talmaz - a caputok szamozasa kéziratonként, illetve kézirat csoportonként
eltéré. (E szdmok a kézirati hagyomany fényében eltéréek lehetnek, igy pél-
ddul a Schwind-féle editio kétszazhatvannyolc, a Merkel-féle pedig kétszaz-
hetven caputra osztja fel a sz6veget.)

Munkdnk elsé fejezete a Lex Baiuvariorum keletkezéstorténetével foglal-
kozik. A masodik fejezet a Lex Baiuvariorum kompilatorainak forrashaszna-
latat, vagyis a bajor torvény feltételezhetd forrasait és ezeknek a lexbe tortént
beépiilését vizsgalja. A harmadik fejezet a Lex Baiuvariorum biintetéjogat, a
negyedik pedig a bajor lex maganjogat targyalja. Az 6todik fejezet — amely
vegyesen biintet6-és maganjogi jellege miatt akdr a masodik és harmadik
fejezet exkurzusanak is tekinthetd, am kérdésfelvetése terjedelmi okokbol és
a jobb dttekinthetdség kedvéért 6nalld fejezetet érdemel — a servitus kérdését,
a rabszolgak magan-és biintet6jogi helyzetét vizsgalja. A hatodik fejezet a
Lex Baiuvariorum german nyelvi elemeit veszi filoldgiai szemszogbdl gorcsé
ald. A hetedik fejezet egyetlen tényallast, a sirrablast vizsgalja komparativ
szemszOgbol, s veti Ossze az ennek kapcsan kialakult bajor normakat a tobbi
german népjog rendelkezéseivel. A nyolcadik fejezet a Lex Baiuvariorum
azon rendelkezéseit targyalja, amelyek az orvoslas, a betegség, a testi sértés
és dltalaban a sériilések kérdéskorére vonatkoznak. A kilencedik fejezet a ba-
jor torvény Benedictus Levita altali ,atdolgozasanak” kérdéskorére tér ki. A
tizedik fejezet a Lex Baiuvariorumnak Szent Istvan decretumaira gyakorolt
befolyasat kivanja vizsgalni. A zar6 kovetkeztetések utan talalhaté fiiggelék
tartalmazza a Lex Baiuvariorum latin szovegét és jegyzetekkel ellatott ma-
gyar forditasat, valamint a hivatkozott forrasok és a felhaszndlt szakiroda-
lom jegyzékét.

Sz6t kell ejteni a vizsgalddas soran alkalmazott — erdteljesen filologiai
- modszerrdl is. A dolgozat témaja és célja elsddlegesen jogtorténeti, az al-
kalmazott mddszer tekintetében azonban a filologia legalabb olyan sullyal
jelenik meg, mint a stricto sensu jogtorténeti elemzés. , Alle mittelalterliche
Forschung ist Philologie” - irja Hermann Heimpel az el6szoban, amelyet
Heinz Quirin kézikonyvéhez flizott, s ezen alapelvet, vagyis a forraselemzés
és a forrastisztelet kritériumat igyekeztiink munkdnk sordn mindvégig szem
el6tt tartani.
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A Lex Baiuvariorum kutatdsdnak tudomdnytorténeti elézményei

A ,modern” (vagyis tjkori) szakirodalomban els6ként Konrad Peutinger
foglalkozott Sermones Convivales ciml miivében a Lex Baiuvariorummal, a
szoveg azonban felkeltette Beatus Rhenanus és Aventinus érdekl6dését is.
Az elsd szovegkiadas 1520-bol szarmazik és Johann Bohm munkdjaként 14-
tott napvildgot. 1530-ban Johann Sichard egy kétetben foglalta 6ssze a kora
kozépkori german népjogok szovegkiaddsat, s ilyen modon a Lex Baiuvari-
orum ismét kiadasra kertilt. Jean du Tillet (Tilius), Meaux piispoke, valamint
vele kozel egy id6ben Johann Basilius Herold 1557-ben Baselben kiadta az
Osi german jogok egy teljesebb gytlijteményét, s ebben a Lex Baiuvariorum
editidjanak alapjaul egy fuldai kézirat szolgalt. 1613-ban Freidrich L. Linden-
brog a Tilius-féle kiadast felhasznalva, am a Herold-féle editidt is figyelembe
véve elkészitette sajat szovegkiadasat, amelyet utébb 1738-ban Petrus Geor-
gisch szintén atvett, illetve felhaszndlt editidjaban - ezen utobbi kiadds az
emlitett két korabbin alapult, 1évén hogy Georgisch azt az eredeti kddexek
vizsgalata nélkul készitette el.-1783-ban Paul Canciani egy az egyben atvette
Georgisch kiadasat.

Az egykori jezsuita, utobb az ingolstadti egyetem professzora, Johann
Nepomuk Mederer (1734-1803) 1793-ban Ingolstadtban tette kozzé e targy-
gyal foglalkoz6 munkajat, amelynek alapjaul a X V1. szdzad 6ta az ingolstadti
egyetem tulajdonaban levé, jelenleg a miincheni Universitédtsbibliothekban
Orzott kézirat szolgalt. Az ingolstadti kézirat kapcsan mar Mederer megalla-
pitotta, hogy a Lex Baiuvariorum legkorabbi kézirataként feltehetSleg a VIII.
szazad végén keletkezett. Mederer az ingolstadti kddex mellett tovabbi 6t kéz-
iratot sorolt fel konyvében: a tegernseei, a benediktbeuerni, az aldersbachi, az
oberaltaichi és a herrenchimseei kolostorbdl szarmazét — ma ezen kddexek
a bajor Staatsbibliothekban talalhatok meg. Paul Roth (1820-1892) miinche-
ni jogtorténész 1848-as, Miinchenben megjelent, ,,Uber Entstehung der Lex
Bajuvariorum” cimu disszertacidjaban a Lex Baiuvariorumot lépésenként
kialakult, szerkesztése sordn nem egységesitett munkanak tekintette. Roth
nézetéhez csatlakozott 1860-ban a szoveg rétegeit megvizsgald Stobbe is.

Ebben az idészakban jelent meg a térvény Johannes Merkel (1819-1861),
Savigny tanitvanya altal a Monumenta Germaniae Historica szamara készi-
tett elsé kritikai kiaddsa is. Merkel a kéziratokat hét osztalyba sorolta, s ezeket
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harom nagy fécsoportba osztdlyozta, harom szévegvaltozatot, illetve szer-
kesztési szintet rogzitve. Merkel kiadasa alapjan azon benyomas keletkezhet,
hogy a Lex Baiuvariorumnak eredetileg harom kilonféle szovegrétege lehe-
tett, azonban e benyomas téves voltdra mar Schwind is felhivta a figyelmet,
kijelentve, hogy ezen osztalyozas mindossze a szovegvariansok Merkel altal
végrehajtott rendszerezésének eredménye. Eppen ezért Schwind mér 1906-
ban nyomatékosan felhivta ra a figyelmet, hogy a Lex Baiuvariorum tj és
miel6bbi kritikai editiéja elengedhetetlen. A bécsi jogtorténész, Ernst von
Schwind 1926-ban adta a Monumenta Germaniae Historica részeként Lex
Baiuvariorum (vagy az 6 olvasatdban: Baiwariorum) editiéjat, amely azonban
mar megjelenése eldtt heves tamadasok kereszttiizébe keriilt. E Schwind-féle
kiadas 1926-ban latott napvilagot, s ellentétben a Merkel-féle rendszerrel
egyetlen egységes szovegtesten jelezte a kiilonféle variansokat és eltérési le-
hetéségeket. A kiadas kritikdja nem varatott sokaig magara, tobbek kozott
Krusch is er6teljes biralat targyava tette a Schwind-féle rendszerezést.

A Lex Baiuvariorum kritikai kiaddsdnak megvizsgaldsara a Monumenta
Germaniae Historica 1920-ban 6nall6 bizottsagot allitott fel, s ennek kereté-
ben Bruno Krusch (1857-1940) éles kritikaval illette Schwind ,,salyos kisik-
las”-nak aposztrofdlt munkajat, s e meggy6z6désének mar 1924-ben hangot
is adott. Krusch mint a fokozatos kialakulds Paul Roth altal felallitott, mind
a frank kiralyi jogbdl vald leszdrmazas Heinrich Brunner altal képviselt té-
zisét elutasitotta. Szerinte a Lex Baiuvariorumot 729-ben a frank uralkodé
edictumaként Martell Karoly hirdette ki egy bajororszagi hadjarat alkalma-
val; Krusch hipotézise szerint e — Bajororszagra oktrojalt — torvénnyel a Ba-
jor Hercegség elveszitette 6nallosagat, a bajor herceg pedig a frank uralkodo
vazallusava siillyedt. A kés6bbi kiaddsok koziil kiemelend6 még Beyerle fak-
szimile kiadasa és a harom szovegosztalyon nyugvé Eckhardt-féle editio.

Heinrich Brunner (1840-1915) 1901-ben publikalt tanulmanyéban - a né-
met birodalmi gondolat térnyerésének megfelelden — a Lex Baiuvariorumot
egy VII. szazadi, id6kozben elveszett Merowing kiralyi torvénybdl szdrmaz-
tatta, s e hipotézis alapjan a bajor lex nem volna mas, mint a frank birodalmi
jog tovabbfejlesztett-atalakitott, tartomdanyi valtozata.

A miincheni jogtorténész, Konrad Beyerle (1872-1933) 1926-ban jelen-
tette meg az ingolstadti kézirat fakszimiléjét, atirasat és német forditasat
tartalmazd, monografikus igénnyel megirt bevezet6vel ellatott munkajat,
amelyben megallapitja, hogy a Lex Baiuvariorum nem valamely kiralyi vagy
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hercegi torvényen alapul, hanem egy egyhazi auctorra megy vissza, amit az
erés egyhazi jelleg is aldtdmasztani latszik. Azonban ez az auctor — tekin-
tettel a mar kordbban kimutatott nyugati gét tartalmi egyezésekkel és at-
fedésekkel — nagy valdszintiséggel nem a bajor klérusbol keriilt ki. Konkrét
keletkezési helyként Beyerle Niederalteich kolostorat, vagyis az altala legko-
rabbiként ismert, bizonyithatéan mar 740 tajan létez6 bajor kolostort jeldli
meg. A niederalteichi kolostor alapité apatjaként a hagyomany Eberswindet
tartja szamon - az Eberswind név nyugati got eredetet jelez —, a kolostor szer-
zetesei pedig Reichenaubdl jottek; mindez valdszintsiteni engedi, hogy 6k
kozvetithették a nyugati got joganyagot az ekkortajt szilard struktarat nyerd
bajor egyhdz felé. Beyerle nézete szerint tehat a Lex Baiuvariorum egyhazi
szerz6(k), illetve szerkeszt6(k) munkdja, a Prologus pedig azt a célt szolgalja,
hogy a torvény kiralyi jogforras benyomasat keltse. Az ex asse bajor joganyag
tekintetében a szerzetesek a bajor iudexek tandcsat kérhették, akik talan ki-
fejezett uralkoddi parancsra a regensburgi hercegi udvarban allottak a jog-
anyagot kompilald szerzetesek rendelkezésére. Természetesen ezen elmélet,
amely szerint a Lex Baiuvariorum egyhazi szerkesztdmunka terméke, igen-
csak megkérdédjelezhetévé teszia lex ,,népjog” jellegét. Konrad Beyerle tehat a
kovetkez6 allitasokat fogalmazta meg: a Lex Baiuvariorum 741 és 743 kozott
keletkezett; keletkezési helye Niederalteich; 6sszeallitdi hivatalos hercegi se-
gitséggel is é16, am nem hivatalos megbizas alapjan eljar6 klerikusok.
Konrad Beyerle allaspontjat tette magaéva Karl August Eckhardt (1901-
1979), Ernst Mayer (1862-1932) pedig visszatért a fokozatos kialakulasrol
52016 elmélethez, 4m a szoveg alapjaul egy, a VI. szdzad végér6l szarmazo,
II. Childebertre visszavezethet6 frank forras 1étét vélelmezte, amely mind a
Lex Alamannorumba, mind a Lex Baiuvariorumba, mind pedig az Edictus
Rothariba beépitésre keriilt. Mayer szerint a Lex Baiuvariorum Hucbert her-
ceg (728-737) idején, uralkodoi parancsra nyerte el mai formajat; vagyis
hercegi torvénynek tekintendd. Ulrich Stutz (1868-1938) az egyhazi befo-
lyas és a kanonjogi elemek talsulya ellen foglalt 4llast, annal is inkabb, mi-
vel szerinte a kolostoralapito tucatnyi szerzetest Niederalteich miikodésének
megszervezése soran, hosszu éveken at a torvénykompilaciondl joval hét-
koznapibb munkak, igy példaul az erd6irtas foglalhattak le. Konrad Beyerle
téziseivel szemben a leghatdrozottabban 6ccse, Franz Beyerle (1885-1977)
baseli jogtorténész foglalt allast, aki szerint a Lex Baiuvariorum és a Lex
Alamannorum egyhdazi rendelkezései joval a VIII. szdzad eldtt keletkeztek.
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Franz Beyerle szerint a Lex Baiuvariorum jelentds része mint Merowing ki-
ralyi torvény mar 614 el6tt létrejott, utobb pedig ugy foglalt allast, hogy mar
I. Theudebert (532-548) uralkoddsa idején megsziiletett, és a VII. szdzadig
folyamatos novellaris kiegészitésekkel lett ellatva. Ezen, az I. Theudebert
koraban keletkezett, II. Childebert és II. Chlothar novellaival ellatott és I.
Dagobert alatt ajjaszerkesztett Lex Baiuvariorumrol sz6016 tedriat utobb Kurt
Reindel is atvette. Franz Beyerle szamara a Lex Baiuvariorum az egykori
provinciak késé antikvitas kori magas kulturalis szinvonalanak bizonyité-
ka, a Codex Euricianusbdl atvett nyugati got elemek szerinte személy szerint
a Theoderich ravennai udvaraban nevelkedett Partheniusnak készonhetok,
anndl is inkabb, mivel Bajororszag egy ideig keleti got uralom alatt allott,
s igy a gbt jog elemei mdar nem lehettek e teriilettdl teljességgel idegenek.
Ennek megfelelden Franz Beyerle nagy hangsulyt helyez azon meggy6z6dé-
sére, hogy a Lex Baiuvariorum keletkezése soran az egyhdzi befolyas elha-
nyagolhaténak tekinthetd, s ezen romai-german szellemi termék kivaldéan
bizonyitja az antik kulturdlis 6rokség jelenlétét a VI. szazadban a délnémet
tertileteken.

A kovetkezd évtizedek szamos részletkérdésben vitték tovabb a Lex
Baiuvariorum kutatasat: Krause és Morsak szerint az auctor nagy valoszint-
séggel a klérus tagja lehetett, Harald Siems munkai 4j szempontok felvetése
mellett jol 0sszegezték a kutatas tobb mint két évszazados torténetét, Isabella
Fastrich-Sutty pedig a nyugati gét hatashoz nyujtott értékes adalékokat. Az
utobbi években Clausdieter Schott allitott fel — djszer(i, am nem feltétleniil
meggy6z6 — hipotézist arra nézve, hogy a Lex Baiuvariorumot egyértelmiien
hercegi kozremtikodés nélkiil 1étrejott egyhazi hamisitvanyként 748-ra, III.
Taszild tronra lépésének évére datalja.
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KERDESFELVETESEK ES EREDMENYEK

I és1I. fejezet — A Lex Baiuvariorum datdldsa és forrdsai’

A Lex Baiuvariorum datdldsa

Az els6 fejezet a Lex Baiuvariorum keletkezéstorténetével foglalkozik. En-
nek keretében el8szor a Lex Baiuvariorum datalasi kérdésének szakirodalmi
megjelenését vizsgdljuk a XVI. szdzad elejétdl, Konrad Peutinger 1506-0s
mivétdl egészen az elmult években megjelent munkakig. (I. 1.) A térvény
keletkezéstorténetének kérdéskore kapcsan megkiséreljiik a Prologus torté-
netiségét, valamint a térvényszoveg elsé két titulusat — az egyhdazra, vala-
mint a hercegre vonatkozo6 szabdlyozast — értékelni. (I. 2-3.) A Prologus és
az elsé két titulus kapcsan valik el egymastol legmarkansabban a térvény
létrejottére vonatkozd két tedria: a torvényt egységes kiralyi torvényhozoi
akaratra és a frank birodalmi gytilésen megtortént, nép dltali jovahagyas-
ra visszavezetheté munkanak vélelmezd egységelmélet (Einheitstheorie) és a
tobb lépésben torténd megalkotas tedridja (Schichtentheorie), amely szerint
a Lex Baiuvariorum rank maradt valtozata legaldbb harom, idében egymas-
tol jol elkiilonithetd szovegréteget foglal magaban. Az ezt kovetd alfejezet
azt a kérdést jarja koriil, hogy milyen méddon keriilt megszerkesztésre azon
torvényanyag, amely a Lex Baiuvariorum szamunkra ma ismert formajat
alkotja. (I. 4.) E kérdés felvetését azon kériilmény indokolja, hogy térvény
Prologusa nem tartalmaz arra nézvést utalast, hogy a torvény I. Dagobert

1 E fejezetek megirdsa soran a szakirodalombdl elsésorban Affeldt, von Amira,
Aventinus (Johannes Turmayr), Baesecke, Balogh Elemér, Bauerreif3, Franz Beyerle,
Konrad Beyerle, Bieler, Bischoff, Bohm, Brunner, Brunnholzl, Canciani, Conring,
Dannheimer, Dilcher, D’Ors, Dopsch, Eckhardt, Erkens, Ewig, Fastrich-Sutty, Gengler,
Georgisch, Gfrorer, Goetz, Hermann, Herolt, Heymann, Hinschius, Hohenlohe,
Jahn, Jarnut, Kolmer, Kottje, Kobler, Krammer, Krause, Krusch, Landau, Liebs,
Lindenbrogius, Lowe, Mayer, Mayr, Mederer, Merkel, Morsak, Nehlsen, O Néill,
Peutinger, Prinz, Reindel, Rhenanus, Roth, Ruszoly Jozsef, Schieffer, Schmidinger,
Schmidt-Wiegand, Schott, Schroder, Schumann, Schwind, Semmler, Sichard, Siems,
Stobbe, Stormer, Stutz, Tilius, Wolfram, Wormald, Zeumer és Zollner munkdit hasz-
naltuk fel és hivatkoztuk.
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uralkoddsa alatt nyerte el végleges formajat, szamos torvényi rendelkezés
azonban megfelel a VII. szdzad torténelmi viszonyainak, mas rendelkezései
viszont inkabb Martell Karoly koranak szellemiségét tiikrozik, ismét masok
pedig talan a kereszténység behatasa el6tti allapotot mutatnak. E tény vald-
szinlisiteni engedi akar azon szerkesztéi folyamatot, hogy az egyes titulu-
sokat egyetlen torvényhozoi aktussal ontotték végleges formaba, akar pedig
azt, hogy id6ben tobb kompilacids fazis kovette egymast, amely fazisokat
(elvben) a szoveg rétegzédése is kimutathatova teszi.

A Lex Baiuvariorum Prologusanak hozzavet6leg kétharmada Isidorus
Origenes seu Etymologiae cimi munkdjabol, azon belill is annak 6todik
konyvébdl szarmazik, amelyben egyrészt az 6kor kodifikacio-torténete, il-
letve ennek bizonyos mitikus elemei keriilnek feldolgozasra, valamint - mint-
egy jogelméleti fejtegetésként — a jog, a torvény és a szokasjog egymashoz
val6 viszonya nyer meghatarozast. Ezen felil a Prologus Theuderich frank
kiraly torvényalkotoi tevékenységérdl, vagyis a kirdly parancsara a frankok,
az alemannok és a bajorok szamara feljegyzett torvények keletkezésérdl tar-
talmaz - legitimdcios célzatt — rovid elbeszélést.

A Lex Baiuvariorum keletkezése tekintetében az elsd biztosnak tekinthetd
terminus ante quem a legkorabbi, pontosan datalhat6 bajororszagi zsinat, a
756-ban megtartott Ascheimi Zsinat, amelyen mar hivatkozas torténik a Lex
Baiuvariorum két passzusara. A zsinat emlitést tesz III. Taszil6 herceg el6d-
jérdl is, ami valdszintsiteni engedi, hogy a Lex Baiuvariorum az utolsé 6nal-
16 bajor herceg, Taszil6 uralkodasanak kezdete, vagyis 748 el6tt keletkezett.
A datalas kérdésében a kutatas mindig is timpontul vette a torvényt bevezetd
Prologust, amely altalanos — bizonyos szemszogbdl ,,jogelméleti” — fejtegeté-
seket kozol a torvényhozo és a torvényhozas funkcidjarol, valamint Isidorus
Hispalensist kovetve a lex és a consuetudo fogalmardl. A Prologus befejezd
része azonban tartalmaz egy igen konkrét, a Lex Baiuvariorum megalkota-
sanak 4llitolagos torténelmi folyamatat elbeszélé leirast, amelynek alapjan
ezen torvényalkotoi, illetve kodifikatori aktusra a kovetkez8képpen keriilt
sor. Theuderich frank kiraly chélons-i tartozkodasa idején, Chlodwig 511-
ben bekovetkezett haldla utdn a torvényekben jartas férfiakbol allé bizott-
sagot allitott fel, hogy a hatalma ald tartozé frankok, alemannok és bajorok
jogat az egyes népek szokasjoganak megfelelden feljegyezzék, és ennek so-
ran a pogany elemeket eltavolitva azokat keresztényekkel cseréljék fel. Ezt a
torvények Childebert és Chlothar altal a VI. és VII. szdzad forduldjan vég-
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rehajtatott torvényi javitasok kovették, majd a Dagobert altal bevont négy
tanacsado, Claudius, Chadoind, Magnus és Agilulf segitségével végrehajtott
reform és a hatalyosnak minésiilé joganyag irasos kihirdetése. A Prologus
bizonyos részei nagy valdszintséggel torténeti tényekre utalnak, hiszen tu-
dunk mind a II. Childebert, mind a II. Chlothar idejében lezajlott torvényal-
kotasrol, az elébbihez kapcsolhatd az 596 tajan keletkezett directio, az utdb-
bihoz az 584/628-as praeceptio és a 614-es edictum. Szintén II. Chlothar alatt
keletkezett a Lex Alamannorum egy rank maradt 8si valtozata, I. Dagobert
idején, 633 tajan pedig a tartalmilag jorészt a szali frank térvényen alapuld
Lex Ribuaria.

A Lex Baiuvariorum dataldsa kapcsan Peter Landau kiemelt figyelmet
szentelt a torvényt bevezetd, a legtobb kéziratban taldlhaté rubrikanak:
»~Hoc decretum est apud regem et principes eius et apud cunctum populum
christianum qui infra regnum Mervungorum consistunt.” A frank uralkodo,
akit6l a torvényalkotoi kezdeményezés kiindult, itt nem a regnum Francorum,
hanem a regnum Mervungorum kiralya, vagyis a frankok népéhez tartozas-
rol, hanem a dinasztiara tevédik at a hangsuly. Ennek a hangsulynak pedig
- amint Landau is kiemeli - csak abban az esetben van értelme, ha a szoveg
megalkotoja a Merowingok kirdlyi jogigényét kivanja aldtdmasztani - esetle-
gesen éppen azért, mert az veszélyben forog.

A torvény szovegébdl egyértelmiien latszik, hogy Osszedllitdja a kdnoni
szabalyok ismeretébdl és egy vilagosan koriilhatdrolt egyhazi szervezetbdl
indul ki. A szerzetesek és a hercegi udvar kozott fennallé munkakapcsolat
joval szorosabb lehetett, ha a Lex Baiuvariorum kompilatorai kozott nem a
niederalteichi kolostor, hanem a hercegi székhelyen, Regensburgban talélha-
t6 Szent Emmeram-kolostor szerzeteseit vélelmezziik. A 737 és 743 kozotti
- Heinz Léwe és Peter Landau 4ltal feltételezett — keletkezési datumot ta-
masztja ala a Lex Baiuvariorumban tetten érhet6, a germdan népjogokat joval
meghalad6é mértéku egyhazi hatas. Ugyanakkor megjegyezhetjiik — Fastrich-
Sutty-val egyetértve -, hogy a Prologus hitelességére nézve minden tekin-
tetben helytallo kovetkeztetést levonni joforman lehetetlen, vagyis az abban
foglaltak aligha visznek érdemben kozelebb a torvény pontos datalasahoz.

A keletkezéstorténet harom lépése Prinz szerint a kovetkezd politikai es-
eményekkel hozhato 6sszhangba: egyrészt a frank hatalom meger6sodésével
a VI. szazadban, masrészt a frank kirdlyok Bajororszag feletti befolyasanak
novekedésével, amit I. Taszilé herceg II. Childebert altali beiktatasa is jelez,
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harmadrészt I. Dagobert erételjes, kelet felé iranyuld hodité politikdjaval.
Mindez 6sszhangba hozhaté Brunner azon nézetével, hogy a Lex Baiuvari-
orum nem egyetlen térvényhozdi aktus eredményeként, hanem fokozatos,
1épésrél 1épésre torténd jogalkotdi beavatkozas eredményeként, esetlegesen,
egy altala feltételezett frank birodalmi torvény alapjan sziiletett. E t6bb 1é-
pésben tortént keletkezés elméletének elfogadasa esetén logikusnak latszik
az alemann és nyugati got jogforrasok Fastrich-Sutty altal részletesen kimu-
tatott felhasznaldsa, illetve az azokbdl tortént atvételek ténye, ugyanakkor
viszont ha elfogadjuk, hogy a végsé formara vald szerkesztés I. Dagobert
kiraly idejére tehet6, akkor nem tudjuk megmagyarazni azon rendelkezések
eredetét, amelyek a VIII. szazad torténeti viszonyainak felelnek meg, illetve
azokat tiikrozik.

A Lex Baiuvariorum dataldsa kapcsan tovabbi timpontot adhat az elsé titu-
lus bevezeté mondata, amely egytttal dtvezet az els6 torvényi rendelkezéshez
is. Brunner a bajor torvényt harom f6 részre osztja, egyrészt az elsd titulust
kitoltd egyhazi targy, masrészt a masodik titulusban talalhato, a hercegre és
csaladjara vonatkozo, harmadrészt a fennmaradé husz titulusban foglalt, Gn.
vegyes jellegti normdkra, illetve magan- és blintetdjogi tényallasokra. A be-
vezeté mondat elvben megfelel a Prologusban olvashat6 kodifikacidtorténeti
elbeszélésnek, 1évén hogy a Merowing-uralkoddk torvényalkotd hatalmara
vezeti vissza a bajor lexet. E mondat egyuttal azt is jelzi — amennyiben annak
valdsagtartalmat Fastrich-Sutty nézetével egyetértve elfogadjuk —, hogy a Lex
Baiuvariorum nem népjogként, hanem az uralkodéi torvényalkotas eredmé-
nyeként keriilt lejegyzésre. Brunner szerint tehat az Lex Baiuvariorum elsé és
masodik titulusa azonos a Merowing-kori frank birodalmi torvénnyel, vagy
legalabbis nagyrészt levezethet$ abbdl. Ezek alapjan Brunner az emlitett két
titulust szigoruan elkiiloniti a torvény egyéb részeit6l, amelyeket a késGbbi,
744 és 748 kozé datalt atdolgozas eredményének tekinti. Ehelyiitt megjegy-
zendd, hogy Brunner e nézetét Krusch éles kritikaval illette. Megallapithato
azonban, hogy a Prologus és az els6 titulus bevezet6 mondata alapjan szii-
letett meg azon datalasi hipotézis, amely szerint a térvény magvat képezd —
nagy valdszintiséggel nem is specifikusan bajor, hanem a frank befolyés alatt
él6 népek korében altalanos hatédllyal bir6 - rendelkezések a VII. szazad elsd
felében sziilettek, s a torvény jo szaz évvel késébb, a VIII. szazad kozepe el6tt
nyerte el végleges formadjat.
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Ugyanakkor, ha feltételezziik, hogy a Lex Baiuvariorum els6 és masodik ti-
tulusa Merowing el6zményre megy vissza, még ebben az esetben is felettébb
kérdéses, hogy jogos-e ezt az eldzményt Lex Baiuvariorumnak aposztrofalni,
lévén hogy egyfel6l e Merowing-kori torvény nem tekinthetd specifikusan
bajornak, masrészt pedig ily médon kénytelenek volnank minden tovabbi
valtoztatast, illetve feltételezett szovegvaltozat stadiumot valamiféle atdol-
gozasnak, tehat utolagos szerkesztésnek mindsiteni. Talan helyesebb tehat,
ha nem a Lex Baiuvariorum Osvaltozatat és utdszerkesztéseit emlitjiik mint
terminus technicust, hanem megelégsziink azon kovetkeztetés levondsaval,
hogy a rank hagyomanyozott szovegvaltozatot a torvény szerkesztéi egyfelél
a rendelkezésiikre allo6 normaanyagbdl valogattak Ossze, azaz kompilalték,
masfeldl az igy kiemelt normakat sajat szovegeikkel egészitették ki.

A datélas mellett tovabbi kérdésként meriil fel, hogy milyen médon keriilt
megszerkesztésre azon torvényanyag, amely a Lex Baiuvariorum szamunkra
ma ismert formajat alkotja. Disszertdcidjaban mar Roth is megjegyezte, hogy
a Prologus nem tartalmaz arra nézvést utalast, hogy a torvény I. Dagobert
uralkoddsa alatt nyerte el végleges formdjat. Szamos rendelkezés valdoban
megfelel ugyan e korszak torténelmi-politikai viszonyainak, masok azonban
inkdbb Martell Karoly koranak szellemiségét titkkrozik, ismét masok - igy
példdul a gabona rontd varazslassal torténé megrontasa, vagy a sir-, illetve
halottrablas keresztény temetés emlitése nélkiili szankcionalasa — Roth sze-
rint joval kordbbi, a kereszténység behatasa el6tti dllapotot mutatnak.

A Lex Baiuvariorum elsé két titulusa egyrészt mind szerkezetében, mind
nyelvezetében, mind pedig kézirati hagyomanyat tekintve szerves egységet
képez, masrészt egyértelmt atfedést mutat a Lex Alamannorumnak az egy-
hézra és az uralkoddra vonatkozo rendelkezéseivel. Fastrich-Sutty hipotézi-
sével egyetértve valdszintsithetd tehat, hogy legalabbis e titulusok mar ele-
ve egy egységként keriiltek Osszegzésre, hiszen a torvény szerkeszt6i aligha
nyultak vissza minden egyes ujjaszerkesztés alkalmaval az els6 két titulus
forrasaiul szolgal6 torvényekhez, vagyis a Codex Euricianushoz és a Lex
Alamannorumhoz.

A Lex Baiuvariorum forrdsai

A mésodik fejezet a Lex Baiuvariorum kompilatorainak forrashasznala-
tat, vagyis a bajor torvény feltételezheté forrasait és ezeknek a lexbe tortént
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beépiilését vizsgalja. Ennek keretében kitériink a torvény lehetséges vilagi
és egyhazi forrasaira (II. 1.), a vizigot torvénykonyvek hatasanak problema-
tikdjara (II. 2.), valamint a bajor torvénynek a masik délnémet népjog, a Lex
Alamannorumhoz fiz6d6 viszonyanak kérdésére. (II. 3.)

A Lex Baiuvariorumban a nyugati got és az alemann torvénnyel valo 6sz-
szevetés alapjan mutathaté ki — amint azt Zeumer is megtette — a legtobb
parhuzamos szoveghely. A tobbi jogi szoveggel ugyan feltarhatok bizonyos
atfedések, azonban ezek esetében mind a tartalom, mind a megfogalmazas
tekintetében a kiilonbségek joval szamottevébbek.

A nyugati got jogalkotas tekintetében talalkozhatni mind pontosan da-
talhato torvényekkel - ilyen II. Alaric kirdly 506-bdl szarmazo6 Lex Romana
Visigothoruma, valamint Theudis kiraly 546. november 24-én kelt, a perkolt-
ség kérdését szabalyzé rendelkezése -, valamint pontosabban nem datélhaté
jogforrasokkal. (Ilyen tobbek kozott a Codex Euricianus és az Antiquaként
szamon tartott rendelkezések, amelyek a Lex Visigothorumon beliil 6nallo
szovegréteget képeznek.) A Codex Euricianus nagy valdszintiséggel Euric
kiraly (466-484) uralkodasa idején keletkezett, ugyanakkor a kutatasban —
elsésorban D’Ors nyomdn - felvet6dott I. Reccared (568-601) és II. Alaric
(484-507) uralkodésdanak kora mint keletkezési id6 is. A Codex Euricianus
Otvendt, a szoveghagyomany tekintetében erésen romlott caputot 6lel fel,
amelyek a telekhatdrokra, a kolcsonre, a letétre, az adasvételre, az ajandéko-
zasra és az 0roklési jogra vonatkozo rendelkezéseket tartalmaznak.

Amennyiben feltételezziik, hogy a Lex Baiuvariorum és Lex Visigothorum
egymastol fliggetlenill recipialtdk a Codex Euricianust — noha mindkét tor-
vénybe atkertiilt a Codex Euricianus szamos rendelkezése akar szdszerinti,
akar atirt valtozatban -, ugy érdekes kovetkeztetések vonhatok le arra nézve,
hogy a nyugati got és a bajor kompilatorok mennyiben alkalmaztak eltéré
modszereket az alapul szolgalo szoveg feldolgozasa tekintetében. Megallapit-
hato, hogy a Codex Euricianus a Lex Baiuvariorum legfontosabb forrasanak
tekinthetd, minthogy egyfeldl szamos sz6 szerinti atvétel talalhat6 beldle
a bajor torvényben, masfeldl pedig — amint Schumann is kiemeli - a bajor
kotelmi jogra talan a legerésebb hatast gyakorolta az 6sszes forrasok koziil.
A Codex Euricianus szovegszerl hatasa minddsszesen a Lex Baiuvariorum
tizenkettedik, tizen6todik és tizenhatodik titulusaban mutathaté ki minden
kétséget kizardan, azonban ez nagy valdszintiséggel annak tudhatd be, hogy
minddssze a Fragmentum Parisiense 4ll rendelkezéstinkre 0sszehasonlitasi
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alapként, amely igencsak toredékesen tartalmazza a Codex Euricianus szo-
vegét. Erdemes megemliteni, hogy a Lex Baiuvariorum kompildtorai szamos,
a Codex Euricianusban szereplé rendelkezést még roviditett formaban sem
emeltek at a bajor torvénybe. Aranyaiban - amint Fatrich-Sutty is szamsze-
riisiti —ez a kovetkezéképpen hatarozhatd meg: a Codex Euricianus altalunk
ismert O6tvenot passzusabol tizenot keriilt atvételre a Lex Baiuvariorumba, az
pedig, hogy a Lex Baiuvariorumban ennél joval tobb passzusban mutathatd
ki az atvétel, egyszertien arra vezethetd vissza, hogy a bajor kompilatorok
szamos, a Codex Euricianusban egy titulusban foglalt rendelkezést tobb
caputra osztottak fel. A kimaradtak kozé sorolhaté hat rendelkezés a Codex
Euricianus De commendatis et commodatis, hét a De veditionisbus, tizenot a
De donationibus, valamint tizenhét a De successionibus cim alatt 6sszefoglalt
titulusabol.

A fentiekbdl tobb, altalanosabb érvényti kovetkeztetés vonhatd le a Lex
Baiuvariorum kompilatorainak munkamaddszerére nézve. A szerkeszték sza-
mos ponton az egyszerusitésre torekedtek, ugyanakkor nem riadtak vissza
bizonyos kiegészitésektdl sem azon esetekben, amikor véleményiik szerint a
vizig6t norma nem nyujtott megfelel6 szabalyozast, vagy éppenséggel a bajor
szokasjoggal Osszeegyeztethetetlen rendelkezést tartalmazott. Nem egyszer
az érthetdséget segitendé magyarazoé jellegli glosszakkal lattak el a Codex
Euricianusbol atemelt szovegeket. A kompilatorok tobb ponton kiemelték
a Codex Euricianus normait azok eredeti szovegkornyezetébdl, vagyis nem
azon titulusok szomszédsagaban hagytak meg 6ket, amelyek a vizigdt tor-
vényben kozrefogtak, hanem sajat jogérzékiiknek, jogi logikdjuknak megfe-
lel6en 1j kontextusba helyezve és mddositva ket (példanak okaért a szank-
cidt a bajor szokdsjoghoz igazitva) 4j értelmet adtak nekik. Ez természetesen
azt sejteti, hogy a bajor szerkeszt6k alapos és atfogo tudassal rendelkeztek a
Codex Euricianus tartalmarol és szerkezetérol.

A vizigét torvényeken kiviil a Lex Baiuvariorum, kivaltképp pedig elsé
nyolc titulusa bizonyos pontokon egyezést mutat a Lex Alamannorummal,
nevezetesen annak Recensio Lantfridianaként szamon tartott valtozataval. A
testi sértés kapcsan meghatarozott conpositis 6sszegek esetében az egyezés
minden masnal szembed6tldbb, igy példanak okdért a karsériilésre vonatko-
26 passzus szo6 szerinti atvétel eredménye. Szamos esetben ugyanakkor az
atvétel nem tekintheté pusztan szolgai mdsoldsnak, hanem sokkal inkabb
bizonyos mondatrészek vagy terminus technicusok hasonlé, illetve azonos
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tartalmu elirdsokba torténé dtemelésével van dolgunk. Ezen utdbbi esetek-
ben Fastrich-Sutty nézetével egyetértve nem zarhatjuk ki azt sem, hogy a
Lex Baiuvariorum kompilatorai nem az alamann térvény rank maradt val-
tozatabol dolgoztak, hanem sokkal inkabb a két torvény bizonyos széveghe-
lyei egy kozos, altalunk mar nem ismert el6képre vezethet6k vissza. A Lex
Alamannorum és a Lex Baiuvariorum kozotti kapcsolat feltérképezése szem-
pontjabol azon kérdés is felmertil, hogy vajon a két lex kolcsonosen hatott-e
egymasra, illetve hogy e hatas egyiranyu-e, vagy pedig esetleg a két tor-
vény valamiféle kozos el6képre tekint vissza. A Lex Alamannorum és a Lex
Baiuvariorum mind szerkezetében, mind szabalyozasi rendszerében szamos
hasonlésagot mutat: az elsé két titulus az egyhdzra és a hercegre vonatkozé
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek koziil — tekintettel a normak hasonlésa-
gara — tobb (am csupan a szabalyozasi targy jellege miatt) hasonl6é megfogal-
mazast alkalmaz, szamos azonban szé szerinti egyezéseket is mutat.

A Lex Baiuvariorum rendelkezései koriil az egyhazi hatds elsésorban az
egyhdz tigyeivel foglalkozé elsé titulusban mutathato ki, azonban a nyolca-
dik titulusnak a magzatelhajtast szankcionald passzusai is erds keresztény
befolyasra engednek kovetkeztetni. Az elsé titulus foglalkozik a szabadok
altal az egyhaznak tett adomanyokkal, az egyhaz sérelmére elkovetett csalas-
sal és lopassal, az egyhaz rabszolgainak szokésre valo rabirasaval, az egyhaz
rabszolgainak megolésével, az egyhaz vagyonanak felgyujtasaval, az egyhaz
altal nyujthaté menedékjoggal, a szerzetesek, papok, diakénusok és piispo-
kok megolésének conpositiéjaval, a szerzetesekre vonatkozé hazassagi tila-
lommal, az egyhazi rend tagjait érint6, idegen nékkel fenntartott kapcsolat
tiltasaval, az egyhdz szdmara teljesitendd juttatasok, valamint az tinnep-
napok tiszteletben tartasanak kérdésével. Mindezen rendelkezések egy mar
kialakult egyhazi szervezetet el6feltételeznek, azonban kérdésként meriilhet
fel ezen elemeknek az Gsi szokasjoggal torténd 6tvozédésének lehetdsége,
illetve ennek mértéke.

Kérdésként meriil fel az is, hogy a Lex Baiuvariorumba felvett egyhazi jog-
anyag vajon kozvetleniil egy, vagy tobb kanonjogi gyijtemény felhasznalasa-
nak eredménye-e, vagy pedig a torvény kompilatorai e tekintetben mintegy
kozvetett atvétellel, vagyis valamely mas torvénybdl - igy példanak okaért a
Lex Alamannorumbdl — emelték-e at e passzusokat. Az egyes szoveghelyek
alapjan - amint azt Landau és Fastrich-Sutty is kiemelik — nem zarhato ki,
hogy azon szabalyok, amelyek mind a bajor, mind pedig az alemann tor-
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vényben megtaldlhatdk, egy olyan gytjteménybe vezethet6k vissza, amelyet
mindkét térvény kompilatorai ismertek és hasznaltak. Ugyanakkor azon-
ban - Zeumer és Fastruch-Sutty nézete szerint — az is feltételezhetd, hogy
a két torvény szerkesztéi nem azonos mintabol dolgoztak, hanem mindkét
kompilator csoport eldtt ismertek voltak bizonyos, a legrelevansabb zsinati
hatérozatokat tartalmazoé gytjtemények. A fentiekb6l azon kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a Lex Baiuvariorum elsé titulusa két {6 ,,sz6vegcsoportot”
olel fel, nevezetesen a Lex Alamannorummal kézos normakét, és az onallo
kanonjogiakét. Azon szabalyok, amelyek nem 4llithatok parhuzamba a Lex
Alamannorummal, feltehetéen egy utdlagos — idében azonban nem feltét-
leniil sokkal késébbi - szerkesztdi beavatkozas kovetkeztében keriiltek a
bajor torvénybe. Nagy valoszintiséggel a torvény kompilatorai ugyanazon,
vagy legalabbis jorészt hasonlé kdnonokra nyulhattak vissza, amelyek a Lex
Alamannorum el6irasainak is az alapjat képezték. Mindez tehat megerdsiteni
latszik Brunner azon elméletét, hogy a bajor és az alemann torvények torzs-
anyaga, illetve magva egy elveszett Merowing-kori kiralyi térvényre megy
vissza — ami természetesen nem zarja ki annak lehet8ségét, hogy a bajor lex
a késébbiekben mind az elsé két titulus, mind pedig egyéb titulusai tekinte-
tében 6nallo fejlodési utat jart be.

III., IV. és V. fejezet - A Lex Baiuvariorum biintetd- és magdnjoga, a
rabszolgasdag kérdése’

A Lex Baiuvariorum biintetdjoga

A harmadik fejezet a Lex Baiuvariorum biintetéjogat targyalja, amelyen
beliil megkiséreljiik feldllitani a bajor lex biintet6joganak ,altalanos részét”
(IIL. 1.), meghatarozni a ,,kiilonds rész” tényallasait (III. 2.), valamint rend-
szerezni a torvény ,szankcidtanat”. (III. 3.) A kora kozépkori german jog te-

2 A szakirodalombdl e fejezetek megirasa sordan elsdsorban Abel és Simson, Airlie,
Babjak Ildiko, Becher, Brunner, Chabert, Classen, Ehrenberg, Ficker, Goetz, Grimm,
Jahn, Jakab Eva, Kolmer, Kolber, von Kralik, Krause, Krawinkel, Landau, Levy, Lowe,
Mayer, Mayer-Maly, Nehlsen, von Olberg, Pohl, Quitzmann, Sary Pal, Schott, Schott,
Stobbe Szadeczky-Kardoss Samu, valamint Wolfram munkait hasznaltuk fel és hivat-
koztuk.
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kintetében meglehetésen dvatosan kell kezelniink a ,biintetéjog” fogalmat,
1évén hogy nem taldlunk a Volksrechtekben elvi, a blintetéjogot — vagy akar
a kozjogot — a maganjogtdl elkiilonitd distinkcios elvet. Ugyanakkor a kora
kozépkori népjogok alapvetSen és egyértelmtien a ,bilintetdias” jogalkotds,
pontosabban kompilacié nyomait viselik magukon. Minden, e jogteriilet
rendszerezésére torekvé igényiink tehat jelenlegi jogi rendszerszemléletiink
bizonyos foku visszavetitése, hiszen az elvi és elméleti igényt nélkiil6z6 sza-
balyozas kiilonféle, és a torvénykonyvekben szétszortan megtalalhato ren-
delkezéseibdl kell kiolvasnunk és rendszerezniink mindazt, amit biintetjog
alatt értiink.

A biintet6jogi - olykor pedig altalaban a torvényi — rendelkezések céljat
illetéen a lex szamos ponton megfogalmazza, hogy ezek célja nem mas, mint
a béke fenntartdsa, vagyis a scandalum, valamint a népen beliili ellenséges-
kedés megakadalyozasa. A torvény Prologusa pedig egyenesen, mintegy a
jogalkotdi szandékot megvilagitva meghatarozza, hogy e torvények azért
sziilettek, hogy az ezektdl valo félelem az emberi elvetemiiltséget korddaban
tartsa, az artatlansdg — vagyis a jogkovetd magatartds — biztonsagot élvezzen,
a torvényt nem tisztel6k kozott pedig a blintetéstdl vald félelem gatat szabjon
a masokat sértd magatartasnak. Mindez hatarozottan egybecseng Tacitus
Germanidjanak azon szoveghelyével, amely szerint a biintetés gyanant fize-
tendd Osszeg egy része a sértettet, vagy annak rokonait, masik része pedig a
kiralyt, illetve a kozosséget illette — e megosztas a Lex Baiuvariorumtol sem
idegen -, ami kifejezi, hogy a jogsérté magatartas az egész kozosséget, illetve
a kozosség vezetdjét is sérti, s annak feladata a kozosség békéjérdl gondos-
kodni. Tehat a torvény, ha nem is absztrakt elvként — ami a kor jogalkotasi
technikajatdl nem is varhato el -, de bizonyos tényéllasok kapcsan megjeloli
egyrészt a generalis prevencidt, masrészt pedig — nevezetesen a vasarnapi
munkavégzési tilalom ellen vétd visszaesd elkovetd esetén a biintetési tétel
emelkedésével — a specialis prevenciot mint a szankcid céljat. Hasonloképpen
megjelenik a torvény bizonyos széveghelyein — akarcsak az Ascheimi Zsinat
kénonjaiban - az igazsagossag mint jogszolgaltatasi alapelv érvényre jutta-
tasanak kovetelménye, amely értelemszertien a biintetjogi rendelkezésekre
is alkalmazando.

A maganbosszu intézménye mint a jogtudat, illetve a jogsértés helyrealli-
tasanak legkorabbi jele, illetve médja nyomaiban a Lex Baiuvariorumban is
megtalalhatd, méghozza a tetten ért hazassagtors és a tetten ért tolvaj jogsze-
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rit megolésében titkkrozédve. Ezzel parhuzamosan azonban, minthogy a ba-
jor népjog lejegyzése idejére elhagyta a vérbosszu, illetve — tobbé-kevésbé - a
talio-elv stadiumat is, a kivételesen stlyos, vagyis els6sorban az allam és az
uralkod¢ ellen iranyuld bincselekményeket kivéve a conpositiés rendszer ér-
vényesiilt, amely bizonyos szempontbdl ,,maganjogiasitotta” a biintetdjogot.
Mindez annyiban nyilvanult meg, hogy a conpositio megfizetésével az tigy
»automatikus” elintézést nyert, vagyis egyaltalaban nem is kertilt az allami
jogszolgaltatd szerv elé, hanem mintegy a sértett és az elkovetd pactidjaval
keriilt rendezésre. Annak ellenére, hogy a kora kozépkori bajor jogban nem
talalkozhatunk a rémai jog kristalytiszta feleldsségi rendszerével, amely
a szandékossag és a gondatlansdg fogalmat mind a magan-, mind pedig a
biintetdjog tekintetében maig meg nem haladott forméban kidolgozta, a Lex
Baiuvariorumban is kimutathaté a szandékossag (dolus), a gondatlansag
(culpa) és a véletlen karokozas (casus) kozti kiilonbségtétel. Bizonyos tény-
allasok esetén a torvény a kisérletet, illetve magat az elkovetési szandékot is
biintetni rendelte, azonban a kisérletre, el6késziiletre, befejezett btincselek-
ményre és eredményre vonatkozé altalanos szabalyt az egyes esetek sorra
vételével sem allithatunk fel. A tarstettességre, a felbujtasra és a biinsegélyre
vonatkoz6 dltaldnos jellegli szabaly szintén nem olvashat6 ki a torvénybdl,
bizonyos rendelkezések azonban a tettesek és részesek eltéré szankcionald-
sara latszanak utalni.

A Lex Baiuvariorum ,kilonos részi” tényallasait a védett jogi targyak sze-
rint a kovetkezé csoportokba oszthatjuk: élet elleni biincselekmények, élet-
veszély okozdsa, a testi sértés, az egyéb erdszakos cselekmények, a dologron-
galas, szamos vegyes, erdszakos és rongalast el6idézé cselekmény, a vallasi
btincselekmények és a hazaarulas/felségsértés.

A Lex Baiuvariorum ,kvazi-altaldanos részi” szabalyai kozott kell megem-
liteni, hogy szankcidérendszere a sértett statusanak — vagyis aszerint, hogy
nemes, szabad, felszabaditott vagy rabszolga — megfeleléen alakult. A Lex
Baiuvariorum szankcidkra vonatkozo rendelkezései egybecsengenek Tacitus
Germanidjanak leirasaval, mely szerint az egyes blincselekmények biinteté-
sei valamiképpen - mind mértékiikben, mind jellegiikben - Osszefliggés-
ben vannak, és leképezik magukat az elkovetett cselekményeket. A bajor lex
hdrom fébenjard bincselekménytdl eltekintve compositio megfizetését irta
eld, illetve abban az esetben, ha az elkdveté vagyona nem mutatkozott elég-
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ségesnek e biintetés torlesztésére, az addsrabszolgasagot helyezte kilatasba,
vagyis szinte teljes mértékben tulhaladta a talio-elv alkalmazasat.

A Lex Baiuvariorum magdnjoga

A Lex Baiuvariorum maganjogaval foglalkoz6 negyedik fejezet el6szor a
peres eljarast (IV. 1.), a személy (IV. 2.), csaladi (IV. 3.) és a dologi jogot (IV.
4. targyalja. A kotelmi jog elemzése (IV. 5.) keretében a Lex Baiuvariorum
szerz6dési rendszerét vesszitk gorcsé ald. A maganjogi alfejezet végén a tor-
vény oroklési jog rendelkezéseit tekintjiik at. (IV. 6.) Tekintettel arra, hogy
a bajor népjog rendelkezései - értelemszertien - nem tartalmaznak ,kotel-
mi 4ltaldnos részt”, érdemesnek tint a legbévebben targyalt szerz6désre, az
adasvételre vonatkozd rendelkezéseket megvizsgalni, és ezekbdl levonni a
kotelmi jog rendszerére vonatkozé kovetkeztetéseinek.

A torvénykezés terminus technicusa, a mallare a Lex Baiuvariorumban
két szoveghelyen fordul el6, azonban a leggyakrabban alkalmazott kifejezés
a placita/placitum. Az eljaras szébeli és nyilvanos volt, s e kor természet-
szertileg nem ismerte a maganjogi és biintet6jogi kérdések eltéré eljardsban
torténd kivizsgalasanak és elbiralasanak elvét, tovabbd a hataskori-illetékes-
ségi elktilonitést, vagy akdr a rendes jogorvoslat altalanos érvényesiilésének
lehet6ségét sem. A Lex Baiuvariorumbdl kiolvashatd, hogy a kora kozépkori
jogszolgaltatdsnak nem volt sajatja az Gn. Schiffe-rendszert, vagyis a tor-
vénykezés az arra dllando jelleggel kijelolt személy, a iudex kezébe tétetett
le. A torvény tovabba eldirta, hogy a birénak minden esetben a lex alapjan
kell itélkeznie, s hogy ne tévedjék, ezért mindig maganal kellett hordania a
torvénykonyvet — ami valdsziniivé teszi, hogy a Lex Baiuvariorum szamos
masolatban forgott kozkézen a korabeli Bajororszagban. A peres felek meg-
nevezésére a Lex Baiuvariorum kiilonboz6 terminusokat alkalmaz: egy alka-
lommal a vadlé/felperes megnevezése causaticus, kétszer szerepel a szoveg-
ben az accusare ige vddolni értelemével 6sszhangban, egyebiitt pedig a qui
querit, illetve requisitor kifejezés szerepel felperes értelemben a torvényben;
a vadlott/alperes megnevezése pedig reus, qui defendit, defensor, illetve qui
vindicat. A perben bizonyitékként alkalmazhattak az okiratokat, a tanuk val-
lomadsat, a perben érintett felek eskiijét, valamint az istenitéletet.

Tekintettel arra, hogy a Lex Baiuvariorumban nem talalkozhatni expressis
verbis személyi jogra, vagyis jogképességre, cselekvképességre, f6képp pe-
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dig nem jogi személyiségre vonatkozo rendelkezésekkel, ezért csupén a ,,csa-
ladijogi” - értelemszertien anékiil, hogy e kategoriat fellelhetnénk a torvény-
szovegben — normakkal foglalkoztunk. Ugyanakkor - bar a személyi joghoz
kapcsolddik - a rabszolgasag kérdésének, amely mind magan-, mind biinte-
téjogi szemszogbdl kiemelten fontos kérdés, 6nalld fejezetet szenteltiink.

A kozosségi tulajdontol elkiiloniilé magantulajdon, illetéleg a dologi jog
alapveté felosztasa két nagy kritériumrendszer szerint tortént a kora kozép-
kori bajor jogban. Egyfelél mind a megszerzés, mind az atruhazas tekinte-
tében elkiilontilnek egymastdl az tinnepélyes, szigoruan formalizalt atru-
hazassal megszerezhetd ingatlanok és a joval rugalmasabban atruhazhaté
ingok. MasfelSl megkiilonboztethetd az un. valodi — a tobbé-kevésbé a romai
jogi fogalomrendszer keretei k6zé szorithato — tulajdon (echtes Eigen) és az
un. ,nem valddi tulajdon” (unechtes Eigen), amely dologi jogi jogosultsago-
kat, vagyis haszndlati, gyiimolcsoztetési és korlatozott elidegenitési jogot
foglalt magaban, azaz a haszonélvezet és az 6rokhaszonbérlet bizonyos ele-
meit, illetve ezek 6tvoz8dését mutatta. A valddi tulajdon megnevezése a Lex
Baiuvariorumban alod(ium), vagyis - Grimm etimoldgiajat kovetve - al-éd,
azaz mere proprium. Az ingatlanok atruhdzdsa esetén az okiratok és notitidk
- igy példanak okéért a salzburgi Notitia Arnonis és a Breves Notitiae — rend-
szerint emlitést tesznek a pertinentidrol, vagyis a tartozékokrol, e fogalom
ald vonva az erdéket, mezdket, legeloket, illetve adott esetben a tavakat is.
A szdrmazékos, vagyis a traditiéval torténd tulajdonszerzés eljardsi rendje
szintén kiolvashatd a torvénybdl. Az egyhaz szamara torténd traditio esetén
- miutdn az atado és fiai kozott sort kertilt a partitiéra — az atadast okirat-
tal és hat tanaval kellett megerdsiteni, mely kozhiteles gyakorlat egybevag
a kdnonjogi el6irasokkal. A Lex Baiuvariorum vizsgalt szoveghely alapjan
- noha pusztan argumentum e contratio okan - valoszintsithetjiik, hogy a
kora kozépkori bajor jogrendszer ismerte az elbirtoklast mint tulajdonszer-
zési médot.

Amint mar emlitettiik: a bajor népjog kotelmi joga nem tartalmazott ,al-
talanos részt”. Ezért tehat a legb6vebben targyalt szerzédésre, az adasvételre
vonatkozo rendelkezéseket vizsgaltuk a szerz6déskotésre vonatkozo alaki-
sagok szempontjabol is. Azon rendelkezés, amely azokat a szerzédéseket és
egyezségeket, amelyek irott formaban, vagy pedig harom, illetve tobb tand
jelenlétében jottek létre, s amelyeken megkotésitk daituma pontosan fel van
tlintetve, megvaltoztathatatlannak és érvényesnek fogad el, egyértelmi egy-
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becsengést mutat a vizigot, alangobard és az alemann torvény eléirasaval. Az
ingatlanokra vonatkozé szabaly szerint az érvényességhez — hangsulyozot-
tan a vételdr megfizetése utan - a bizonyitashoz vagy cartdt kellett kiallitani,
vagy pedig tanutkat kellett igénybe venni, a pacta és a placita pedig felte-
hetéen az ingdk adasvételét szolgdlta, s ezek esetében a vételar megfizetése
elvalhatott idében az tigylet érvényes létrejottétsl. Az tgylet létrejottének
bizonyitdsa kapcsan a torvény az érvényességre vonatkozé azon el6irast is
tartalmazza, amely szerint, ha az eladdst er6szakkal kényszeritették ki, akkor
semmiképpen sem tekinthet$ érvényesnek. Kimutathatd, hogy a lex kizarta
a laesio enormisra mint megtdmadhatéségi okra valé hivatkozast. Ervény-
telenségi oknak tekintették a per alatt 1év6 dolog eladasanak és elajandéko-
zasanak tilalmat is, amely azonban nem az adasvételrdl, hanem az érzésre
atadott és kolcsonadott dolgokrol (De commendatis et commodatis) sz616
titulusbol olvashato ki. A torvény szabalyozta a rabszolgak altal kotott adas-
vétel érvényességének kérdéskorét is. Az adasvétel kapcsan felmeriilé szava-
tossagi igények koziil el¢szor a kellékszavatossagot vizsgaltuk, majd a jogsza-
vatossagot, valamint az ezen némiképp tulterjedd, az idegen, illetve lopott
dolgok adasvételének problematikajat. Utobbi kérdést a Lex Baiuvariorum
meglehetds részletességgel targyalta a lopasrodl sz0l6 titulusban (De furto). A
Lex Baiuvariorumban igen sajatos képet mutat az arra (illetve arrha) szaba-
lyozasa is. E norma el6képe a vizigdt Codex Euricianus egy — meglehet8sen
nehezen interpretdlhaté — passzusa, 4m, amint azt Babjak is megallapitotta, a
bajor lex megalkotdi koherens, a vizigét mintatol elszakadt szabalyt alkottak
beldle. A bajor jogban az arrha zédlogfunkcidja alapvetden eltért a foglaldt és
a kézizalogot egyértelmiien megkiilonboztetd vizigot szabalytol: a torvény-
szOveg és az okiratos anyag Osszevetésébdl kideriil, hogy a hétkoznapi bajor
joggyakorlat az arrhdt zdlogként kezelte.

A hagyaték megnevezése a torvényben hereditas, az Orokségé pedig
patrimonium volt, ami egyértelmiien jelzi, hogy ez alatt az apatdl (vagy mind-
két szl6tdl), illetve az 6s6ktdl kapott vagyont értették. A torvényes droklés
alapjaul a vérrokonsag szolgalt, amely elv f6szabaly szerint a hetedik fokig
érvényesiilt. A vagyon fel6li szabad rendelkezési jogot nagyban befolyasolta,
illetve korlatozta azon szabaly, amely szerint [élekvaltsagul csak azt kovetGen
adomanyozhatta valaki vagyonat az egyhdznak, miutan fiaival ,megoszto-
zott azon”, vagyis kiadta az 6ket megilletd kotelesrészt, a pars legitimdt. Meg-
jegyzendd, hogy a felmendk torvényes 6roklési jogat a torvény emlités nélkiil
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hagyja, s erre a korabeli okiratos anyagban sem talalunk utalast, igy tehat azt
kell feltételezniink, hogy a kora koézépkori bajor jog a csaladfd vagyon feletti
elsédleges rendelkezése joga és a hatalom alatti csaladtagok vagyonjogi jog-
képességének korlatozott volta okan értelemszertien nem ismerte a felmend
rokonok torvényes 6roklését.

A rabszolgasdg kérdése

Az 6t6dik fejezetben — amely vegyesen biintets- és maganjogi jellege miatt
akar a harmadik és a negyedik fejezet exkurzusanak is tekinthetd, am a kér-
désnek terjedelmi okokbdl és a jobb attekinthetdség kedvéért 6nallo fejezetet
szenteltiink - a servitus kérdésével, a rabszolgak magan- és biintet6jogi hely-
zetét vizsgaltuk. Ennek keretében el6szor bizonyos terminoldgiai kérdésekre
térink ki (V. 1.), majd a rabszolgaval mint a jogiigylet targyaval foglalkozunk
(V. 2.), valamint kitériink a rabszolga 4ltal kotott tigyletekre és a peculium
problematikajara (V. 3.), az idegen rabszolgdban okozott karra (V. 4.), to-
vabba a rabszolga altal elkovetett blincselekmény szankcionaldsara. (V. 5.) A
Lex Baiuvariorum koz- és maganjoga, valamint tarsadalomképe szempont-
jabdl fokozottan érdekes — és az irodalomban vitatott — kérdés a rabszolgak
helyzetének tiikkroz6dése a torvényszovegben. Ennek megfeleléen a kovet-
kezé fejezetben a Lex Baiuvariorum azon rendelkezéseit kivantuk vizsgalni,
amelyek a nem szabad statusu személyek, vagyis a rabszolgédk, a servusok, a
mancipiumok és az ancilldk helyzetét szabdlyozzak. Mindennek soran arra is
igyekeztiink valaszt kapni, hogy a jelentds, a tobbi german népjogot messze
meghaladd egyhdzi hatds a Lex Baiuvariorumban mennyire csapddott le a
tekintetben, hogy a rabszolgak ember mivoltanak elismerése milyen mérték-
ben jelent meg a torvényben.

El6szor roviden arra tértiink ki, hogy a mancipium és a servus - illetve
utobbi néi megfeleldje, az ancilla — mint terminus technicus jogi kiillonbséget
takar-e a Lex Baiuvariorumban, valamint hogy e kifejezések koziil f6szabaly
szerint melyik mikor kertilt alkalmazdsra. A szakirodalomban 4ltaldnosan
elterjedt azon nézet, miszerint a german torzsek korében a sz6 szigort értel-
mében vett rabszolgasdggal (servitus) mint jogintézménnyel alig talalkozhat-
ni. A servus és a mancipium kifejezéseket a szakirodalom - az altalunk vizs-
galando6 Lex Baiuvariorum elemzése soran is — kovetkezetesen nem a Sklave,
hanem a Knecht, Horiger illetve Leibeigener forditassal adja vissza, vagyis az
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antik jelentéstartalomhoz képest jelentds, az e személyallapotuak helyzeté-
nek, statusanak valamiféle javulasat, személyiségiiknek elismerése felé mu-
tatd tendenciat sejtetd terminusokkal adja vissza. Ezen, némiképp kozhelyes
felfogassal helyezkedett szembe Hermann Nehlsen, aki a keleti- és nyugati-
got, valamint a frank és langobard jogokban vizsgalta behat6an a rabszolgak
helyzetét, és jutott arra a megallapitdsra, hogy a hanyatlé Nyugat-Roémai Bi-
rodalomhoz képest a kora kozépkor german allamaiban a rabszolgdk szama
és gazdagsagi jelent6sége nemhogy csokkent volna, hanem egyértelmtien
novekedett. Ertelemszer(i kérdésként meriilt fel, hogy a mancipium kifejezés
vajon a servus és az ancilla szinonimajanak tekinthet6-e, vagy pedig vala-
miféle markans jelentésbeli kiilonbség mutathaté-e ki e terminusok kozott.
Elfogadtuk Nehlsen véleményét, amely szerint a mancipium gytjténévként
szolgalt, vagyis mind a servust, mind pedig az ancilldt jelolte. Kiemelendd
ugyanakkor, hogy a mancipium kifejezés a Lex Baiuvariorumban szinte kiza-
rolag mint az tigylet (adasvétel, adomanyozas stb.) targya jelenik meg, ezzel
szemben viszont a servus és az ancilla mind cselekvé - eljaro, illetve elkovetd
- alanyként, mind pedig tigylettargyként.

Az adasvétel szabalyozdsa sordn a mancipium az éllatok mellett — amint
erre Babjak is felhivta a figyelmet - kiemelt helyen szerepelt az tigylet pél-
daként emlitett targyai kozott. A kellékszavatossagi elSirdsok kapcsan a
szolgdk a lovakkal és egyéb joszagokkal egyiitt keriiltek emlitésre. A servus
altal kotott tigyletek kapcsan megallapithattuk, hogy a VIII. szazadi bajor
jog egyfel8l nem ismerte a rabszolgak szabad rendelkezési jogat peculiumuk
felett, masrészt pedig hogy mindazon esetekben, amikor a servus akar ura-
val, akar harmadik személlyel kotott iigyletet, a dominus hozzajarulasa (vagy
legalabbis utodlagos ratihabitidja) elengedhetetlen feltétel volt.

Szamos blincselekmény tekintetében a torvény nem differencialt a tekin-
tetben, hogy az elkovetd szabad ember, vagy servus volt-e, vagyis a conpositio
mértéke kizardlag a sértett személyéhez, statusahoz kot6dott az elkovetd
személyallapotatol fiiggetleniil. Sorra vettitk az e f3szabaly aldli kivételeket,
amelyeknél a szabad és a szolgai allasu elkovet6t mds és mas szankcio stj-
totta. Sajatos képet mutat a Lex Baiuvariorum a noxalitas terén is. Egy, a Lex
Visigothorummal rokonsagot, am eltéréseket is mutatd rendelkezés azt enge-
di valoszintsiteni, hogy a tulajdonos bizonyos esetekben megszabadulhatott
a noxdba adas révén a conpositio megfizetésének kotelezettsége alol.
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VL., VII és VIII fejezet - A germdn nyelvi elemek kérdése és két
tényalldsi kor jogtorténeti és filologiai elemzése’

Germdn nyelvi elemek a Lex Baiuvariorumban

A hatodik fejezetben a Lex Baiuvariorum german nyelvi elemeit vizsgaltuk
filologiai szemszogbdl. El6szor a Lex Baiuvariorum german kifejezéseinek
altaldanos jellemz6t tekintettitk at (VI. 1.), majd azon kifejezéseket vettiik
sorra, amelyek esetében egyértelmiivé valik a pluralis elsé személyben all6
aktiv allitmanybol, hogy a térvény megalkotdsaban kézremiik6dé bajorok
— feltehetéen klérikusok - sajat népnyelviik szavaként iktattak be a vonat-
kozé passzusokba. (VI. 2.) Ezt kévetSen azon fordulatokat vizsgaltuk meg,
amelyek mellett tobbes szam harmadik személyt aktiv, illetve egyes vagy
tobbes szam harmadik személyt passziv allitmany all - akar a bajoroknak
mint alanynak a megnevezésével, akar anélkiil -, vagyis amelyek esetében a
szoveg egyértelmiivé teszi, hogy e szavakat a bajorok hasznaltak az adott je-
lentés kifejezésére. (VI. 3.) A bajor személynevek — elsésorban a genealogidk
nevének - vizsgdlata utan (VI. 4.) a bajor torvényszovegben talalhatd, a Lex
Alamannorum vonatkozé szoveghelyeivel egyezést, illetve atfedést muta-
té bajor-délnémet kifejezéseket vettitk gércsé ald. (VI. 5.) Ezt kovetden a
tovabbi, csupan vélelem alapjan bajor eredetlinek tekintheté fordulatokat

3 E fejezetben a forrasok elemzése soran a szakirodalombdl els6sorban Abel és Sim-
son, von Amira, Amundsen, Arbesmann, Baader, Baesecke, Beck, Benedek Istvan,
Bergmann, Bosworth és Toller, Brie, Bruckner, Brunner, Cockayne, Dahn, Diepgen,
Diesner, Diez, Dilcher, Dopsch, Du Cange, Duft, Ebermann, Eckhardt, Eichhorn,
Eis, Erler, Fastrich-Sutty, Feist, Fick, Fruscione, Geffcken, Graff, Grendon, Grimm,
Hansen, Harder, Harnack, Hempel, Heyne, Hoke, His, Jacoby, Jahn, Jarnut, Jorimann,
Kauffmann, Kiessling, Klebel, Kluge, Koller, Kobler, von Kralik, Laporte, Lexer,
Lichtenthaler, Liechtenhan, MacKinney, Mayer, Meier, Merkel, Miklosich, Mitteis,
Mommsen, Morsak, Munkse, Nehlsen, Niederhellmann, Niedermann, von Olberg,
Palander, Pokorny, Rehfeldt, Reier, Rhee, Richthofen, Rothschuh, Rubin, Schade,
Schadewaldt, Schiller és Liibben, Schipperges, Schmidt-Wiegand, Schott, Schumann,
Schiitzeichel, Schwind, See, Sehrt, Siebenthal, Sigerist, Singer, Steynitz, Stormer és
Mayr, Streitberg, Sudhoft, Suolahti, Tiefenbach, Unruh, Verwijs és Verdam, Vries,
Walde és Hofmann, Walde és Pokorny, Wanderwitz, Wattenbach és Levison (valamint
Lowe), Wilda, Wolfram, valamint Wolter munkait haszndaltuk fel és hivatkoztuk.
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(VL. 6.), végezetill pedig az egyértelmiien nem bajor, am german - elsédlege-
sen frank - eredetti szavaknak szenteltiink figyelmet. (VI. 7.)

El6szor néhany, az egyéb german népjogok german nyelvi elemeitél el-
tér6, a Lex Baiuvariorumra jellemzd nyelvi karakterisztikum természetére
vilagitottunk ra — nevezetesen azokra, amelyek koziil egynémely mindmaig
megmutatkozik a ,,bajor nyelvben” a Hochdeutsch-csal (illetve jelen esetben
az Althochdeutsch-csal) szembeni kiillonbségként. Ennek kapcsan kimutat-
hato, hogy a Lex Baiuvariorum szovegét tartalmazé némely kddexben egyes
esetekben taldlhatd frank jellegzetességek, vagyis frandnizmusok szamos
ponton feltehetSleg nem az eredeti valtozatot titkkrozik, hanem a kddexnek
frank foldi keletkezésére vezethetdk vissza, s éppen ezért alapvetéen a ba-
jor nyelvi véltozatot titkroz6 irasmad, illetve kézirati hagyomany tekinthet6
hitelesebbnek. Nem szabad elfelejteni a Lex Baiuvariorum sziiletése koriil
megmutatkozd frank befolyas és hatas lehetdségét sem, tehat a frank hatast
»tulélé”, vagyis hangtanilag a bajor ortografiat meg6rz6 kifejezések ex asse
bajor jellege, eredete biztosra vehetd.

A Lex Baiuvariorum german szokincse tekintetében kétségkiviil ex asse
bajor kifejezésekkel van dolgunk azon esetekben, amikor a térvényszoveg
a ,quod dicimus”, ,,vocamus” és hasonld értelmdi, am mindenképpen tob-
bes szam elsé személyben 4llé allitmannyal tarsitja a szot. Ezen esetek tel-
jes egyértelmiséggel bizonyitjak, hogy e szoveghelyek megfogalmazasaban
bajor szarmazasu jogtudok, vagy valoszintiséggel klerikusok vettek részt.
A Lex Baiuvariorum german szavaibol az alabbiak sorolhatok e kategoria-
ba: etorcatea, wiffa, wehadic, avursan, angargnago, waluraupa, swarzwild,
anothapuh, calasneo.

Ezt koveten azon german kifejezéseket vettiik sorra, amelyek mellett a
dicunt vagy dicitur szerepel mintegy altalanos allitmanyként, akar az alany
- vagyis a Baiuvarii - megnevezésével, vagy ennek elhagydsa mellett. Ezen
esetekben is jo eséllyel biztosak lehetiink abban, hogy bajor szavakkal van
dolgunk a torvényszovegben. Az ezen fordulatokat tartalmazd passzusok
kapcsan - akdrcsak az egyéb bajor kifejezéseket alkalmazo részek esetében is
- szinte mindig elmarad az indokolas, ami — Schumann gondolataval egyet-
értve — feltételezni engedi, hogy e szokdsjogi rendelkezések mélyebben gyo-
kereztek a nép jogtudataban. A Lex Baiuvariorum german szavaibdl az alab-
biak sorolhatdk e kategoriaba: carmulum, machfalli, horcrift, himilzorunga,
walcvurf, wanclugi, wancstodal, scof, in unwan.
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A bajor nemzetségeket felsorold titulus kapcsan a kovetkezd neveket ele-
meztiik, amelyek nyelvileg a tisztdn bajor eredetd, latinizalas nélkiil ko-
z0lt koznevekkel esnek egy megitélés ala: Hosi/Huosi, Draozza, Fagana,
Hahilinga/Hahiligga, Annion(a).

Figyelmet érdemeltek azon kifejezések is, amelyeknek azonos, vagy ha-
sonlo alakban talalhatok meg a Lex Alamannorumban - ezek (a bajor alakot
idézve) a kovetkezOk: hrevawunt, leithunt, lidiscart(i), mar(a)ch, marchzand,
palcprust, pulislac, taudregil. E szavak Baesecke - altalunk is elfogadott —
nézete szerint a Lex Alamannorumbdl, méghozzd annak korabbi verzid-
jabdl, a Chlothariandbdl kertltek atvételre. Bajor eredetiinek vélelmez-
hettitk tovabba az aldbbi, nyelv- és jogtorténetileg elemzett kifejezéseket:
adarcrati, camurdit, canshapuh, c(h)ranohari, ezzis(c)zun, firstfalli, frilaz(a),
hapuhhunt, heimzuht, heiraita, hovawart, hraopant, infanc, kepolsceni,
marcha, commarcanus, piparhunt, plotruns, spanga, spurihunt, suezcholi/
sweizcholi, sviron, farsvirotos, triphunt, untprunt, winchisul.

A kovetkez6 kifejezéseket nem bajor, hanem german terminusnak miné-
sitettiik, amelyek mas german népjogokban valo elsédleges megtalalhatosa-
guk mellett a bajor lexbe is besziiremkedtek: alodem, feidosus, fredo, leuda,
mallare, scurias, sparawari, tuninum, werageldo/weragelti/werageld/wir(n)
geldo, niungeldo, kaheio.

Megallapithattuk, hogy a Lex Baiuvariorum german kifejezéseinek na-
gyobb része 3si, roppant markans sz60sszetételként jelenik meg a szovegben
egyrészt a latin szoveget magyarazzak, illetve egészitik ki, masrészt adjak
vissza a latin, rendszerint 6nallé6 mondatrészt képezé tényallas-megjelolése-
ket egy-egy german terminus technicusszal, harmadrészt szerepelnek 6nal-
16 kifejezésként latin magyardzattal, vagy anélkill. Nem egy kifejezés nem
nélkiilozi a nyelvi humort sem, igy példdul az értéktelen ,flipusztitd”, az
angargnago, vagy a ,harmaton jaré” santa, a taudregil.

A german kifejezések eloszlasa meglehetésen egyenetlen a szovegben: el-
s@dlegesen a masodik, a negyedik, a nyolcadik, a tizedik, a tizenkettedik, a
tizennegyedik, a tizenkilencedik, a huszenegyedik és a huszonkettedik, ma-
sodlagosan az elsd, az 6todik, a hatodik, a tizenharmadik, a tizenhatodik és
a huszadik titulusban taldlkozhatni ezekkel. A tizenotodik és — alapvetSen
- a tizenhatodik titulusbdl hianyoznak a german elemek, tekintve hogy ezen
utobbi kettd eloképéiil elsddlegesen a Lex Visigothorum szolgalt, amelyben
nem olvashatunk german terminusokat. Hasonloképp nem talalhatni sza-
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mottevd german elemet a harmadik, a hetedik, a tizenegyedik és a tizennyol-
cadik titulusban, amelyeket utélagos betoldasokként is szoktak értékelni a
torzsszovegbe. Erdemes ugyanakkor kiemelni — amint arra mar Baesecke is
ramutatott —, hogy — noha a huszadik, a huszonegyedik és a huszonkettedik
titulus bovelkedik a germdn szavakban - azok (az untprunt kifejezés kivéte-
lével) nem tényallasi, hanem dologmegnevezések.

A nem bajor eredetli german kifejezések tekintetében megallapithat6 egy-
felSl, hogy szamos atvételre keriilt sor a Lex Alamannorumbol — nevezetesen
a scuria, a wadium és a wergeldo szavak tekintetében, ugyanakkor azonban
tobb kifejezés, igy az alodis, a fredum és a saiga/saica szavak megtaldlhatok
ugyan a Lex Alamannorumban, azonban mas kontextusban, illetve értelem-
ben tehat ezek esetében valdszintileg nem atvételrdl lehet sz6. Az alodis és a
fredum szavak megtalalhatok a Lex Salicdban is, ugyanakkor kiemelendd,
hogy tobb szali frank kifejezés olvashat6 a Lex Baiuvariorumban, amely nem
szerepel a Lex Salicdban, tehat késébbi torvények, capitularék ismeretének
eredményeként kertilhetett a bajor torvényszovegbe — igy a commarcanus, a
feidosus, a leuda és a tuninum szavak.

A sirrablds ténydlldsa - Osszevetése az egyéb germdn jogokkal

A hetedik fejezet egyetlen tényallast, a sirrablast vizsgalt behatébban, s
vetette Ossze az ennek kapcsan kialakult bajor normékat a tobbi german nép-
jog rendelkezéseivel. A german térvénykonyvek joforman mindegyike - a
Lex Saxonum, a Lex Thuringorum és az Ewa Chamavorum kivételével - je-
lentds teret szentelt a sir és a holttest jogi védelmének, illetve szankcionalja
a sir és a holttest meggyalazdit. E kérdéskorre részletesen kitért az Edictum
Theodorici, a Lex Visigothorum, a Lex Burgundionum, az Edictus Rothari, a
Lex Salica, a Lex Ribuaria, a Pactus Alamannorum, a Lex Alamannorum és a
Lex Baiuvariorumis. E16sz0r a got, a burgund és a langobard (VII. 1.), majd a
frank (VIL. 2.), végezetiil pedig a délnémet, vagyis az alemann és a bajor (VII.
3.) lexek rendelkezéseit elemeztiik.

Az Edictum Theoderici lapidarisan tomor rendelkezése kapcsan — misze-
rint annak, aki a sirt lerombolta/tonkretette, haldllal kell lakolnia - megél-
lapitottuk, hogy Nagy Theoderich teljes egészében a bilintettel szemben egy-
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re keményebben fellépd romai (csaszari) jog szellemével és rendelkezéseivel
Osszhangban sujtotta haldlblintetéssel a sirrablast, s nagy valdszintiséggel
ennek sordn fokozott hangsulyt helyezett az épiiletek, az értékes siremlé-
kek megérzésére is, amint ezen intencié mar I. Constantinus 6ta jelen volt
a romai jogalkotasban. A Lex Burgundionum azon rendelkezést tartalmaz-
za, hogy a férj a hdzassagtorés és a kozvadas blincselekmény esetét kivéve
akkor bocséthatja el feleségét, ha az sirgyaldzast kovet el. A romai jogi kap-
csolddasi pontok ezuttal is félreérthetetlenek, I. Constantinus ugyanis egyik
rendeletében jogot ad a férjnek felesége eltaszitdsara abban az esetben, ha az
asszony hazassagtorést, varazslast vagy keritést kovetett el, s noha e felsoro-
lasbol hianyzik a sirgyalazas, a rendelet a feleségnek jogot ad a valasra, ha
férje emberolésben, méregkeverésben vagy sirgyalazdsban blinds. A romai
lakossag szamara kibocsatott Lex Romana Burgundionum e rendelkezést at-
vette, vagyis a sirgyalazast is valasi okok kozé sorolta, amelyre a feleség hi-
vatkozhatott. Mindezek tiikrében Nehlsen véleménye szerint — akarcsak az
Edictum Theoderici esetében — sokkal inkdbb romai hatasbél indulhatunk ki
a szankci6 stlyossaga tekintetében, semmint annak feltételezett german nép-
jogi gyokereibdl. A got jog vizsgalata soran megallapithattuk, hogy mig a ke-
leti gétok és a burgundok jogrendszerében a sirrablast/sirgyalazast — feltehe-
téen romai jogi hatasra - haldllal biintették, addig a nyugati got jog egyfajta
atmenetet képez a romai és a german jogi hagyomany kozott, ugyanis mig a
szolgak halallal lakolnak e tettért, a szabad személyeket csupan pénzbiintetés
sujtja, amihez csak késébb jarult csak a testi fenyités, nevezetesen a megkor-
bécsolas. A langobard torvények, ezek koziil is a 643-ban keletkezett Edictus
Rothari harom tényallast is megkiilonboztetett, amelyek a halott, illetve a
sir védelmét szolgaltak. Akarcsak a nyugati-got jogban, a langobard jogban
is felfedezhet6k a cselekmény elbiralasinak german jogi gyokerei, vagyis a
delictum-jelleg, amely szerint az elkdvetd conpositiét volt koteles fizetni, s a
crimen-jelleg, vagyis a f6benjaro biintetés lehetdsége csupan késébb kertilt a
képbe - am erre a szintre, ellentétben a nyugati-got joggal, a langobard jog a
szabad statusu elkovetd esetében nem jutott el.

A frank forrasok koziil a VII. szazad elsé felében lejegyzett Lex Ribuaria
a De corporibus expoliatis cim alatt megkiilonboztette a temetetlen és a mar
eltemetett holttest kifosztasat, majd néhany titulusszal késébb visszatért
a kérdéskorre, s a De corpore expoliato cim alatt ismét taglalta a temetet-
len és az eltemetett halott kifosztasanak tényallasat. Mindkét rendelkezés
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conpositio megfizetését irta el6: a mar eltemetett holttest kifosztojat sujtd
kétszaz solidusnyi biintetés tekintetében nincsen eltérés a két titulus kozott,
am az utobbi ezt kiegésziti azon, a Lex Salicdval egybehangzo kitétellel, hogy
az elkoveté mindaddig wargusnak szamit, amig a sértett rokonainak nem
fizette meg a conpositiét. A Lex Salica vonatkozé szoveghelyeinek elemzése
lényegesen komolyabb problémat jelentett, mint az eddig taglalt, meglehe-
tésen vilagos rendelkezéseket tartalmazd népjogoké, ami nem csekély mér-
tékben a szoveghagyomany bizonytalansagara vezethetd vissza. A tényleges
sirrablassal a régebbi kéziratcsoport két titulus alatt foglalkozik, nevezete-
sen a De supervenientis vel expoliationibus és a De corporibus expoliatis cim
alatt. A masodik szoveghely — az Osszeg a kézirati hagyomany okén eltérd,
azonban a mérvado kodexek szerint — kétszaz solidus megtéritését irta el6.
Ebbn olvashat6 a szdmos vitara okot ad6 ,wargus” kitétel, amely az elkovet6t
wargusnak bélyegzi egészen addig, mig tartozasat le nem rdja. A wargus sz6
kapcsan Schmidt-Wiegand egyértelmi kapcsolatot mutatott ki a farkas jelen-
téssel, ugyanakkor vizsgalanddnak tartotta, hogy e sz6 nem hordozta-e mar
a german Gsid6kben a hostis jelentést is. Megallapithatd, hogy a gonosztevé
jelentés a forrdsanyag korat tekintve joval korabbi, hiszen ezen értelemben
mar a VI. szazadtdl kezdve taldlkozhatunk kontinentalis forrasokkal, mig
a gonosztevé mellett a farkas jelentés csak az 6t évszazaddal késébbi északi
forrasokban dokumentalhaté. Schmidt-Wiegand is azon eredményre jutott,
hogy a wargus mint jogi terminus szélesebb jelentéstartalommal értelmezen-
dé, nevezetesen a kozosségbdl valo kizarasként, és elutasitotta a farkas/far-
kasember jelentés els6dlegességét, elismerve a fogalom ilyen irdnyud tovabb-
fejlddésének jelentdségét mind a kontinensen, mind Skandinaviaban.

Az alemann jog joval differencialtabban szabdlyozta a kérdést, illetve -
pontosabban szélva - 4llapitja meg a conpositio Osszegét a halott statusa-
tol fiiggben. A Lex Baiuvariorum 6nalld titulusban (De mortuis et eorum
conpositione) szabalyozta a halottakkal, illetve a sirral kapcsolatos kérdéseket.
E kérdéskor sszehasonlitd vizsgalata soran kiilonds sullyal esik latba, hogy
az egyes torvények ténydllasi- és szankcidrendszerében milyen mértékben
mutathatdk ki romai jogi és egyhazi, illet6leg elsédlegesen germéan szokas-
jogi hatasok. Ehelytitt értelemszertien szintén nem csupan a jogi forrasbazis
elemzése latszott szitkségesnek, hanem bizonyos nyelvtorténeti vizsgalata is,
amely segitett ravilagitani a german népjogok normainak rétegzédésére, s
kozelebb vitt benniinket a Lex Baiuvariorumban megmutatkozo jogalkotasi
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tendencidk jobb megértéséhez, a bajor szabalyoknak az egyéb german jogok-
kal fennalld viszonyanak feltérképezéséhez. A Lex Baiuvariorum sirrablassal
- és altalaban a halottak kifosztdsaval — kapcsolatos rendelkezései kapcsan
meg kellett allapitanunk, hogy nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely
akar 6si german jogszokasra menne vissza, akar amely az elkovetdt — a frank
jog mintajara — wargussza, a kozosségbdl kitaszitotta tenné; ezzel szemben
a bajor torvényben titkozik ki a legerésebben a keresztény egyhaz hatasa e
blincselekmények megitélése tekintetében.

Orvos, beteg és betegség a bajor népjogban

A nyolcadik fejezetben a Lex Baiuvariorum azon rendelkezéseit vizsgaltuk
meg, amelyek az orvoslas, a betegség, a testi sértés és altalaban a sériilések
kérdéskorére vonatkoznak. A kora kozépkori orvoslas kérdéskorén beliil ro-
viden bemutatdsra kertilt a kora kozépkori medicina és az orvos jogi statusa
a jogi és nem jogi forrasok titkrében. (VIIL. 1.) Ezt kovetSen tértiink ra az
emlitett kérdésnek, vagyis a betegségnek, a vetélésnek, a testi sértésnek és
altalaban a sériiléseknek a Lex Baiuvariorumban talalhat6 szabalyozasanak
elemzésére: ennek keretében vizsgaltuk a jog- vagy cselekvéképességet be-
folyasold betegségekkel kapcsolatos szabalyozast (VIII. 2.), a magzatelhajtas
tényallasat (VIIIL. 3.), valamint az orvos bevondsanak és az altala alkalmazott
kezelésnek a megjelenését a torvényszovegben. (VIIL. 4.)

A népjogok bévelkednek mind anatémiai, mind a sériiléseket és ezek ko-
vetkezményeit és kiséré tiineteit jel6ld, tovabbad a terapids mddszereket jelols
terminusokban. Az orvos és a beteg viszonyat ex asse jogi szempontbdl csak
az er6s romai jogi hatdst mutatd vizigét torvények tematizaltak, bizonyos
szovegek azonban képet adnak az orvosi hivatas tdrsadalmi megitélésrdl is
a kora kozépkorban. Hangsulyozando, hogy a népjogok vizsgalata értelem-
szertien nem adhat atfogd képet a kora kozépkori orvoslastorténetrdl, illetve
en bloc a germanoknak a betegséghez és az egészséghez, az orvoshoz és az
orvoslashoz fiz6d6 viszonyarol — ezt a szovegek jellege teszi lehetetlenné.
A Lex Baiuvariorum természetesen viszonylag kevés informaciét nyujt ma-
gukrol a korképekrol, annal tobbet azonban a sebészi beavatkozasok, vala-
mint azon egészségkdrosodasokrol, amelyek a paciens munka-, harc-, illetve
cselekviképességét befolyasolhattak. A Lex Baiuvariorum széveghelyeinek
elemzése el6tt attekintettiik az Edictus Rothari vonatkozd passzusait, ame-
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lyek a cselekvéképességet, illetve a statust befolyasold/korlatozd betegségek
tarsadalmi megitélésérdl, valamint ennek jogi szabalyozasardl a bajor for-
rasnal atfogdbb képet nytjtanak. Az Edictus Rothari rendelkezése teljes egy-
értelmiiséggel kimondja, hogy bizonyos betegségekben szenveddk cselekvé-
képessége tobb ponton korlatozas ald esik: vétéképességiik hianyzik, vagyis
a rabiosus és demoniacus altal okozott karnal a vétkesség hianyzik, az alta-
la elkovetett blincselekmény pedig nem biintetendd, vagyis nem kellett az
ilyenkor szokdsos conpositiot megfizetnie.

Kiemelt helyet érdemel a népjogok orvosi jogi szévegeinek elemzése soran a
terhesség és az abortusz, 1évén hogy a textusok is teret szenteltek ezen, jogilag
és orvosilag sem elhanyagolhaté jelentéségti kérdésnek. A friz, a szali frank, a
ripuarifrank ésalangobard jogban, valamint a Pactus legis Alamannorumban
and sajat magan végrehajtott abortusza, illetve a né kivansagara végrehajtott
abortusz nem talalhaté meg mint biintetSjogi ténydllds. A szdsz, a tiiring és
a burgund jog semmilyen formaban nem tdrgyalta a magzatelhajtast, vagyis
annak még azon esetét sem mindsitette 6nalld tényallassd, amikor a vetélést
az elkovetd erészakos cselekménye okozta. E tény Niederhellmann altalunk
is oszott véleménye szerint egész mast sugall, mint az imént emlitett lexek
- a friz, a szali frank, a ripuari frank és a langobard torvény, valamint a
Pactus legis Alamannorum - teljes hallgatdsa a né kérésére mas altal, illetve
sajat magan végrehajtott abortuszrol, nevezetesen azt, hogy ezen népeknél
(egyhazi hatasra) a magzat megolésének barmilyen formajat emberdlésnek
mindsitették, és igy is szankcionaltak. Az erételjes keresztény hatast muta-
t6 vizigdt jog meglehetésen hosszan taglalta a magzatelhajtas kérdését a De
excutientibus hominum partum cim alatt. E rendelkezésekben érdekesen ke-
veredtek a german és a rémai jogi elemek, 1évén hogy a conpositids 6sszegek
az el6bbi, az egyéb biintetések (megkorbdcsolas, halalbiintetés, szabad status
elvesztése) az utdbbi hatdsdra vezethet6k vissza. A lexek kiilonbséget tetteka
vetélés el6idézésénél a magzat neme, illetve — amint a Lex Visigothorum és a
Lex Baiuvariorum rendelkezései mutatjak — a foetus fejlettsége és ,,é16” volta
szerint a conpositio nagysagaban. E differencials, amint azt behatébban ele-
meztiik, antik és kora keresztény auctorokra megy vissza.

Az orvos jogi helyzetére, tarsadalmi statusara vonatkozdéan a Lex
Baiuvariorum sajnos nem tartalmaz utaldst. Megallapithaté viszont, hogy
az orvos nagy tarsadalmi tekintélynek orvendett, amint ez a bajor lexszel
szoros rokonsagot mutatd alemann térvénybdl kideriil. Az orvos, akinek es-

34



dc_893 14

kiije harom laikuséval ért fel, eskiijét orvosi miiszereire kellett letennie, ami
hivatasat és a tarsadalomban elfoglalt, kiemelt pozicidjat jelképezte. Az for-
rasszoveg az okozott sériilés utan fizetendd conpositio korili vita eldontési
modjat hatdrozza meg, vagyis az orvos ez esetben szakértéként jart el. Az
alemann lexbdl az is kiolvashato, hogy az orvos tanuvallomasa a kozemberé-
nél nagyobb sullyal esett latba.

IX. és X. fejezet — A bajor torvénykonyv hatdastorténetének két allomdsa*

A Lex Baiuvariorum Benedictus Levita dltali dtdolgozdsa

A kilencedik fejezet a bajor torvény Benedictus Levita 4ltali ,,atdolgozasa-
nak” kérdéskorére tért ki. A Benedictus Levita altal ,,atdolgozott” - ponto-
sabban: meghamisitott — két Volkrecht-gyutjtemény a Leges Visigothorum és
a Lex Baiuvariorum. Ennek kapcsan azt vizsgaltuk, hogy Benedictus Levita
munkaja soran kozvetleniil a Lex Baiuvariorumot, vette-e alapul, vagy pedig
valamely késébbi, mar az egyhdz szdmdra kedvezébb normékat tartalmazé
szovegvaltozatot, atdolgozast. A kérdéskor irodalmanak révid attekintése
(IX.1.) utdn azt elemeztiik, hogy mennyiben tekinthet a bajor lex Benedictus
Levita munkaja forrdsanak. (IX. 2.) Ezt kdvet6en megvizsgaltuk, hogy a Lex
Baiuvariorum caputcimei milyen formdban jelentek meg Benedictus Levi-
tanal (IX. 3.), végiil pedig, hogy az egyhazi hatas, illetve az egyhazi érdekek
mentén toértént dtdolgozas milyen mértékben érhet6 tetten Benedictus Levita
munkajaban. (IX. 4.)

A Lex Baiuvariorum Benedictus Levita dltali fel-, illetve atdolgozdsanak
kérdését és modjat illetéen mar az elmult mésfél évszdzad szakirodalma is
megosztottsdgot mutat. Kiaddsaban Johannes Merkel is leszogezte Benedictus
Levita muve kapcsan, hogy abban a Lex Baiuvariorum szovegének erételjes

4 Efejezetekbenaszakirodalombolels6sorban Balogh Elemér, Balogh Jozsef, Blazovich
Laszld, Bonis Gyorgy, Brunner, Csoka Lajos, Deér Jozsef, Dér Terézia, Endlicher, Erdé
Péter, Gyorffy Gyorgy, Hamza Gabor, Homann Bélint, Horvéth Jozsef, Janosi Monika,
Kiss Gabor, Komaromi Lészld, Kristé6 Gyula, Krusch, Lukas, Madzsar Imre, Merkel,
Miké Gabor, Miinsch, Schiller, Schmitz, Seckel, Serédi Jusztinian, Székely Gyorgy,
Szuromi Szabolcs Anzelm, Torok Jozsef, Tringli Istvan, Zavodszky Levente és Zlinszky
Janos munkait hasznaltuk fel és hivatkoztuk.
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atdolgozasa mutathatd ki, méghozza egyértelmtien az egyhaz és a klérus ja-
vat szolgdlé moddositasokkal — ennek megfeleléen tehat Merkel nem a Lex
Baiuvariorum szovegvariansaként adta kozre Benedictus Levita mavét, ha-
nem csak mintegy fiiggelékként. Ezzel szemben Heinrich Brunner szerinte
Benedictus Levita szovege f6szabaly szerint megegyezik a Lex Baiuvariorum
textusaval, noha Benedictus Levita szovegében egyes pontokon sajatos be-
toldasokkal talalkozhatni, am csak akkor, ha ezek - a szoveg ,,moderniza-
lasan” kivill - a hamisitéi szandéknak megfeleltek; ugyanakkor azonban
némely kiegészitések jellege olyan, hogy azok a hamisité szandéka fel6l nem
adnak felvilagositast. Bizonyos betoldasokat és modositasokat Brunner ugy
mindsitett, hogy azokbdl nem deriil fény arra, hogy a hamisitdi cél valoban
minden esetben csupan az egyhdz szamara elérendé kedvezmények volna-
nak, illetve megjegyezte, hogy az eredeti szovegek betoldasa olykor csak a
hamisitas tényének elleplezését szolgalta. Bruno Krusch céafolni igyekezett
Brunner érveit — kivaltképp azt, hogy a ,hamisitds” célja nem mindig ragad-
haté meg -, és kiemelte, hogy Benedictus Levita szamos esetben vilagi sza-
balyokat fogalmazott at egyhazi tartalmuva. Emil Seckel a Lex Baiuvariorum
ezen irdnyu felhasznaldsaval a Capitulare incerti anni datum in synodo, cui
interfuit Bonifacius apostolicae sedis legatus cim, huszonnyolc caputbol allo
gyljtemény kapcsan foglalkozott, és felallitott egy elméletet, amely szerint
Benedictus Levita egy - allitélagos — Lex Baiuvariorum canonice concepta
cimi kompilaciévaltozatbdl dolgozhatott. Krusch Benedictus Levita forras-
hasznalatat feltérképezendé felallitotta azon elméletet, hogy a mii 6sszealli-
tasa sordn a Lex Baiuvariorum széveghagyomanyanak F2 és B csoportjaba
tartozo kéziratokat vette alapul, és a kéziratok stemmadja alapjan ugy vélte,
hogy a szerz6 Mainzhoz kotddott. A késébbi szakirodalom - ideértve a sz6-
vegkiadasokat is — nem szentelt figyelmet a Lex Baiuvariorum Benedictus Le-
vita altali hasznalatanak, méghozza egészen Schmitz kival6 tanulmanyaig.
Kérdésként vetddott fel, hogy Benedictus Levita miivének megirdsa soran,
amikor a Lex Baiuvariorumbdl meritett, vajon az eredeti, hiteles térvényszo-
vegre tamaszkodott-e, vagy pedig annak valamilyen atdolgozasara. Kiindu-
lépontként Schmitz — Brunnerrel egyetértve — helyesen leszogezte, hogy e
kérdés megvalaszolasat a miben talalhaté duplikatumok és triplikatumok,
vagyis az egyszeres és kétszeres ismétlések segithetik. Amennyiben a
Benedictus Levita-féle szoveg mindkét esetben azonos mddon tér el a Lex
Baiuvariorum textusatol, akkor egyfeldl feltehetjiik, hogy Benedictus Levi-
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ta nem kétszer nyult vissza a bajor torvény szovegéhez, masfeldl pedig vé-
lelmezhetjiik, hogy a szerz6 nem sajat magara hivatkozik, vagyis a kés6bbi
szoveghelyen nem a korabbira nyul vissza. E premisszak megléte Schmitz
nézetével 6sszhangban arra a konklazidra jutottunk, hogy Benedictus Le-
vita nem a Lex Baiuvariorum eredeti szovegét vette alapul mivéhez, hanem
annak egy atdolgozott valtozatat — s egyuttal felvet6dik az a kérdést is, hogy
vajon 6 maga lehetett-e ezen atdolgozas megalkotoja. Benedictus Levita
forrashasznalatanak jobb feltérképezéséhez elengedhetetlen volt munkaja
rubricatiéinak alaposabb vizsgalata. A Lex Baiuvariorum, a Liber legum és
Benedictus Levita fejezetcimei szamos ponton egyezést mutatnak, ugyanak-
kor azonban - amint arra Munsch is rdmutatott — eltérések is felfedezhe-
ték ezek korében. Benedictus Levita mivében caputcimei koztil harminc-
kett6 kapcsolatba hozhaté a Lex Baiuvariorum vonatkozd passzusainak
caputcimeivel/rubricatidival — e cimeket grammatikai és stilaris szempont-
bdl is attekintettik.

Tovabbi kérdésként meriilt fel, hogy a Lex Baiuvariorum Benedictus Levita
altali atdolgozasa milyen mértékben tekinthet$ az egyhdz érdekeit hataro-
zottabban érvényre juttatdé munkanak. Seckel hatdrozottan amellett foglalt
allast, hogy Benedictus Levita erételjesen az egyhaz érdekeit kivanta szolgal-
ni az atdolgozassal. Attekintettiik, hogy Benedictus Levita munkdjéban — az
elébb emlitett caputcimekhez tartozo6 caputok koziil, am immdron fliggetle-
niil azoknak a Lex Baiuvariorumhoz fiiz6d6 nyelvi viszonyara — mely el6ira-
sok foglalkoznak egyhazi targgyal, és melyek nem. Tekintettel azon tényre,
hogya Lex Baiuvariorum elsé titulusakizardlag egyhdazi igyekkel foglalkozik,
Benedictus Levitanak szamos lehetdsége nyilott volna kompilacidja dsszeal-
litasa sordn arra, hogy az egyhaz érdekeit hatarozottabban el6térbe tolja, il-
letve érvényre juttassa, ha valoban ez lett volna a célja. Minthogy Benedictus
Levitara nem jellemz6 kompildcidinak valamiféle eleve lefektetett koncepcid
szerinti 0sszeallitasa, hiszen munkamaddszere a szdszerinti atvételtsl a nyelv-
tani-stilaris javitason-atirason at egészen az egyértelmd hamisitasig terjedt,
megallapithattuk, hogy Benedictus Levita nem a Lex Baiuvariorum canonice
conceptdt — egy a szakirodalomban visszatéréen felbukkand, am feltehetSleg
sohasem létezett forrast — segitségiil hiva mddositotta a bajor lex szovegét,
hanem sajat elgondolasa alapjan.
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A Lex Baiuvariorum hatdsa Szent Istvdn torvényeire

A tizedik fejezetben a Lex Baiuvariorumnak Szent Istvan decretumaira
gyakorolt befolydsat vizsgaltuk. Ennek keretében a Szent Istvan-i decretumok
szoveghagyomanyanak és torvényalkotdsi alapvondsainak vazoldsa utdn
(X. 1.) az allamszervezés és a torvényhozds terén megmutatkozd kontinu-
itas és ujitas kérdéseivel foglalkoztunk (X. 2.), majd roviden kitértiink a
decretumokban legjelentdsebbként jelentkezd szabalyozasai targyakra. (X.
3.) Ezt kovet6en — immaron az idegen behatdsokra ratérve — a magyar jog-
rendszer kezdépontjat jelentd torvények tekintetében vizsgaltuk a lehetséges
keleti és nyugati hatdsok kérdését. (X. 4.) Végezetiil - a szovegszer(i egyezé-
sek és kiilonbségek elemzésével - megkiséreltiik kimutatni, hogy mely pon-
tokon jelentkezett meglehets egyértelmuséggel a Lex Baiuvariorum hatdsa
Szent Istvan torvényeiben. (X. 5.)

Szent Istvan torvényei kapcsan alapvetd kérdésként meriil fel, hogy torvé-
nyeivel, allamszervezd munkajaval minden tekintetben ujat alkotott-e, s az
6si hagyomdnyokat és intézményeket megsemmisitette-e, vagy pedig azokat
Uj tartalommal megtoltve folytatta az el6dok eredményeit. Zlinszky Janos
megalapozott véleményének titkrében megéllapithato, hogy a torzsi 6rokség
kovetkezd, az dllamszervezetet érint6 elemeit elsé kiralyunk tovabbvitte. A
X. szazadi magyarsag szamara az Eurdpaba torténd beilleszkedést a keresz-
tény hit felvétele jelentette, amely e tekintetben is azonnal két nagyhatalom
szoritasdban taldlta magat, hiszen mind a Német-Romai Csaszarsag, mind
a Bizanci Birodalom szdmadra az imperialisztikus politika egyik eszkozét a
térit6 tevékenység jelentette. A politikai helyzet e tekintetben el8szor Bizanc-
nak latszott kedvezni, anndl is inkabb, mivel e birodalomnak nagy gyakorlata
volt abban, hogy a papjai altal megkeresztelt népek felett politikai befolyasat
is erdsitse, amint ezt a bolgar példa is mutatta. Az altalanosan elfogadott né-
zettel szemben Zlinszky Janos kovetkezetesen érvelt amellett, hogy I. Istvan
a kialakult szokasjogi elemek terén csak a legsziikségesebb valtoztatasokat
hajtotta végre, hiszen csupan igy talalhattak torvényei széleskor( elfogadas-
ra, s képezhettek a halala utdn évtizedekben hivatkozasi alapot.

Szent Istvan arra térekedett, hogy jogi vonatkozasban is megvaldsitsa az
Intelmekben megfogalmazott praeceptumot, miszerint egyetlen gérog sem
akarnd a latinokat gorog szokasok, s egyetlen latin sem a gorogoket latin szo-
kasok szerint kormanyozni. Szent Istvan torvényeinek jelentdsége tobbek ko-
zOtt abban ragadhat6 meg, hogy térvényalkotoként és torvényértelmezdéként
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megteremtette az egységes magyar jogrendszer alapjait, s meritve az adott
korban fejlett jogrendszereibdl és eszméibdl meritve biztos jogi, alkotmanyos
alapokra helyezte a magyar nemzet allamat. Tehat torvényei nem idegen jo-
got akartak meghonositani az orszagban, hanem 6nall6 alkotasok. A ma-
gyar jogrendszer — pontosabban az irott jog, a ius scriptum — kezdetei elsé
kiralyunk torvényalkot6 tevékenységre vezetheték vissza. Fokozott figyel-
met érdemelt ugyanakkor azon kérdés, hogy mely eurodpai forrasok keriiltek
felhaszndlasra a Szent Istvan-i decretumok megalkotasa soran, vagyis hogy
mely teriiletek torvényeit tekintette az allamalapité és jogban jartas kornye-
zete olyan példdnak, amelyet érdemes figyelembe venni, amelyre érdemes
tamaszkodni.

Megallapithattuk, hogy a Szent Istvan-i torvények és a Lex Baiuvariorum
kozott szamos atfedés, pontosabban elébbinek utébbibdl tortént atvétele
rogzithetd. Ezek részint a szerkezetben, részint a bevezetében, részint tobb
konkrét torvényhelyen érhetdk tetten.

A Lex Baiuvariorum felhasznalasa a Szent Istvan-i torvények irasba foglald
klerikusok szdmara tobb szempontbdl kézenfekvének tlint: a Géza fejede-
lem altal létrehozott, Istvan és Gizella hazassagaban testet 6lt6 dinasztikus
kapcsolat révén a Magyarorszagra jové bajor egyhaziak és vilagiak szava
kétségkiviil nagy sullyal birt mar Istvan kornyezetében is, kivaltképp, ami
a reformok keresztiilvitelét illeti. A magyar jogtorténeti szakirodalomban
els6ként érdemben Endlicher foglalkozott a Lex Baiuvariorumnak Szent
Istvan torvényeire gyakorolt hatasaval. Vizsgalodasanak keretében a vasar-
napi munkavégézés tilalmarol szol6 istvani rendelkezést szarmaztatta a Lex
Baiuvariorumbol, amelynek leszdrmaztatds azonban nem feltétlenil allja
meg a helyét gondosabb mérlegelés esetén. Részletesebb és behatobb, am ko-
rantsem teljes attekintést adtak Szent Istvan torvényeinek kiilfoldi forrasai-
rol Zavodszky és Schiller munkai, 6ket kovetéen Madzsar végzett e kérdés-
korben atfogdbb kutatdst.

A tovabbiakban megvizsgaltuk a Szent Istvan-i torvények és a Lex
Baiuvariorum kozti szovegszerl egyezéseket. Szent Istvan els6 decretumanak
Praefatidja tartalmaz egy mondatot a torvényalkotdsrdl mint uralkodoéi
kotelezettségrol, illetve a régi csaszarok példdjanak kovetésérél. E mon-
dat kétségkiviil athallast mutat a Lex Baiuvariorum Prologusanak ,jogel-
méleti” fejtegetésével. Hasonloképpen a Lex Baiuvariorum Prologusanak
kodifikaciotorténeti elbeszélése lebeghetett a decretum irdjanak szeme el6tt
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a régi és mai csaszarokra vonatkozd utalas soran. A Praefatio folytatasa a
torvények céljarol fogalmaz meg altalanos érvényti eszmefuttatast. Madzsar
ugyan - joggal — a szovegszerl egyezés hianyara hivatkozik, dm jo eséllyel fel-
tételezhetd a Praefatio imént idézett szakaszabdl kitlind, a bajor toérvényekre
vonatkoz6 reminiszcenciabol, hogy a Szent Istvan-i torvények szerzdje itt is
a Lex Baiuvariorum Prologusanak adott, Isidorusra visszavezethet$ passzu-
sara asszocialt. A konkrét szoveghelyek kapcsan az atvétel ténye a vasarnapi
munkasziinet és a leanyrablas esetében csupan valdszindsithetd, a gyujto-
gatas és a felségarulas esetében azonban biztosra vehetd — vagyis utdbbiak
alapjan nem kételkedhetiink abban, hogy az elsé magyar torvények szerzdje
ismerte és felhasznalta a bajor torvénykonyvet, ami valoszintsiti annak fel-
hasznalasat a tobbi esetben is.
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