Keeskés Laszlo: Opponensi vélemény
Notari Tamas: ,,A kora kozépkori bajor jogrendszer a Lex Baiuvariorum

tilkkrében” cimii doktori disszertacidjahoz

A jogtorténet irant érdekl6do civilistaként vallaltam szerepet Notari Tamas ,,A kora kdzépkori
bajor jogrendszer a Lex Baiuvariorum tiikrében” cimi akadémiai doktori disszertacijanak
elbiralasaban. A miivet kezembe véve azonnal észleltem, hogy annak tiz fejezete koziil —
civiljogi tematikai tapadasuk okan — négy fejezet anyagdhoz van szakismeretem hozzaszolni.
Ezek a ,, IV. A Lex Baiuvariorum maganjoga”, az ,,V. A rabszolgasag kérdése”, a ,,VIIL
Orvos, beteg €s betegség a bajor népjogban™ és a ,,X. A Lex Baiuvariorum hatésa Szent Istvan
torvényeire”. A Szerzé Aaltal alkalmazott és biiszkén hangoztatott filologiai moddszer
megitélése kiilonosen nem varhatd el télem. Opponens tarsaim értékelését e téren tehat

kiiléndsen kivancsian varom.

Disszertans kutatési targya —a Lex Baiuvariorum tematikéja— értelem szerint sziiken hatarozza
meg a munka vizsgalodasi korét. Szélesebb, szerteagazobb lenne valamelyest az elemezhetd
jelenségek halmaza, ha a Szerz6 nem a Lex Baiuvariorum tiikrében vizsgalna a kora
kdzépkori bajor jogrendszert, hanem a kora kozépkori bajor jogéletben és a jogrendszer
torténeti fejlodésében elemezné a Lex Baiuvariorum szerepét és funkciojat. Egy ilyen
szemléletli feldolgozas jobban megnyithatna a jog bels6jét és tébb, a jogon kiviili tényezd
figyelembe vételére adna lehet6séget. Ezt természetesen nem kritikaként vetem fel, hiszen a
SzerzOnek szabadsaga van kutatasi témajanak és modszereinek megvalasztasaban. Ha viszont

nyitottabban kezelte volna kutatasi targyat, akkor ki lehetett volna térni példaul a barbarok és



a romaiak kapcsolatrendszerére, a viszonyuk megitélésével kapcsolatos szemléletvaltozasra

is.

Nem igaz ugyanis, hogy a Romai Birodalmat a barbar népek bedzonlése dontdtte meg.
Eloszor is, a barbar népek migracidja az V. szdzadban foként csupan a Nyugatrémai
Birodalmat érintette. Ezen barbar népek koéziil nem egy mar tobb mint szaz éve Roéma
fennhatosaga alatt allt, vagy a birodalom szovetségi rendszerének része volt, és voltak
szamosan, akik az egyiittélés idején nemcsak a romai nyelvet és kultirat sajatitottak el, hanem
a birodalom krisztianizaloddsa utin a kereszténységet is felvették.! A rémai birodalom
egységes pénzrendszerével és kozigazgatasaval, valamint technikai és kulturalis fejlettségével
nemcsak a birodalom hatéarain beliili barbar lakosokra, hanem a limesen kiviil él6 german
népekre is nagy hatassal volt. Az volt a térekvésiik a german népeknek, hogy bejussanak a

Birodalomba és ott polgarjogot nyerjenek, a rémai hadsereghez tartozhassanak.’

Sot, ha Disszertans nyitottabban kezelte volna kutatési targyait, akkor anyaganak fejlodését,
ha csak vazlatosan is, de akar a XVII-XVIIIL. szazadig is végigkisérhette volna. Ez azért is
izgalmas lehetéség lett volna, mert ez volt az az id6szak, amikor a bajor jog

osszehasonlitdjogi szempontbdl belesimult a német jogecsoportba.

Bajororszagban az 1616-ban elfogadott Bayerisches Landrecht elfogadasa révén keriilt sor a
rémai jog recipidlasara. A Bayerisches Landrecht az 1751-ben elfogadott Codex iuris Bavarici
judiciarii mellett annak a Bajororszadg jogrendszerét atfogéan kodifikalo Codex

Maxmimilianeus-nak a részét képezte, amely II1. Jozsef Miksa (1745-1777) vélasztéfejedelem

! Lasd: Griill Tibor: A birodalom és a barbarok. Migrécios politika a csaszarkori Réméban. Rubicon. 2016. évi 1.
szam 30. old.

? Lasd: Babjak Ildiké: Barbérsag vagy germanség. Arucsere Eurpa hajnalan. Gondolat Kiadé, Budapest, 2011.
I1. old.



uralkodasa alatt lépett hatdlyba. Ez a bajor maganjogi kddex — t6bbszordsen modositott
formaban — volt hatalyos Bajororszdgnak a Rajna jobb partjan talalhato teriiletei nagy részén,

egészen a BGB-nek 1900. januar 1-jén bekdvetkezett hatalybalépéséig.’

A disszertacioként benyujtott 2014-ben Szegeden a Lectum Kiadonal megjelent fiiggelékkel

¢és jegyzetekkel Gsszesen 461 oldal terjedelmii monografia szovege igényesen, jol gondozott.

Ugyanez nem mondhatd el azonban a szintén benyujtott tézisekrdl, az akadémiai doktori

értekezés téziseir6l. Ebben a 71 oldalas anyagban sok szoveghiba, pontatlansag észlelhets. A

teljesség igénye nélkiil ezek koziil a kovetkezok is sorolhatdak:

- a tézisfiizet 22. oldalan a 10-12. sorban helyteleniil szerepel, hogy ,.érdemesnek tlint a
legbdvebben targyalt szerzodésre, az adasvételre vonatkozd rendelkezéseket
megvizsgalni, ¢s ezekbél levonni a koételmi jog rendszerére vonatkozo

kovetkeztetéseinek.” ezzel szemben helyesen: , kovetkeztetéseiket”,

- a tézisfiizet 22. oldalan a 19-20. sorban értelemzavaréan szerepel az, hogy ,,A Lex
Baiuvariorumboél kiolvashato, hogy a kora kézépkori jogszolgaltatasnak nem volt sajatja
az ,,un. Schoffe-rendszert” ezzel szemben helyesen ,,Schoffe-rendszer”,

- a tézisflizet 23. oldalan a 23-24. sorban értelemzavaroan szerepel az, hogy ,,Az egyhéz
szamara torténd traditio esetén — miutdn az atado és fiai kozott sort kertilt a partitiora —”
helyesen ,,sor kertilt”,

- a tézisfiizet 39. oldalan a 24-26. sorban értelemzavardan szerepel az, hogy ,,a vasarnapi
munkavégzés tilalmarol szolo istvani rendelkezést szdrmaztatta a Lex Baiuvariorumbol,
amelynek leszarmaztatdsy azonban nem feltétleniil allja meg helyét” helyesen

.leszarmaztatasa”

3 Lasd: Hamza Gébor: Az eurépai magénjog fejlodése: A modern maganjogi rendszerek kialakulésa a romai jogi
hagyomanyok alapjan. Tankonyvkiado, Budapest, 2002. 95. old., Kecskés Lasz16: A polgari jog fejlddése a
kontinentalis Eurdpa nagy jogrendszereiben. HVG-ORAC, Budapest, 2009. 333. old.
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- a tézisfiizet felhasznalt irodalomjegyzékében egy alkalommal az 50. oldalon az utolso6
el6tti sorban, egy alkalommal pedig az 51. oldalon a 6. sorban helyteleniil szerepel a
széleskorliien és nem csak jogtorténészként ismert Gerhard Kobler professzor neve
,Kdolber, G.” forméaban. Kébler professzor neve azért is nagyon ismertté valt, mert a

kdzelmultban két, az Eurépai Birdsagot is megjart, nagy jelentoségl tigyben is félként

szerepelt.

Az Ggynevezett tézisekkel kapcsolatban kritikaként fogalmazom meg, hogy azok lényegében
a monografia egyes fejezeteinek rovid sszefoglalasat adjak leir6 mdédon és nem probléma
centrikusak, nem tartalmazzak Szerzo tomoritett gondolatait, allitasait. Ezen a helyzeten nem
javit az sem, hogy a disszertacioként benytjtott monografia szévegének végén, a 301-306.
oldalakon ,,Zard kovetkeztetések” alcim alatt kozolt szoveg szerepel. Ezen a 6 oldalon a
konyv témavazlatat némileg szubjektiv hangnemben vonatkoztatja munkéjara a Szerzé, de itt
sem olvashatunk klasszikus értelemben vett téziseket. A disszertacioként benyujtott
monografia igy tehat alapvetd tézishianyt mutat, legaldbbis ami a maganjogi jellegii

fejtegetéseit illeti.

A 306 oldal terjedelmi monografikus szdveghez a 307. oldaltél a 393. oldalig terjedéen
fiiggelék kapcsolodik, amely a ,,Lex Baivariourumnak™, azaz a ,,a bajorok térvényének” latin
szovegét és annak magyar nyelvre tortént forditasat tartalmazza. Opponens tobbszori keresés

utan sem talalta az arra valé utalast, hogy ennek a forditasnak mi a forrasa.

A Lex Baiuvariorum szerkezetének é&s torténetileg differencialhaté szovegrétegeinek

vizsgalatdban meghatdroz6 szerepe volt a tragikus és nagyon rovid életl Paul Johannes



Merkelnek (1819, Niirnberg — 1861, Halle), akit Notari Savigny tanitvanynak mond.' Az
kétségtelen, hogy Savigny életmiive Merkel munkéssigéra nézve meghatarozé jelentoségii
volt, de arra nézve eddig nem talaltam adatot, hogy Merkel Savignynak a szo6 sziikebb taniigyi

értelmében is tanitvanya lett volna.’

Merkel — egy korabeli parbajbotrany kovetkeztében némileg elhuzédott — jogi tanulmanyait
1836-ban Miinchenben kezdte meg, majd édesapjanak halalat kovetéen Erlangenben folytatta.
Az 1845-47 kozotti olaszorszagi konyvtari kutatoutjat kovet6en 1847-ben promovitalt
Erlangenben. A hires torténész-kényvtaros Georg Heinrich Jacob Pertz meghivasara Berlinbe
ment és ott 1848-ban habilitalt. 1851-ben Kénigsbergben rendkiviili, 1852-ben Halleban
rendes professzori 4llast kapott. 1848 és 1851 kozott a berlini egyetemen személyes
kapcsolatban allhatott Savignyval, bar 6 1849-ig porosz kodifikaciostigyi miniszterként
dolgozott és igy vélhetden ritkdbban tartozkodott az egyetemen, ahol Puchta lett az utddja.
Savigny Berlin elétt (1810-t61) Marburgban, Landshutban, majd ismét Marburgban tanitott.

Mas egyetemeken tehat, mint ahol Merkel tanulmanyait végezte.

A ,Lex Baiuvariorum” 22 fejezetb6l allo szévege mintegy harminc kéziratban - néhol
teljesen, néhol pedig téredékesen - maradt fenn, amelyet Merkel A-t61 G-ig jelolt csoportokra
osztott. A széveg legnagyobb hanyada - régi nyelvezete miatt - az Antiqua tomeg (A) nevet
kapta, ezt egésziti ki az eredeti bajor szovegként jelolt B csoport. Ezeken kivill az E, azaz
Emendata csoportot érdemes kiemelni, amely "csiszolt" latinsaggal fogalmazott szovegérdl
ismerhet6 fel. A betiikkel jelolt kéziratok csoportjairdl azt allapitottdk meg, hogy a B, C, D €s

G csoport kéziratai valosziniileg a bajor nép lakta teriiletekrdl szarmaznak, és szinte kizarolag

4 Lasd: Notari Tamas: A kora kdzépkori bajor jogrendszer a Lex Baiuvariorum tiikrében. Lectum Kiado, Szeged,
2014.17. old

5 Lasd: Babjak Ildiké: Barbarsag vagy germansig. Arucsere Eurdpa hajnalan. Gondolat Kiad6, Budapest, 2011
174-175. old.



csak az Osi bajor szokasjogot tartalmazzak, mig az A, E és F csoportok szdvegei Eszak-

[taliabol, illetve a Frank Birodalom nyugati teriileteir6l szarmaznak, ¢s sokféle german

népjogi elem keveredik benniik®.

Ma mar 4ltalanosan elfogadott nézet, hogy a bajor torvényen nemcsak a vizigotok €s az
alamannok joganak befolyasat lehet felismerni, hanem a Lex Salica és a Lex Burgundionum
mellett a longobard jogbol ismert Edictum Rothari is tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amelyek a bajor lexben megjelennek.” Ez a térvény a kora kozépkori german népjogok koziil
taldn a legkiilondsebb. A Lex Baiuvariorum joganyagat a térvény szerkeszt6i ugyanis foként a
vizigbt torvények alapjan készitették el, mely torvények politikai, gazdasagi €s nem
utolsésorban tarsadalmi szempontok szerint vizsgilva egy a bajoroktdl teljesen kiilonbozo
kormyezetbdl szarmaztak, hiszen a vizigétok — ellentétben a bajorokkal — inkabb egy
mediterran jellegli, kés6-klasszikus kori alapokon kifejlédstt kulturdban éltek. Felvet6dhet
tehat a kérdés, hogyan lehetséges, hogy a bajorok sajatos kulturalis-szellemi szemlélete olyan
érdeklédést mutatott a téliik igencsak eltéré gazdasagi és életkoriilmények altal meghatarozott

vizigot torvények irant, hogy készek voltak atvenni azok szabalyait®

Notari Tamas disszertacioként beny(jtott monografidjanak értékelésénél megkertilhetetlen
annak a 2012-ben, tragikusan fiatalon, 36 éves koraban meghalt, nagyreményii, roppant
tehetséges jogtorténész Babjdk Ildiko ,.Barbarsag vagy germansag? Arucsere Eurdpa
hajnaldn” cimi, 2011-ben Budapesten, a Gondolat Kiadonal megjelent 290 oldal terjedelmii

konyvével valo viszonyanak elemzése.

¢ Lasd: Babjak I1diké: Barbarsag vagy germansag. Arucsere Eurépa hajnalan. Gondolat Kiadé, Budapest, 2011
174. old.

7 Lasd: Babjak I1diké: Barbarsag vagy germansag. Arucsere Eurépa hajnalan. Gondolat Kiado, Budapest, 2011
174. old.

8 Lasd: Babjak I1diko: Barbarsag vagy germéansag. Arucsere Eurépa hajnalan. Gondolat Kiado, Budapest, 2011
174-175. old.



Babjak Ildik6 mive Noétari monografidgjanal harom évvel korabban jelent meg. Babjak
bibliografiai jegyzéke Notari Tamasnak 23 irasat sorolja fel. Ezek 2000 és 2010 kozott
jelentek meg. Babjaknak ebben a konyvében Notari miveire térténd konkrét hivatkozésai 16
darab labjegyzetben talalhatoak. Babjak Notarinak foként a kora-k6zépkori bajor tarsadalmat,
tarsadalmi viszonyokat elemz6 irasait hivatkozza. Babjak a bajor torvény Aarucserére,
szerz6dési jogra vonatkozd magéanjogi részében (175-196. old) egyaltalan nem hivatkozik
Notarira. Notari Tamas disszertacioként benyujtott kényvében Babjak Ildiké szoba hozott
monografidjara 27 labjegyzetben hivatkozik konkrétan. Kiemelésre érdemes, hogy Notéri
Babjakra torténd oOsszes hivatkozasa, mind a 27 labjegyzeti tétel, Disszertans kdnyvének
magénjogi részében a IV-V. fejezetekben talalhatoak. A IV. fejezet a ,,Lex Baiuvariorum

maganjoga” az V. fejezet pedig ,,A rabszolgasag kérdése” cimet viselik.

Megallapithatd tehat, hogy Notari Tamas disszertacioként benyujtott monografidjanak
maganjogi részében labjegyzetek hasznalata mellett igen ersen tdmaszkodik Babjak Ildiké
hdrom évvel korabban megjelent konyvének maganjogi részére. Notari Tamas
disszertacioként benyujtott monografidgjanak maganjogi részében Babjak Ildiké anyagahoz

képest nem hoz 0j gondolatot, nem k6z6l 0j lényeges informaciokat.

Notari Tamas monografidjanak maganjogi része leiré jellegii, pozitivista szemléletl. Tartalmat
tekintve erésen tamaszkodik a Lex Baiuvariorum szdvegére. Babjak Ildiké maganjogi
elemzései az adasvételi szerzodés joganyagara strukturdltak. O az addsvételi szerzédés
korabeli bajor szabalyaibol kiindulva altalanosit helyenként. Notarinak méas a modszere.
Disszertans a maganjog kozismert jogteriileteire, a személyi jogra, a csaladi jogra, a dologi
jogra, a kotelmi jogra, €s az oroklési jogra, az ezen jogteriiletek tematikdja altal adott

szerkezetre épiti a Lex Baiuvariorum tételes joganak bemutatasat. Az Gjabb korszakok altal



kialakitott tematikai szerkezetet vetiti tehat vissza a jogtorténetbe. Konyvének magéanjogi
része igy latszolag rendet és rendszert mutat. A régi bajor jogi megoldasok €s jogintézmények
kialakulasat és fejlédését azonban nem szerencsés a XIX-XX. szazadi jogi elmélet altal
alkalmazott dogmatikai blokkok keretei kozé bevinni. Torz képet kapunk, ha példaul a Lex
Baiuvariorumnak ,,A feleségekr6l és tigyeikr6l, amelyek gyakran megesnek™ VIII. cimét

tematikailag azonositéan feleltetjilk meg a csaladi joggal.

Opponens véleménye szerint — ahogy azt Varga Csabatol tudja — a személyi jog, a dologi jog,
a kotelmi jog és az oroklési jog tematikus egységei kozotti differencialas a bajor jogban
Wiguldus Xaverius Aloysius von Kreitmayrnal (1705-1790) a ,,Codex Maximilianeus
Bavaricus civilis” szerkeszt6jénél jelent meg. O volt az, aki a gaiusi institicios

hagyomanyokat is hasznositva négy konyvbe foglalta a maganjog anyagat.’

Ugyes szerkesztési megoldas Disszertans részérdl, hogy ,,A peres eljaras™ leirasat az anyagi
maganjogi részletek elé helyezi. Az eljarasok elemzésén keresztiil konnyebb tiikroztetni a
korabeli jogélet jellegzetességeit, mint pusztan anyagi jogi fejtegetésekkel. A monografidnak
ez a része (lasd 116-122. old.) hangulatos olvasmany. Ennek illusztralasara alljon itt egy
kiemelés Notari Tamds monografidjanak 115-117 oldalair6l. ,,A Lex Baiuvariorumbdl
kiolvashatd, hogy a kora kozépkori jogszolgaltatds nem ismerte az Un. Schiffe-rendszert,
vagyis a térvénykezés az arra allando jelleggel kijelslt személy, a iudex kezébe tétetett le. A
lex széveghelyeinek tantisdga szerint tehat a comes feliigyelete alatt a iudex feladata volt az
itélet meghozatala. Tovabba vezette a targyalast, illetve {télete jogforrasi erével birt. Tehat a
bird hivja dssze a placitumot, és hatarozza meg adott esetben annak helyét, megidézi a feleket,

s lefolytatja a vizsgalatot. A térvény tovabba eldirja, hogy a birénak minden esetben a lex

? Lasd: Varga Csaba: A kodifikacié mint tarsadalmi — torténeti jelenség. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979. 69-

70. old. Kecskés Laszlo: A polgari jog fejlodése a kontinentalis Eurdpa nagy jogrendszereiben. Budapest, 2009.
333. old.



alapjan kell itélkeznie, s hogy ne tévedjék, ezért mindig maganal kell hordania a
torvénykonyvet ami valdsziniivé teszi, hogy a Lex Baiuvariorum szamos masolatban forgott
kozkézen a korabeli Bajororszagban. A jogforrasi erd kikovetkeztetheté a torvény azon
passzusabol, amelyben megemlitést nyer, hogy az adott kérdésrél a térvényadé dsei é€s a birdk
bizonyos conmpositiot hataroztak meg, illetve azon allitasbol, amely a birdi jogértelmezések
eltéréseire hivatkozik. A birot - akarcsak az alemannoknal - nagy valoszinliséggel a herceg
nevezte ki a nép egyetértésével, azonban - a vizigét térvénybdl szarmazo atvételnek
megfeleléen — ez csak olyan személy lehet, aki nem pénzért arulja itéleteit, vagyis nem
korrumpalhatd, 1évén hogy ez (egybecsengden az Ascheimi Zsinat kijelentésével a torvény
erejét rontana le. Ha a bir6 - s ¢ rendelkezés sz6 szerinti atvétel a Lex Visigothorumbdl, illetve
egybevag a Lex Alamannorum vonatkozé rendelkezésével is tudatosan €s megvesztegetés
hatdsara hamisan {télt, vissza kell adnia a kapott Osszeget, a megkarositott személynek
kétszeres kartéritést kell adnia, a fiscus szamara pedig negyven solidust kell fizetnie. Ha
azonban nem részrehajlasbol, vagy megvesztegetés miatt, hanem tévedésbol itélt hamisan
itélete érvénytelen, &m mas szankciéval nem sziikséges stjtani. A torvény a biro
javadalmazasat - amely mintegy a korrumpalhatosagot is hivatott kikiiszobdlni - is

szabalyozza: a conpositio. illetve a pénzbiintetés kilencedrészét kell megkapnia.” (kiemelés

K.L.)

Erthet6, de legalabbis magyarézhaté modon keverednek az eljarasi jogi felvezetést tartalmazo
részben a magéanjogi €s a biintet6jogi eljarasokkal kapcsolatos kozlések. A maganjogi €s a
biintet6jogi eljarasi anyagok egy tombben vald leirdsat Disszertans részletesebben

indokolhatta, magyarazhatta volna.



Hianyérzetet kelt az olvasoban, hogy Disszertans nem tulajdonit jelentdséget az eljarasi jogi
részben a kollizids jogi kérdéseknek. Ha ezekre nézve nem alakitottak ki szabalyokat a
korabeli bajor jogban, akkor ennek a hidnynak a részletes elemzése is ¢rdekes lehetne.
Kozismert ugyanis, hogy a Disszertans altal vizsgalt korszak eurdpai kézegét a nagyfoku jogi
partikularizmus adta. A jogalkalmazasban abban az idében kiemelt fontossagu volt a
Jogkeresés”, a ,jogtalalas”, az ,,idegen személyes jog”, a ,.kiilfoldi jog” problémaja, azaz a
kollizios jogi nézopont. Ha az eljard forummal kapcsolatos szabalyozas rendezett is volt az
adott korszakban a bajor teriileteken, ez nem jelenti azt, hogy az alkalmazando jog szintjén ne

jelenhessenek meg kollizios jogi problémak.

A LIV, 5. Kételmi jog” cimii alfejezetében Notari Tamas is abbol indul ki, hogy mivel a bajor
népjog rendelkezései nem tartalmaznak ,kotelmi altalanos részt”, érdemesnek tinik a
legbévebben targyalt szerzddésre, az adasvételre vonatkozo rendelkezéseket megvizsgalni.

fgy aztan ezen alfejezett tartalma felett ,,15tydg™ az alfejezetcim (lasd 139-156. old). Erdemes

lett volna atgondoltabban szerkeszteni!

Fontos lett volna azzal a megkeriilhetetlen kérdéssel is kiemelten foglalkozni, hogy a bajor
népjog miként itélte meg a szerzodések kotderejét. A specialis szerzOdési jogi
jogintézményeket erre az alapkérdésre vetitve lett volna érdemes elemezni.

Felvetem, hogy Disszertins a miive 143. oldaldn miért irja, hogy a ,kellékszavatossag
alapelve”, tekintettel arra is, hogy harom sorral lejjebb 6 is észleli a kellékszavatossagnak a
caveat emptor” szemlélete altali korlatozottsagat. Ezeken az oldalakon (139-152) kiilondsen

zavaro Szerzodnek a bajor jog €s a romai jog kézotti csapongasa.
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A ,szerz6déskotés bizonyitasaval” a ,laesio enormis” és az ,arrha-val” kapcsolatos

fejtegetések Babjak konyvében'® pontosabbak, részletesebbek, szemléletesebbek, mint Notari

Tamas miivében.!!

Az V. A rabszolgasag kérdése” cimii fejezetet logikus szerkezetben, a torvényi anyagon
tulmenden lényegében két szerzdre hivatkozva épitette fel Notari Tamas. Babjak Ildiké mar
érintett konyvén kiviil, Nehlsen, H. néhany irasa szerepel foként ebben a részben. Nehlsen

miiveit egyéként Babjak is béven hivatkozta a targgyal dsszefliggésben.

Babjak konyvében kiilon szerkezeti egységben nincs a bajor rabszolgasag kérdéseirdl szold
fejtegetés. Nehlsen, Babjak és Notari tekinetetében a targyi atfedések a rabszolgasdgnak a
bajor jognal szélesebb értelmében, a szélesebb german jogi értelemben figyelhetéek meg.

Notari egyébként konyvének mas részeiben is foglalkozik érintélegesen a rabszolgasag jogi

problémaival.

Fontos megallapitas Notari Tamas részérél, hogy .a mancipium kifejezés a Lex
Baiuvariorumban szinte kizardlag mint az tigylet (adasvétel, adomanyozas, stb.) targya jelenik
meg, ezzel szemben viszont a servus €s az ancilla — eljard, illetve elkdveté — alanyként, mind

pedig tigylettargyként.”'? Ez a mii kevés jogi téziseinek egyike.

Orvoslastorténeti szempontbdl szines, érdekes olvasmany az ,,Orvos, beteg és betegség a

bajor népjogban” cimi VIII. fejezet. A szdbahozott térténeti adalékok boven meghaladjk a

10 | 4sd: Babjak I1diké: Barbérsag vagy germansag. Arucsere Eurdpa hajnalan. Gondolat Kiadé Budapest 2011.
176-183. old.

" Lasd: Notari Tamas: A kora kdzépkori bajor jogrendszer a Lex Baiuvariorum tiikrében. Lectum Kiadd, Szeged,
2014. 139-152. old.

12 Lasd: Notari Taméas: A kora kdzépkori bajor jogrendszer a Lex Baiuvariorum titkrében. Lectum Kiado, Szeged,
2014. 158. old.
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bajor népjog kereteit. Osszegzéen az allapithatd meg, hogy ez a disszertacioként benyujtott
monografia legkevésbé bajor része. A disszertacié anyaganak a targykijeloléssel kapcsolatos
alapvetd modszertani problémadja itt, ezeken az oldalakon cstucsosodik ki leginkébb. Szerzo

nem tudja tartani a maga szamara szliken kijeldlt tematikai keretet.

Az olvasé torténeti és jogisszehasonlitdo szempontbdl is szamolhatott azzal, hogy Notari
Tamas el6bb-utobb szobahozza ,, A Lex Baiuvariorum hatasa Szent Istvan torvényeire” témat.
Erre végiil a X. fejezetben keriilt sor, ahogy ezt az idézett fejezetcim is jelzi. A 20 oldalas
fejezet elsd 12 oldala (280-292 old.) altalanossagban foglalkozik a témaval. Szent Istvan
torvényalkotasanak alapvondsaival, a kontinuitas €s az 0jitas kérdésével, a keleti és a nyugati
hatasokkal és a fobb szabalyozasi targyakkal. Az ezt kdveté 8 oldal azonban mar valéban
targyszeri (293-300 old.), a Lex Bauivariorum hatasanak a decreteumok szdévegében valo
megjelenését vizsgalja. Megallapitja, hogy ,,a Szent Istvan-i térvények és a Lex Baiuvariorum
kozott szamos atfedés, pontosabban el6bbinek utobbibol tortént atvétele rdgzithetd. Ezek
részint a szerkezetben, részint a bevezetdben , részint tobb konkrét torvényhelyen érhetok
tetten. A konkrét szdveghelyek kapcsan az atvétel ténye a vasarnapi munkasziinet és a
lednyrablas esetében csupan valdszinisithetd, a gyGjtogatds és a felségarulas esetében
azonban biztosra vehetd - vagyis utdbbiak alapjan nem kételkedhetiink abban, hogy az elsé
magyar torvények szerzdje ismerte és felhasznalta a bajor torvénykodnyvet, ami valdszinUsiti

annak felhasznalasat a t&bbi esetben is.”!?

Notari Tamas sokat ird jogasz. Munkassaga targyilag is kiterjedt. Disszertaciéként benyujtott
monografidjanak témaja (mai nézopontbol) némileg meglepd, de érdekes. Témavalasztasdhoz

b6ven voltak eldtanulmanyai. Tobb korabbi publikacidjaban is foglalkozott a kora-kozépkori

13 Lasd: Notari Tamas: A kora kdzépkori bajor jogrendszer a Lex Baiuvariorum titkrében. Lectum Kiado, Szeged,
2014. 306. old.
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bajor tarsadalmi viszonyokkal. A kora-kdzépkori bajor maganjogra vonatkozoan viszont nem

voltak eldpublikéacidi. Ez a mar jelzett modon erbsen érezhetd az irast olvasva.

Opponens véleménye szerint Szerzd részérdl mélyebb Osszehasonlité jogi vizsgalodast,
elemzést igényelt volna kutatdsa targyanak feldolgozasa. A jogdsz olvasé szamara a
disszertacioként benytjtott monografia igy lenne igazan érdekes és értékes. A téma primér

jogirodalmi forrasok szélesebb kort feldolgozasat igényelte volna.

A jogasz Opponens munkajat Szerzd nagyon megnehezitette anyaganak mar emlitett
tézisszegénységével. Nem volt konnyll kihdamozni és Osszegylijteni Szerzé tézisként
értékelheté megéllapitasait. De mégis! Az opponensekkel szembeni elvarasoknak megfeleléen
ezennel tételesen is nyilatkozom arr6l, hogy a disszertacioként benyujtott monogréfia

magénjoggal foglalkozé szévegrészeibél az alabbi elfogadhaté tézisek emelhetdk ki.

Ilyen az a szerzoéi megéllapitas, hogy ,.,a maganjogot bemutaté negyedik fejezetben a peres
eljarast, a személyi, a csaladi, a dologi, a kételmi és az roklési jogot vizsgaltuk a forrasanyag
tiikrében. A kotelmi jog tekintetében kiemelendd, hogy a german Volksrechtek koéziil a Lex
Baiuvariorumban talalhatdo meg a legtobb — és egyuttal legrugalmasabb és a gyakorlat
igényeinek legmegfelelobb— szerzodési elbiras. Ezek elsddleges, a tdrvényben expressis
verbis jelzett célja a megkotott szerzodések épségben tartdsa és a forgalom biztonsaganak
megorzése. E bajor torvényi rendelkezések jorészt vizigbt mintara tekintenek vissza, azonban
a torvényalkotok ezeket nem szolgai modon masoltak, hanem azokat sajat tapasztalataiknak

megfeleléen modositottak is.”!*

1 Lasd: Notari Tamas: A kora kozépkori bajor jogrendszer a Lex Baiuvariorum titkrében. Lectum Kiadé, Szeged,
2014. 303. old.
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Tézisként fogadhatd el Notari Taméas részérél, hogy ,,a mancipium kifejezés a Lex
Baiuvariorumban szinte kizérolag mint az tigylet (adasvétel, adomanyozas, stb.) targya jelenik
meg, ezzel szemben viszont a servus €s az ancilla — eljaro, illetve elkvetd — alanyként, mind

pedig tigylettargyként.”!>

Szintén tézisérték(i az a megallapitis is, miszerint ,,a Szent Istvan-i térvények €s a Lex
Baiuvariorum kozott szamos atfedés, pontosabban elébbinek utdbbibol tortént atvétele
rogzithetd. Ezek részint a szerkezetben, részint a bevezetoben , részint tobb konkrét
torvényhelyen érhetok tetten. A konkrét szoveghelyek kapcsan az atvétel ténye a vasdrnapi
munkasziinet és a leanyrablas esetében csupan valdszinGsithetd, a gyujtogatas €s a
felségarulas esetében azonban biztosra vehet6 - vagyis utobbiak alapjan nem kételkedhetiink
abban, hogy az els6 magyar torvények szerzdje ismerte ¢és felhasznalta a bajor

wor

torvénykonyvet, ami valoszinisiti annak felhasznélasat a tobbi esetben is.”!®

Osszegzéen azt javaslom, hogy a Doktori Tandcs az opponensi véleményemben leirtak
figyelembevételével dontson a disszertacioként benyujtott monografia nyilvanos vitara

bocsatasarol.

Pécs, 2016. majus 24. L\ \ %

Kecskés Laszlo

13 Lasd: Notari Tamas: A kora kozépkori bajor jogrendszer a Lex Baiuvariorum tiikrében. Lectum Kiadd, Szeged,
2014. 158. old.

16 Lasd: Notari Tamas: A kora kodzépkori bajor jogrendszer a Lex Baiuvariorum titkrében. Lectum Kiado, Szeged,
2014. 306. old.
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