Biral6i vélemény
Toth Sandor Laszlo
A magyar torzsszovetség politikai életrajza
(A magyarsag a 9—10. szazadban)

c. MTA doktori értekezésérol

A szerz6 a [X. és a X. szazadi magyar Ostorténetet (vagyis a korai magyar térténelem
ezen két évszazadanak, egész pontosan a 830-as évektdl az 1030-as évekig terjedd idoszaknak
historidjat) vizsgalja alapvetden az irott forrasok segitségével. De bizonyos esetekben
tekintettel van a régészeti és a nyelvtorténeti kutatadsok eredményeire, ill. azok forrasainak
adataira is (1d. pl. 229—239.).

A legfontosabb irott forrds szamara is, miként ez mas kutatok esetében is igy van, a
tudods bizanci csaszar, Biborbansziiletett Konstantinos miive A birodalom korméanyzasarél (De
administrando imperio; roviditve: DAI). A bizanci rﬁunka harom magyar vonatkozasu
fejezete (38—40.) koziil értelemszertien a 38. all vizsgalodasanak kozéppontjaban. A 38.
fejezetet az eddigiektdl eltéréen 1j felfogas, 0j koncepcid alapjan dolgozza fel. Ennek 1ényege
a kovetkez6. A kutatds mindeddig — néhany kivételtdl (igy példaul Macartney, Grégoire)

eltekintve — alapvetden a 38. fejezet leirdsat linearis abrazolasnak tekintette, eszerint ebben a

caputban a joval korabbi id6ktél a Karpat-medencei honfoglalasig terjedd historia folyamatos
elbeszélésérol van sz6. Ezzel szemben Toéth Sandor Laszld felfogasa szerint azonban a 38.
fejezet nem linearis elbeszélést ad, hanem két torténet parhuzamos narrativajat tartalmazza.
Ami azt jelenti, hogy a 38. fejezetben két (egymdasrdél nem tudd) magyar hagyomanyt
dogoztak Ossze a csdszdr és munkatarsai. E két magyar eredeti hagyomany ,,ugyanazon
idoszakrol szol, ugyanazokat az eseményeket, torténeti személyeket, népeket emliti” (1d. pl.

515.). Ugy vélem, hogy e koncepcié alkalmazasa szamos 1j, eredeti tanulsaggal jart.



gy a magyar eredetli hirforrasok alapjan megrajzolt két torténet tartalmaz egy-egy
magyar szallasvaltast (Levediabdl Etelkdzbe, ill. Etelkozbdl a Karpat-medencébe valo
atkoltozést), mindkét torténetben nagy szerepet kapnak a magyar—kazar kapcsolatok,
mindkét elbeszélés besenyd tdmaddassal zarul, s mindkét sztori szerepelteti a keletre koltdzott
szavard magyarokat (savartoi asphaloi). (68—69., 88—90., 515—517. stb.).

A szdvegben kétségteleniil meglevd ellentmondasok a kiilonb6zd (magyar, bizanci)
eredetli, kiilonbozé szemléleti és kiilonbézé korbdl szarmazd szdvegrészek hibas
kompilaciéjanak tulajdonithatok (68—69., 89—90., 515—517.).

Téth Sandor Laszld megallapitasa szerint a 38. fejezet Gn. két kazar torténete a 830-as
évektdl a honfoglalasig (895-ig) terjedé idoszakot tartalmazza; €s a szerzd altalaban
hatarozottan ragaszkodik a fejezet szovegének lehetdleg szdszerinti értelmezéséhez.
Mindekdzben természetesen messzemenden igyekszik figyelembe venni a korabbi kutatok
(pl. Macartney, Grégoire, Moravcsik, Jenkins stb.) szovegkritikai megallapitasait és a forrds
tartalmara vonatkozo kovetkeztetéseit.

gy elfogadja az elsd kazar torténet azon Kijelentését, miszerint a magyarok harom
évig egyiitt éltek és egyiitt harcoltak a kazarokkal. Ezt az idét azonban kordbban a
szakemberek nagy része tobb széz éves (pl. 200—300 éves) egyiittélésre értelmezte. Toth
Sandor Laszl6 szerint viszont minddssze néhany éves, rovid idészakrdl van szo, de a
magyarokat ekkor is csak laza vazallusi fliggés kapcsolta 0ssze a kazarokkal, ami szovetsegi
viszonynak is minésithetd (126—129., 516—517.). Ugyanakkor a rovid idejii magyar—kazar
egyiittélés (kazar befolyas) nem gyakorolhatott a magyarsdgra akkora hatdst, amit eddig a
kutatok tobbsége elismert a torzsszovetség megszervezésével, a nomad allam létrehozasaval,
a szakralis kettosfejedelemség kialakitasaval, a majd 400 nyugati 6torok szo atvételével, a
letelepiilt életmadd elterjedésével kapesolatban vallott a feltételezett 200—300 éves egyiittéles

nyoman. Egyébként Toth Sandor Laszlé az egyiittélésre két idépontot is megjeldlt kiillondsebb



érvelés nélkiil (850-—860-as évek forduldja, ill. 870—880-as évtized). (Ehhez 1. pl. 125—
126.). Az un. parhuzamos szerkesztésmodnak tulajdonithaté Téth Sandor Laszlo szerint az,
hogy a 38. fejezetben kett6 fontos magyar—besenyd héboruskodasrdl tudosit a bizanci forras,
holott bizonyithatéan csak egyetlen ilyen jelent6s haboruskodas zajlott le, mégpedig a 894—
895-0s idészakban. Ez vezetett el a magyar honfoglalashoz. Ezt megel6zéen nem igazolhato a
magyarokat Levediabol kivetd kangar—besenyd tamadas (515—517.; Tézisek 11.).

Kiilén fontos kérdésként szamos helyen felvetddik a dolgozatban Levedia és Etelkoz
fogalma ¢s egymdashoz valé viszonya. Mindegyikrdl a szakemberek szdmos véleményt
fogalmaztak meg. T6th Sandor Lészl6 is elmondja a maga nézeteit. Eszerint Levedia és
Etelkoz két azonos jelentési fogalomnak tekinthetd: egyrészt torzsi széllasteriilet volt
mindkett6 kisebb vidék formajaban, masrészt pedig nagy kiterjedésti foldteriiletként egyarant
a Don és az Al-Duna ko6z6tti térzsszovetségi magyar szallasfoldet jelentették. Mindkeét teriilet
kiilénben az éppen aktudlis vezér (fovajda, fejedelem) torzsének a szallasfoldje volt. Arrdl
azonban nem esik sz6, hogy mikor és miként jutott Levedi vezértorzsi széllasfoldje
(=Levedia) az Arpadok kezére Etelkoz néven a Déli Bug mentén. Feltételezhet6en ez Arpad
fejedelemmé vélasztasaval fliggdtt Ossze. Egyértelmiien ugy foglal allast, hogy Arpad
fejedelemsége alatti magyar—kazar viszony a 895. évi honfoglalasig valtozatlanul a korabbi
laza vazallusi fliggés formajat mutatja. Az események alapjan a tényleges politikai
kapcsolatok ennél azonban valtozatosabb (és kedvezotlenebb) képet mutatnak. Mégiscsak a
kagéan altal javasolt két személy (Almos és Arpad) koziil kellett fejedelmet valasztaniuk és
allitaniuk a t6rzsi vezetdknek kazar szertartds szerint a torzsszovetség élére. Feltételezésem
szerint a kavarok befogadasaért az ilyen esetekben szokdsos kegyetlen bosszuallastol a
kazéarok azért mondhattak le a magyarokkal szemben, mert a béke megé6rzése érdekében a
magyarok vezet6i véllaltak a kazarok -- szlav, rusz és besenyd -- ellenfeleinek fegyveres

féken tartdasat rendszeres tamadéasaik révén. Ez meg is tortént a muszlim forrasok



idevonatkoz6 adatai szerint. Mindez pedig azt bizonyithatja, hogy a magyar
torzsszovetségben 895-ig a kazar kagan hathatos politikai befolyasa érvényesiilt (ZIMONY1
2005. 250—259.). Er6sebb megfogalmazasban ,,a magyar torzsszévetség... a honfoglalasig a
Kazar Kaganatus része volt” (ZIMONYTI 2005. 276.).

A dolgozat cimének megfeleléen a szerzd sokat foglalkozik a magyar torzsszovetség
torténetével (An.: Hetumoger~Hetliimadzser), amely a IX. szazad els6 felében jott 1étre Levedi
vezetésével, aki a IX. szazad kozepétdl a 870-es—880-as évekig protos voevodosként, azaz
els6 vagy fovajdaként, ill. gyulaként irdnyitotta a magyar torzsszovetséget (250.). E politikai
szervezetet Toth Sandor Lasz16 steppei szovetségi/szovetséges nomad allamnak tekinti, amely
Szent Istvan koraig allt fent, Istvan alatt eurdpai keresztény monarchiava fejlédott, €s ebben a
forméban csatlakozott a Magyar Kiralysag Nyugat-Europahoz (1d. pl. 506., 526.).

A 870-es—880-as években (pontosabban nem lehet megallapitani) Etelkdzben Almos
mellézésével a kazar kagan jovoltabdl a torzsszovetség vezetdjének (fejedelmének) Arpédot
valasztottak meg, aki ettdl kezdve a X. szazad els6 évtizede végéig nagyfejedelemként (megas
arkhon) allott a magyarsag ¢€lén (440.).

A sokféle rang, méltosag, cim eredetével, funkcidjaval, viseldje személyének
valtozasaival kapcsolatban meglehetésen gyakran foglalkozik Toth Sandor Laszlo. Itt csak az
tn. szakralis kettds kirdlysagrol (fejedelemségrol) alkotott véleményét értékelem. A muszlim
szerz6k (Ibn Rusta és Gardézi) nyoman a kettds rendszer meglétét elfogadja a kiindi €s a
gyula vezetésével. Ezt én is elfogadom, de azzal mar nem értek egyet, miszerint a kettds
rendszer nem vallasi, nem politikai, hanem etnikai jellegli volt, minthogy a kavar kiindii €s a
magyar gyula irdnyitdsdval miikodott. Ezt az allitdsat semmiféle adat vagy analogia nem
erdsiti meg. Ibn Rusta és Gardézi szerint mind a kiindii (a fokiraly), mind pedig a gyula (a
masik kirdly, az alkirdly) a tiirkok, azaz a magyarok kiralyai voltak, a kavarokhoz nem

kapcsolodtak. A kettds uralkoddi rendszert kiterjeszti Levedi €s Arpad koréara is, minthogy



szerinte Levedinek Almos volt a fejedelemtarsa masodik szamu vajdaként, Arpadnak mint
nagyfejedelemnek pedig Ku(r)szén kiindiiként volt a fejedelemtarsa. Azonban Almosnak
vajdai titulusa mellett a gorog szovegben nem a deuteros 'masodik’ jelentésti sz6, hanem a

’mas, masik’ jelentést heteros sz6é all. Mas, ill. masik vajdabol pedig — Levedi és Almos

mellett — legalabb még 6 masik vajda allott torzsfonokként az egyes torzsek €lén. Ku(r)szan
kiindii méltosagara pedig nincs is megbizhaté adatunk (124—125., 286—288., 293—294.,
434—436., 440., 518—519.).

A dolgozat elsdsorban politika— és hadtdrténeti munka, de természetesen érdemben
foglalkozik a honfoglalaskori magyarsag életmodjaval is, amit a vonatkozé régészeti leletek
gyér szama helyett az irott forrasok segitségével értékel. Elfogadhaté szamomra az, hogy a
magyarsagot ezen kutfok beallitdsa szerint alapvetden nomad népnek mindsiti. Kétségtelen,
hogy a nagyszamu nyugati Otorok jOvevényszavak alapjdn komplexebb (Un. vegyes)
gazdalkodas is szoba johet, de ehhez megfeleld szamu és orszagos elterjedtségli régészeti
leletekre is sziikség lenne! Amig azonban ilyenek nincsenek, addig maradnak az irott forrasok
és a nyugati 6torok jovevényszavak bizonyos csoportjai.

Egyetértek azon véleményével is, mely szerint a Karpat-medencei honfoglalasban
nagy szerepet jatszott a besenyOk etelkozi tamadasa, minthogy a magyarokat ez késztette
Etelk6z elhagyasara és a Karpat-medence megszallasdra a 894—896-0s iddszakban (312,
320.).

A Toéth Sandor Laszlo altal vallott nomad életmddhoz szorosan hozzatartoztak a
kalandozasok, amelyeket — kétségteleniil nagy talzassal — vilagtorténeti jelentéségi
eseményeknek mindsit a szerz6. Helyesen fogalmaz viszont akkor, amikor azt vallja, hogy a
zsakmanyszerz§ portydzasok (Id. német Raubziige) keretei valtozatosak voltak, mivel a
torzsszovetségi hadjaratok mellett egy-egy torzs, ill. néhany torzs altal végrehajtott

rablohadjaratok is el6fordultak (457., 460., 483., 525.).



Eddig azok a kritikai megjegyzéseim szerepeltek, amelyekben a szerzd altal
megfogalmazott nézetekkel vagy teljes egészében vagy pedig jelentds részben egyetértettem.
A tovabbiakban azok az észrevételeim kovetkeznek, amelyek azt fejezik ki, hogy vagy

teljes mértékben, vagy pedig jelentés mértékben nem értek egyet Toth Sandor Laszlo

vélemeényével.

Most legeldszor Istvan kiralynak Gyulaval, Keannal és Ajtonnyal vivott fegyveres
kiizdelmeihez fizott szerz6i megjegyzéseivel kivanok foglalkozni korabbi irdsaim nyoman.

Gyula a maga torzsével korabbi (Kelet-magyarorszagi, Tisza melléki) szallasfoldjérdl
szerintem a X. szdzad masodik felében koltozott a Marostol északra elhelyezkedd vidék
(Eszak-Erdély) teriiletére. Itt megtagadta az engedelmességet a kiralynak, és teljesen 6nallé,
Istvantdl fiiggetlen fejedelemség megteremtésére torekedett. A Képes Kronika szerint ,,noha
Szent Istvan igen gyakran intette, mégsem tért Krisztus hitére, és a magyarokkal szembeni
jogtalankodasaival sem hagyott fel.” Anonymus pedig azt mondja, hogy Gyula ,sokszor
cselekedett Szent Istvan kiraly ellen”.

Feltételezésem szerint Gyula szoros szovetségben allott a Marostol délre elteriild
részek uraval, a bolgarok és a szlavok vezérével, Kedn kagdnnal. Valdszintl, hogy Kean (<
kagan) dél-erdélyi kaganatusa ekkor mar — Taksony fejedelemsége o6ta — laza formaban
Magyarorszaghoz kotddott, ill. tartozott. A késdbbi események alapjan gy vélem, hogy
mindketten (ti. Gyula és Kean) a bolgar car szovetségesei voltak. Viszont a kordbbi magyar—
bolgar jo kapcsolatok helyére — Istvan hiiganak a bolgar trondrokos altal tortént durva
eltaszitasa miatt — ellenséges viszony lépett. Velik szemben ezért Istvan Bizanchoz
kozeledett.

A Gellért legenda egyik adata szerint ugyanakkor Ajtony és Gyula is szemben alltak
egymassal. Igy joggal feltételezhett az, hogy Ajtony a kiraly oldalan harcolt Gyula ellenében

(1003-ban). Ezt megel6zéen 1002-ben Ajtony a kirdlya megbizasabdl kotott szdvetséget 11



Basileios bizanci csaszarral Vidin varosdban, ahol a pogany magyar féember felvette a
bizdnci kereszténységet is — nyilvanvaléan a basileustél. Az ekkor létrehozott magyar—
bizanci szovetség jol €s 6sszehangoltan miik&dott: 1003-ban I1. Basileios a bolgar car, Samuel
ellen kezdett nagyszabasu haboruba, ugyanebben az idoben Istvan a sajat ellenfelei, eldbb
Gyula, majd pedig még ugyanabban az esztenddben (1003-ban) Kean ellen inditott hadat,
ennek soran mindkét ellenfelét legydzte a kirdly; (MAKK 1992. 61—63.; MAKK 1996a.
53—55.).

Ami Istvan legnagyobb hazai (belfoldi) ellenfelét, Ajtony vezért illeti, 1002-t6] hossza
évtizedeken keresztiil jo viszonyt apolt Bizanccal, amely politikailag tamogatta 6t. Viszont
fokozatosan Ajtony szembekeriilt Istvdnnal. Egyik forrasunk szerint nagy hadseregében bizva
mindenben ellenszegiilt a kirdllyal, akit egyaltaldban nem tisztelt. A Gellért-legenda azt
allitja, hogy Ajtony — mintegy szuverén uralkodokeént lépve fel — még adot is kivetett a
kirdlyra, hiszen megvamoltatta az Erdélyb6l Maroson érkezd kiralyi soszallitmanyokat. A
fegyveres Osszecsapasokkal kapcsolatban szdmos évszdm vetddott fel. A Toth Sandor Laszlo
dolgozataban szerepld 1008 helyett én az 1028-as datumot fogadom el, mivel a Gellért-
legenda szerint Ajtony leverését hamarosan kovette a csanadi plispokség megalapitasa, s
minthogy ezt az eseményt a Pozsonyi Evkényv 1030-ra helyezi, nyilvan a legnagyobb
valdszinliséggel ezen idépontra (=1028-ra, ill. 1028 tdjara) tehet6 az 0j piispokség alapitasa.
(Erre 1. pl. KRISTO 1965. 5—19.).

Ezzel zarult az az orszagegyesitd politika, amit még Géza nagyfejedelem kezdett el, és
Istvan kiralyként fejezett be. Sziikség is volt a magyarsag erdinek egyesitésére, mert 1030-ban
nagy ¢s veszélyes német tdmadas érte a kirdlysagot, amelynek Magyarorszag meghdditasa és
hiibéri fliggésbe kényszeritése volt a célja. Az orszag egyesitett erdi azonban sikerrel verték

vissza Konrad német uralkodé tdmadésat 1030-ban.



Mindenesetre a fentiek alapjan — Toth Sandor Laszlo véleményétol eltérdoen — az un.
hatalmi dualizmus nem 1008 tdjan hanem 1028 tajan szlint meg a Magyar Kiralysagban
(513

Kritikai észrevételeim zarasaként egyet nem értésemet fejezem ki Toth Sandor Laszlo
azon — ¢érdekes, a szakirodalomban egyébként nem ismeretlen — kovetkeztetésével
kapcsolatban, amelyben a szerzé hatarozottan azt allitja, hogy a magyar torzsszovetségben a
csatlakozott kavarok nem alarendelt katonai segédnép voltak, hanem minden szempontbdl
»vezetd helyet toltdttek be a torzsszovetségben katonai €s politikai értelemben is” (294—
295.). Ennek igazolasara a csaszari munka 39. (4n. kavar) fejezetére hivatkozik, mely szerint
a kavarokat ,,mivel pedig a haborikban legerdsebbeknek és legbatrabbaknak mutatkoztak a
nyole térzs koziil az elsé torzsek rangjara emelték oket”. (HKIF 127., 127. 150. jegyz.). A
valosagban a korabeli gyakorlat szerint a kotelez6 katonai szolgalat a sztyeppen a
csatlakozott, ill. meghoditott népek szigort kotelezettsége volt, amelynek megszeg6it stlyos
biintetések érték a vezetd etnikum uralkoddinak részérdl (ZIMONYI 2005. 104—105.).

Téth Sandor Laszlo gazdag tudomanyos tevékenységet mondhat magaénak: amelyet 7
konyv, 9 konyvszerkesztés, 90 szakcikk és tanulmany, valamint 60 egyéb irds képvisel.

Egyetemi tanulmanyait 1980-ban fejezte be, és mar elsé szakmai irasa is Ostorténeti
jellegli volt. Az idok soran gyakorlatilag az Gn. magyar Ostorténet csaknem minden histdriai
tartalmu kérdésével foglalkozott. Munkassagat a teljes irott forrdsanyag attanulmanyozasa és
a vonatkozd oridsi terjedelmii szakirodalom egészének tiizetes felhasznélasa jellemzi. Mindez
doktori disszertaciojaban is maradéktalanul érvényesiil. Az 564 oldalas disszertacioban 25
oldalas bibliografiai jegyzék talalhaté, a rendkivill gazdag hazai és kiilfoldi irodalom
tanulmanyozasa mellett kozel 4100 tételes labjegyzetanyag tanuskodik a forrasok gondos
felhasznalasarol. Kreativ gondolkodasu és oOtletgazdag kutatd, aki minden egyes téméaval

kapcsolatban a korabbi vélemények ismertetése és a kutféanyag alkotd elemzése utén



elmondja a maga allaspontjat. Megallapitdsai szdmos esetben gazdagitjadk ismereteinket.
Ugyanakkor — s ez kiilén nagy érdeme a dolgozatnak — a munka minden egyes kérdésben
kreativ mddon, korrekt vita formajaban feldolgozza az eddigi eredményeket, amelynek sajatos
kovetkezményeként ez a disszertacid minden tovabbi Ostorténeti kutatasnak az alapja lesz.
Megkeriilhetetlen Ostorténeti kézikonyvként fogjdk hasznalni, mivel a nagy téma barmelyik
részének tanulmanyozasahoz igen hasznos segitséget fog nyujtani.

Hatérozott véleményem az, hogy Téth Sandor Lasz1o eddigi tudomanyos munkassaga,
szakmai kozéleti tevékenysége, valamint a jelen dolgozata révén megfelel az akadémiai
doktori cim megszerzési kovetelmeényeinek. Ezért a nagy munkaval elkészitett szinvonalas €s
értékes disszertacid nyilvanos vitdra bocsatasat timogatom, egyuttal javasolom az akadémiai

doktori cim odaitélését a szerzd szamara.
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