Kecskés Laszl6: Opponensi vélemény
Blutman L&szl6: ,,A nemzetkozi jog érvényesilése a magyar jogban: fogalmi keretek”

cimi MTA doktori értekezésérol

Elére bocsatom, hogy az értekezés Szerzdjének, Blutman Laszlo professzornak, eddigi
tudomanyos és oktatoi tevékenységét roppant értékesnek tartom. Kilon is kiemelem -
dicsérve 6t — hogy a konnyebb boldogulas lehetéségének érdekében tobbekkel ellentétben
nem adta fel, illetve nem Uresitette ki a vidéki jogasz professzor meghitt, nagyhivatasu
poziciojat. Munkéssaga alapjan feltétlentl érdemes arra, hogy folytassa a hires szegedi
nemzetkdzi kozjogi iskolat, amit Buza Laszld, Nagy Karoly és Bodnar Laszl6 professzorok

neve fémjelez.

Palyafutasaban latvanyos ugropont volt az, amikor a magyar jogirodalomban az els6k kdzott
hasznalta alkotdé mddon a komputerizmus kedvezé hozadékait. Publikécidinak szdma és
terjedelme ebben az iddben jelentdsen megndvekedett. A forrdsok kezelésében viszont a
szamitdégép hasznalata ellenére pontos maradt. Ebben az idében 6t tréfalkozva, de némi
malicidval sziikebb korben, esetenként ,,szamitdgépes jogasz’-ként emlegettem. Technikai
modernizmusanak és szakmai pontossaganak elismerése mellett ebben a megallapitdsomban
némi kritikai él azért kétségtelenul volt, mert munkait talzottan pozitivista szemléletiinek

éreztem ebben az idGben.

Késobb viszont orommel tapasztaltam, hogy kutatdsi témaihoz egyre mélyebbre szanto
igényességgel kozelitett. Kilén 6réom volt szdmomra, amikor a 2010-es évtized elejétdl mar
azt tapasztaltam, hogy a kordbban inkabb a klasszikus civil jogaszokra jellemz6 dogmatikai
szemlélettel kezdett foglalkozni az analitikus jogdogmatika kocoureki vivméanyainak

aktualizalasaval. Az ezen iddszakban részben ©nalléan, részben tarsszerzOként irt



tanulmanyaival sokat tett azért, hogy a magyar jogaszi szakma szamara érthet6vé valjon a
nemzetkdzi kdézjognak a belsd jogrendszerekbe vald beépiilési mechanizmusa. Blutman
Léaszl6 ezekben a tanulmanyaiban a XX. szazad elsd harmadéban az Egyesiilt Allamokban
alkoto Albert Kocourek (1875-1952) professzornak a polgéri jogi analitikus dogmatikai tanait
porolta le és alkalmazta a nemzetkdzi kozjog és a belsé jogrendszerek viszonyrendszerének
felvazolasahoz, megértetéséhez. Dicséretes éleslatassal észlelte Blutman Laszld, hogy az
Albert Kocourek &ltal is kiemelten kezelt alanyi jog kategdria, az alanyi jog analitikus
dogmatikaja alapvetd jelentdségli lehet a nemzetkézi kdzjog €s a belsé jogrendszerek
kapcsolataban.! Szerintem is tisztazni és biztositani kellene, hogy bizonyos elére rogzitett
feltételek teljeslilése esetén pusztan a nemzetkozi jogra alapitottan is lehessen alanyi jogot
allitani és érvényesiteni.

Blutman Léaszl6 kordbbi munkéssdganak ezen elemeit ismerve, disszertaciojat kézbe véve
kivancsi voltam arra, hogy Kocourek gondolatait, dogmait milyen formaban taldlom meg a
dolgozatban. Kocourek szelleme érezhetd modon hatott Blutman Lészléra a Disszertacio
megirasaban, Kocourek megoldasait, abrait konkrét formaban viszont nem taldltam az
anyagban. Szerzé forrasai kozott sem hivatkozik Kocourekre. Oriasi fogalomképzd erdvel
dolgozik ugyanakkor Blutman L&szl6. Munkéjanak ez az a stilusjegye, ami leginkabb mutatja
a Kocourekkel valo szellemi rokonsagot. A ,kettds rombuszmodell”® és a ,harom rétegii

»d

kettés rombuszmodell”™ bemutatasanal kiilonosen érzédik a konkrétsag és az absztrakcid

Osszetéveszthetetlen kocoureki elegye.
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Blutman Laszlé szakmai indulasat tekintve eredetileg nemzetkdzi kodzjogasz. A magyar
nemzetkdzi kodzjogaszok szamara csabitdan hatott Magyarorszag unids csatlakozasi
perspektivainak megnyiltaval az Eurdpai Unid jogaval vald foglalkozas lehetdsége. Kevesen
vannak, akik ennek a csébitasnak teljesen ellen tudtak allni. A magyar nemzetkozi
kdzjogaszok nagy része eredeti szakmajanak klasszikumat feladva — esetenként el is feledve
azt — a kutatasi identitdszavar tudomanyosan kellemetlennek tiiné helyzetébe sodrodott.
Blutman Laszl6 szamara is fontosak voltak az EU jogi kihivasok, de gy tiinik, hogy néhéany
éves atmeneti idGszakot kovetéen megtalalta az aranyt a két jogterulet kozott, és
munkassagaban azokat egymast termékenyitd modon egyltt is tudja mivelni. Ez a

Disszertacioja nem feltétlenil példaja ennek.

Blutman Laszlé MTA doktori értekezése 225 oldalon (a 206 oldalas értekezéséhez 18 oldalas
fuggelék kapcsolddik) jé mindségii, gondosan elékészitett, igényesen megirt, és megfeleléen
dokumentélt tudomanyos szdveget tartalmaz. A 24 oldal terjedelmii tézis fiizete is jol
szerkesztett, attekintheto.

A Disszertacidban olvashatd fejtegetések logikusan felépitettek, jél dokumentaltak,
téméinak szélesebb értelemben vett tudomanyos dsszefuiggéseit viszont elhanyagolja. Szinte
kerili a tudomanyos kérdésekben valé elmélydlést. Ez a modszer nem talalkozik Opponens

izlésével, értékrendjével.

Szerz6 modszerei kozill latvanyos fanyalgassal zar ki olyanokat, amelyek amugy szokasosan
¢és széles korlien alkalmazottak a hasonlo sulyu jogi, jogtudomanyi elemzésekben (példaul:
deduktiv kdvetkeztetések, nemzetkdzi 6sszehasonlitasok, torténeti elemzés).® Ezért, értelem
szerint nem értek egyet a Tézisek 3-4. oldalén, illetve a Disszertacio 9-10. oldalan a Szerzd

altal felsorolt modszertani korlatok tartalméval. Kifogasolom Szerzének azt a modszertani

® Lasd: Tézisek, 3-4. old.



alapvetéset, mely szerint: ,,E kiindulopont erdteljesen korldtozza a téma gyakran alkalmazott
megkozelitéseit. (1) Nem tiizok ki absztrakt, elméleti kiindulopontokat. Sokat targyalt
elméletek vannak arra nézve, hogy a nemzetkdzi jog milyen moddon érvényesilhet
leghatékonyabban a belso jogokban (pl. monizmus, dualizmus). Ezen elméletekkel nem
foglalkozom. A magyar jogirodalomban is toébben, részletesen targyalték ezeket. Jelen esetben
szamomra a konkrét magyar jogi szabalyozds az érdekes. (2) Kerllém a nemzetkozi
osszehasonlitasokat, mert eltéritenek az értekezés kitiizott celjatol. Halds téma lehet annak
kutatasa, hogy egyes allamokban milyen mddon érvényesil a nemzetkdzi jog, és milyen
hasonlosagok és eltérések észlelhetéek a magyar gyakorlattal dsszevetve. Ez mas perspektiva,
nem a jelen értekezésé. Bar a jogalkotds szamara érveket bizonyos esetekben
szolgaltathatnak, de az ilyen Osszevetések tapasztalatom szerint nem mindig gyiimélcsozoek,
konnyen oncéluakka valhatnak, és a gyakorlati problémak megoldasaban nem sok szerepik
van. A jelen értekezés a konkrét magyar szabalyozasbol és joggyakorlatbdl indul ki, azt
adottnak veszi, és ezt tekinti az elemzés alapjanak (de egy-egy részkérdésnél utalok kulfoldi
megoldasokra is). (3) Nem célom a kérdéskor rendszeres torténeti attekintése; legyen sz6 a
magyar vagy a nemzetkozi gyakorlatrol. BArmilyen visszatekintés csak esetleges es részleges
lehet (pl. a nemzetkozi szerzodések kihirdetésénél), és arra szolgal, hogy a mai gyakorlatra
nézve érvényes kovetkeztetések levonasdhoz hozzasegitsen. Szandékaim szerint ez a
megkozelités elvezet oda, hogy ujabb logikai o&sszefiiggesek feltardasaval a kiilonbozo

joghelyzeteket egy egységesebb fogalmi-logikai rendszerben értékelhessem.””®

Blutman Lészl6 a masok tudomanyanak vizsgalatdt sajat tudomanyaval potolja.

crer
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Ami a Disszertacio alapkérdeseét illeti, Szerzének igaza van abban, amit a ,/A Probléma”
alcim’ alatt kifejt: ,,A hagyomanyos doktrina tipikusan harom szempont vizsgalataval irja le
egy nemzetkozi jogi szabaly helyzetét a belso jogban. Ezek a kévetkezok: (i) a szabaly része-e
a belso jogrendszernek, [vo. Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdés, masodik mondat]; (ii) a
szabaly Onvegrehajto-e (self-executing), kozvetlenll alkalmazhaté-e; (iii) rendelkezik-e
elsobbséggel mas szabalyokkal szemben. Ez a megkdzelités nem kielégito, mert nem kelléen
differencialt. Ennek hianyat a kovetkezok jelzik. (i) Egy nemzetkozi jogszabalynak lehet
korlatozott joghatdsa a belsé jogban akkor is, ha nem része annak (pl. a jogalkoto alkotmdanyi
kotelezettsége annak kihirdetésére). (ii) A nemzetkozi jogszabalyok kiilonbozo jogi szabalyok
mas-mds joghatdast valtanak ki a joggyakorlat kiilonbozd  teriiletein, példaul az
alkotmanybiraskodasban vagy a rendes biraskodasban. (iv) A nemzetkdzi jogi szabalyok mas-
mads joghatast valtanak ki a joggyakorlat ugyanazon teriiletén is, attol fiiggoen, hogy milyen
eljarasban kertl sor a felhivasukra (pl. az alkotmanybirdskodasban a nemzetkozi szerzédésbe
utkdzéssel vagy alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljarasban.” Egyetértek azzal, hogy a
hagyomdnyos doktrina altal eltrejedten haszndlt hdrom szempont valéban nem kelléen

differencialt.

Onkényesen sziikiti vizsgalodasi, kutatasi kérét a Disszertans akkor is, amikor megallapitja
ugyan a Disszertacio 86. oldalan, hogy egy normakonfliktusban egy nemzetkézi jogi norma
dominans viszonyat egy masik jogi normaval szemben hagyomanyosan tébb fogalommal
irjak le: szupremécia, szuperioritas, primatus, prioritas, els6bbség, elsédlegesség stb., aztan
pedig bejelenti, hogy e fogalmak viszonyanak leirasara tobbféle nézet van, de ,, ... ezeket itt
nem ismertetem. Ehelyett az els6bbségbdl indulok ki W08 Allaspontom szerint ezt a sziikitést
Szerz6 nem engedhetné meg magéanak, léven, hogy Disszertacidjaban érint6legesen azért az

Eurdpai Unid jogaval is foglalkozik. Marpedig az Europai Unid jogaban jol érzékelhetden
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elkiiloniilt az ,,els6dlegesség” és az ,,elsobbség” jogintézménye. Az elsObbség megitélése az
Eurdpai Unio jogaban kiilonboz6é arnyalatokat mutat és tartalma, jelent6sége akar valtozhat is
a jovében az Eurdpai Unid aktudlis valsagainak kezelése soran. Eugénie Daniel Cross angol
jogasz hajdani, 1992-ben publikalt hires analizisének® az éle megkophat olyankor, amikor a
jogalkotasi hataskoroknek az unids szint és a tagéallami szint kozotti Ujraelosztasanak
gondolata megjelenik. Az Eurdpai Unid jelenlegi helyzetében elemzést igényelne Cross

,,elsObbségi” doktrindjanak aktualis allapota.

Alapos aggalyom van Opponensként azzal kapcsolatban, hogy jé Gton jar-e a Szerzé, akkor
amikor az ,.els6bbségre”, mint egy valtozoban 1évd, stabilnak egyaltalan nem tekinthetd és
eleve bizonytalan dogmatikai konturvonalakat mutatd intézményre probal elméletet alapozni.
Az ,els6bbség” ¢és az ,elsddlegesség” intézményei viszonyanak tisztazatlansaga neheziti
Szerzé gondolatainak érthetéségét. Zavard, hogy Szerzé nem volt elég bator ahhoz, hogy
elvégezze a szukséges elméleti analiziseket. A nemzetkdzi k6zjogi gondolkodas és az Eurdpai
Unids jogi gondolkodas viszonyanak kutatdsa ebben az dsszefliggésben fontos lett volna a
Disszertacid anyaganak egésze szempontjabol is. Opponens szamara érthetetlen, hogy miért
nem ragadta meg Szerzé érdeklédését ez a kulondsen izgalmas téma. Manapsag méar nehéz

nemzetkdzi joggal Ugy foglalkozni, hogy fuggetlenitsik magunkat az integrécids jogtal.

Az 1958. januér 1-én hatdlyba lépett EGK szerzédés nem rendelkezett sem a kdzdssegi jog
kozvetlen hatalyarol, sem elsddlegességérdl, sem az elsébbség problémajarol. A ,,kdzvetlen
hataly” ¢és az ,.elsébbség” doktrindja az Eurdpai Birdsag gondolkodasaban alakult ki, az

,clsddlegesség” elfogadasa pedig a tagallamok bels6 joganak feladata maradt. A kdzdssegi

° Lasd: Cross, Eugénie Daniel: Pre-emption of Member State Law in the European Economic Community: A
Framework for Analysis. Common Market Law Review, 1992. 29. évf. 3. szam. 447-472. old.



jog kozvetlen hatélyat megalapoz6 elméletnek mintegy ,,folytatasa” Kiteljesitése a kdzdssegi

jognak a tagallamok nemzeti jogrendszereivel szembeni elsédlegességét allito elmélet. ™

A koOz0Osségi jog szupremacidjaval, primatusaval foglalkozva Opponens a ,,k6zdsségi jog
elsédlegessége” kifejezést hasznalja a magyar jogi szakirok nagyobb része altal pontatlanul
hasznélt ,kozosségi jog elsGbbsége” kifejezés helyett. Fontosnak tiinik, hogy ezzel a
témakorrel kapcsolatban az ,els6dlegesség” terminoldgia rogziljon a szakmai kdztudatban.
Az ,els6bbség” kifejezést ugyanis egy masik, szintén a kdzdsségi joggal kapcsolatos témakor
szdméra latszik célszerlinek fenntartani. Az ,,els6bbség” kifejezés ugyanis, nem ugy mint az
»clsddlegesség”, az id6tényezore is utal. Marpedig az EK jogaban az 1990-es évek elejére
Osszedllt a Cross-féle ,,pre-emption” analizis alapjan az els6bbségi doktrina. A ,,pre-emption”
az a modszer, amellyel a parhuzamos jogalkotasi felhatalmazottsagok kdrében a Kdzdsség a
maga szamara Kkizardlagossa teheti a korabbi parhuzamos jogalkotasi hataskort. Ezen
kdz0sségi jogi jelenség esetében fontos korilmény lehet, hogy egy szabalyozast a K6zosség
vagy a tagallam alkot meg eldbb. itt tehat az idétényezonek is van szerepe €s ezért latszik

indokoltnak az ,,els6bbség” kifejezést ezen témakor terminoldgiai jeldlésére fenntartani.**

Az Europai Birosag gyakorlatdban korvonalazddott ,,elsbbségi” doktrina hatokore szélesebb,
mint a kordbban kialakitott ,,elsédlegességi” elvé. Nemcsak a kdzdsségi jognak a tagallamok
nemzeti jogrendszereivel szembeni elsddlegességét fogalmazza meg ugyanis ez az elv, hanem
az id6dimenzi6 bevonasaval tekintettel van arra is, hogy a kdzdsségi jogalkotas ténye miként
hat ki a kzOsség és a tagallamok kozotti jogalkotasi hataskérmegoszlasra. A kizardlagos
jogalkotasi hataskorok elsébbségi alapon valdé megszerzésének (,,pre-emption”) elmélete a
kozosségi jog elsddlegességét (primacidjdt, szupremécidjat) valld elméletnek érdekes

derivatuma. E két elv kozotti egyes oOsszefiiggések Kirajzolodnak az Eurdpai Birdsag

10 4sd: Kecskés Laszlé: EU-jog és jogharmonizacio. Bévitett, negyedik kiadas. HVG-ORAC Kiad6, Budapest,
2011. 612-618. old.
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vonatkozd itéleteiben is. A jelenség elemeinek 6sszerendezésében és az Eurdpai Birdsadg
itélkezésének e téren vald letisztulasaban kétségtelentl fontos szerepe volt Cross tudomanyos

impulzusanak. *?

Az els6bbségi doktrina csirai mar 1977-ben, az elsédlegességi elv megalapozasanak idején
fontos szerepet jatsz6 Simmenthal igyben fellelheték voltak. Mar ekkor érzékelhetové valt,
hogy a Kozosség Osszetettebb, bonyolultabb miikddése és jogalkotasi mechanizmusa olyan
megoldast igényel, amely attekinthetobbé teszi a kozOsségi és tagallami jogalkotasok
viszonyat. A Simmenthal Ugy eldontésénél, az itélet indokol&sdban Kitért az Eurdpai Birdsag
arra is, hogy a kozosségi jognak nemcsak a tagallamok hatalyos joganyagaira, de jovébeni
jogalkotasaira is van kihatdsa, hiszen az EGK Szerzddés rendelkezései és a kozOsségi
intézmények kozvetlenul alkalmazhaté intézkedései ,Kkizarjdk (j nemzeti jogalkotasi
intézkedések  érvényes  meghozataldt, abban a mértékben, amennyire azok

dsszeegyeztethetetlenek lennének a kozdsségi eléirasokkal. ™

Cross mutatott rd arra az 1990-es évek elején, hogy megfigyelheté az Eurdpai Birdsag
itélkezési gyakorlataban egy olyan irany, amely a kézdsségi jog és a tagallami jogrendszerek
kozotti konfliktusok, kolliziok feloldasanal mar nem a Kozosségeket létrehozd Egyezmények
rendelkezéseinek értelmezésére helyezi a hangsllyt, hanem inkdbb egy olyan maddszert
alkalmaz, hogy a tagallam jogat az adott, problematikus terlletre vonatkozo kdzdsségi
jogalkotasok fényénél elemzi.'* Ennek az irdnyzatnak kétségtelen elénye, hogy
megalapozottabb birésagi dontések meghozataldhoz vezet, hiszen a részletesebb kidolgozasu

kdzosségi jogalkotasok — azaz a masodlagos kdzosségi jogalkotasok — tartalmabdl kiindulva
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Framework for Analysis. Common Market Law Review, 1992. 29. évf. 3. szam. 447-472. old. kuléndsen 458.
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kisebb a bir6i tévedés veszélye, mint amit a Kozosség egyezményi rendelkezéseinek
értelmezésén alapulé itélkezési stilus magéban rejt. Igy egyébként jobban elkeriilhetd az is,
hogy az Eurdpai Birdsag a kdzosségi jog és a tagallamok jogrendszerei kozotti viszonyrol

itélkezve folyton alkotmanyossagi érvelésekbe bonyolédjon.*

Ez az ujabb gondolkodasi mod az 1985-6s CERAFEL ugynek az elddntésénél is érvényesiilt
mar, hiszen az Eurdpai Birésag ebben az itéletében is az EGK Szerz6dés 85. cikkének
elemzése helyett lényegében ,,pre-emption” analizisbe bocsatkozott, és igy a kozdsségi
jogalkotas és a nemzeti jogalkotés viszonyanak dinamikus vizsgélatara helyezte a hangstlyt.*
Az 1035/72 EGK szamu rendeletet akként értelmezte az Eurdpai Birdsag, hogy az kizarja a
nemzeti termel6i szOvetségek altal hozott szabalyoknak a szovetségekben nem tag termeldkre
valo kiterjesztését. A nemzeti birdsag elétt folyt eljarasban az volt vitatott, hogy egy francia
termeldi szovetség altal hozott szabalyozast kiterjesztettek egy olyan karfioltermeldre is, aki
nem volt a szOvetség tagja. Az 1035/72 EGK szamu rendelet nem sz6l arr6l, hogy a nemzeti
termeldi szovetségeknek van-e joguk Kiterjeszteni szabalyaikat a nem tagokra. Az Eurdpai
Birdsag el6tti eljarasban a Féiigyész azt javasolta, hogy a k6zosségi jogban 1év6 ,,joghézagra”
tekintettel azokat a nemzeti intézkedéseket, amelyek kiterjesztették a termeldi szovetség
szabalyozésat a nem tagokra is, ,,jogszertinek kell tekinteni mindaddig, amig a kotelezettségek
¢s a fliggetlen termeldkre vald kiterjesztésiik kovetkezményei nem allnak ellentétben az
1035/72 EGK szamu rendelet rendelkezéseivel”.'” Vagyis a Féiigyész tulajdonképpen arra
tett javaslatot, hogy a Birdsag alkalmazza a nemzeti szabalyozas érvényességének vélelmét,
és azutan elemezze a kozossegi e€s a nemzeti jogalkotdsok kozotti esetleges tartalmi

konfliktust. Az Eurdpai Birdsag azonban més megkozelitést valasztott. Harom olyan indokot
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18 |_asd: Cross, Eugénie Daniel: Pre-emption of Member State Law in the European Economic Community: A
Framework for Analysis. Common Market Law Review, 1992, 29. évf. 3. szam. 460. old.

17 Case 21885. Association comité économique agricole régional fruits et légumes de Bretagne CERAFEL) v.
Albert le Campion. 1986 E.C.R, 3513, at 3532. para 13.



is felsorolt, amelyek alapjan a nemzeti szabalyokat kizarhatja az 1035/72 EGK szamu
rendelet: 1. ,,mert ezeknek a szabalyoknak a Kiterjesztése olyan kérdést érint, amellyel a piac
kdzOs szervezete kimeritéen foglalkozott”. 2. ,mivel az igy Kkiterjesztett szabalyok
ellentétesek a kozdsségi jog rendelkezéseivel”, 3. mert e szabalyok ,,akadalyozzdk a piac
kdz0s szervezetének megfelelé miikodését. A Birdsag végiil az elsdé indok alapjan dontott:
kimondta, hogy a kozosségi jogalkotas elfoglalta a gyimolcs- és zdldségmarketing teriiletét,

1évén hogy kimeritéen szabalyozta ezt a targykort.

Az ugyanezen 1035/72 EGK szdmu rendelettel foglalkoz6 maésik birdsagi hatarozat a 255/86
sz&mG Commission v. Belgium (Bulk Fruit) tigyben szilletett.'® Ennek az tigynek a tényallasa
szerint a Belga Kiralysag azt irta eld a belga termeldk szdmara, hogy tiintessék fel a minimalis
nettd sulyt és az egységek szamat a mezdgazdasagi termékek minden Omlesztett csomagjan,
bar az 1035/72 EGK szdmu rendelet e kdvetelményeket csupan a hagymara, articsokéra,
zellerre és fejes kaposztara irta eld. Belgium szerint az atfogdbb nemzeti szabalyok
technikailag és igazgatasilag hasznosak voltak. Ennek ellenére a Bizottsdg nem értett egyet a
belga jogalkotassal, bar nem volt olyan panasz, hogy a belga jogszabalynak barmilyen
diszkriminacios célja vagy hatésa lett volna; nem volt olyan felvetés, hogy a szandékolt
cimkézés megtévesztd lett volna a fogyasztok szamdra, és nem volt a belga és a kozosségi
eléirasok kozott tényleges konfliktus sem. Ezen iigy eldontésénél az Eurdpai Birdsag csupan
korabbi dontéseire hivatkozott, és feluletesnek latsz6 nagyvonallUsaggal arra az allaspontra
helyezkedett, hogy Belgiumnak nem volt joga ahhoz, hogy kilén csomagolasi

kévetelményeket szabjon meg hazai jogalkotésa révén”.*

A Bulk Fruit Ggyben hozott birdésagi dontést a jogirodalomban egyes kommentatorok a
hatarozat formalisztikus indoklasa miatt is, €és amiatt is biraltak, hogy tal szigoruan itélte meg

a belga nemzeti el6irasokat. Kiilonosen azt kifogasoltak, hogy az Eurdpai Bir6sag nem

18 Case 255/86, (1988) E.C.R. 693, at 707, para 4.
19 Case 255/86, (1988) E.C.R. 693, at 708, para 11.
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alkalmazta a nemzeti intézkedések érvényessége melletti vélelmet. Nem tett kisérletet sem
arra az Eurdpai Birdsag, hogy megprébalja kiegyensulyozni a kdzosségi érdek és a helyi
érdekek kozotti kiulonbségeket. Ha az Eurdpai Birdsag a Bulk Fruit dontését a kozosségi és a
nemzeti szabalyozasi rendszerek kdzotti kdlcsdnhatas vagy konfliktus mértékének elemzésére
alapozta volna, akkor Cross szerint akar batorithatta is volna a tagallamokat megfeleld
jogalkotésra.?® Masok szerint viszont a Bulk Fruit Gigyben hozott itélet az Eurépai Birésag
sajatos Uzenete volt a tagallamokhoz. Az Eurdpai Birésag ugyanis ebben az itéletében tette
vilagossa, hogy a tagallamok nem hozhatnak nemzeti szabalyozdsokat a kdzosségi jogalkotas
altal mar elfoglalt terlleteken. Ezen utobbi allaspont szerint az Eurdpai Birdsag szigora
kifejezetten hasznos a KodzOsség dontéshozatali mechanizmusa szempontjabdl. Ez volt a
veleménye Mauro Cappellettinek is, aki arra mutatott ra, hogy ha egy terlletet a kdzosségi
jogalkotas elsébbségi alapon elfoglalt, akkor ez a tény arra dsztonzi a tagallamokat, hogy a
Kozosség altal még nem szabalyozott kérdések kozosségi szabalyozasat mozditsak eld és
hogy a kialakitasra keriild kozosségi szabalyozasban mihamarabb egyetértésre jussanak.”! Ha
a tagallamok a kozosségi szabalyozasi teriiletfoglalas alapjan szerzett kozosségi elsGbbség,
azaz ,pre-emption” hianyaban nem érzékelnék azt, hogy el vannak zarva a nemzeti
szabalyozasok lehetdségétol, akkor kevesebb késztetésiik lenne arra, hogy kdzosségi szinten

konszenzusra jussanak.

A Kozosséget megilletd parhuzamos jogalkotasi hataskorok akkor valnak kizéardlagos
jogositvannya, amikor és amennyiben a Koz0sség él jogalkotasi felhatalmazasaval. Ez akkor
torténik meg, amikor a Kozosség a hataskorébe utalt szabalyozasi korben rendeletet vagy

iranyelvet alkot. Az egyértelmii, hogy a K6zosség jogalkotasi aktusa kihat a tagallamok ,,jogi

20| 4sd: Cross, Eugénie Daniel: Pre-emption of Member State Law in the European Economic Community: A
Framework for Analysis. Common Market Law Review, 1992. 29. évf. 3. szam. 461. old.

2! |_4sd: Cappelletti, Mauro: General Introduction. In: Integration through Law. (Szerkesztette: Cappelletti, M—
Seccombe, M.—Weiler, J.) I. kotet, I. kényv 33-34. old.; Lasd: Cross, Eugénie Daniel: Pre-emption of Member
State Law in the European Economic Community: A Framework for Analysis. Common Market Law Review,
1992. 29. évf. 3. sz&m. 462. old.
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helyzetére”, az viszont vitatott, hogy milyen mértékben megengedettek a tagallamok nemzeti
jogalkotasi intézkedései a kodzOsségi jogalkotas meghozatala utan. Talan az ingadozé
terminoldgia is kdzrehatott abban, hogy az Eurdpai Birésag vonatkozo itéleteit a jogirodalom
helyenként ellentmondésosnak tartja.”* Mégis ugy tiinik, hogy az Europai Birsag esetjogaban
kimutathaté bizonyos konzisztencia.?* Kirajzolédott ugyanis egy olyan elv, ami szerint csak
azok a kozosségi jogalkotasi aktusok Iéphetnek maradéktalanul az alarendelt jogrendszerek
szabalyainak helyébe, amelyek 1ényegiiket és hatasukat tekintve is kimeritdek és hatarozottak.
Az Eurbpai Birésag mindenkor a kérdéses kozosségi jogalkotas teljes szdvegének
figyelembevételével dont arrdl, hogy a parhuzamos jogositvanyok mennyiben valnak
kizarolagossd, illetve hogy ezen véltozas kovetkeztében a tagallamok mennyiben maradnak
jogosultak valamely targykor jogi szabalyozdsara. A parhuzamos jogositvanyok
kizarolagosakka torténd atalakuldsa csak oly mértékben torténik meg, amennyire a kdzosségi
jogalkotas sz&ndékai azt konkrétan kifejezésre juttatjdk. A kozosségi iranyelvek (direktivak)
egyébként végrehajtasuk tekintetében altalaban fenntartjak a tagallamok parhuzamos

jogalkotasi jogositvanyait.?*

Pérhuzamos jogalkotasi hataskorok esetén a kozosségi jogalkotas Iényegében iddbeli korlatok
nélkiil élhet azzal a lehetdséggel, hogy jogositvanyat kizarolagossa tegye. A k0z0sségi

jogalkotas olyan hallgatasa, amely ,,nem szandékos mulasztas”, nem gyengitheti a Kdzdsseg

22 |_asd: Waelbroeck, Michel: The emergent doctrine od Community pre-emption-Consent and Redelegation. In:
Courts and Free Markets (Szerkesztette: Sandalow, Terrance és Stein, Eric), Oxford, 1982. 548-577. old., Usher,
John: The Scope of Community Competence. Its Recognition and Enforcement. XXIV. Journal of Common
Studies. 1985. 121-136. old., Usher, John: European Community Law and National Law. The irreversible
transfer? London, 1981. 1-96. old., Rideau, J.: Les compétences résiduaires et transitorires des Etats members.
Etudes de Droit des Communautés européennes Mélanges offerts & Pierre-Henti Teitgen. Paris, 1984. 441. és
471. old. Az Eurdpai Birésag elutasitotta ezt a kritikat egy 1987. julius 1-jén hozott itéletében. Case 216/86,
Antonini v. Prefetto di Milano. Judgment of 1 July 1987. recital 8. L&sd: Bieber, Roland: On the Mutual
Completion Overlapping Legal Systems: The Case of the European Communities and the National Legal Orders.
In: European Law Review, 1988. 155. old.

2% |4sd: Bieber, Roland: On the Mutual Completion Overlapping Legal Systems: The Case of the European
Communities and the National Legal Orders. In: European Law Review, 1988. 155. old.

2 |4sd: Bieber, Roland: On the Mutual Completion Overlapping Legal Systems: The Case of the European
Communities and the National Legal Orders. In: European Law Review, 1988. 155. old.
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jogosultsagait, tehat a K6zosség szamara a nem szandékos mulasztast kovetden is nyitva all

az a lehetéség, hogy hataskorét kizarolagossé alakitsa.?

Mig az eredeti kizarOlagos jogalkotasi hataskorok esetében a Kozdsség jogalkotasanak
hallgatasa nem értelmezhetd a jogositvanyok nemzeti szintre torténd visszaszdrmaztatasaként,
addig az elsébbségi alapon szerzett, azaz kovetkezményi kizardlagos jogositvanyok esetében
a kozoOsségi jogalkoténak egy adott szabalyozasi teriileten vald hallgatasat kétség esetén
akként kell értelmezni, hogy a hallgatas ténye folytdn a tagallamok péarhuzamos nemzeti

jogalkotasi hataskorei valtozatlanul fennmaradnak.

A Disszertacio sziikebb targydhoz csak tavolabbrol kapcsolodd figyelemfelhivo opponensi
kiegészitéseimet azzal zarom, hogy amig az ,.els6dlegesség” a kozosségi jog és a tagallami
jog egymasra tekintettel 1évd elemzésére, értelmezésére vonatkozo ¢és igy foként a
jogalkalmazas szaméra fontos intézmény, addig az ,.els6bbség” a kozosség és a tagallam
jogalkotasi tevékenységeit is képbe hozza. Az elsGbbség, a ,,valddi elsébbség” problémainak
megoldasanal jol hasznosithatoak lennének Kocourek képletei, féleg azok, amiket az

Hattraktiv” és a ,,repulziv” jogi helyzetekkel kapcsolatban vezetett be.

A nemzetkozi kdzjog szabalyainak a belsd jogba épiilése tapasztalataim szerint sem egyszeri
folyamat. Ezt mutatja az Alkotmanybirésag 2013. junius 11-én a Dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybir6  kilonvéleményével és Dr. Paczolay Péter alkotmanybird, az
Alkotméanybirosadg elndkének e kilénvélemenyhez csatlakozdsaval meghozott 11/3736-
22/2012. szamu hatarozata. Ebben a hatarozatban az Alkotmanybirdsag szavazati tébbséggel
Ggy dontoétt, hogy a valasztottbirdskodas egyes alapértékeit biztositd nemzetkozi

egyezmeényekbe és szamos kétoldall beruhdzés-védelmi egyezménybe iitk6z6 magyar

% |_asd: Waelbroeck, Michel: The emergent doctrine od Community pre-emption-Consent and Redelegation. In:
Courts and Free Markets (Szerkesztette: Sandalow, Terrance és Stein, Eric), Oxford, 1982. 548-550. old., Cross,
Eugénie Daniel: Pre-emption of Member State Law in the European Economic Community: A Framework for
Analysis. Common Market Law Review, 1992. 29. évf. 3. szam. 462. old.

% |4sd: Bieber, Roland: On the Mutual Completion Overlapping Legal Systems: The Case of the European
Communities and the National Legal Orders. In: European Law Review, 1988. 155. old.
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torvényeket nem kell megsemmisiteni, mivel az emlitett nemzetkdzi egyezmények és a
magyar torvenyek kozotti tartalmi (tkdzés diploméciai eszkdzokkel, mddszerekkel is
feloldhatok. Ezzel a felfogasaval az Alkotmanybirosag erdteljesen relativizalja az
Alaptorvény Q) cikkének (2)-(3) bekezdéseiben foglaltakat. Azt tartalmazzék ugyanis ezek a
bekezdések, hogy ,(2) Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat. (3) Magyarorszag
elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog mas forrésai

jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”?’

Ezzel az Opponens altal sokat kritizalt alkotmanybirdsagi hatarozattal 0sszefliggésben is
fontos megallapitasa a Disszertaciénak, hogy a magyar alkotmanybirésagi gyakorlatban a
»jogforrasi rang” szempontjanal Ujabban hangsulyosabbnak tiinik a ,,pacta sunt servanda” elv
szolgélata.?® A Szerzé altal észleltekhez és leirtakhoz Opponensként azt tenném hozza, hogy
ez a jelenség a nemzetkdzi jog belsd jogi érvényesiilésének puhulasahoz, illetve a nemzeti
jogalkotassal szembeni tlrelem ndvekedéséhez, és igy a nemzeti jogalkotas
kedvezményezéséhez is elvezethet. Arrdl van leegyszertsitve sz6, hogy az Alkotmanybirdsag
ebben a szemléletben a nemzetkdzi jogba iitk6zé belsd jogi jogszabaly megsemmisitése
helyett lagyabb mddszerre valtva azt irja inkdbb eld, hogy az allam tegyen diplomaciai
1épéseket az érintett nemzetkdzi szerzddés felmondasara, ujra targyaldsdra, modositasara.
Ezekhez az aktusokhoz a nemzeti alkotmanybirdsdgok értelem szerint nehezen tudnak

betarthatd hataridéket tiizni.

Az MTA Doktori Szabalyzata értelmében az Opponensnek arrdl is nyilatkozni kell, hogy a
mi mely téziseit fogadja el 4j tudomanyos eredményként. Ennek a feladatnak a teljesitéséhez

Szerz6 nem konnyiti meg az Opponens dolgat. Téziseit — amit boven tartalmaz a mii — sem a

%7 Lasd: Kecskés Laszlo: A civilisztika és a civilisztikai gondolkodés rétegei. Akadémiai székfoglalo eldadas.
MTA, Budapest, 2014. 63-64. old.
% Lasd: Disszertacio, 97-101. old.
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Disszertacio ,,7. Osszefoglalas” részében®® sem, a tézisfiizetben sem fogalmazza meg
karakteresen, hanem szerényen inkabb kutatasi beszamolo6 jellegli szovegrészekben vazolja fel
értékes gondolatait. Ennek ellenére nyilvanval6 az olvasé és a biral6 szamara, hogy a
Disszertacid egészében is, és szamos részletében is fontos Uj tudomanyos eredményeket

tartalmaz.

Lényeges tanulsdga Blutman Laszl6 munkéjanak, hogy a gyakorlat fel6l indulva is lehet

tudomanyos értékeket létrehozni.

Blutman Laszlé Disszertacidja tézisekben rendkivil gazdag. Lényegében csupa tézis az
anyag. Ez egyben az értekezés hibaja is, mert tézisei b6vebb kifejtést, alatimasztast,
indokolast érdemelnének. Ezek viszont gyakran hianyoznak, esetenként pedig elnagyoltak.
Szerz6 a mar kritikai éllel szoba hozott mddszertani dnkorlatozasa eredményeként nem
alkalmaz 6sszehasonlito jogi, torténeti és egyéb mas — értékitélete szerint — tudomanyoskodd

elemzéseket.

Erdekes szerkesztési megoldas, hogy az anyag érdemi része a ,Bevezetés” utan kezdédden a
teljes szOvegen végightzodoan az egyes alcimekben lényegében egy-egy tézist tartalmaz. A
Disszertacio 190 oldal terjedelmii érdemi része igy tulajdonképpen kiilonboz6 sulya vazlatos
tézisek sorozata. Opponensként ezek mindegyikét 6nallo értékiinek és értékeseknek tartom,
azokat is — mint példaul az ,els6bbség” intézményével kapcsolatosakat —, amelyek
alapszemléletével nem értek egyet. Ebben a témakodrben Szerzé sajatos analitikus dogmatikai
13

latasmodjat titkrozik a kettés rombuszmodellré1®, a haromrétegii kettés rombuszmodellrd

520106 szOvegreészek.

29| 4sd: Disszertacio, 203-206. old.
%0 | 4sd: Disszertacio, 72. old.
31 |asd: Disszertacio, 72-73. old.
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Tézisértékilek a dolgozatnak az aldbbi alcimek alatti szovegrészei is: ,,4. A nemzetkdzi jog

hatdsai a magyar jogalkotas teriletén’™?; 5. A nemzetkozi jog hatdsai a magyar

alkotmanybiraskodas teriiletén”®; ,,6. A nemzetkézi jog hatdsai a magyar birosagi

jogalkalmazas teriiletén™*.

Blutman Laszl6 Disszertacidjaval teljesiti azt a céljat, hogy ujabb logikai Osszefliggések
feltarasaval kiilsnboz6 joghelyzeteket egységesebb fogalmi-logikai rendszerben lehessen
értékelni.

Opponensként akként nyilatkozom, hogy Blutman Laszl6 doktori mivet értékei alapjan

nyilvanos vitara felétleniil alkalmasnak tartom.

Pécs, 2016. augusztus 30.

| A
Ay

Kecskés Laszlo

egyetemi tanar, az MTA levelez0 tagja

32 Lasd: Disszertacio, 102-109. old.
33 1 asd: Disszertaci6, 109-160. old.
3 Lasd: Disszertacio, 160-203. old.
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