Hivatalos biralat
Dr. Jakab Andris: ,,Az eurépai alkotmanyjog nyelve”
cimii akadémiai doktori értekezésérol

L

A biralat targyat képez6 értekezés Osszedllitasat — a Szerzd szandéka szerint — a kovetkezok
motivaltdk: »Ez a kényv az alkotményjog nyelvét elemzi, kiilonds tekintettel Europara. Ezen
a nyelven a legtobb tarsadalmi kérdést meg lehet fogalmazni, csak kovetniink kell a nyelvtani
szabalyokat és elsajatitanunk a szokincset. Az alkotményjogaszok hivatasuknal fogva ezt a
nyelvet beszélik a munkdjuk pedig az, hogy a tarsadalmi problémakat alkotmanyjogiakka
forditsak le és viszont. Az alkotméanyelmélet miivel6i (jelen sorok iroja is kozéjiik sorolja
magat) azt tekintik feladatuknak, hogy leirjak ezt a nyelvet, s6t befolyasoljak hasznalatat
azaltal, hogy megmondjdk az alkotmanyjogaszoknak, hogyan kell helyesen hasznalniuk.
Altalanossagban azt a javaslatot fogalmazom meg a konyvben, hogy vegyiik szemiigyre
azokat a tarsadalmi kihivéasokat, melyekre adott valaszként e nyelv egyes elemei a maguk
idejében megsziilettek, valamint hogy ezen elemek jelentését a mai kihivasok fényében
keresstik.

Az elnevezés nem azt jelenti, hogy az objektiv cél egészen objektiv mo6don megallapithato: az
,.objektiv” sz6 pusztan a cél eredetcre utal. Egy targyi, ti. a norma alapjan allapitjuk meg a
célt (nem pedig az alany, azaz a jogalkotd szerint), feltételezve, hogy a norménak
tarsadalmilag ésszeri célja van. Hogy ez a cél (gorogiil telosz) pontosan micsoda, az
nagyrészt a tudésok és birak részben szubjektiv interpretaciojan mulik.

A konyv 6 részében azt mutattam be, hogy ez az objektiv teleologikus értelmezés hogyan
alkalmazhaté a gyakorlatban az alkotményos nyelv kulcsfogalmaira. Alapvetd szokészlet
alkalmazasat javasolom, amely magédban foglalja a szuverenitast (erosen atdefinialt
értelemben, ugy, mint ,,a legfébb kizarolagos hatalom igényét”, amely kovetkezésképpen nem
gdtja az eurdpai integracionak), a joguralmat és az alapjogokat (a mai terrorfenyegetés
ellenére is valtozatlan forméban), az alkotmanyt (beleértve az Eurépai Uni6é alapito
szerzbdéseit is), a demokraciat (biztositva a polgarok lojalitisat és az Onkorrekcids
mechanizmust egyarant, ami az Eurépai Uni6 esetében azt jelenti, hogy az Eurdpai Parlament
gyakorlatilag kizarolagos hataskdorrel rendelkezve az Eurépai Bizottsag megvalasztasara) €s a
nemzetet (beleértve valamennyi eurdpai polgart magaban foglalé eurdpai nemzetet.)

A révidke néhany oldalas utolsé részben néhany fogalmi zsékutcara mutattam ram, amelyeket
Lelveszett szokészletnek” nevezek. Ezeket részben azért vetem el, mert fogalmilag
inkoherensek, részben pedig azért, mert pre-demokratikus  €s pre-konstitucionalis
elképzeléseken alapulnak a jogrend mitkodését illetéen. Az elvetett kifejezések kozé tartozik
fogalmi keretként a Staatslehre (ti. hogy az alkotmanyjogi érvelésben a pre-legalis
4llamigazgatds fogalmat hasznéljuk), a Stufenbaulehre (a normdk érvényességének
magyaréazataul szolgald kelseni terminologia), a jogelvek mint a szabalyoktol kiilénbozo
normak (ezt Robert Alexy elmélete példazza), valamint a hagyomanyos kozjog-maganjog
felosztds (mely fogalmilag elhibazott, és amely ugyancsak témaszkodik az allam és a
polgarok kozti hierarchikus viszonyra vonatkoz6 pre-demokratikus képzetekre.



A konyv olyan eurépai alkotmanyjogi nyelvet ir le, amelyet maris széles korben hasznalnak,
de sokszor csak ontudatlanul és bizonyos esetekben lényegesen eltéré médokon. A javasolt
nyelvtan (ti. az objektiv teleologikus érvek elsédlegessége) a vilagon barhol alkalmazhato, és
pillanatnyilag nincsen sajatosan eurépai grammatika, de a javasolt szokészlet a maga részben
Gjradefinialt tartalmaval egyértelmilen eurdpai. A definiciokat és az azokat motivald
tarsadalmi kihivasokat mind az eurdpai integracié kontextusaban kell megérteni. E kotet ezért
nem csupan modszertani gyakorlat az alkotmanyelmélet terén, hanem tudatos eréfeszités is,
hogy kivalasszuk, megtisztitsuk és vildgossa tegyiik az eurdpai alkotmanyjogi diskurzus
alapvet6 alkotmanyjogi szokészletét.«

Az értekezésbdl most idézett, hivatalos birdlatoktdl szokatlanul hosszi szoveg azt a célt
szolgalta, hogy targy- és szdveghlien bemutathassam azt a szerzdi szandékot, amelyet a most
biralat targyaul szolgalo értekezés megcélzott.

Nos: ha pusztan globélisan kellene mindsitenie e szandékot a hivatalos birdlonak, itt mar meg
is allhatna, s kinyilvanithatnd Szerzével mindenben megegyez6 alldspontjat. Szerz6 altal
maga elé kitizott cél, s az annak megvalositasdhoz vélasztott tudoményos eszkdzok ¢s
médszerek ugyanis vitan feliil olyan 0j tudomanyos produktumnak tekinthetok, amelyek mar
onmagukban alkalmat adhatnanak arra, hogy az értekezést nyilvanos vitara alkalmasnak
itélhesstik.

A hivatalos biralé feladatai azonban nyilvanvaléan nem érhetnek itt véget. Neki részletesen
értékelnie kell a doktori méi tudomanyos eredményeit, annak ujdonsigat, érdemeit €s
hianyosséagait, valamint azt, hogy hiteles adatokat tartalmaz-e, s ennek alapjan kell feleldsen
nyilatkoznia arrél, hogy a mii mely téziseit fogadja el Gj tudomanyos eredményként.

IL
Néhany altalanos megjegyzés

1. A Szerz$ értekezése alapvetéen két ,ldbon™ &ll: az elsé ,lab” valdjaban az elvi-
elméleti bazis felrajzolasa, amelynek Disszertans négy ,.felvezeté fejezetben” tesz eleget. Itt
sz6l (maga 4ltal is bevallottan erdsen elméleti megkdozelitéssel) az alkotmdnyjogi érvelésrél
altalaban, itt tekinti at az egyes értelmezési modszereket, itt foglalkozik az alkotmanyjog
fogalmi rendszerével, de ugyanitt kerit sort a dialektusok és helyi nyelvtanok kérdésének
vizsgalatara, ez utobbinal tér ki az alkotmanyjogi érvelések stilusira is az egyes eurdpai
orszagokban.

A masodik ,,lab” valojaban az értekezés cimében (,,Az eurdpai alkotmanyjog nyelve”) igért
tartalom részletes kifejtését adja. A felvezetd b idézetben irtak szerint itt valdban izgalmas
kérdések keriilnek teritékre, amelyek koziil nem is egynek még fontos napi aktualitasa is van.
Szerzd nem keriili ki ezeket, ha roviden is, de kitér rajuk, s egyuttal felfogasanak alapos
alkotmanyjogi indokat is meggy6z6éen megfogalmazza.

Az értekezés imént bemutatott két része aranyaiban, terjedelmében kifogastalanul épiil
egymasra. A megalapozénak, felvezetonek szant ,els6 blokk” 60 oldal terjedelemben
foglalkozik mindazokkal az elvi-elméleti és modszertani kérdésekkel, amelyek a masodik (86
oldal terjedelmii), igazan érdeminek szant mondanival6 kezeléséhez, nem utols6sorban annak
megértéséhez elengedhetetleniil sziikségesek.



2 Nagyra értékelem az értekezésnek azt az ,.alapallasat”, hogy alapvetd jogfilozofiai
kérdéseket kellé alapossaggal vizsgdl, egyaltalan: manapsag ritkdn tapasztalhato elméleti
igényességgel szamtalan esetben egészen lenydl a jogdogmatikai alapokig. Igaza van
Disszertdnsnak: tényleg nem lehet adottnak (kiilonosen megnyugtatoan lezartnak) tekinteni
egy-egy jogintézményt, azok a valtoz6 tarsadalmi kornyezet kovetkeztében maguk is
4llanddan valtoznak, alakulnak. Ennek ,.kovetéséhez” valoban egyre kifinomultabb jogi (itt:
alkotményjogi) eszkozoket kell taldlnunk. S e téren nyilvanvaléan felértékelodik Szerzo
(6nmagaban is tiszteletreméltd) szandéka, az nevezetesen, hogy az alkotmanyos fogalmakat
nemcsak leirja, de azok hasznalatat el6 is irja. (5. 0.)

3. J6 30 évvel ezelétt Szamel Lajos professzor egy nyilvanos vitan védelmére kelt egy
kandidatusi fokozat megszerzésére torekvd jeloltnek, akit az az opponensi kritika ért, hogy
nem elég bator. Szamel Lajos szellemesen megjegyezte: ,hagyjatok ezt a szerencsétlen
kollégat, 6 nem hds akar lenni, csak kandidatus.”

Nos, jelen esetben Jakab Andras a legkevésbé sem lenne megvadolhat6 azzal, hogy ne lenne
bétor: s ez a mentalitasa nekem kiilondsen szimpatikus, kifejezetten hozzam kozeldllo! Nem
kertel, nem dug el problémékat, ha kell (s ha kellemetlen is és felhdrdiiléssel is jarhat) nevén
nevezi a dolgokat. A részletesebb megjegyzéseim kozott ebbdl a teritékb6l majd tobbet is
idézek, itt csupan a ,jogillamisag” részfejezetben targyalt kinzasrol vallott allaspontjat
citalom: ,,A kinzés mint tabu, napjainkban a terrorizmusra valé hivatkozasok hatasara
gyengiilében van.” (A ,hés kerestetik” felfogast fogadja el, egyes helyzetekben — mondja —
sziikség van olyanokra, akik felaldozzak magukat.)

4. Kiilon érdeme az értekezésnek, hogy az egyes jogintézményeket adott torténelmi
mili6be agyazottan vizsgalja. Ahol kell, és ahol sziikségét latja, akar sok évszazados fejlodési
trendeket is megmutat, s mindezekbdl a jovére nézve is kovetkeztetéseket fogalmaz meg.
Hasonléképpen szerencsés az a szandéka is, hogy egy-egy jogi jelenség vizsgélatanal a
nemzeti sajatossagok meghatarozo szerepének a hatdsét is meggy6z6 moédon mutathassa be.

S Az 4ltalanos ,klisé” szerint illene részletesen kitérni arra is, vajon az értekezésben
kellé egyensulyban vannak-e az elméleti és a gyakorlati szempontok és megfontolasok. Nos,
hat: a kovetkezé részben tobb olyan megéllapitdsat is idézem a Szerzonek, amelyek
egyértelmii bizonyitékai lesznek annak, hogy Disszertans nem elefantcsonttoronyban iilve
elmélkedik, hanem igenis mai jogéletiink szamos anomalijat felidézve alkalmasint akut és
igencsak é16 problémadkat jelol meg. S mar itt megjegyzem: val6jaban egyszer sem mulasztja
el, hogy azok kikiiszobolésére, megoldasara is terdpiat javasoljon.

6. Az altaldnos megjegyzések sordban kiilsn kiemelem azt a hatalmas jog- ¢és
szakirodalmi bazist, amelyre az értekezés épiil. A labjegyzetelés szdmozésa fejezetenként ujra
kezdédik ugyan, de ha azokat dsszeadjuk, 754-es szamot kapunk. Lathatéan sokszor van
dilemméja a Szerzének: mint emeljen be a szovegbe, s mi maradjon meg a labjegyzetben.
Nyilvanvalé, hogy ez az ,.egyensiilyozas” nem mindig jarhat sikerrel, igy tobbszor lehetiink



tanti annak, hogy egyébként fontos tartalmak rekednek meg az apr6 betiis labjegyzetben.
Kicsit talan zavar6 az is, hogy a labjegyzetben irtak egy-egy oldal 30-40%4t is elfoglaljak.

S ha mér e ,,formai” jellegti kritikanal tartok: engem kicsit zavar az is, hogy az értekezés
tagolasanak logikéja, pontosabban az egyébként logikusan egymasra ¢piilo fejezetek jelolése
szokatlan. (Mint mondtam, vildgosan kirajzolodik az értekezés két pillére azzal, hogy a
Szerzd azokat ,A” és ,B” jelzettel latja el, ugyanakkor az egyes fejezetek romai szamokkal
valo jeldlése atlépi ezt a vilagos distinkcidt. Igy példaul a teljesen 6nall6 részt indit6 ,,B” pont
a VI. Fejezettel kezdddik.)

II1.
Részletesebb kiemelések

Az alabbiakban az értekezés tobb olyan megallapitasat citdlom, amelyekkel kapcsolatban —
elére bocsatom: alapvetden tdmogatod — megjegyzéseim lennének.

1. Az alkotményjogasznak tehat politikusnak kell lennie, de nem avatkozhat a napi
politikaba, ha pedig nyilatkozik, be kell tartania bizonyos diszkurziv szabalyokat.” (7. 0.)
Alapvetden igaz és timogatandé ez az allaspont, hozzatenném azonban, hogy mégsem mindig
és nem is mindig kizarolagos érvényességgel. Ha példaul az allam — bizonyithatéan napi
politikai érdekbél — intézményesiti a tiltott visszahato hatalyt, ugy az alkotmanyjogasznak (de
az Alkotmanyjogaszok Egyesiiletének, vagy a Magyar Jogisz Egylet Alkotmanyjogasz
tagozatanak is kotelessége lenn az, hogy ez ellen sz6t emeljen).

(Ne feledjik: ,A jogallam elleni legnagyobb merénylet a tiltott visszahatd hatély
megengedése).

Mondhatok mésik példat is: szerintem az alkotmanyvédelem elért szintje sem cs6kkentheto.
Ha ez az Alkotmanybirosig hatéskorének — kifejezetten politikai érdekbol tortén6é —
csokkentésének  eredményeként 4l eld, ugyszintén meg kellene szolalnia az
alkotmanyjogasznak akkor is, ha ezzel maga is a ,,nagypolitika” teriiletére tévedne.

2. ..... az alkotmanybirésagok és a jogtudésok ki tudnak fejleszteni egy fogalmi rendszert
(egy jogdogmatikat, vagy annak kifejezetten alkotményjogi részét, az alkotményjogi
dogmatikat), amely jéval kifinomultabb, mint a tulajdonképpeni alkotmanyszoveg rendszere,
abbol a célbol, hogy a jovobeni esetek megoldasat segité szerszamkészletként hasznalhassak.”
Ez a tétel fontos elvi kérdést hoz a felszinre, valdjaban azt, miként hatdrozza meg 6nnon
kiildetését” egy-egy Alkotménybirosag. Az idézetben szerepld ,modell” nyilvan nem a
textualista Alkotmanybirésdgg modellje. Magam is ennek a ,szabadabb mozgdsi”
alkotmanybiraskodésnak voltam és vagyok hive ma is.

3. ... az alkotmanybirésag csak akkor térhet el korabbi dontéseitél, ha erre nagyon erds
indoka van. ... Az eltérés lehetéségét akkor lehet ésszerlien megfontolni, ha a tarsadalmi
koriilmények igen nagymértékben megvéltoztak (pl. uj tények meriiltek fel, amelyeket a
korabbi déntés semmiképpen nem vehetett figyelembe, vagy ha a korabbi déntés per incuriam
sziiletett).” (27. 0.)



Val6 igaz, az eltérésnek erds indokon kell alapulnia. De ki mondja meg, mi adott esetben az
Lerés indok”. Maga az éppen eltérést fontolgaté Alkotmanybirdsag! Az alapjogok
korlatozasaval kapcsolatban — alkotménybiroként — éreztem ilyen (nem kivanatos)
elmozdulast. Az utobbi évek néhany tobbségi hatdrozatdban mintha teret nyert volna az, hogy
az alapjogok korlatozasa (a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa) akar egy allamcélra
vagy kozérdekre, vagy akér torvényi szandékra tekintettel is megtehet6 lenne. Ez sarkallt arra,
hogy tSbb tobbségi hatérozathoz is kiilonvéleményt fliztem. A 20/2014. (VIL.3.) AB
hatarozathoz (ABH, 2014, 468) fiizétt kiilonvéleményemben errdl a kovetkezoket irtam:
,[357] 2.4. Nem latok igy olyan ,,nyomos kozérdeket” (még kevésbé alkotmanyos vél vagy
értéket — lasd a killonvélemény [358].[361] bekezdéseit), amely a torvény altal
intézményesitett  kényszerintegraciot —alaptorvény-konformma  tenné. Egyetértek az
inditvanyozokkal — s a valé élet tényei is ezt valoszinGsitik — hogy a jogalkotd csupan
altalanos jellegli, gazdasagpolitikainak tekintheté érvekkel probalja legitimalni az alapjog-
korlatozasokat. Térvényi szinten megfogalmazott politikai szempontok, célok, torekvések
onmagukban azonban nem teszik alkotmanyjogilag is legitimmeé az alapjog-korlatozast.”

4. Jakab Andras értekezése négy fontos érvtipust targyal, de — mint irja — ,,a gyakorlatban
az Alkotmanybirésagok olykor semmiféle elméleti mintat sem kovetnek az érvek mérlegelése
soran (olykor pedig csak régi és idejétmult értelmezéseket visszhangoznak ...)”. (41. o.) Hat
ebben (is) bizony igaza lehet. (Espedig a magyar Alkotmanybirosag esetében is).

3. Rendkiviil tanulsagosak a kiilfoldi (kiilondsen osztrak, német) Alkotmanybirosagok
munkéjat (ha tetszik: mentalitdsat) érintd megallapitésai is. Kiilondsen elgondolkodtatd az a
véleménye, miszerint ,a német politikai kultiraban tabunak szamitott volna az
alkotmanybirosaggal szembeni konfliktus felvéllaldsa.” (51. 0.) 18 esztendei alkotmanybiroi
multtal a hitam mogott, ezt a gondolatot, kiilondsen a helyén kezelenddnek itélem annal is
inkabb, mivel ebben az iigyben a magyar Alkotméanybirosag mar 1997-ben (!) letette a garast.
Ezt idéztem fel a negyedik alaptorvény-modosités ,.alaptorvény-ellenessége” targyaban hozott
12/2013. (V. 24.) AB hatéarozathoz (ABH 2013, 390.) csatolt kiilsnvéleményemben: »[137]
(...) [A] fékek és egyensilyok kialakult rendjét — kovetkezmények nélkil — egyetlen hatalmi
4g (vagy kozhatalmi tényezd) sem borithatja fel, s ez alél az Orszaggyilés sem képez kivételt.
Védelmet élvez ezért az Alkotmanybirésag hataskore is: ,,[a] magyar kozjogi berendezkedés
egyik alapja a (...) jogallamisag elve. Az Alkotmanybirosag megitélése szerint e jogallamban
az Alkotménybirésag hataskorének a klasszikus alkotmanyos szervekkel azonos alkotményos
védelmet kell biztositani. Ezzel elkeriilheté, hogy az Alkotméanybirésag hatrozatai nyoman
aktualis politikai érdekek alapjan, gyakorlati korményzati megfontolasok az elsddleges
megoldast alkotménybirésagi hataskor-feliilvizsgalatban keressek. (... A (...) jogallamisag
tartalmi kovetelménye az Alkotmanybiréség — kozjogi helyzetébol fakadé — alkotmanyi
hataskori szabalyozas és ezdltal védelme. E védelem sziikségessége az Alkotmanybirésagnak
a hatalommegosztas rendszerében elfoglalt szerepébél, azaz az alkotmanyossagi
szempontoknak az dllamszervezet egészében valo érvényesitésébol ered.” [66/1997. (XII. 29.)
AB hatérozat, ABH 1997, 403.] [...] [H]ataskéreik gyakorldsa sordn az Alkotmanyban
meghatérozott esetekben a hatalmi 4gak egyiittmiikodésre kotelesek és tiszteletben kell



tartaniuk az elvélasztott hatalmi szervezetek dontéseit és autonomiajat.” [62/2003. (XII. 15.)
AB hatarozat, ABH 2003, 637.]«

Itt is nehéz a sorsa a hivatalos biralonak, minthogy a hatalommegosztasrol fentebb irtak és
Jakab Andras allaspontja kozott teljes az Osszhang. Mert mit is ir Jelolt? ,A
hatalommegosztasos modern demokréaciak egyik kulcseleme, hogy a jogi értelemben vett
teljhatalom soha nem fogadhato el. A korlatlan hatalomnak ugyanis a politikusokba vetett
nagyfoku bizalomra kell alapulnia, és ez a nagy bizalom az eddigi torténeti tapasztalatok
szerint talsagosan kockézatos ...” ,A torvényhozasnak ezért akarmilyen valasztoi
felhatalmazasa is van, hatalma egy alkotméanyos demokraciaban nem lehet korlatlan. A
hatalom részegité-hipnotizalé hatésatol 6vnunk kell a politikusokat. A bolcsebbje ezt maga is
belatja, és ... Odiisszeuszhoz hasonléan az arbochoz kotteti magat, mert tudja, hogy nem fog
tudni ellenallni a sziréneknek. A kevésbé boles politikust a hajo utasainak maguknak kell
lekotozniiik.” (103. 0.)

6. Mint fentebb mar megfogalmaztam, az értekezés masodik nagy szerkezeti egységében
(a 60. oldaltol) tér ki Szerzé igazan a cimben igért penzum teljesitésére. Ez a blokk ,,A
javasolt szokészlet mint a kiilénboz6 kihivésokra adott valaszok torténeti mozaikja” cimet
viseli, s négy (akar onalléan is megallo) fejezetben targyalja a szuverenitast €s eurdpai
integracié a jogallamisag, alapjogok helyzetét a terrorfenyegetett Eurdpaban, az Eurdpai
Alkotmanyt, valamint az eurdpai demokracia alakulasat a parlamentarizmus erdsodésével
kapcsolatba hozva.

Minthogy magaval az itt fellelhet6 ujszerti megkdozelités egészével is egyetértek €s az egyes
résztémakorok feldolgozasa soran alkalmazott vonalvezetést is kovetni tudom, minddssze
néhany kiemelést teszek:

a) Teljesen ujszerti feldolgozasat adja az értekezés a szuverenitas kapcsan felbukkano
problémaknak, s teszi mindezt ugy, hogy mindegyik kivalasztott orszagnal kiilonds gondot
fordit a torténelmi hattér (torténeti meghatdrozottsdg) meghatarozé szerepének bemutatasara.
Az értekezés megkiilonboztetett figyelmet szentel a nemzeti szuverenitds és az eurdpai
integracio kapcsolatinak bemutataséra, itt kiilonbozo alternativakat, variaciokat is felkinal.
(74-79. 0.)

Két kérdést fogalmaz meg az értekezés:

Hogyan oldhaté meg a jog szintjén az eurdpai integracié és a nemzeti szuverenitds
konfliktusa? Hogyan kellene megvalaszolnunk az EU-n beliili szuverenitas kérdését?
Mindkettére meghokkentdnek tiing, de teljesen elfogadhaté valaszt ad: e kérdéseket nem
megvalaszolni, hanem semlegesiteni kell. (80. 0.)

b) A jogallamisdg kérdését Szerz6 a terrorfenyegetettségre adhat6 valasz kapcsan tiizi
tollvégre. E hivatalos biralat II. rész 3. pontjaban szoltam mar a Szerz6 ,.kinzéas” kapcsan
kifejtett allaspontjarél, amelynek végiil meggydz6 indokat itt adja az értekezés: ,Kivételes
esetekben és ad hoc alapon mégis moralisan igazolhato lehet bizonyos alkotmanyos szabalyok
megszegése, ha azzal életeket mentiink vagy az alkotmany egészét védjik meg. Az ilyen
eljaras torvénytelensége mindazonaltal egyértelmd. Ezért ugy gondolom, hogy a
terrorfenyegetés idején is fent kell tartanunk a jogéllamisag ¢s az alapjogvédelem
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hagyomanyos definicidjat”. (81. o.) Ennél korrektebb valasz valoban nem adhaté a felvetett
problémara. Ezt er6sitik meg a Szerz6 altal a 97. oldalon irtak is: .,... a terrorizmus
problémaja nem indokolja a jogéllamisag uj paradigmajét, ... e tekintetben ragaszkodnunk
kell a régi jogi fogalmainkhoz. Nem tekinthetjiik elégséges oknak a terrorfenyegetést ahhoz,
hogy éltalanossagban tullépjiink az alkotmanyos korlatokon, hanem ragaszkodnunk kell a
kinzas feltétlen jogi tilalméahoz”.

c) Kiilsn érdeme az értekezésnek, hogy az altala atértékelt régi, vagy éppen dltala
felvetett 0j jogfilozofiai kérdéseket az Eurdpai Unios kornyezetbe 4dgyazottan elemzi Szerzd.
A 100. oldalté] gyakorlatilag két vonatkozasban is el6tarja az Eur6pai Unidval kapcsolatba
hozhaté (hozandd) osszefliggéseket. Egyrészt az un. Eurépai Alkotmany kérdése kertil
bonckés ala, masrészt az eurépai demokracia alakulésa kapcsan tesz — feltétlentil
hasznosithaté — javaslatokat a Szerz. Mindkét vonatkozasban elemeire bontja a problémakat
Disszertans, majd az azokra adott (meggy6z0) valaszaival Gjraépiti a 6 kérdésre adando
valaszat.
Az Eurépai Alkotményrol szolo Szerzédés (TCE) ugyan elbukott a holland és a francia
népszavazason, ezt mégsem tartja — helyesen — tragédianak a Szerzo: ,az EU mégis
rendelkezik alkotmannyal, hiszen az Alapité Szerzddések (formai értelemben vett)
alkotmanyként funkcionalnak ... az Alapito Szerzddések az Eurdpai Unié alkotmanyénak
tekintheték.” Amit hianyol, az a Szerz8dések szimbolikus ereje. Erre nézve is van azonban
megnyugtaté valasza: » ... hogyha az Alapito Szerzddéseket (beleértve az EU Alapjogi
Chartajat) ,,Europa Alkotmanyanak” nevezzik, a jogi kérdéseket pedig alkotményjogi
kérdésekként fogjuk fel, akkor ezéltal a nyilvanos diskurzust is alakitjuk, egyfajta szimbolikus
erével ruhazva fel ezeket a dokumentumokat.« (116. 0.)
Jelentéségének megfelelen részletesen foglalkozik Szerzo az Eurépai Unié demokrécidjaval.
A demokracia fogalom és tartalom sokoldali bemutatdsa utan kozelit ra az Eurépai Unid
demokracigjanak (demokratizalhatosiganak) a kérdésére. Az egyik szokasos kifogas az EU-
val szemben az — mondja —, hogy nem lévén éallam, demokratikus sem lehet, ezért az EU
hataskérei nem csupan a nemzeti szuverenitast sértik, de (fogalmilag) a népszuverenitassal €s
a demokraciaval sem egyeztethet6k ossze. (129. o.) Ugy véli, hogy az iménti kijelentés
onmagaban csak egy nem tulsagosan meggy6z6 allitas, de az ilyen kifogasok néha olyan
érvekkel vegyesen meriilnek fel, mint hogy ,,nincsen homogén eurdpai démosz” vagy, hogy
,,hincsen eurdpai nemzeti identitds”.
E felfogasokat meggydz6 érvekkel biralva a Szerz6 fontos elvi tételeket fogalmaz meg.
Koziiliik a fontosabbak:
- .Az EU demokratikus létrejotte nem elegendd ahhoz, hogy jelenleg is demokratikusan
miikddjon.” (138. 0.)
- ,El kell fogadnunk, hogy szerzbdésmodositassal kozvetleniil az EU nem valhat
parlamentaris rendszerré, a nem jogi politikai struktiran azonban véltoztathatunk™. (138.
0.)
E kérben az un. ,konvenciok” jelentdségét emeli ki, meggy6zden bizonyitva ezek
hadrafoghatosagat.
- »... ha olyan értelemben hasznaljuk az EU-val kapcsolatosan a ,.demokréacia” ¢s a
_.demokratikus” kifejezéseket, hogy azzal segitsiik a fogalom céljanak a megvalosulasat,
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ti. az énkorrekcios képesség fejlesztését és a lojalitas felébresztését« — irja —, akkor ezzel
komoly hozzajarulast adhatunk az EU demokratizalasahoz. Mondja tovabba: ,,Az EU
politikai hatalma tény, €s ha a polgarok szamara leginkébb hasznos modon kivanjuk
miikddtetni, akkor az elszamoltathatosagot is fokozni kell. Ennek leginkabb jarhat6 atja
pedig valosziniileg az EU parlamentaris rendszerré alakitdsa. Az ezt akadalyozo
fogalomhasznalatot ezért el kell vetni, az ezt elosegitot pedig tamogatni.” (141. 0.)

IV.
Osszegzés

Az altalam elemzett doktori mii 4j tudomanyos eredményei — egyetértve a Szerzével — abban
foglalhatok ossze, hogy valoban sikeriilt Disszertansnak olyan szokészlet alkalmazasat
javasolnia, amely magaban foglalja a szuverenitast, a joguralmat és az alapjogokat, az
alkotményt és a demokréciat. Ez az 0j (vagy 4tértékelten megtartott) szokészlet valoban
alkalmas arra, hogy fontos alkotmanyjogi alapintézmények azonos nevezoén legyenek
vizsgdlhatok orszaghataron beiil és azon tul is. Az értekezésnek fontos erénye (ujdonsaga) az
is, hogy meggy6zben bizonyitja néhany fogalmi zsakutca tarthatatlansagat is, amelyet
,elveszett szokészletnek™ nevez. Ide sorolja a Staatslehre-t, a Stufenbaulehre-t, valamint a
hagyoméanyos tant a kozjog-maganjog megosztasara. Nyilvanvalo, hogy e téren komoly
tudomanyos vitdra is okot adhat a felfogasa, melyet azonban — a gazdag érvkészletére is
tekintettel — nyugodtan felvéllalhat.

Az értekezés 60. oldalatol kezd6dd részt teljes egészében 1ij tudomanyos eredménynek tartom,
éspedig nemcsak altalanossagban, hanem a részelemeket érint elvi-elméleti megallapitasokra
kiterjedden is.

Az értekezés 60. oldalaig terjedd, ,.alapozo” karakter blokk sem csupan ,.elokészit6”
karakteri, hanem probléma érzékeny és érzékeltethetd megallapitasokkal teletiizdelt, tovabbi
termékeny tudomanyos vitakra 6sztokéld fejtegetések gazdag tarhaza. (Kis hijan magam is
besétaltam ebbe a Szerzé altal nyilvan szandékosan felallitott csapdaba: de talan még jokor
r4jttem arra, hogy nem az én — Szerzo altal igencsak inspiralt — ,.értekezésem” a mostani
tudomanyos értékelés targya).

Mindezekbdl alighanem vilagosan kiolvashaté mar az allaspontom: az értekezést feltétleniil
alkalmasnak tartom nyilvanos vitdra.

Pécs, 2016. 05.12.
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Dr. Kiss Laszlo DSc.
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