Valasz a
Lanynevelés és noi miivelodes az ujkori Magyarorszagon (nemzetkozi kitekintéssel és
notorteneti alapozdssal) (2015) cimii akadémiai doktori értekezés biraloinak,

Mann Miklos, Németh Andras és Kelemen Elemér professzor uraknak

Tisztelt Opponenseim!

Elészor is szeretném kifejezni héalas kdszonetemet azért, hogy idot szakitottak értekezésem
elolvasasara, véleményezték azt, €s nyilvanos vitdra alkalmasnak talaltak. Koszonom, hogy
birdlatukat a mii egészére vonatkozo altalanos meglatasokkal, valamint a legaprobb
részletekre is kiterjedd modon, rendkiviili segité szandékkal készitették el. Kritikai, jobbitd
szandéku megjegyzéseik éppugy nagy segitséget jelentenek szdmomra kutatdsaim
folytatasahoz, eredményeim még precizebb, Ujabb szempontokat is beemeld elemzéséhez,
mint a munkdm erdsségeit kiemeld, méltatd soraik. Kiilon kdszonettel tartozom azért, hogy
mindhdrman csaknem harom évtizede érdeklddéssel kovetik palyam alakuldsat, és
biralataikban valamennyien kitértek arra, hogy milyen fontosnak tartjak eddigi nétorténeti-
lanynevelés-torténeti kutatdsaim értekezésemben megvaldsitott szintetizalasat. Az opponensi
véleményekre az aldbbiakban kozos valaszban reflektalok, valaszom elején kiemelve a
birdlatukban szerepld kozos gondolatokat. Ezt kovetden felvetéseikre az értekezés
fejezeteinek  sorrendjében valaszolok, amely elrendezés véleményiikk tartalméabol
egyértelmiien adodik: Németh Andras alapvetden a dolgozat elméleti kereteihez és a
kutatasok nemzetk6zi hatteréhez kapcsolodva tett kritikai €és kiegészité észrevételeket,
Kelemen Elemér a XIX. szazad elejétdl az 1890-es évekig hivta fel figyelmemet tobb fontos
magyarorszagi részletre, Mann Miklés pedig elsdsorban a ndk hazai felséfoku képzésével
kapcsolatos kutatasi eredmények pontositasahoz, bovitéséhez adott javaslatokat.

Vélaszom elején koszondm, hogy mindharom opponensem kiemelte témavalasztasom
fontossadgat. Mann Miklds szerint szerzoként ,,egy alapos doktori értekezéssel gyarapitottam a
n6i miivelddés szakirodalmat”, és a miivet ,,hidnyp6tld alkotas”-nak nevezte. Németh Andras
kiemelte, hogy az értekezés ,,rendkiviil gondosan Gsszeallitott és megszerkesztett mii”, és
birdlatdban ezt a ,téma eddigi legteljesebb magyar nyelvli 0sszegzéseként” emlitette.
Kelemen Elemér mar birdlata elsé bekezdésében leszogezte, hogy véleménye szerint a
,»szerz0 tobb év szinte emberfeletti munkéjat forditotta a magyarorszagi leanynevelés €s ndi

miivelédés ujkori torténetének felkutatisara és Osszefoglald bemutatasara”. Oromomre
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szolgal, hogy opponenseim elismerték az értekezés elkészitéséhez felhasznalt sok munkat és
1d6t. Ez utdbbi valdjaban nem is években, hanem évtizedekben mérhetd, hiszen az 1980-as
évek végén, torténelem tanar szakos egyetemi hallgatoként, Zimanyi Vera professzornd
biztatasaval és segitségével kezdtem legeldszor foglalkozni a reneszansz kori olasz és francia
nyelvli nétorténeti forrasokkal, ez volt a kiindulépont a tobb, mint két és fél évtizedes
notorténeti és lanynevelés-torténeti kutatdsaimhoz. Ez a tag kutatdsi téma all szakmai
¢letutam kozéppontjdban, jollehet, miként Németh Andras jelezte a biralataban, emellett
valoban fontos terlilet szamomra a nem nyugati nevelés torténetének, annak eurdpai
abrazolasanak a vizsgalata is. Ez a két, latszolag egymastol nagyon tdvol allo témateriilet
kutatdsaim soran egymast mindig erdsitette, mert az atfogo, interkulturalis szemlélet, a
sokszinli forrasanyag feltardsara vald igény, a kiilonb6z6 nézdépontok litkoztetésére vald
torekvés, a problématdrténeti csomdpontok, a hatds- és recepcidtorténeti-vizsgalatok, a
szinkron ¢és diakron szemlélet egylittes érvényre juttatisa mindegyik téma feltardsdhoz
elengedhetetleniil sziikséges.

Az értekezés hattereként szolgald forrdasanyag és szakirodalom kivéalasztdsa ¢és
Osszegytijtése mindhdrom opponensem elismerését kivivta: valamennyien részletesen és tobb
bekezdésen at méltattdk a doktori mii megirdsahoz felhasznalt elsddleges és masodlagos
forrasok nagy szamat és mifaji sokszinliségét, valamint a tobb modern eurdpai nyelven
altalam feltart szakirodalmat. Németh Andras professzor ur forrasfeltdr6 munkémat ,,a
dolgozat kiemelkedd értéké”-nek nevezte, amit nagyon fontos megéllapitasnak tartok. Nagy
koszonettel tartozom opponenseimnek ezért a hozzaallasukért, ami nem csupan most, de
egész eddigi palyamon folyamatosan arra sarkallt, hogy a hagyomanyos, levéltari és iskolai
irattari irott forrasok mellett figyelmet forditsak egyrészt a nyomtatdsban megjelent, masrészt
kéziratos, valtozatos miifaju, témaju és nyelvli — gyakran nem a hivatalos iratkdzlok altal
készitett és gyiijtésre, megOrzésre kijelolt, hanem a maganszféra vilagadhoz tartozé — kutfokre.
Teljesen egyetértek azzal a véleményiikkel, hogy a magénlevelek, a (nem csupan pedagdgiai
targyu) sajtotermékek, a naplok, onéletirasok, €letvezetési konyvek, pamfletek és mas, példaul
ikonografikus forrasok is sziikségesek ahhoz, hogy a nénevelés torténetérél még arnyaltabb
képet kapjunk. Hazai vezetd neveléstorténészeink — koztilk harom opponensem — hasonld
forrasfeltard torekvései mellett nagy hatdssal volt rdm tobbek kozott Belgium egyik jeles
notorténeti  kutatdjanak, az értekezésemben is tobbszor idézett Eliane Gubinnek a
szemléletmoddja, aki szerint fontos probléma az, hogy egy-egy torténelmi korszakban
egyaltalin nem véletlen, hogy milyen tipusti forrasok sziiletnek ¢és 6rzédnek meg

szandékoltan. Gubin Uigy gondolja, hogy maguknak a forrdsoknak a létrehozasa és tarolasa is
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tarsadalmilag konstrudlt, és a kutfék ugy miikodnek, mint egy szliré, azaz csak olyan
informaciokat kozvetitenek a jovo felé, amelyeket egy adott tarsadalom kell6képp fontosnak
itél. Szerinte a férfiak altal 1étrehozott és kozvetitett forrdsok évezredeken at kevésbé voltak
érzékenyek a noket érintd €s érdekld eseményekre, torténésekre, torténelmi jelenségekre, és
mivel zdmmel a nyilvanos és politikai szférarol szoltak, a ndk mindennapjai, az otthon keretei
kozott tortént események igy tobbnyire rejtve maradtak. Ugyanakkor hangstlyozta, hogy a
maganszféra gyakran csupan véletlenszerien rank maradt emlékeire figyelmet fordito
kutatasok a vartnal tobb értékes informaciot hoztak felszinre az elmult években. Ezt a sajat
kutatdsaim is abszolit megerdsitették, és ismételten koszondom, hogy ezt opponenseim nem
csupan észrevették, hanem mitvem egyik legfontosabb pozitivumaként emelték ki.

Németh Andréas professzor Ur elismerden irt értekezésem historiogrdfiai bevezetojérol
is, és elfogadom azt a javaslatat, hogy azt érdemesebb lett volna az El6sz6 utan tenni, hogy a
mi belsd logikdjat, tartalmi koherencigjat erdsitsem, elhelyezésén én magam is sokat
gondolkodtam.

Opponenseim kifejezetten pozitiv modon szoltak az értekezésemet megalapozéd
kutatdsokhoz hasznélt modszertanrdl is, amit szintén kiemelten koszonok. Nagyon fontos
jelzés szamomra az, hogy Kelemen Elemér kiemelte ,,a komparatisztikai megkozelitésmod
finom Aarnyalatai”-t, ¢és kutatdsmodszertani szempontbol ,,példaértékii”’-nek nevezte
munkamat. Németh Andras véleményében értékes vonasként hangsulyozta az értekezéssel
kapcsolatosan a ,,sokrétli elemzések” és az ,ujszeri tudomanyos szemléletmdd” érvényre
juttatasat, ami megerdsit abban, hogy megfeleld modon végeztem a munkamat. O fogalmazta
meg azt, hogy a kutatds forrasairol készitett részfejezetemet dtemelhetném akér a modszertani
részhez is, ezt a javaslatat mindenképpen mérlegelni fogom.

A kovetkezdkben szeretném Osszefoglalni az opponenseim tartalmi valtoztatasokra,
kiegészitésekre, pontositdsokra vonatkozdéan megfogalmazott javaslataival kapcsolatos
valaszaimat. Mar kiindulasként szeretném leszogezni, hogy meglatasaik, tovabbi kutatasi
oOtleteik rendkiviili modon inspiralnak, és nagymértékben segitettek tisztazni olyan kérdéseket,
elemzési kereteket, amelyeken az értekezés elkészitése sordn én magam is nagyon sokat
tOprengtem.

Eldszor 1s nagy tisztelettel kdszondm Németh Andrasnak, hogy kivalo, miivem
tarsadalomtorténeti bevezetésének szerkezeti és tartalmi atalakitdsdhoz, gazdagitasahoz
kapcsolodo tanacsokat adott, €s tobb, az értekezésemben nem, vagy csak esetenként idézett
magyar ¢s német nyelvii munkdra iranyitotta r4 a figyelmemet. Ezekkel kapcsolatosan

beldtom, hogy még tovabb gazdagithatjdk a kutatdsaimat, ugyanakkor szeretném
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hangstlyozni, hogy e fontos miivek beemelése véleményem szerint alapvetden nem
modositand, és foleg nem cafolna értekezésem opponenseim altal egybehangzdan méltatott uj
tudomanyos eredményeit és forrastani-modszertani alapjait. Mivel értekezésemnek egyik
kifejezett célja (amit Németh Andrds mellett Kelemen Elemér is kiemelt), hogy
tarsadalomtorténetbe agyazottan, eszmetorténeti szempontbol vizsgaljam meg a ndrdl, noi
mivelddésrél, ndk tanuldsi képességeirdl valdo vélemények alakulasat, vitathatatlanul
sziikkségem van tovabbi kapaszkodokra, hogy elemzésem pontosabb, és ami ennél is sokkal
fontosabb: még jobban meta-szintli, ugyanakkor, ezzel parhuzamosan, miként azt Németh
Andrads is javasolja, a mikro-folyamatokat még arnyaltabban kibont6 legyen. Teljesen
egyetértek professzor ur azon meglatasaval, hogy az értekezésben szerencsésebb lett volna
mindezt két részre bontva, de egymas mellé helyezve, egy egységesebb szerkezetl fejezetben
kifejteni.

Ezeknek a részeknek a megirdsahoz nem csupan feltartam és gylijtottem a forrasokat,
hanem azok értelmezéséhez igyekeztem elméleti fogddzokat, mas kutatok altal mar
kidolgozott modelleket is keresni. Németh Andrasnak nagy tisztelettel koszondém, hogy
opponensi birdlatdban két helyen is utalt Max Weber munkdassdgara, akinek feminizmust
megalapozo jelentségét abszolut elismerem. Talan kijelenthetd, hogy éppen a feminizmus az
els6k kozott épitett azokra a weberi alapgondolatokra, melyek szerint a tarsadalom vizsgalata
soran lehetséges tudomanyos modszereket hasznalni, illetve hogy a vizsgalatot végzd egyben
lehet maga a ,,vizsgalat targya” is. A kutatdsok szempontjabdl 1ényegi az az alapvetés is, hogy
a torténések, jelenségek vizsgalata aligha lehet ideologia-mentes. A feminista gondolkodok
koziil tobben tulajdonképpen weberi alapokon allva mondjak, hogy a tarsadalomtudoméanyok
lényegileg maszkulinok, igy a patriarchatus fenntartasat erdsitik. Noha opponensem ezt nem
vetette fel, véleménye mégis inspirdl arra, hogy vizsgalddasaimat jobban kiterjesszem a
tudomanyos kutatasokkal, tudomanytorténet-irdssal kapcsolatosan megfogalmazott feminista
kritika attekintésére is. Tobb mas mellett példaul Sandra Harding The Science Question in
Feminism cimt, 1986-ban kiadott munkajat felhasznalva.

Az elméleti keretekre vonatkozd, opponensi irodalomajanlashoz kapcsoloddan
szeretném kiemelni, hogy a nyugati vilagban kibontakoz6, tobb hullamban és irdnyzattal
megjelend feminizmus eszmetOrténeti  hatterének jobb megértéséhez az értekezés
elkészitésekor masok mellett fontos mi volt szamomra az ausztral torténésznok, Barbara
Caine ¢és Glenda Sluga Gendering European History (2000) ciml konyve (amelyet csak
spanyol forditdsban volt modom elolvasni), tobbek kozott éppen azért, mert sok eurdpai

kutatotdl eltéréen Ok képesek voltak megfeleld tavolsagtartassal kezelni kontinensiink
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eszmetOrténeti dokumentumait, és tobb ponton is Ujraértelmezték a XVII-XIX. szazad
nemekkel kapcsolatosan sziiletett forrasmiiveit. Elemzésiik szerint a felvildgosodas
eszmerendszerét vizsgald torténészek tobben is arra jutottak az elmult években, hogy
diszkrepancia volt a XVIII. szazadi filozéfusok tarsadalom-, vallds és politikai természetii
kritik4ja és a ndkkel kapcsolatos véleménye kozott: az a gondolat, hogy a bolcsességet csak a
ferfiak érhetik el, a ndkre pedig — mivel nem rendelkeznek azokkal a tulajdonsagokkal
(példaul a megfeleld szintli tudassal), amelyek a tarsadalmi reformok végigviteléhez
sziikségesek — még a francia filoz6fusok koziil is tobben a haladas akadalyaiként tekintettek.
Genevieve Lloyd 1984-ben irt gondolatait idézték ezzel kapcsolatosan arrdl, hogy az ,.ész
embere”, az igazsag ¢€s az intellektus jelentett¢k a férfiassagot, a haladast a XVIII. szdzad
végén, és ennek ellenpontja a nyugati filozofidban az érzelem, a hiba, az érzékenység ¢és a
néiesség voltak. Teljesen egyetértek Németh Andras opponensemmel abban, hogy a XIX.
szdzadtol viszont a ,felvilagosodas-projekt” kiteljesedik, és a nagy modernizacids
ideologidkban kozéppontba keriil ,,a tarsadalmi kényszerek alol felszabadulo, sajat
boldogulasat befolyasolni képes, ndi és férfi mivoltaban kiteljesedd individuum”. (Hazankban
masok mellett Hadas Miklos foglalkozott sokat ennek torténetével a feminista ideoldgia és
mozgalmak szempontjabol, és — miként egy kordbbi eldaddsaban kiemelte — a feminizmust
»akar a legfontosabb mozgalomnak is nevezhetjiik, amely végsd soron sikeres forradalmi
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atrendezOodéseket eredményezett, kihatva a tarsadalom egészére”'.) Az opponensem altal
ajanlott fontos monografidk, melyeket természetesen ismerek, Richard Sennett, Michel
Foucault, Norbert Elias, Jiirgen Habermas, Natalie Zenon Davis és Peter Burke biralataban
fokuszba allitott miivei egyértelmiien €s sokrétlien nyujthatnak segitséget ezeknek a
tarsadalmi valtozasoknak az arnyalt értelmezéséhez. Jollehet, ezekrdl a miivekrél elmondhato,
hogy a XX. szdzad masodik felében sziilettek, a benniik elemzésre keriilt folyamatok,
kidolgozott modellek mit sem veszitettek iddszerliségiikbdl, és szinte felmérhetetlen
lehetdségeket jelentenek a ndétorténeti-neveléstorténeti kutatdsok jovobeni kiteljesitése
szempontjabol is. Erre vonatkozéan néhany példa: az értekezésemben is taglalt, a n6i élet, a
néi miivelddés, a leanynevelés torténetére is nagy hatast gyakorld ujkori varosiasodds, a
demografiai valtozasok, a nyilvanos és maganszféra (Sennett altal legplasztikusabban leirt)
korabeli atalakuldsa, a munkavégzésben, a viselkedésben, a szdérakozéasban bekovetkezett
nagy atalakulasok megismerését tovabb kell folytatni. Davis kora ujkori francia kutfokre

alapozott konyve, kiilondsen annak A nok feliilkerekedése cimii fejezete kérdésfeltevését és

1 Hadas Miklés el6adasabol idézi: Kustan Magyari Attila: Miért legylink feministak? Erdélyi Riport, 2013.
aprilis 18. http://erdelyiriport.ro/tarsadalom/miert-legyunk-feministak (A letoltés ideje: 2016. junius 06.)



forraskezelését tekintve is mintaszeri. A miivemben kiilon problématorténeti fejezetként is
kiemelt, a n6i testhasznalattal ¢s egészség-felfogassal, a leany-testneveléssel, a ndi divattal
kapcsolatos tovabbi (tarsadalomtorténeti) kutatdsokhoz szintén utmutatast nyujthatnak az
opponensem altal emlitett konyvek, kiemelten is Michel Foucault munkai. Ertekezésem
fejezeteiben ez utdbbi szerzotdl A szexualitas torténete cimili, harom kotetes miivet
hasznaltam (1. pl.: 389-390. o.), valamint a felvilagosodasrol irott elemzését (128. o.) és a
Nyelv a végtelenhez cimii, gylijteményes kotetben megjelent egyik tanulméanyat (130. o.). A
téziseimben én magam is jeloltem azt , hogy a ledny-testneveléssel kapcsolatosan is sziikséges
volna a miiveiben kidolgozott elméletek alkalmazasa, igy tehat maradéktalanul egyetértek
opponensemmel abban, hogy mas miivei mellett gorcsd ala kell venni a néhai francia szerzd
Feliigyelet és biintetés cimli konyvét is. Valoban lényeges ez, hiszen jollehet, kifejezetten a
nékrdl Foucault nem gyakran irt, a hatalom, a test és a szexualitas kozotti Osszefliggésekrol
késziilt munkai, az az elmélete, hogy a test és a szexualitds inkabb kulturdlis értelemben
konstrualt, semmint egyszerlien természeti jelenségként értelmezhetd, kivaltotta a feminista
kutatok érdeklodését — megjegyzem nem csupan pro, hanem kontra is.

Fontosnak tartom még kiemelni, hogy Németh Andras opponensi véleménye hatasara
nem csak az abban jelzett tarsadalomtorténeti monografidk, hanem az azokrdl és/vagy
szerzOikrdl az elmult évtizedekben késziilt tanulmanyok ¢s konyvek is a korabbinal jobban
érdeklédésem homlokterébe keriiltek. Igy példaul a mar emlitett Max Weber A protestdns
etika és a kapitalizmus szelleme (1982) cimli munkdja esetében, amelyrdl tobb olyan, az
értekezés megirasakor altalam fel nem hasznalt vagy nem ismert elemzéseket, koztiik
kifejezetten gender-szemponta értelmezéseket is taldltam, melyek nagyban segithetnek majd
kutatasaim tovabbi kiteljesitésében. Tobbek kozott ilyen példaul Roslyn Wallach Bologh Love
or Greatness: Max Weber and the Masculine Thinking — A Feminist Inquiry (London, Unwin
Hyman, 1990.) cimii izgalmas konyvének néhany fébb, magyarul megjelent fejezete®, vagy
Simon Robert A valldastorténet klasszikusai (Osiris, Budapest, 2003.) cimli munkajanak
Weberrdl szol6 fejezete. Ez utobbi szerzo felkeltette az érdeklddésemet a német gondolkodd
felesége, Marianne Weber ndk helyzetérdl, ndi jogokrol irott munkai irant, példaul az 1907-
ben megjelent Ehefrau und Mutter in der Rechtsentwicklung: eine Einfiihrung (Tiibingen)
cimi kotettel kapcsolatosan. Michel Foucaultrél egyrészt Gjraolvastam az értekezésem 36.

oldalan roviden megemlitett, Michelle Perrot tollabol vald, 1998-ban megjelent kivalo francia

2 Bologh, Roslyn Wallach: Szeretet vagy nagysag. Max Weber és a maszkulin gondolkodas — feminista
vizsgalodas. In: Hadas Miklos (szerk.): Férfikutatasok. Szoveggytijtemény. Budapesti Corvinus Egyetem,
Budapest, 2011. 224-234. o. (Kispéter Erika forditasa) http://tatk.elte.hu/file/Hadas.pdf (A letoltés ideje: 2016.
junius 06.)



tanulmanyt, a Michel Foucault és a nok torténete cimii irdst. Masrészt feltartam tobb olyan
munkat, amelyek segithetnek tisztazni azt, hogy a Foucault-i gazdag életmiib6l hogyan tud
meriteni, épitkezni a nétorténetiras, illetve maga a feminizmus, de azt is, hogy miért van tobb,
a francia szerzd elméleteit tdmado, elvetd feminista szerzd is. Ezeket a miiveket vizsgélva
ratalaltam olyan, hazai vagy magyarul még nem olvashatd irdsokra is, amelyek a feminista
elmélet(ek) ndi1 testtel kapcsolatos kiillonb6zé megkozelitéseirdl, szerzOk ¢és iranyzatok
vitajarol adnak attekintést (példaul Joo6 Maria munkai). Ezek a leggyakrabban kifejezetten
filozoéfiai, irodalomtudomanyi vagy pszichologiai miivek, igy bar fontos inspiraciot adnak az
értelmezési keretek tovabbfejlesztéséhez, lednynevelés-torténeti szempontbol eddig alig volt
példa a hasznalatukra.

Ertekezésemmel, annak tovabbfejlesztésével kapcsolatosan elfogadom és tisztelettel
megkdszondm Németh Andras azon véleményét is, hogy az ,,iij eurdpai ndideal kialakuldsa a
rendi tarsadalmat fokozatosan lebontd sokszinii emancipécio (...) egyik részfolyamataként
értelmezhetd”. Sokat gondolkodtam, hogy errdl kiilon fejezetet is beemeljek az értekezésbe,
am ez végil elmaradt, de elkészitéséhez az évek alatt szamos adatot gylijtéttem. Raadasul
masik, a nem eurdpai dllamok neveléstorténetével kapcsolatos témateriiletem kutatisa soran is
tobbszor felmeriiltek a kiilonb6zé emancipacios folyamatok, kiemelten is az opponensem altal
emlitett emberi ¢€s polgari szabadsagjogok, illetve a rabszolga-felszabaditassal Gsszefiiggd
torténések. Az amerikai Fliggetlenségi Nyilatkozat 1776-os elfogaddsa utdn az egyenldség
eszménye mind jobban Kkiteljesedett, és napjainkig meghataroz6 moédon jelen van
vilagunkban.’ A XVIII-XIX. szazad forduldjan legelészor a rabszolga-kereskedelem, majd (a
legtobb allamban csak joval késobb) a rabszolgasag felszamolasa lett a cél (a folyamat fontos
allomasai voltak az 1814-es parizsi szerzodés, az 1884-1885-0s berlini €s az 1890-es briisszeli
konferencia). A XIX. sz4zad elejétdl az 1861-es orosz reformokig az eurdpai orszdgokban
végbement a jobbagyfelszabaditds. Ezekhez, maganak a tarsadalomnak az alapvetd
atalakulasahoz szervesen hozzékapcsolodott a néemancipacid, és ezt, ha nem is egy egységes
fejezetben, de fragmentaltan, egyes résztémakhoz kapcsoloddan értekezésemben tébb helyen
is leirtam (pl. a 114-115., 153-154., 317. és 340. oldalon). Németh Andras és munkatérsai,
tanitvanyai elmult években elvégzett, az életreform-mozgalmakkal, reformpedagdgiakkal
kapcsolatos hazai és nemzetk6zi kutatasai tovabba arra is ravilagitottak, hogy a ndi
jogkiterjesztés folyamatai, 1épései ezekkel hogyan kapcsolodtak Ossze. Az életreform-

mozgalmak lednynevelésre gyakorolt hatdsait értekezésemben leginkabb a testkultura és a

3 L. errdl részletesen: Hahner Péter: Megujulo tarsadalom: a polgarsag torténelmi szerepe. Rubicon, 2011/3-4.
SZ.



ruhaviselet szempontjabdl jelenitettem meg (223., 280., 443-444. o.), de készséggel belatom,
hogy ennél sokkal tobb lehetdség is adott kutatdsaim bdvitéséhez.

Az értekezés magyarorszagi nonevelés-torténettel foglalkoz6 fejezeteihez Kelemen
Elemér és Mann Miklds professzor urak fiiztek tobb helyen kiegészitd megjegyzéseket, és
ajanlottak Ujabb, az ismereteimet elmélyité szakirodalmat, amit ez uton is nagy tisztelettel
megkdszonok. Kelemen Elemér elsdsorban az intézményesiilt lednynevelés torténetéhez
kapcsolodoan tett néhany észrevételt. Felhivta a figyelmemet Luther lednyiskolaztatassal
kapcsolatos nézeteire, amelyekrdl értekezésemben valoban csak attételesen ejtettem szot, de
természetesen elismerem, hogy ezeknek meghataroz6 hatadsuk volt a protestans
neveléspolitikak, ezeken beliil a leanynevelés alakuldsara. Az értekezésemben foglaltak
kiegészitéseként ehhez a résztémahoz ujraolvastam Szelényi Odén A4 magyar evangelikus
nevelés tortéenete cimli munkajat (Pozsony, 1917.), melynek nénevelésrdl irott, 9. fejezete a
lutheri ndidealrol is szol. Jollehet, miként azt A nodnevelés évezredei cimii (Gondolat,
Budapest, 2006.) monografidjadban Pukéanszky Béla is kiemelte, Luther egységes nénevelési
koncepciot nem alkotott, mégis szamos irdsaban adott ahhoz gyakorlati Utmutatot.
Lanyiskolak Iétesitésével kapcsolatos hatdsat Findczy Ernd is részletesen kifejtette A4
renaissancekori nevelés torténete cimii miivében (Budapest, 1919.), miként ezt értekezésem
68. oldalan, a 398. jegyzethez kapcsolédoan, miive nyoman roviden Osszefoglaltam. Luther
leanynevelésre, noi életvitelre vonatkozd sokrétli hatdsat szamos, kutatdsaim soran feltart
hazai forras is bizonyitja, példaul a protestans lednyiskoldk értesitdiben 1évo irdsok, vagy a
korabeli iskolakban hasznalt tankonyvek olvasmanyai. Szeretném megjegyezni, hogy
mikozben ehhez, a Kelemen Elemér altal felvetett témahoz a valaszomat készitettem,
viszonylag hosszabb 1d6t szenteltem az ujabban mar digitalis forméban is elérhetd, két Gjkori
hazai protestans lap, a Dundntuli Protestans Egyhazi Lap és a Protestans Egyhazi és Iskolai
Lap leanynevelést érint6 cikkanyaga atvizsgalasanak. Ezekben a lapokban a lutheri ndnevelési
eszményekrél nem sok érdemleges részletet taldltam, am attételesen mégis lényeges
inspiraciot kaptam az ezzel 6sszefiiggd tovabbi kutatasokhoz. A cikkeket elolvasva ugyanis
feltlint szdmomra, hogy milyen sok kritika és vita kapott sajtonyilvanossagot a XIX.
szdzadban a katolikus és protestans (ledny)nevelés eszményeit és gyakorlati megvaldsuldsat
illetéen, tobbek kozott épp Luther nézetei vonatkozasdban. (Csupan egyetlen példa a sok
koziil: a Dunantuli Protestans Egyhéazi Lap A nonevelés kerdésehez cimii, 1891-ben sziiletett
cikkének (majus 10. II. évf./ 19. sz. 298-301. 0.) masodik részében a szerzd, Seregély Dezso

hosszas kritikai elemzés ala vont egy, a katolikus ledny-kozépiskolakban akkortdjt hasznalt



egyhaztorténeti tankonyvet, kiilon kiemelve annak Luthert és nevelési nézeteit illetd negativ
tartalmat.)

Kelemen Elemér opponensi biralatdban kitért arra is, hogy az I. és II. Ratio
educationis, illetve az ,,almosdi Ratio” mellett nagyobb figyelmet érdemelne az 1806-ban
kiadott evangélikus Systema rei scholasticae evangelicorum aug. conf. in Hungaria is, hiszen
— amint irja — foként ,,ez utdobbi rendelkezések hatdroztdk meg az autondom protestans
iskolatigy 19. szazadi hazai torténetét”. Véleményével teljesen tudok azonosulni, és tobbek
kozott Szelényi Odon mar emlitett, 1917-es neveléstorténeti munkajabol, valamint Kardos
Jozsef egy 1998-as, Schedius Lajos a felvilagosult szellem embere cimll eléadasanak
szerkesztett valtozatabol, illetve Terray Barnabas egyilk, még 1970-ben megjelent
tanulmanyabdl probaltam tdjékozddni errdl, az iskolak egységes rendezésére torekvo,
Schedius Lajos és Lovich Adam altal készitett tantervrél és iskolareform-tervezetrél, melynek
a leanyiskoladkrél sz6lo része is volt. Bar az evangélikus egyetemes gylilés tdmogatasa
ellenére sem tudott ez a Systema altalanossa valni, Kardos Jozsef szerint nagy hatassal volt az
evangélikus tanterv 1837-es és 1842-es korrekcidjara. A lanynevelés torténete szempontjabol
fontos volna azoknak a korabeli kritikdknak az Osszegylijtése és elemzése is, amelyek
Schedius Lajos tantervével kapcsolatosan a ndénevelés szempontjabol megfogalmazddtak.
Ezek kozil egyre, a Folnesics Lajos budai iskolaigazgat6 altal megfogalmazottra utalt ma mar
nehezen hozzaférheté muivében, a Schedius Lajos mint német-magyar kulturkozvetité cimu
konyvben Doromby Karola (Budapest, 1933.)*

Opponensi véleményében Kelemen Elemér megjegyezte még, hogy az 1843-ban
sziiletett, az 1839-40. ¢évi orszaggylilés Bezerédj Istvan elndkletével kikiildott
valasztmanyahoz kapcsolhatd javaslat (eredeti cimével A népmnevelés targyaban kikiildott
keriileti valasztmany javaslata) nagy hatassal volt a késObbi szabalyozasi gyakorlatra. Ennek
lanynevelésre vonatkozo 2. szakaszat értekezésemben valoban nem mutattam be részletesen,
roviden azonban irtam annak jelentdségérdl (295. o.). Szeretném e helyen megjegyezni, hogy
Bajko Matyas neveléstorténésszel, akinek ezt a torvénytervezetet preciz elemzéssel bemutato,
1970-es munkéjara birdlatdban opponensem utalt, az 1980-as 90-es évek forduldjan volt
alkalmam tobbszor is személyesen beszélgetni, raadasul tobbnyire éppen errdl az 1843-as
dokumentumrdl. 1992-es kisdoktori szigorlatomnak részben ez (tagabban a tankételezettség

kiterjesztésének hazai torténete) volt ugyanis az egyik kiemelt témaja, am akkor nem a

4 Doromby Karola kdnyvébdl ezt a részletet Mikonya Gyorgy is felidézte 4 torténelem tanitdsa és a felhasznalt
tankonyvek a felekezeti iskolakban cimi irdsaban. (In: Hagyomdny és megujulds a magyar oktatasban.
Neveléstorténeti Fiizetek 19., OPKM, Budapest, 2002, 113-128. 0.)



nénevelés miatt, hanem az 1848-as Eotvos-féle torvényjavaslat elézményeként
tanulmanyoztam a forrasrol irt elemzéseket, Bajk6 Matyds emlitett tanulmanya mellett a
Kéarman Mor 1906-11-ben megjelent, Kozoktatdsiigyi tanulmanyok cimii mive 1. és 2.
kotetében 1évo szovegeket is. Szeretném még kiemelni, hogy Bezeréd) Istvan ndpartolo, korat
megel6z6 gondolkoddsmodjara egy masik, nem oktataspolitikai természetli adatot is
felidéztem az értekezésemben: azt a tényt, hogy amikor a reformkori Magyarorszagon
felmeriilt a n8k szavazati joganak a megadasa, példaul 1843-ban, amikor Bedthy Odon, Bihar
megye kovete javasolta, hogy a nemesi szarmazasti ndk is kapjak meg ezt a politikai jogot,
akkor tolnai kovetként Bezerédj Istvdan — mas kovettarsai ellenzésével szemben — ezt
kifejezetten tAmogatta.

Hasonl6 médon megkdszonom azt, hogy Kelemen Elemér felhivta a figyelmemet arra,
hogy az 1845-0s tanodai szabalyzat eldirasaindl elmulasztottam annak hangsulyozéasat, hogy
azok csak a katolikus iskoldkra vonatkoztak; tovabba rdmutatott arra, hogy a polgari iskolak
emlitésénél valoban kimaradt Simon Gyula 1979-es konyvének emlitése; illetve, hogy
kiemelte: érdemes volna megjegyezni, milyen is volt a népiskoldk fenntartok szerinti
megoszlasa a szazadvégen. Ez utdbbira vonatkozoan értekezésemben Mészaros Istvan egyik
munkéjara hagyatkozva kozoltem ugyan adatokat (299. o., 1763. jegyzet), am nem tartottam
Iényegesnek, hogy ezzel kapcsolatosan precizebb adatelemzést végezzek. A Kelemen Elemér
altal jelzett tendencidkrol — a kozségi és allami népiskoldk szaméanak dualizmus kori
folyamatos ndvekedésérdl — azonban sok adatot ismerek, azoknak a korabeli torténeti Baranya
megyében vald alakulasat fentebb mar emlitett egyetemi doktori értekezésem® elkészitése
elott részletesen is attekintettem, egyik legfobb szakirodalomként Szita Lészlo A4
dualizmuskori iskoladllamositdsi torekvések nemzetiségpolitikai vonatkozdsai Baranydban®
cimli tanulményat hasznélva. Errél a témardl az opponensem, Kelemen Elemér maga is
készitett kivalo, és nagyon preciz attekintést a Somogy megye népoktatasa kozoktatasunk
polgari atalakuldsanak idoszakdaban (1868-1918) cimii konyvében (Akadémiai Kiado,
Budapest, 1985. 161-162. o0.), amely mii szdmomra mar jo két évtizeddel ezelott baranyai
kutatasaim legfébb kiinduldpontja, inspirdloja és mintaja volt.

Mann Miklos opponensi birdlatdban szinte ennél az iddpillanatndl, a XIX. szdzad
utols6 évtizedének a torténéseit szamba véve kezdi segitd szandékii megjegyzéseinek,

kiegészitd gondolatainak a leirasat, melyeket nagy tisztelettel koszonok, és értekezésem

5 A torténeti Baranya megye romai katolikus iskolaiigye 1868-1918 kézott. (Kiilonos tekintettel a romai
katolikus elemi iskolak és tanitoik helyzetére) 1-2. JPTE, Pécs, 1992. (egyetemi doktori értekezés, kézirat)

6 Baranyai Helytorténetiras, Pécs, 1980. 445-495. o.
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tovabbgondoldsdhoz mindenképpen szeretnék felhasznalni. Kiilondsen koszondm sajat
kutatasi eredményeinek szives kozlése mellett az olyan, csaladi emlékek kozzétételét, mint
amilyen példaul édesanyja visszaemlékezése volt a tanar Teleki Palra. Ugyanilyen fontos
szamomra, hogy Mann Miklés Wlassics Gyulaval és Trefort Agostonnal foglalkozo, azok
nénevelési politikajara is kiterjedd sajat kutatdsai tobb olyan részletére is utalt opponensi
birdlatdban, amelyek kiilonosen amiatt fontosak, hogy ezeknek a nagyon jelentds
minisztereknek a munkassagat arnyaltan, és semmiképpen ne egyoldaluan lathassuk és
lattassuk. Trefort Agostonrol én magam is igy gondolom, hogy a hazai néképzés kifejezett
partoloja volt, erre vonatkozoan értekezésemben tobb részlet is taldlhato: a 271. oldalon
1déztem példaul Trefort 1864-ben, a Magyar Gazdasszonyok Hetilapjaban kozolt cikke
kozponti, akkoriban kifejezetten eléremutatonak szamité6 gondolatat: ,,...alig van tarsadalmi
funkcio, melynek teljesitésére a nd képes nem volna...”, tovabba kiemeltem tobb, a polgéri, az
ipari lanyiskolakkal és tanitondképzokkel kapcsolatosan az 1870-es években tett intézkedését
(320., 323., 326. o.), ¢és kiilon is méltattam a babaképzés fejlesztésérdl szold, 1875-0s,
valamint az elemi iskolai, lanyokra is vonatkozo, testi nevelésrdl sz6l6, 1877-es rendeletét
(329. és 428. 0.). Hugonnai Vilma mas kutatok (példaul Laddnyi Andor és Nagyné Szegvari
Katalin, illetve Madarasz Erzsébet, Katona Ibolya) altal mar t6bbszor feldolgozott életutjat és
oklevél-honositasi ligyét értekezésemben nem mutattam be részletesen, csupan rdéviden
utaltam az ezzel kapcsolatos szakirodalmakra (pl. a 345., 347-348. oldalon), illetve az 1897-es
sikeres oklevél-honositas tényére (348. o.).

Mann Miklés Wlassics Gyuldval kapcsolatos kutatasait ismerem, és nagyra tartom. Az
altala idézett, az egykori miniszter munkéjara utald nagyon fontos kutatasi adat, hogy az
egyetemek nok eldtti megnyitasarol szolo javaslatban Wlassics azt terjesztette fel Bécsbe,
hogy valamennyi vilagi kar és a Miegyetem is fogadja be az érettségizett ndket. Ezt
értekezésemben én magam is kiemeltem a 348. oldalon, jelezve, hogy nem a miniszteren
mulott tehat, hogy a 65719/1895. szdmu rendeletében végiill csak az uralkod6 Aaltal
engedélyezett ,,szikitett” valtozat valdsult meg, és utaltam arra is, hogy az akkori
miniszterelnok, Banffy Dezsé még ezzel a sziikitett valtozattal sem tudott azonosulni.
Opponensemmel egyetértek abban, hogy értekezésem egyetemi nyitasrol szol6 alfejezetében
érdemes lett volna tobb mas, abban szerepld néi név mellett feltétleniil megemlitenem dr.
Steinberger Sarolta nevét is, aki 1900 novemberében Budapesten eldszor szerzett igy noként
orvosi diplomat, hogy (Hugonnai Vilmatdl eltéréen) egyetemi tanulmanyait is mindvégig

itthon végezte. Ennek az 1875-ben sziiletett holgynek a nevére éppen Burucs Kornélia

crer
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végiil mégis kimaradt az értekezésembdl, ezt egy atdolgozas soran mindenképpen poétolni
fogom. Szeretném még dr. Steinberger Saroltaval kapcsolatosan megemliteni, hogy egy
irasmiive miatt akar 6t magat is tarthatjuk a nénevelés kutatojanak, 4 No és a tarsadalom
cimil folyoiratban ugyanis egy neveléstorténész-szemmel nézve is értékes, két részes cikket
kozolt Az orvosndk torténetébol cimmel (1909/1-2. sz.). Ez szdmomra egyértelmiien jelzi,
hogy tisztdban volt sajat (elsé ndi1) diplomdja jelentdségével, és fontosnak tartotta annak
Osszefoglalasat, hogy o6eldtte kik voltak azok a ndk, akik sajat torténeti koruk minden
nehézségével szamolva, mégis tanultak és tudomanyos értelemben sokra vitték.

Mann Miklos birdlatdban alahtizta, hogy milyen fontos kutatési teriilet a leanytanulok
szarmazasanak a vizsgalata, ¢s a diplomas nék XX. szazadi életpalydjanak nyomon kdvetése.
Ezzel teljesen egyetértek, és az opponensem altal kiilon is emlitett Pukanszky Béla és Bird
Zsuzsanna Hanna munkédssiaga mellett az elmult években kiemelten figyeltem az
értekezésemben is tobb helyen (pl.: 299-300. o., 308-315. o., 323-327. 0. és 336. 0.) idézett
Karady Viktor, Nagy Péter Tibor, Miiller Ildiké e fontos témateriilettel kapcsolatos,
példaértékii és nemzetkozi szinten is visszhangot kivaltdo feltaro és elemzd munkajara.
(Szeretném még kiemelni, hogy a pécsi neveléstudoméanyi doktori képzés keretei kozott az
elmilt években szintén tobb hallgatd allitotta kutatdsai kozéppontjdba a dualizmus kori
egyetemi ¢és leany-kozépiskolai hallgatondk szdrmazasi adatainak a vizsgalatat, igy abszolut
egyetértek Mann Miklos azon megallapitdsaval, hogy ez ,,mostandban divatos kutatasi
teriilet”. Sajat pécsi témavezetettjeim koziil példaul a kereskedelmi szakoktatasrol értekezését
2015-ben megvédd Nagy Adrienn, a tanitondk képzésével is foglalkozd Takacs Zsuzsanna
Miaria, a baranyai reformatus leanyiskoldk torténetérdl szold értekezése megvédése elott allo
Acs Marianna, az iparoktatasrol gazdag statisztikai adatokat is felszinre hozé Voros Katalin,
vagy Palmai Dora, aki a szdzadfordulds kolozsvari és budapesti forrdsanyagok kozott éppen a
legelsé hazai egyetemi hallgatondk életrajzi adatait igyekszik a lehetd legteljesebb mddon
feltarni. Miiveikre értekezésemben tobb helyen is utaltam.)

Végezetiil szeretném megkdszonni, hogy biralataik utols6 bekezdésében opponenseim
mindharman azt osszegezték, hogy értekezésem 1) tudomanyos eredményekkel jarult hozza
tudomanyteriiletem, a neveléstorténet fejlodéséhez. Ez a véleménylik nagyon fontos
megerdsités szamomra, €s nagyon nagy erdt ad kutatoi munkdm folytatdsahoz. Ezt az
értekezést ugyanis semmiképpen nem végpontként, hanem szakmai palydm egyik

allomasaként készitettem el, a kutatds tovabbi folytatasat illetd hatarozott célokkal.
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Tisztelt Opponenseim! Remélem, hogy a birdlataikban foglalt valamennyi megjegyzésiikre,
kritikdjukra és javaslatukra sikeriilt kitérnem és elfogadhaté modon felelnem 6sszegz6 modon
megfogalmazott valaszomban. Ennek zarasaként szeretném ismételten megkdszonni a
munkajukat, azt, hogy az értekezésemet Osszességében pozitivnak értékelték, ¢és
észrevételeiket, pontositasaikat jol lathatdan segitd szandékkal fogalmaztdk meg. Biralataik
kétségkiviil nagy segitségemre lesznek kutatdsaim tovabbi folytatasa, értekezésem esetleges
publikédldsa soran, hiszen olyan tovabbi szakirodalmakra ¢és szempontokra hivtak fel a
figyelmemet, amelyek ismereteimet tovabb mélyithetik. Megtiszteld figyelmiiket

megkdszonve, nagy tisztelettel kérem, hogy fogadjak el a valaszomat!

Ambrus Attila Jozsefné Kéri Katalin

Pécs, 2016. junius 10.
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