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cimi akadémiai doktori munkajarol.

Egy fenomenoldgiai téméju munkat biralni egy kifejezetten kisérletes vilagban felndtt és
szocializaldédott kutatonak még akkor is nagy kihivas, ha a munka téméajat képezo
hipnoziskutatds egy jelentds részének folyamatos tantja volt. A szigortan bizonyithatd
experimentalis allitdsok, mint vezérelv oly sokdig dominaltdk ezeket a kutatdsokat, hogy
kellett, és talan még ma is kell némi batorsdg ahhoz, hogy valaki egy — raadésul sokat és sok
szempontbol — vitatott jelenséget kifejezetten fenomenoldgiai iranybol kozelitsen meg. Fontos
mar az elején elismerni, hogy ez a megkdzelités gylimolcs6zonek és eredményesnek tlinik, €s
olyan aspektusait hozza felszinre a hipnozis jelenségének, amelyek a hagyomanyos
modszerekkel nem lennének felismerhetdk. Jegyezziik meg persze, hogy a fenomenoldgiai
megkozelités nem jelenti azt, hogy nem szerepelnek a munkdban vizsgalati, s6t kisérletes
adatok, s6t éppenséggel sz€p szdmban vannak. Ami ebben kiilonleges, az, hogy mirdl sz6lnak
ezek a vizsgalatok.

A munka hatterében a hipndzisnak az a — sok szempontbol egykor avantgard-nak tind —
interakcids szemlélete all, amely annak a laboratoriumnak, késébb tanszéknek a sajatossaga,
melyben a jelolt felndtt, és amelynek késdbb vezetdje is lett, és amely teljesen 0 iranyt
szabott a hipnozis kutatdsanak. Ehhez a jelolt egy olyan, a nemzetk6zi irodalomban is Gjnak
szamitd megkozelitést tesz hozza, amely az egész hipnodzis kérdést mas megvilagitasba
helyezi: kideriil, hogy nem csak egyszeriien interakciorol van sz6, hanem a hipnotizér és a
hipnotizalt egyfajta élmény-kdzpontl, gyakran harmonikus egységet alkot, és a hipnotizér
élményanyaga legalabb annyira fontos, mint a hipnotizalt személyé. Annyira, hogy ha a két
résztvevo kozott diszharmonia van, vagy ha a hipnotizér élményanyaga kellemetlen, az meg

is akadalyozhatja a megfeleld rapport 1étrejottét, és a hipnotikus allapot kialakulésat is.



Ugyancsak eldljaroban kimondasra kivankozik egy érdekes kérdés: ahogy a szerzd is
allitja, a munka teoretikus alapjat a Banyai Eva altal javasolt szocio-pszichobiolgiai elmélet
alkotja, mely egyesiti magaban mind a szocialis, mind az allapot-jellegti elképzeléseket. Ez
utobbiak Iényege — és ezt kezdettdl fogva hangsulyozta a kutatocsoport — a hipnozisnak, mint
modosult tudatallapotnak a felfogéasa, amely idovel afféle axiomatikus kiindulasi pontta valt.
A kérdés, amelyet érdemes feltenni, az, hogy a moddosult tudatallapot csak a hipnotizalt
személyre vonatkozik-e (minthogy a legtobb idézett szakmai véleménybdl tinik), vagy a
hipnotizér tudatallapota is moédosul-e? Es ha az utobbira netan ,.igen” volna a valasz, akkor
mennyire és milyen jelleggel? Eléfordulhat-e, de lehet, hogy ez ,,csinya” kérdés, hogy a
hipnotizér modosulé tudatallapota kompromittalja az adott hipnotikus helyzetet, annak eredeti
céljat vagy funkcidjat? Ez azért is érdekes, mert — Id. a 13. fejezetet — a hipnotizér és a
hipnotizalt szamdra az interakcié mas aspektusai fontosak vagy kiemelenddk: a hipnotizor
szamara kevéssé harmonikus, de nagyon fesziilt, koncentraciot igényld és feleldsségteljes egy
ilyen helyzet, mig a hipnotizalt szdmdra erdsen intim, jatékos, és nagyon harmonikus
ugyanez. Bar a konyvben egy helyen torténik emlités a hipnotizér tudatallapotanak
valtozasarol, a fenti aspektusbol ezt mégsem fejti ki (eléggé?) a szerzo.

Egy masik érdekes kérdés az, hogy a konyvben olyan gondosan ¢és részletesen leirt
diadikus helyzet, az ezzel kapcsolodd kolesonds bevonoddds és megosztott élményanyag
mennyire, vagy milyen mértékben nélkiillozhetetlen eleme a hipnozis kialakuldsdnak? Hogyan
értelmezhetdk ezek a tényezok a csoportos hipnotikus helyzetben. A birald sajat — kevés —
megfigyelése szerint a csoporthipnozis alanyai koziil tobben kifejezetten mutatjdk a
hipnotizalt allapot ismert viselkedéses jegyeit, és utdlag hipnozis-élményrdl szamolnak be. De
vajon ez azonos karakterii-e, mint a diddikus helyzetben, és foleg, a hipnotizér élményanyaga
ebben a helyzetben hasonlit-e ahhoz? Mi a hipnotizr szamara esszencialis élményanyag

ahhoz, hogy a csoporthipnézis sikeres legyen?

A doktori munka egy 265 szdvegoldalt, 26 oldalnyi fliggeléket, és 35 oldalnyi irodalmi
hivatkozast tartalmazd, angol nyelvii konyv, amelyet a Nova Science Publishers Inc. adott ki.
Bér nem teljesen szokatlan forméja az akadémiai doktori eljarasnak, hogy egy konyv képezi
az alapjat, ez a terjedelmes munka komoly kihivas elé allitja a biralét. Itt jegyzem meg, hogy
a szerz0 valoszinilileg kiizdott a doktori eljarasban megadott hataridékkel, mert a kdnyvon
valamelyest latszik egyfajta sietség. Sajnos hianyzik egy alapos lektori munka, igen sok hibas
szoveg, tobbszords (és egymastol eltérd) névmas, betithibak egyarant szép szdmmal vannak,

néhol — viszonylag ritkan — helytelen kifejezések is talalhatok. Szerencse azonban, hogy ezek



a hibak a megértést nem, vagy csak nagyon ritkan zavarjak. Még egy — erdsen szubjektiv —
megjegyzés: engem kifejezetten zavar a szovegbe helyezett ,,Box”-0k rendszere, amely
megzavarja a folyamatos olvasast, és kizokkenti az olvasot a gondolatmenetbdl. Tudom, hogy

ez egy széles korben hasznalt modszer, de engem akkor is (ott is!) zavar.

A szerzd alapgondolata az, hogy a hipnotikus helyzetben eddig vizsgalt viselkedéses és
elektrofiziologiai mutatok nem irjak le, s nem érik el teljességgel a hipnotikus allapot 1ényegi
sajatossagait, mivel — mint a pszichologiaban tobb mas jelenség esetében is — az ¢lmény
szubjektiv komponenseit ezek a moddszerek nem latjak. Ahogy az érzelmek és az érzelmi
reakciok nem azonosak, ugy a hipnotikus élmény ¢€s a hipnotizalt viselkedése sem ugyanaz.
Az utobbiak persze reflektalnak az el6bbiekre, de bizonyara nem teljesen és nem is mindig
lényegi modon. A jelen munkéban alkalmazott fenomenoldgiai megkozelités éppen arra
alkalmas, hogy — legalabb valamilyen mértékben — a szubjektiv élményt tarja fel és elemezze,

¢s ezaltal probalja megragadni a hipndzis és a hipnotikus allapot 1ényegét.

Egy érdekes, a birdldo szamdra feltlind sajatossaga a jelolt altal alkalmazott
megkozelitésnek, hogy a hipndzist, kiilondsen annak leginkdbb szokésos, kétszereplds, a
terapiaban is leginkdbb hasznalt formdajat, az anya-gyerek diddikus kapcsolathoz hasonlitja,
sOt e két viszonyt szamos lényegi elemében azonosnak tekinti. Az nem egészen deriil ki — és
nem bannam, ha errdl ejtene néhany szot —, hogy ez homologia vagy analdgia, de abbol, hogy
a Labor a két alapvet hipnotikus stilust ,,maternalis”-nak, illetve ,,paternalis”-nak nevezi,

inkabb az elébbire gondolnék.

Egy masik nagyon érdekes felismerés a fenomenologiai elemzések nyoman a hipnotikus
kapcsolat érzékelési jellegli aszimmetridja, és a két résztvevd ennek megfelelden eltérd
kontrollja ¢és élményanyaga. Ennek alapjdn valik érthetdvé az, amirél mar kordbban is
tudtunk, hogy a hipnotizalt személy imaginacios ,,lizemmodba kapcsol”, és hogy —€s ez mar
Uj eredmény — ezek az imaginaciok a hipnotikus élményanyag 1ényegi elemét, tdn a magjat
képezik. Ehhez jarul az a felismerés, hogy a szubjektiv élményanyag (és annak barmilyen
moddon kvantifikalt tartalma), és a viselkedéses megkdzelitésben régota alkalmazott
suszceptibilitdsi skalapontok nem korreldlnak egymadssal, és valosziniileg igy van az
elektrofiziologiai modszerrel kapott indexek esetében is. Mas szoval, a hipnozis 1ényege nem
érthetd meg egészében pusztan viselkedéses €s neurofiziologiai modszerek segitségével,

akarmennyire is nehezen emészthetd ez a hagyomanyok alapjan. Mi sem jellemzi jobban ezt a



helyzetet, mint az a felismerés, hogy a szubjektiv élményanyag akkor is gazdag és interaktiv,
ha a hipnotizalt személy nem kifejezetten hipnabilis. Felmeriill az a kissé eretneknek tiind
kérdés is ebben az esetben, hogy vajon mit mérnek a viselkedéses modszerek, mire reflektal a

hipnabilitasi skala?

Végiil, de nem utolsosorban, fontos hozadéka ennek a munkanak az, hogy a hipnotizdr
személye (ezt mar eddig is tudtuk), de még inkabb az & szubjektiv élményeinek alakuldsa
kritikus eleme a hipnozisnak, csaknem annyira fontos, mint a hipnotizalt személy altal megélt
szubjektiv élmények. Mi tobb, e kétféle élményanyag kolcsondsen befolyasolja, modositja

egymast, és ezaltal egyfajta dinamikat kdlesondz az interakcionak.

A doktori munka legfontosabb tudomanyos eredményeinek a kovetkezdket tartom:

1. A jelolt ujfajta, fenomenoldgiai megkdzelitést alkalmazva kimutatta, hogy a
hipnotikus allapot Iényegi eleme a szubjektiv élményanyag, és hogy ennek elemzése
Iényegesen kozelebb vihet a hipnodzis 1ényegének megértéséhez.

2. Kimutatta, hogy a hipnotizér ¢élménytartalmai legalabb annyira fontosak és
meghatarozoak, mint a hipnotizalt személy¢.

3. Sikeresen adaptaltak, illetve alakitottak ki olyan vizsgalati modszereket (pl. DIH,
PEAT), amelyek segitségével kvantifikdlhatok, és Osszehasonlithatova valnak az
élménytartalmak.

4. Felismerte, hogy az élmények szintjén (is?) jol megfoghatdo a két szerepld kozotti
szinkronitéds, annak jellege és mértéke egyarant, és hogy az dsszhang milyenségének
lényegi szerepe lehet a hipnozis sikerességében.

5. Kimutatta, hogy a hipnotikus érzékenység szubjektiv komponenseiben feltételezhetd
valamilyen genetikai meghatarozottsag, ez is allhat amdgott, hogy mas interaktiv
helyzetekben 1is sikeresen alkalmazhaté a fenomenologiai elemzés, és hasonld
eredményekhez vezethet.

6. Az elemzésekbdl kidertilt, hogy a kétféle, mas modszerekkel mar korabban azonositott
hipnotizalasi stilus (anyai, illetve apai) a szubjektiv élményanyagban, azaz
fenomenoldgiai szinten is kiilonbozik, és hogy valamilyen modon reflektal a résztvevo
személyek ontogenetikus, elsésorban csecsemd- ¢€s kisgyerekkori szocializéacios
¢lményanyagara.

7. Erdekes, €és tovabbi vizsgaldodasra érdemes az, hogy a hipnozis soran valtozik a



személyek hormonszintje, els0sorban, és valosziniileg 1ényegileg, az oxitocin, amely
rdadasul a hipndzis sikerességétdl fliggden eltéréen alakul a két résztvevdben.
Val6szintinek tlinik az is, hogy az oxitocin szint alakuldsa valamilyen modon az alany

gyermek-sziil6 kapcsolatat is tiikkrozi.

A doktori munka érdekes 0j megkozelitést alkalmaz, hatalmas és érdemi munkat tiikroz, és
szamos Uj felismerést tartalmaz. Mindezek alapjan nyilvanos vitara tlizését melegen

tamogatom.

Budapest, 2016. augusztus 5.
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