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E186s82z 50

A személyiségi jogoknak ujabban bUséges irodalma
van. Ez az elméleti tevékenység azonban alapvetSen
reflexiv é&s kommentédr jellegii, voltaképpen azt jelzi
és kd8veti, hogy az él5 jogban a személyiségi jogok
forrongasban vannak, &s egyre fontosabb szerepet har-
colnak ki maguknak. Csak nagy ritkén szfiiletik egy-egy
tanulmény, amely valdban az élre tdr, és a gyakorlat-
nak is utat mutat. /Ilyen pl. Prosser hires Privacy-
-je,/ Még ritkébb az olyan mil,amely nem az itélkezés
vagy a térvényhozds ujdohségait igyekszik egyeztetni
egy adott orszidg uralkodd alkotmanyjogi vagy polgéri
jogi doktrindjéaval illetve gyakorlatédval, hanem alta-
l8ban a személylségi jogok lényegét kutatja. Az intéz-
mény &sszehasonlitdé jogi vizsgélata pedig teljesen
hianyzik.

Ez a tanulmény a személyiségi jogok elméleti prob-
léméival foglalkozik. C&1j4t m&r akkor is elérné, ha
sikeriilne olyan kérdéseket megfogalmaznia, amelyek a
tovabbi elméleti munka orientdlésara szolgadlhatnak.
Tanulményunk més uton jér, mint a szokésos elméleti fel-
dolgozéasok. 2z a véleménylink ugyanis, hogy a 'személyi-
ség" fogalmébbl valé kiindulés, a szem&lyiség pszicho-
Lé@i&&, biolégiai, vagy egészen Altalinos "té&rsadalmi”
elemzése, majd "belehelyezése" a jogba, minden latszat
ellenére - formilis megk¥zelités marad, M1 a személyi-
séyl jogb6l mint jogi kategdri&bél indulunk ki, és en-
nek az intézménynek az értelmét é&s milk3dését vizsgal-
juk killdnb¥zd térsadalmi kdrilmények kdzbtt. Hogy a
jog szémara ki "személy", és ennek milyen kivetkez-
ményel vannak, t8rténetileg igen véltozb. A személyi-
ségi jogok alapjaként valdban nélkiildzhetetlen a meg-




II.

hatirozott emberkép - a személyiség biolégiai, pszicho-
l6gial stb. értelmezésével egylitt - de ez az emberkép

valéjdban egy-egy adott tarsadalom-modell része. A sze-
mély-fogalom elvont &s objektiv, s a személyiségi jogok
az ember jogdllasénak alapvetd kifejezdi kbdzé tartoznak.

MAr a fentiekbGl is kitiinik, hogy a dolgozat ugy
elméleti, hogy tirténeti. Ez azt jelenti, hogy szandé-
ka szerint keriili ;—ZBrténelemirést és a leirb6 xészeket.
A tbrténeti fejezetek igy is a disszertdcid nagyobb ré-
szét alkotjék. Ennek oka nemcsak az, hogy az elméleti
kérdések csakis igy tehetdk fel, hanem az is, hogy ezek
a szempontok az ismeretlenebbek. A legujabbkori fejlo-
dés tekintetében, ahol tehidt biOséges az irodalom, csakis
a leg&ltalénosabb fejlddéstendencidkat igyekezlink meg-
mutatni. /I. fejezet, példéul a személyiségi jogok
*politizAlbdésa”./ A t8rténeti résazek nem Ysszefiigglek:
egyes alapproblémékat kell megvilégitanunk, és mindig
abban a k8rnyezetben, amely erre a legalkalmasabb. Igy
példdul az egyén és tarsadalom, illetve az egyé&n é&s &l-
lam viszonyénak alapvetd véltozatait Hobbes, Locke és
Rousseau modelljein vizsgdljuk /II. fejezet/. A szemé-
lyiségi jog itt még teljes térsadalomelmélet részét ké-
pezi - ugyanezek a /ma is alapvets/ kérdések ké&sCbb mér
sohasem jelentkeznek kdzvetlenill a személyiségi jogok-
ban. A "személy" jogi megragadidsénak technikai kérdé-
selit az esetjogli jogfejlesztés r¥ntgenjén at vizsgél-
juk /xrémai jog és common law, III., fejezet/. A legutol~
36 nagy és koherens kisérletet az ember t&rsadalmi
helyzetének jogi kifejezésére a “tulajdonosséggal" /a
szubjektiv személy-koncepcidknak ezt a nagy ellenpré-
bajat, amely magdba olvasztotta a "személyiségi jogo~

kat" is/ a 19. szazadi német jog példajan targyaljuk



III.

J]IV. fejezet/. Ennek a kisérletnek a kudarca mér a mai
személyiségl jogok kdzvetlen &s meghatdrozd elSzménye.
A piacon keresztill 8nszabilyozd tarsadalom-modell bu-
késa utén az egyén és az Allam vagy egyéb “szervezett®
tirsadalmi hatalom kSz8tt &getd szikség van uj kbzve-
titdokre; az individuum és tarsadalom dialektik&ja szin-
te kinzd kbzvetlenséggel érvényesill. A személyiségl jog
a ma adekvat "szervezetli" kdzvetitSk egyike az egyéni
autondémia és a tarsadalom intagrild tendencifja kizsbtt.
S mig az u} tarsadalmi struktura, s benne a személyi-~
s8gi jogok szerepe is kialakulSban van, a személyiségi
jog csakis mint az "individu&lis" és “téarsadalmi® el-
lentétének egysége ragadhatd meg /V. fejezatl. A szemé-
lyiségi jog természetesen az egyén helyzetének csupén
egyik meghatérozéja, de éppen azon a legfontosabb teril-
leten, amely a konkrét személyt mint autonom egyént kiz~
vetleniil érinti. Jogpolitikai fontossdga abban van, hogy
modus vivendit kinél: "a téarsadalom szbrnyl &mntéformai®
taladn nem annyira sz&rnyliek, ha nagyon sokfélék, és va-
lasztani is lehet kd¥ztiik. A jog ennél tbtbbet nem tehet
- a "személyiség" azonban nincs a jogba bezéarva.



I. fejezet

A szemflviségi jogok. Fejlédési iranyok

I.

A szamélyiség jogi védelme vilégszerte egyre jelento-
sebbé v&lik. Magyarorszégon is erds jogpolitikai hangsuly
esik r&. Tanusitja ezt a polgéari tbrvénykdnyv 1977, évi
novellalésa kapeséan elvégzett nagymértékil és latvanyos
ujraszabalyozés, amely a személylségi jogokra vonatkozd
fejezethGl egy paragrafust sem hagyott érintetlentil, és
tartalmi ujdonségokat is hozott. Hogy a c¢él valdban az in-
tézmény felélesztése volt, kiolvashatd a Ptk-bdl; a novel-
la tulajdonképpen arra akart orvossé@got adni, amit a 70-es
évek elejétdl megélénkiild irodalom a tetszhalil ok&nak tar~
tott. A személyiségl jogok védelméért inditott perek cse-
kély szamdt t.i. azzal magyaridztdk, hogy a sértettek nem
tudnak a polgari birdsig &ltali védelem lehetSségérdl, to-
vibba, hogy mivel a Ptk nem ismerl a nemwagyoni kértéritést,
nincs a személyiségil jogsérelmeknek adekvat szankcidja, és
végiil, hogy a személyhez fiizddd jogok védelmét &ltaldban
kinondd Qenerélklauzulét nehéz alkalmazni.l A Ptk mddosita-
sa megtett mindent, ami rajta allt: sietett megszilintetni a
két "technikal®™ akadilyt Bevezette a nemvagyoni kérok meg-
téritését, és bOvitette, illetve részletezte az egyes kil-
1énts személyiségli jogokat.

A személyisé&gi jogok aktualitisianak kdzvetlen térsa-
dalmi okai majdnemhogy kiderithetetlenek. Legdltaldnosab-
ban nyilvan a szocialista demokrécia fejlesztése program-
janak hat&sat kell latnunk ebben. Fel kell tenniink a sze-
mélyiségi jogvédelem nemzetkbzi fellendlilésének befolyi~
sat 13.2 A nemvagyoni kéartérités ujbéli bevezetése a jog-
gyakorlat nyomfséra t¥rtént - emgdtt talan nem tulzébs az
uj mechanizmus okozta értékvaltozésokat lé&tni. A szémolbgé~-



pes nyilvéantartasok terjedése, pontosabban az allamigazgatés
gépesitésének ezzel jard elméleti vizsgilata, szerencsére ma-
gdval hozta az ebben rejld veszélyek tudatositésit; a Ptk-ba
is bekeriilt, hogy "a sz&mitbgéppel t8rténd adatfeldolgozéis
nem sérthetl a személyhez fi1z6d5 jogokat™ /83.§/. Ré&szben a
gydgyszeripar igényeinek tudhatdéd be /a klinikofarmakolé6gis-
val kapcsolatos személyiségi jogi kérdéseknek/, részben szin-
tén a téma nemzetkdzi aktualitésénak, hogy az orvosi tevé~-
kenységfifﬁleg a szervatliltetések személyiségi jogli oldala-
val az irodalom sokat foglalkozott.3

A személyiség védelme tehdt egyértelmli jogpolitikai cél.
A polgéri jogl eszkdz is, immAr "tBkéletesitve”, rendelkezés-
re 4l1l. Ugyanakkor a személyiségi jogok lényegérSl &s lehetd-
ségeirSl csak tBredékes elképzelések vannak. Kérdéses, hogy
a személyiségl jogokra vonatkozd k8zkeletli nézeteink alapul
szolgdlhatnak-e a védelem kibontakozds&nak. E jogok elméleti
megk8zelitése a szocialista irodalomban hagyominyosan kiilsBd-
leges. Arra a rendszertani kérdésre szllkitették ugyanis a
személyiségli jogok probléméjat, hogy hogyan illeszthetdk be-
le ezek a nemvagyoni jogok a vagyoni viszonyokat szabalyozé
polgéri jogba. M&g az &4llampolgari jogokkal vald bsszeflggé-
stik is ugy meriilt fel, hogy nem tartoznak-e maguk a szemé-
lyiségi jogok is az &llamjogba.

A disszertécid célja a személyiségli jogok tartalmi vize-
gdlata., Ez azzal jar, hogy a személyiségi jogokat az egész
polgéri jog fejlddésébe kell illeszteniink, beleértve kill¥nd-
sen magdnak a polgédri jognak "politizalddasat” is. A fent emli-
tett formélis\megkﬁzelités ugyanis azzal fﬁggvdssze, hogy az
elmélet( .bezérta a személyiségi jogokat egy hagyoményosan
f81lfogott, semleges polgéri jogba - /épp abba a modellbe, a-
melytSl a személyiségli jogok t8rténetileg is idegenek/. Mig
a tulajdonjog vagy a gazdas&gl szerzddések politikuma ma magé-
té1l értetddik, a személyi jogok elmélete nem teremtett vald-
di, belsd Usszefliggést a liberadlizmusbdl 8rd3k8lt absztrakt



polgari jogi jogalany, és a mi&r majdnem sz&z évnyi jogfejlo-
dés sordn egyre terebélyesedd &s jelentGsebb személyiségi
jogok k¥z8tt. Vajon az "autondm struktura" foszerepldjének
tovabbra is tagadnia kell-e citoyen volté&t, sGt, a személyi-
ségl jognak a vagyoni viszonyoktdl vald fliggetlensége elisme-
rése utdn nem marad belGle més mint egy denaturdlt burzso&? A
dolgozat tehat nem az "alkotményjogi" é&s polgéri jogi" sze-
mélyiségl jogok viszonyidval kivan foglalkozni, hanem a "pol-
gari jogi" személyiségl jogok sajét, belsd politikumét is ki~
fejti annak vizsgidlata sorén, hogy voltaképpen mi is a funkci-
6ja és mik a perspektivd&i ezeknek a jogoknak. /Ezutén kertil-
het sor az alkotminyjogi személyiségvédelemmel vald kapcso-
latra./ Az a két dogmatikail probléma, amely a szocialista jog-
tudoményt a személyiségi jogok kapcsé&n eddig a leginkébb fog-
lalkoztatta, a személyiségl jogok 8sszefliggése a vagyoni vi-
szonyokkal, illetve az &ltaléinos személyiségli jog &s az egyes
kill¥nBs személyiségi jogok viszonya, alapvets tartalmi $ssze-
fliggéseket fejez ki, ha igy tesszik fel a‘kérdést.

II.

1. A személyiségl jogok 86sszefliggése a vagyoni viszo-
nyokkal

a/ A szocialista jogtudoménynak a személyiségl jogok te-
riiletén mindeddig az volt a £5 problémé&ja, hogyan illeszthe-
t8k a személyiségi jogék a vagyoni viszonyokat szabélyozd
polgari jogba, és az volt a £f35 teljesitménye, hogy megalapoz-
ta a4személyhez fliz0dd jogok fliggetlenségét a vagyoni jogok-
tol.

Ezzel az eredménnyel egyet kell érteniink. A személyisé-:
gi_jogok fejlddésének legfontosabb vonésa valdban a védelem
fliggetlenedése a tulajdonosi pozicidétdl. A személyiségl jo-
gok kialakulédsuk idején, a mult szazad végén, néhlny &si in-
juria moderniz&l&san kivill ténylegesen a gazdasagi pozicid
biztositasat szolgélték.s"Nemvagyoni" voltuk elvalaszthatat-
lan a gazdasidgi pozicibk akkor: nagyméretti immaterializ&l6-




das&tbl. A versenyjog és a személyiségi jog kezdetben for-
malisan is 8sszemosddik. Ugyanaz a védelmi feladat, amely a
gazdasigl 4114s vonatkozAsdban ekkor mir nyilvanvald, azon-
ban csak lassan terjed ki az ettdl filiggetlen személy jogal-
lasara, az ember védelmére mindenfajta, nemcsak gazdasagi,
hanem politikai, szervezeti, stb. tulsuly ellenében is. Ezek
a valtozdsok egyben a polgdri jog szerepviltozasét jelzik.

A paradoxon az, hogy a szocialista jogtudom&ny minden
latszat ellenére nem errSl beszél, hanem elvont rendszerta-
ni vitardl van sz6, amely az adott esetben mar ezért is, de
fdleg azért konzervativ tendenciaju, mert a hagyoményos pol-
gari jogban keresi a személyiségi jogok helyét. /A "szocia~
lista jogtudomanyt" a személyiségl jogok teriiletédn a szoviet
elmélet képviselheti mind befolyéds&t tekintve, mind pedig
azért, mert e jogokkal itt foglalkoztak legt8bbet./ Az 50~
es évek végéig a személyiségi jogok meg sem bonthattédk “a
polgéri jog targyénak, a vagyoni viszonyoknak" egynemiiségét:
ekkor tehadt az volt a feladat, hogy kimutassiak "a személyi
viszonyok 8sszeffiggését a vagyoni viszonyokkal". Ennek meg=-
felelBen az un. tiszta személyiségl jogokat vagy ki kellett
zarnl a polgari jogbdl, vagy feszitett &ltalénositisokkal
hozzékapcsolni, ¥n&ll6 értékik elismerése nélkil. Miutin
1961-ben a "Szovjet polgdri t®Brvényhozés alapjai” elismer-
ték a becsfilet és méltbésdg polgdri jogli védelmét /és egyes
sz8vetségl k8ztérsaslgi ptk~k még néh&ny klasszikus szemé-
lyiségi jogot/, a feladat valtozott. Ezeket a jogokat most
maf$§agyoni viszonyokt6l fliggetlennek fogték fel, és azt
kellett megalapozni, hogyan lehetnek e minGséglikben a pol-
garl jog részei. De mert a polgiri jog koncepciéja nem val-
tozott, a magyar&zat formalis maradt, /Péld&uls a személyi-
ségl jogok csupdn célszeriliségbdl tartoznak a polgéri jogba;
vagy a helyreallitd szankcid k3ti ket ide, illetSleg a
"szabdlyozas mbédszere"; tartalmi tovabblépésre leginkabb
azok a nézetek lennének alkalmasak, amelyek a vagyoni és
személyl viszonyok k&z8s nevez3jét az autonom strukturéban



latjék - de a tovabbi kifejtés elmaradt. A t3rténeti szem-
pont is csak ugy kap helyet, hogy az eredetileg vagyoni vi-
szonyokra létrejdtt polgéri jog "a jogi forma viszonylagos
6né&llosdga folytan" nemvagyoni viszonyokra is kiterjedt./

A személyiségi jogok ilyen p&lyafutésénak a szovijet pol-
géri jogban olyan t8rténeti é&s ideoldgiai okai vannak, ame-
lyek vazolés&ra sincs itt mdéd. Egy 8sszetevdjlikre azonban u-
talni kell, mert r&vilégit, hogy a személyiségi jogok felfo-
g&sa mennyire elvilaszthatatlan a polgarli jog tarsadalmi fel=-
adatainak koncepcidj&tdl. A személyiségi jogvédelem a Szov-
jetunidban akkor kertilt felszinre, amikor a polgiri jog, a-
melynek létjogosultsfga a szocializmusban mindaddig vitatott
volt, az egydb okokbdl visszaszoritott gazdasigi jogi kon~
cepcid ellenében a 30-as é&vek végén elismerést nyert. Ez az
ellentét hatdrozta meg egyrészt a személyiség és jogai hang-
sulyozdsdt /a gazdaségi jog csak kollektivakkal szé&molt, az
egyént tagadta/, de masrészt a polgdri jog "klasszikus" aru-
csere-strukturiajit 13.6 Ezt a két szempontot kellett tehat
egyeztetnl - ami azért nem is sikerlilhetett igazén, mert a
két tényezl tdrténelmileqg is idegen egyméstdl. A személyiségi
jogok tulajdonképpeni gazdasdgi vonatkozésa, ti. a "gazdaséa-
gl személyiség" védelme ezekben a vitikban £81 sem merfilhe-
tett, elsOsorban a tervgazddlkodés miatt, illetSleg azért sem,
mert a térténetileg ide tartozd szocillis kérdéseket a szo-~
cialista jog mis formidban oldotta meg.

A vagyoni viszonyokkal valdé &sszefliggés tagaddsinak még
igy is van pozitiv funkcibja: a védett jogok k8re most ma&r et~
t51l figgetlenill tdgithatd. A szovijet irodalomban a k&zelmult-
ban ismét megjelent az Altalénos személyiségi jog7, vagy lega-
labb a maginszféra védettségéhez vald jog8 kdvetelése., De a~-
mig ezeknek a jogoknak a hagyomanyos polgari jogban /bele-
értve a polgdri birdsdg szerepét/ kell helyet kérniiik, logi-
kus azoknak a szerzdknek az utja, akik a személyiségl jogvé-
delmet mindenestdl az alkotminyjogba utaljék.9



b/ Magyarorszégon a "polgldri jog" és "személyiségi jog"
ttk8zésének nem voltak tartalmi kdvetkezményel; a "vagyoni
Usszefliggés™ valéban csak iskolail magyarfzat maradtlo; a
Ptk 1959-ben is elismerte az Altalanos személyiségi jogot,
és az 1977. évi novella még egyértelmiibben a filggetlen véde-
lem utjén jAr. Ugyanakkor a Ptk -mddositlsakor némi hangsulyt
kaptak a gazdas&gi vonatkoz&sok is: a jogl személyek jogainak
kiterjesztése, az fizleti titok, a szellemi alkotasok &ltals-
nos védelme. J5 az, ha a vagyoni viszonyokkal valé &sszefiig-
gést mint rendszertani kérdést elnyeli a feledés. A személyi-
ségi jogvédelem és a vagyoni jogok kapcsolatit azonban nem
lehet egyszeriien figyelmen kivill hagyni. A kérdés nemcsak nem
érdektelen, hanem megfeleld bedllitidsban az intézmény egyik
alapkérdése,

c/ A vagyoni visionyokkal vald &sszefiiggés szamos szewmé-
lyiségl jog esetében k&ztudott /pl. szellemi alkotasok, a
névjognadl az lzleti név/. Altaldnosan elterjedt az a nézet
is, hogy az illetd vagyoni érdek jogi elismerése a régibb,
ennek a védelemnek a kdre tigul ki a nemvagyoni &sszefiliggé-
sekig. KdzelebbrOol nézve ez a folyamat sem ilyen gépies, sok-
kal szélesebb erdk munkdjardl van itt szb, azok sodrésa okoz-
za /és meg is magyarédzza/ az emlitett kis kiterjedéseket.

Legjobban az 8ltal&nos személyiséqgi jog példajan figyel-
hetd meg ez, amelynek k&zvetlen gazdasigi vonatkozdsailt nem
szokds emliteni; sOt, amelyet sokszor teljesen elfed a mate-
ridlis értékekkel szembe&llitott "személyiség" ideoldgidja.
Svajcban azonban, az &ltalénos személyiségl jog szliletésé-
nek helyén és idejében egyértelmii a kdzvetlenill gazdasigi
érdekll személyiségvédelem tulsulya. A régi Obligationsrecht
h;?%es 55.§~a, amely 188l-ben az "személyi viszonyok" meg-
sértése esetén pénzbeli elégtételre ad igényt, ugyan elsd-
sorban a nemvagyoni kirtérités jogdnak egységesitését és
kiterjesztését céloz#a - de a Bundesgericht korabeli ddnt-
vénytdrai tanusitjdk, hogy az "idStlen" injuridk /r&galma-




zds, becsliletsértés/ mellett az esetek tulnyomd t8bbségé-
ben bojkott miatt indultak a perek., A BG éppen egy ilyen
figyben ismerte el &ltaldban "a személylség megbecsiiléséhez

’l
&s érvényesiiléséhez valb jogot.ll

A svajci bojkott-iigyek madr csak azért is, mert a gyakor-
latban ezek valbésultak meg, mintegy reprezenténsal annak az
81talénos vAlbzasnak, amely a személyiségl Jjogokat a felszin-
re hozta. A személyiségi jogok védelmének elismerése tartal- ?
milag az 4llami beavatkozdst jelentl a liberalizmus szabad
gazdasigival szemben., Az emlitett itélkezésen kiviil egyér-
telmiivé teszik ezt a kodifikdcids anyagok és az irodalom.
Huber szerint a személyisdg védelme "az egész szocldlis tor-
w12 _ de ma&r a zlirichi Ptk el®munkidlatai so-

vényhoz&s alapja
ran, az 1850-es években 1s erre alapozzdk az altal&nos mun-
késvédelmi /munkavédelmi/ szabélyt.l3 Az &ltalénos személyi-
ségi jog tehdt keletkezése sz&ndékéban, ideolbgidjéban és a
gyakorlatban is: véd&intézmény, amely gazdasdgllag egyenlot-
len helyzetekben - a mai divatos kifejezéssel is - a "gyen-
gébbet" védi. Politikai modellije ugyanaz, mint az objektiv
felel®sség elterjedésének vagy &ltaldban a versenyjognak.l4

Az &ltalinos személyiségi jog tényleges k&tdOdése a va-
gyoni viszonyokhoz egyszerre jelzi e korai személyiségi jo-
gok politikumit is, s korldtait is. Eppen az anyagl kotddést
k8vetve lithatjuk azt a szélesebb 6sszefiliggést, hogy az al-
talédncs személyiségl jogot a liberalizmus elleni védekezés
hozta felszinre. De azt is lathatjuk, hogy ez a védofunkcid
korlatozott: az elméletben hangoztatott nagyon széles fel-
adatkér ellenére a gyakorlatban csak a gazdasigl személyiség
egy-egy vonatkozdsira szoritkozik. [Az &ltalénos személyi-
ségl jog tartalmit ezenkiviil csak a pillanatnyi szempontunk-
bl k&z8mb3s becsililetsértések adjdk./ Ha mostam8gé a vélet-
len m8gé néziink, hogy Svajcban éppen a bojkott-itélkezés

alapjaként szildrdu_. meg az altalanos személyiségi jog /a-
mit mir a régi OR kereskedelmi t8rvény volta is magyaraz/,



a megvaldsult és a csupan javasolt védelmi feladatok mbgdtt
ugyanazt az elvi alapot taldljuk: ezek a koral személyiségi
jogok a_személyt, mint tulajdonost védik. Ez az, ami az OR

4ltaldnos személyis3gi jogat a mai személyiségi jogoktdl el-
valasztja. Az Allami beavatkozés ugyanis leszamol azzal a 1li-
beradlis koncencidval, hogy a pilac dnszabilyozdsara lehet
hagynli a tarsadalmat. Ebben jAdtszik szerepet a személyisé-
gl jog is - anélklil azonban, hogy leszé&molna azzal a szin-
tén liberalis koncepcibval, hogy az embert |az "egzlszten-~
cidjival 8sszefliggé alapvetd &rtékeket", ahogy a személyisé-
gi jogokat jeldlni szokték/ a tulajdona 4ltal nyujtott ga-
ranciira lehetne hagyni. A gazdasagi személylség védelme
csakis a tulajdonosi pozicidk egyenlStlenségét korrigalja -
mondhatnank ugy is, hogy &z Onvédelem feltételeinek romlé-

sat hozza helyre,

d/ A 19.széazad végén kiépiils védelem nevesitett jogai,

a névhez és a képmashoz vald jog esetében is elég vilagos
anyagl viszonyokhoz, pontosabban az ezek valtozasihoz vald

kx8ts&ttség. A névjog elismerése a kereskedelmi név védelmét,
illetve ennek &ltalanositésit jelenti; amelyben nemcsak a
nemanyagi gazdasdgi pozicid jellemzd a korra, hanem mint e-
gyéb "szocidlis" hatas, a hizassdgon kivilli gyermekek jog-
Allasanak rendezésével 8sszefliggd érdekharc befolyéasa is.15
A képmis~- é&s névvédelem irénti igény t¥megesen lép fel Ame-
rikiaban, a név- illetve a képmas reklam céljadra vald enge-
dély nélkiili felhaszndlsa miatt. Az dllamonként valtozd vé-
delem, sGt az ilyen jogok elismerésének hirtelen valtozasail
egy 4llamon beliil is, ugyanazzal az alapvetl kérdéssel flyg-
nek Bssze, amelyet fent az altalanos személyiségi jogok vo-
natkozdsaban mutattunk be: a képmashoz vald jog védelme ugya-
nis egyrészt a "kereskedelmi felhaszn&lastdl", illetve amd-
gott attdl figgdtt, hogy megengedhetdnek tartottak-e a ver-
seny [és eszkdzei, itt a reklam/ szabadsagiaba vald beavat-
kozést.l6 Az uj jogok elméleti magyardzata is kezdetben tu-
lajdonjogi analdgiéra épiilt, amit viszont az tett lehetdvé,



hogy ezek a - Cohn akkoriban hires tanulményinak cimét idéz-
ve -'Neue Rechtlgfiter”, a képmés &s hangfelvétel esetén vald-
ban a személytdl elvdlva, "dologként" jelennek meq.

2. Az eqyes személyhez fi1z6d6 jogok és az altalénos
személviségl jog generdlklauzuldija

a/ Természetesen volt a személyiségl jogoknak olyan ré-
sze, amelyet a liberalizmus elleni védekezés, majd a libera-
lizmus felszamol4isa kdzvetleniil nem érint. Ha most eltekin-
tlink attdl, hogy e jogok is szolgilhatnak a gazdasagl szemé-
lyiség védelmére, a becsliletsértés Ssi injuridjdt taldljuk
itt. A képméshoz és névhez vald jog megsértése is felfogha-
t6 becsiiletsértésnek /mint ahogy Svajcban a generdlklauzula
ellenére mdlg is ezen a cimen oldja meg a birdsdg a képmas
védelnét/. Igaz, hogy az uj technikai eszk&#bk, a fényképezés
és a "grammophon®, illetve a reklam és a kifejezetten csak
szérakoztatd és plebyka-ujsdgok tarsadalmi ujdonsaga, lénye-
gesen megnbvelték a sérelem veszélyét éppen a korabban ke-
vésbé fenyegetett képmissal vald rendelkezés és a névhaszna-
lat kontrollja vonatkoz&saban. Mindez azonban nem valtoztat
azon, hogy ezek a jogok, tehadt a jdhirnévhez, a becslilethez,
a képmishoz &s a névhez vald jog, amelyeket ma wdr klasszi-~
kus személyiséqli jogoknak neveziink, egynemiiek, &s ennek az
egynemliségnek alapja politikai semlegességiik., Ezt a semleges-
séget igazolja tdrténetikk is. A "tisztan" személyes deliktu-
mok tényalldsail lényegiikben nem kiilénb®znek az antik Rémaban
elS6forduld injuriaktdl. A becsiiletvédd deliktumok voltak a-
zok, amelyek legtovabb megmaradtak archaikus &llapotukban,
amelyeket nem érintett a deliktudlis felellsség polgari jo-
giasodasa, amelyekben a polgiri illetve biintet3jog szétvala-
sa tulajdonképpen csak kiilsd okbdl, a biintetdjognak 19.sz&~
zad végl nagy modernizélésa, kapcsan ment végbe [/és ekkor vi-
szont a blintetSjog javéral7/. A semlegességet tekinthetjlik
annak az oknak is, amely alapjan minden polgari jog védi a




klasszikus személyiségi jogokat, azaz elfogadja ezek polga-

ri jogi jellegét. E jogok ugyanis, ha nem is illenek bele,

de beleilleszthetdk, és nem zavarjidk még a leghagyomé&nyosabb
polgéri jogi itélkezés funkcidit sem. [Természetesen ez a
semlegesség nem érinti a jog osztilyjellegének Altalédnos ér-
vényesgtilését, amelyre példaul a becsiiletsértésért j4rd kartéri-
tés osztllyhelyzet szerinti megité&lé&sénél szémos példat ta-
lalunk./

Ezzel szemben az &ltalénos személyiségi jog lényege

szerint politikus. Svajcban, kialakuldsa idején é&s helyén,
kifejezetten antiliber&lis tendencidk hordozdéja volt; a ve-

le elérhetd "beavatkozéas" a plac teljes terjedelmét atfogta,
a munkaerGpiacot is. llagyarorszéagon az ilyen gyakorlat nem
valt altalé&nosséd, mert a verseny szabdlyozésa és a szocialis
jog kezdetel speciilis jogszab&lyokon nyugodtak, de taldlha-
tunk versenyjogi itéleteket személyiségi jogi alapon. Az &1~
talidnos személyisfgl jognak elsUsorban deklarativ szerepe
volt: egyrészt ti., hogy a személyiségi jogok védelme nem
szoritkozik a birdsagok eldtt ténylegesen védett klasszikus
jogokra, hanem elvileg korlatlan, misrészt viszont mintegy
szimbbluma kivant lenni a maginjogli kodifik&cid modern, va-
gyls liberalizmusellenes és szocidlis koncepcidjlnak. Vils-
gosan kitlnik ez a Magyar Altalanos Polgari T8rvnyk¥nyv kii-
16nbb2z0 tervezeteibdl &s a kodifikacids bizottslg jegyzli-
kényveibol, illetve az irodalombdl is. "Helyes alapra fek-
tetett jogrendszer nem szoritkozhatik a személyek vagyoni ér-
tékii javainak oltalmédra, hanem magasabb ethikai szempontok-
nak megfelelBen ki kell terjednie a személyek oly javainak
védelmére is, amelyek esetleg tisztén csak ethikail értéket
képviselnek, de mint ilyenek a vagyoni é&értékil javakndl min-
denkire nézve becsesebbek lehetnek" - irja a tervezet indo-
kolédsa 1901-ben. Az elmélet sokdig megdrizte a személyiségi
jogok ilyen absztrakt szembe&llitasat a liberalizmus “"rideg
anyagiasségéval“.la Az elvont é&rtékek mdgdtt azonban itt is
a gazdasagba vald beavatkozdsr6l és a ﬁunkéskérdésrﬁl volt
sz6. Az irodalom a személyiségi jogokban az egész maganjo-
got &thatd "hilség &s bizalom"-elv konkretiz&lisat latja, a
bizottminy hangsulyozza, hogy a személyisé&ég védelmének a
tarsadalmi, azaz a példak szerint a gazdasigl életben vald
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érvényesiilést is szolgélnia kell, tovabba, hogy a munk&sok
jogos érdekének védelmérdl a személyiségi jogok altal is
gondoskodni kell: "tarsadalombontd tdrekvéseknek csak igy
vethetlink gatat". Meszlény Menger nyomin kifejti, hogy a
személyiségi jogok "a térsadalmi harc szempontjibdél" jelen-
tOsek: a vagyontalanok érdekét védik a vagyonosokkal szem-
ben.19

A semleges klasszikus jogok - politikus generalklauzu-
la szembe&llit&s a személyiségi jogvédefh formativ korszak&-
nak jellemzGje. A sémit természetesen finomitani kell. Itt
csupan utalunk arra, hogy pl. a személyhez fiiz0d3 jogok vé-
delme cimszdhoz utblag ¥sszegylijtdtt franciaorszigi perek-
benZ° vilégosan felismerhetd a szekularjisdcid tarsadalmi hul-
lamverése, vagy gyakori a kiilldnb8zd "szabadsdgokat" /[lelki-
ismereti, k&1t8zk8dési, hizasodasi szabadsfg/ korlatozd szer-
z6dési vagy végrendeleti kik8tések é&rvénytelennek nyilvanita-
sa a k8zrend sérelme miatt. Svijcban is hangsulyozzék a "sza-
badsdg korlatozhatatlans&génak" antifeudilis irdnyultsagit
{gyakorlatilag ez alatt az életfogytig 82616 szolgllati szer-
z0dés érvénytelensége értendd/. Az ilyen példak ink&bb &18b-
bé teszik a személyiségi jogokrdl adott fenti képet, mintsem
érvénytelenitik azt. /Els@sorban az alapulvett "semleges li-
beralizmus" képzetének egyoldalusigéra figyelmeztetnek: a
placi mechanizmus elleni védekezés ugyanis a piac kiterje-
désével egyidtben megkezdddik. Vagy technikai szinten: a 1li-
berélis feleldsségi jogok klasszikus példdja, a francia jog
az, amelyben 1830-t61 felviragzik a nemvagyoni kartéritések
méltinyos gyakorlata./

A személyiségl jogi itélkezés /és a polgari jog/ poli-
tiz&lbédasival a hatérok &ltaléban is némileg eltoléddnak: po-
litikal fumkcidt barmely elég szélesen értelmezhetd jog hor-
dozhat. Az &ltalanos személyiségi jog, mint ilyen, korai el-
ismerése helyett ugyanezt a szerepet vivta ki maginak pl. az
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USA-ban eredetileg képméis- és joéhirnév védelemre hasznilt
rivacy, a maganszféra hiboritatlansigihoz valé jog -~ amely
viszont az iddk folyamin az "altalanos személyiségi jog"
common law-beli megfelelSje lett. De még a becsiilethez vald
jog is politizdlédhat. /Emlékeztetiink ezzel kapcsolatban a
személyiségi jogok esetében gyakori &tvillalt szerepkdrre. /
A valtozésok ellenére elmondhatjuk, hogy az eredeti ellentét-
pérra ma is taladlunk példikat - &s ezek a példék éppen azt
Jelzik, hogy a személyiségvédelem /és a polgari jog tarsadal-
mi szerepének felfogisa/ az illetd jogban még hagyominyos.

b/ A tétel nélunk is prébira tehetd. A Ptk 1959-ben a
klasszikus jogokon kiviil nemcsak a magyar jogban szintén ha-
gyoményos generflklauzulit taftalmazta, haiem felvette a
diszkriminfcié tilalmit, valamint a lelkiismereti &s a sze-
mélyes szabads&g megsértésének tilalmit is., A gyakorlatban
azonban csakis a klasszikus jogok &ltek /azok is alig/ - sem
az emlitett politikai jogokat, sem a generSlklauzulit nem al-
kalmazték. /Az utébbit nem is akartik: noha itt az a kivéte-
les lehetdség &11 fenn, hogy a birb6signak felhatalmaz&sa van
az &ltalénos személyiségi jog keretében uj jogokat alkotni,
ezt kifejezetten a jogalkotstél vartsk>L / Az indokolssbél

és elméleti munk&kbdl is az tfinik ki, hogy nem gondoltak a
személyiségl jogoknak a klasszikus jogok védelmén tulli szere-
pPére. A polgdri jog, illetve a biintetd- é&s dllamigazgatési
Jogi személyiségvédelem viszonyinak magyaréazta is azt arul-
ja el, hogy csak az &llampolgérok egymiskdztl ellenségeske-
désével szdmoltak: a jogvédelem utjai a térsadalmi biriskodis-
ban ujbél Bsszeolvadhatnak.22 A személyiségi jogok aktudlis
feladata, a tulerBben 16v3 politikail és szervezeti hatalom~
mal szembeni védelem, a 60-as években sem mertilt fel., A val-
tozas jelel csak a Ptk mddositdsiban mutatkoznak - de ezt
alabb k#i18n tArgyaljuk.

A szovjet polgdri jog csakis néh&ny klasszikus személyi-
ségl jogot részesit védelemben. Az &ltalinos személyiségi jog
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generalklauzuldja ellen sokdig azzal érveltek, hogy az biréi
jogalkotdst jelentene. A személyiségvédelem mint jogpolitikai
célkitlizés, az utébbi iddben eldtérbe kerlllt. Ez azonban nem
Jart egylitt a polgari jog és a polgari birésdg feladatainak
felllvizsgdlasdval. Nézetiink szerint ezzel fligg 6ssze a sze-
mélyiség jogli védelmének olyan felfogdsa, hogy jogdganként

&s intézményenként 411itjsk 8ssze azokat a jogokat, amelyek

a személy védelmére szolgilnak. Ezzel magyardzhatd, hogy bar
legujabban a polgari jogi védelem kiterjesztését javasoljak

a maganszféra védelmének elismeréséig, sdt az A4ltaladnos sze-
mélyiségi jogig, ennek tartalmaként az eddig még nem védett
klasszikus jogokat ké&pselik el, illetve kifejezetten nem-po-~
litikail viszonyokban lényegében a nemvagyoni k&rtéritésigqg
jutnak el.23 Vagyoni jogoktdl filiggetlen politikai jogok a
régebbi felfogads szerint sem, és az ujabb szerint sem tartoz-
nak a polgdri jogba. Az az ujabb nézet, amely a személyiségi
jogok k¥z& ezeket is besorolja, az egész jogvédelmet 4llamjo-

ginak tekint1.24

III.

A személyiségi jogok védelmének politiz&lédésa

l. A személyiségi jogok Bsszefliggésének vizsgdlata a va-
gyonl viszonyokkal a személyiséqgi jogvédelem kialakuldsanak
kordban teh&t arra a felismerésre vezet, hogy ebben a korszak-
ban éppen a vagyoni 8sszefiliggés volt a fejlddés meghatarozbja.
Ez a vagyoni Osszefliggés, azaz az immateriilis vagyoni pozicid
védelme volt az, ami az 3si.és a blintetSjog modernizélésa kap-
csén a polgiri jog sz&mira még jelentéktelenebbé valt, semle-
ges injurifkkal egységes intézményt alkotva a személyiségi jo-
gok védelmét jelentSssé tette, mert bekapcsolta a liberalizmus
felbomléasanak és a monopolkapitalizmus kiéplilésének gazdaséagi
és politikai mozgalmaiba. Az egyes kiil¥n8s, ma mar klasszikus-
nak nevezett személyiségi jogok védelme'is igen gyakran lénye-




céoen tulajdonosvédalea volc, é2 a3 a gasdasiyi Baszeflggés
kétsbgtelentl megkbnnyitette a ssemélyisdgl jogvédeles Slta-
linoe kiépitéelt az a) technikal vesxélysikel szemben /fény-
kén, hangfalvitel/, tehit clyam esetskben is, amikor a vagyo-
ni &xdaksérslem hiinyzott. A horai sxemélylséyl jogoknax er a
funkcidja anndl erlesabien érvinvestl, mindl dltalénceabt a4
védelen, hiszen a"tisutd‘azcwixyho: fUaldE jogek /bucsllet és
joutrnév/ sleve sajhc vhilelmet élvextek. Az Adltalanos ngerd-
lyinégs jogot viszomt ennil imkdbp azx aktuslis gandasiui &
politikal feladat uralja. Az &ltalinos suemdlyinégl j0¢ ng
antiliberilis fdeoldgia hordozdia volt, jogi sserepét tekint-
V& pedle a monopolkapitalismus tipirus generilklauzuldl kézé
tartosik. Az mér a konkxée Jogfeilldds vfradse, hogy silyen
whrtékben, milyen hosasu 1d5re villk a verseayjoy, Llletve &
szocidlis jJogok konkrét jocalapiivi. Az Sltalénes tandencis
aindenesetye az, hogy mindhettd, do elsfisorban a munhlskéréls
& biztosabi ¢a politikailag is klzvetlensbifil befoly&molhats
thrvinyhozdsl utra keril.

2 spenélyisdgl jogck politikuudt eredetileg a fentiekben
tdrgyslt sasdasdgi Ssssefiyyln adja. viligosar léthatd ez az
&ltalincs sxumbélyiséyi jogot elismerd Sviichan, Llletve Magyar-
Orszigon. Us éppen #B4rt ner kerfilhstert be ax Altalimncs age-
rblyisbgl jogy a kifejesctten liberilis &xtékrendd aémet Mod=he |
6s ezt bizoayitia ax is, hogy a 19.ssdsadi német szemdlyisdqgl
jogi eliméletok mindaddig merd spekalicidk saradtak, amiy szc-
clilis tartalsng nem kngtak.25 An Altalénes szecdlyisdyl jog-
nak «s & 3zevepe korhoskdelitt, Az elsl vildghiboruy utle sz 2l-
talinos srxemdlyistyl jog avantgarde jellege slvésx, amit pro=
pagalt, sdxmel sajit intéaményskkel, tehat a sszemblyisdji jog-
tél fdggetlenill megvaldsult. [Kivétel rdssben Svdja./ A kitire-
sedett S1ltaldnos sieadlyladigl joyot most a ssormdlyiséy alta- ]
lénos és Altalaban idealista interpreticidia veszi bxxtokaba.zb



i utdn yj asakasa kewdSdik, amaly s linveuss pontokban e
kordbii ellentéte. 2 Jallexsl vonds a szendlvisdal jogvéielem
ridst kiteriedése. Ennck kU18abiad aspoktusal & smendlyisdyi
jogok altalanosodbsa Joth is, shol addic osal RLYGR BResclyi-
2445 Jogorey iasverte: | 21/, nclitiz&lildsa, a vauyoni Usze
sueflyoghe léavegtelenns valisa, ag intézniny nos eyyaiges vol-
ta, ath. indesek az uidonsdgok, »int 18tal focduk, sxes . zil-
litaatdk a kordnbs foilTadai szakass sajitoesdgatival, s uj
perisdusrsl agonban wdg nes lshet olyan bafeiszstt kdpet al-
hotny, mint a korébhizdl, hlelskulstlansiyiban saya 13 ellaa-
titpdrok forniifban ragadhall req lugicbbes.

Aui ~ lagalibuis a felszinen - egyéitelminek latssixs a
szawbliyiadys Jogok politizdléibsa é» Altalénoscdesa. A politi~
3515288 k4t formdvan jelentkesik: egyrésat ugy, hogy egyes ha-
FYGRAnYos sxabadudyjogos kitexrjeustd gyskorlatiban & személyi-
sogl §oy elvi wayyarigetkant, 4s an &llam illetve ax agyén
seferajénak alhatdrolisiban kap eladrendl sserewpet /em pl. asx
Ush-pirdsdgok gyaxorlatdt jellerai/; whsrészt ugy, noyy 8 Ko=
riupt sremélyisdygl jogck aiapirtéke, a becsfilathea ég mdleo~
sighor veld joy /[beledértve axt & legtlgadbh értelimezést, amely
sserint » stemdliydséol jogek a szocillis jegek alapjsként sge-
repslnek: az esbertex wdltd Slethez veld jog/ most mint az ek~
arl néltéady érintnotetlensdge, vagy poritiv fogalenog: sian,
pint a sagudlylely swabad kiboutakosisibow wald jey, ax alkot-
sdnyos alapiogok kBsé erelkedik, [Legissertsul példiju ennek
az 438K 2laptBrviayénes l.i-u. sx 1976, évi svijei alkotwény-
tervesst amelll 22 £ltaldnos klsusuls wellé egyes sgemdlyieé~
Wl Jogokat iy felvess./ A sSaodik segoladse tulasidonhdppen a
polgdri jeji dltalfacs osexélyiséoi Joy legssdlasenc drtelme-
zésdnek teramt alkotohnyos alapot. Tugyanaskor fomtos fadiki-
tors annak as Altalinos prebléménak is, hoyy as alkotwinyos
Jogak érvényasiilnek-g a polodrok agyadskdatl viezonyikan
vagy csak ax Sllam-polofr viazoaybas,/
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a/ Lényeges kﬁlbnbséé¥g~politizélédés két iranya k8-
zétt,ﬁz els?d az allammal szemben, az &llamtdél védi a szemé-
lyiséget, itt tehdt a hagyoményos garancidk tovdbbfejleszté-
8érS6l van szb. VégsOsoron az, ami itt nyilvanvaldé politizalo-
dés, a&tértelmezhetd nyilvanvald depolitizdlbédassa. Politikai
jelent®sége van az allami ellendrzés kiszoritisinak az USA-
ban pl. a négerek jogaiért harcold polgdrjogi egyesiilet belsd
ﬁgyeib6127, a feltételes szabadldbon l1évdk partfogd tisztvi-
seldje hazkutatasi joga korlétozésénakzs, annak, hogy térvény-
telennek nyilvantjak, ha a biinllldozd és birbéségl szervek a
polgar életét és cselekedetét a "maginszférSba behatold’ tech-
nikai eszk8z8kkel nyomon k¥vetik - az igy nyert bizonyitékokat
nem veszik figyelembe.29 fs politikailayj relevéns egyaltalén
mindenfajta igazgatisi szabalyozés, eldiras érvénytelenitése,
amely a birésfg eldtt "indokolatlan®, "8nkényes", azaz ahol
a birdésdg az egvén ¥nmeghatiroz&sat fontosabbnak itéli, mint
a szabdlyoz&st indokold allami éxrdeket. Ez utdbbi els3sorban
a mindennapi é&let hatdésdgi megnyoméritésa ellen, a "kisebb
szabadsiagok" korlatozésa ellen ir&nyul - mint pl. hajviselet,
személyes életstilus3o. [Ez is lehet k8zvetlenill politikai
érdekli, pl. néger bekdlt8zése a fahérek lakta negyedbe. Mas-
részt az egyéniség ilyen aprdsidgokban vald érvényesitésért

vivott harc - amely a 18.sz&zad tetszés szerinti ruhazko-
dashoz, étkezéshez, stb. vald "velesziiletett jogait" idézi
fel, szintén befolydsolja a politikai légkdrt: vajon az &l-
lam az uniformiz&ltsagot, az eltérésekkel szembeni tiirelmet-
lenséget tamogatja-e?/

Miasrészt a személyiségi jogok politiz&lddasinak ez az
utja az allamot elsBrendlli szocidlpolitikai kérdések elddn-
tésébdl szorithatja ki - mint pl. a szuletésszabélyozés3l.
Ez a depolitizdlas, visszapriv&tizilis persze csak az adott
iigy alapjédn értékelhetd pozitivan vagy negativan.32

A mi mostani Altaldnos targyalédsi szintiinkdn viszont
mindenképpen felmeriil a kérdés: tarthatbé~e az ilyen szemé-
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lyiségvédelem elvi alarja, az &llam és térsadalom merev
elvilasztésa, a polgdr "&llamtdl szabad" cselekvési szfé-
rija, az ennek negfelell®en az &llam ellen ir&nyuld sza-
badsdgjogok -~ végsdsoron mindeqgyik liber&lis koncepcid.
/Es ennek megfelellen nem csoda, ha ez az irany az USA-
ban virdgzik, ahol maga a liberilis mitosz erds Allasok-
kal rendelkezik,/ Azt, hogy a valdésag mar nem ehhez a mo-
dellhez igazodik, hocy az &llam beavatkozésa megndtt, ter-
mészetesen jelzi az emlitett garancidk aktualizalasa, és
tovidbbfejlesztése éppen az igen meghatdrozatlan személyi-
ségl jog~koncepcid alapjan. A valtozis mbddszere is tipikus:a
formilis garancidkrél a birdi érdekmérlegelésre térnek at.
Megsérthet8~e allamérdekBCl a személyiségi jog? Lathatd:

a kérdés ugyanaz, mint 100-150 évvel kor&bban a tulajdon-
nal kapcsolatban. Azt korlatozhatja—-e a k8zérdek? £s ez a
parhuzam nem formalis. Amit fent, az eurdpal személyiségi
jogvédelem elst szakaszéban alapvetd meghatarozdnak taldl-
tunk, hogy ti. ecvenldtlen erxrOviszonyok k&zdtti tulajdonos-
védelenrdl van szd, hogy az emberhez méltd egzisztencia
garancidjat a tulajdon adja, az amerikal maganszféra-vé-
delem politikai oldalanak tbrténete is alatamasztja. Az
dllami beavatkozasnak - még eleve allami funkciodban, pl.

bliniild®dzés is - gatat vet a tulajdon sérthetetlensége.

/A hazkutatas és személyes holmik &tviszgalasa ezen az
alaﬁh van killénleges felhatalmazdshoz kdtve./ A védelem
4dtvaltasahoz a személyiségl jogi alapra nem volt dnmaga-
Lan eldg, hogy a technika olyan beavatkozisi lehet&sége-
ket teremtett, amely ellen a hagyomanyos tulajdonfogalom
mar nem volt felhasznilhaté. /P&ldaul lehallgatas “"fi-
zikal behatol&s"™ nélkiill/. Mar csak azért sem ez az ok,
mert a telefon, hangr8gzités, gyorsfényképezés 19.sza-
zadvégi taldlmanyok - és a védelem, maganszemélyek k8zdtt,
mir ekkor elkezd kiépiilni, mind Eurdp&ban, mind az USA-
ban. Masrészt a technoldglal veszélyek legfeljebb rész-
ben okok: az egyéni valasztas szabadsagat [fogamzisgatlas,
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életstilus, teh&t a hagyomanyos szabdsagjogokon tulmend

kérdések/, amelyre a védelem a technikai veszélyekkel szem= . .

benivel egyiddben terjed ki, nem magyardzhatjdk. A személyi-
ségl jogi magyardzatot itt is az 4llami beavatkozis kiterje-
dése dllitotta eldtérbe, de nem k¥zvetleniil, hanem a jog~-
ban ezzel egylttjard valtozasok &ltal, hogy ti. a szubjek-
tiv jogok formalis rendszere rovasira terjeszkedik a sza-
bad mérlegelés.33 Bar meg kell mondani, hogy a személyisé-
gl jJjogok szamara ez a gylimSlcs lassan érett be. Amerik&ban
az allami beavatkozas elismerése szétvdlasztotta a szemé-
lyi és vagyoni jogokat, és mig az utébbiakban hamaribb el-
ismerték a t&rsadalmi érdeket a beavatkoz&s igazoléséra, a
személyi javak vonatkozésaban tovabbra is a formilis ga-
ranciakhoz ragaszkodtak.34 S6t, a garanci&k céljét is mas-
nak tartjdk. Vagyoni jogok esetén a kdzérdekbe vald integ-
raciot szolgdljdk - a személyi jogokndl viszont éppen a
filggetlenséget, individualiziciét kell elSsegitenitik.>> Miu-
t&n &ltaldban elismerték, hogy az dllam beavatkozisanak mér-
téke mérlegelés targya, az egyéni szabadslgokat érintd e-
setekben technikailag is igen hasznalhatdénak bizonyult a
magénszemélyek k&zti viszonyban mdr hasznflatos privacy
fogalma, amelyet a mérlegnek "a polgir" serpenyGjébe tehet-
tek. A privacynek még a mag&njogban is igen elmosédottak

a k&rvonalai, "jogilag kidolgozatlan'.36 A szabadsigjogok
védelme teritiletén tehat j61 1illik mind az érdekmérlegelés-
hez, mindpedig ahhoz a feladathoz, hogy a legkiilénb®z3bb
tényallasokat k8z8s nevezOre hozza, és ezzel a védelmet

dltalanossi tegye.

M4s kérdés, hogy ez a hat&rozatlansig kétélil: a véde-
lem is hatlrozatlan lesz, ha a garancilk fellazulnak. Ezért
meriilt fel a maginszférihoz vald jog minimuménak abszolut
biztositasa, egy ilyen jog pontos meghatarozésa.37

R& kell még mutatnunk, hogy a személyiségi jogvéde-
lem politizalédé&sanak ez az utja megkettdzi a személyiség
védelmét, Bar a birbési&gok Altalénos hatéskdre folytan a
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kiil¥nbségek nem élezddnek ki annyira, mint ahogy pl.
Eur6épdban a rendes, az igazgat&si és az alkotmanybirdsig
elé tartozd f{igyek szerint széttagolddnénak, a deliktudlis
feleldsségen, illetve az alkotm&nyon nyugvd védelem kii-
18nbsége szembetiind, &s sulyuk is kill¥nb8zd. A személyi-
ségi jogvédélem, gyakorlatilag a klasszikus jogoknak meg-
feleld vé&ddkSrrel, még a mult szdzad végén a tort-ok jo-
gaban, vagyisia polgéri jogl felel®sség terillletén indult
meg, &s eredeti jellegét a védelem lassu kiterjedése, je-
lent3ségének megndvekedése és technikal egységesedése el-
lenére sem vekztette el.38
szemmel a "személyiségi jogokat" érintd alkotminyos sza-
bads&gok birdi védelme természetesen a 19.sz&zadban is
folyt - tul&jdonjogi alapon. Az elsd kisérlet a mar nem
kielégitd tulajdoni magyardzat pdtlésdra a privacy-vel
1928-ban t8rtént /Olmstead v. U.S./, de csak a 60-as é&-
vekben gy®8z [Katz v.US. 1967./. Eppen ugy, mint az alta-
l4nos személyiségi jog esetében mir l&attuk, Amerik&ban

is bizonytdan az alkotmfinyos privacy tartalma: tul sok

az &tvallalt funkcid, kérdéses, hogy mint egykor a munkas:
védelemnél, nem kell-e itt is tBrvényhozdsi utra térni.39
Masrészt a magénszférihoz vald jog értelemszerilen mégis-
csak szilkebb, mint az dltaldnos személyiségi jog.ﬁokszor
erSltetett, néha groteszk, ahogy a védett érdeket a
privatszféradhoz kell k&tni., /Pl., a vezetd privacy-esetek
k828 sz&mitd Griswold v. Connectient /1965/ iigyben, a-
melyben kimondtdk, hogy a hdzaspar alkotmé&nyos joga el-
d¥nteni, haszndl-e fogamz&sgatldt. E jog megalapozdsai-
ban a h&lbészoba emlegetése nem szolg&l masra, minﬂ?ogy
kapcsolatot teremtsen a privacy-magyarézathoz.401 valé-

Megmaradt semlegesnek., A mai

ban, ha azt keresik, ami az Ysszes privacy-esetben k&z8s,
a magédnjogi tortok-ban és alkotményos esetekben, ez nem
a maganszféra, hanem az emberi méltbsig és egyéniség Gva-
a41 - teh&t az altalénos személyiségl jog

tartalma.
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b/ A politizﬂl&ﬂ% misik utja teljesen uj ut; még
kiilsSleg sem k&t6dik a liber&lis strukturihoz., Itt te-
hat nincs sz6 alkotményos éSShagénjogi személyiségvéde-
lem relativ szétvAlasardl, sem az egyes szabadsigok 4l-
lam ellen ir&nyultsig&tdl) hanem ellenkezCleg, az alkot-
ményos alapjogok é&s a polgdri jogi személyiségvédelem
relativ Osszeolvaddsarél, arrél, hogyan hatjak &t az al-
kotményos jogok a polgéri jogot, hogyan érvényesiilnek
nemcsak az adllampolgaroknak az &llammal szembeni, hanem
egymis k&zbtti kapcsolatiban 18.42 Ez a fejiodés értelem-
szerllen az &ltalanos §Eemélyiség1 jogot érinti, de é&rvé-
nyeslil egyes jogok vonatkoz&siban is, mint pl. a véle-
mény- és szblasszabadsig stb.,

Parddés példédjat taldljuk ennek az irényzatnak az
NSzK jogiban. Az 1949, &vi Grundgesetz &1&n &11 az emberi
méltésdg tiszteletben tartiasihoz és a személyiség kibon-
takoztatésdhoz vald jog. /Ezt a kiemelést épp ugy, mint a
személyisdgi jogvédelem &ltalénos fellendtilésé&t a méso~
dik vilAghdboru utdn, a fasizmus elleni demonstricidként
kell értikelniink./ Ez volt az a jog, amelyrdl a Sz8vet-
ségi BirSsdg mir 1954-ben elismerte, hogy k¥zvetleniil pol-
gari jogi alanyi jogot alapit, és -amelybdl aztdn - szSges
ellentétben a BGB alapjéan lehetséges &s gyakorolt szemé-~
lyiségi jogvédelemmel - egyrészt az &ltalinos személyisé-
gl jogot, misrészt a személyiségi jogsértésért j&rd nem-
vagyoni kartéritést 1evezette.43 Ez a fejlddés nemcsak a
BGB emlitett két nyilvinvald &ttSrés?révén kerlilt szembe
a hagyominyos polgéri joggal, hanem természetesen elvileg
is a liberdlis polgari jogi koncepcibé feladisst feltéte-
lezi - éppugy, mint az alkotmdnyjogiét is, a személyiségi
jog /ugy is, mint alapvetd szabadsagjog/ itt nem az &lla-
mi és a magdnszféra elhatfrol&sst Jelenti. A személy mél-
tésédga nemcsak a politikai, hanem mindenfajta gazdasagi
és szervezeti hétalommal szemben védelmet kap. /Jellem~
z3, hogy a méltésighoz vald Jog &ltalénos "Atsugarzisa-
nak" elismerésére az NSzK-ban elSsz8r a munkajogban ke-
riilt sor44 - ami joggal idézi fel a svijci &41talsnos sze-
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mélyisé€gi jog kialakuldsa politikai tartalmiardl fent el-
mondottakat./ A személyiség alkotményos illetve ettdl el-
vilaszthatatlan polgari jogi védelma mindenkivel szemben
mir csak &ltaldnossiga miatt sem lehet olyan formialisan
garantilt, mint a liberilis szabadsigjogok esetében volt:
az alkotminy t8bbi alapelve itt &pp ugy "atsugérzik", és
a birbésdg a szabad é&rdekmérlegelést nem keriilheti el. Ez
egyben lehetdvé teszi azt, hogy a polg&ri birbsag tartal-
milag is politizélft misrészt azonban Németorsgigban is
felveti, hogy vajon minden formilis garanciidt fel kell-e
dldozni a szabad mérlegelés érdekében.45

A politizaldédasnak ez az utja a gyakorlatban a pol-
gari jogi személyiségvédelem technikai felszabadit&sahoz
vezetett - politikai tartalméban, a sajtéligyeket leszamit-
va, némileg csalbdnunk kell. Az itélkezés tulontul k&td-
dik a klasszikus személyis@gi jogokhoz. A német jogban u-
gyanis egy misfajta korldtozd hagyominy érvényesiil. Eppen
forditva, mint az USA-ban, ahol a birdi hatéskdr 8sszefog,
a jogalap széttagol; itt a jogalap mosddik egybe, de az
lgyek kildnb&2z8 birdsdgok elé tartoznak: és &ppen ezért
az igazgatéasi é&s munkajogi birdségok "elszivijdk"™ a polga-
ri peres utr6l a leginkabb politikus ligyeket. Igy aztén
nem csoda, hogy a polgdri jogi személyiségvédelem poli-
tikai tartalmaro6l valdé vitdk megintcsak a személyiségi jo-
gok "gazdasédgi Ssszefllggéséhez" kanyarodnak vissza. Itt
igen széles és 4116 frontokat taldlhatunk, az egyik vég-
leten azzal a felfogdssal, hogy a tulagdon és a szerzddés
szabadsdga is tartalma a személyiség szabad kibontakoz&-
sa alapjoganak, a miasikon viszont azzal, hogy a személyi-

ségl jog éppen ott haszndlandd fel védelemre, ahol ezek

az intézmények a gazdaslgilag gyengébbnek nem teszik lehe-
tdvé az Ynérvényesitést, Visszaemlékezve az 4ltalinos sze-
mélyiségl jogok elsd korszakinak politikai tartalméra,

lathatjuk, hogy a személyiségi jogok igy aktualizdlt polit -

tikuma egyeldre nem megy tul azon, még akkor sem, ha a
"szocidlis" beavatkozist most kifejezetten nem az &llam-
t61, hanem a birésigoktsl varjak.3®



II, fejezet

Van-e tbrténete a személyiségi jogoknak?

Hogyne lennel Mindnyéjan ismerjik a rémai matrdna
esetét, aki keresetért fordult a prétorhoz, mert az ut~
cén gunyosan sziiznek nevezték; és Gelliust6l rénk maradt
Veratius t8rténete is, akl az utcén sétdlva arcul litdget-
te a szembejdvlket, pénzeszsikot cipeld rabszolgéja pedig
rogtdn ki is fizette a 25 as kartéritést, 8 nem fogyunk
ki az anekdotakblél késdbb sem. A természetjoy személyisé-
gi jogvédelmével kapcsolatban a tankdnyvek kézr8l kézre
adjék Schiller distichonjat a "szagléshoz vald jogrél",
amelyet az elméletben tulburjanzd személyl jogok ellen
irt és a tudomény irdénidja folytdn az &llandd ismétlés-
t31 igy valt halhatalannd a Mrs. Brandeis kérili plety-
kalkodds [éppen az, amely ellen fellépve Mr, Brandeis a
mult szdzad végén megalapitotta a személyiségi jogok mo-
dern védelmét az USA~ban/. De a komoly jogt&rténész is
kévethetli az actio injuriarum fejlEdésének kétezer évét,
vagy akér a magyar jogban a hatalmaskod&sok elleni jogi
védelem alakulédsit Werblczitdl Csemegiiyg, elemezheti a
természetjog véﬁélkﬁli "veleszliletett jogait®, vagy vizs-~
galhatja a legujabb kor egyre slirlistdd fejleményeit a
személylségl jogok teriiletén,

A cimben felvetett kérdés mégis jogos, A személylsé-
gi jogok t¥rténetében &llanddan a kontinuitéds problémdja-
ba litk8zlnk, vigyéznunk kell arra, hogy - ugyanarrdl van-e
még sz8. Ez ~ mondjuk, formai szempontbdl - a személyisé-
gl jog fogalminak hatérozatlansigabdl is adddik. Lehet-e
a tbrténeti vizsgidlddas vezérfonala a "személyiségli jog",
amely a l18.sz&zadban ink&bb jogfilozdfiai kategdria, az
vtSbbl szdz évben viszont /a kontinensen, és elsbsorban
a svajcl és német jogban/ polgari jogi jogintézmény; de
amellyel parhuzamosan és egyre inkabb sszeolvadva alkot-
ményjogli személyiségvédelemr8l is beszélhetlink; vagy a-
melynek fogalmit egyes jogok, pl. a 19.szézadil francia
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jog, nem is ismerik - mik&zben més intézményekkel tdkélete-
sebben védik a személyiséget, mint azok, amelyek a személy-
hez £i128d5 jogoktél hangosak., Valasszdk tehat inkébb egy
funkciondlis fogalmat, és azt keressiik, hogy régebben mi
felelt meg a mal személyiségvédelemmek? Egy ilyen vissza-
vetités az anakronizmus veszélyét rejti, hiszen éppen azt
lenne a legfontosabb megtaldlni, hogy milyen t&rsadalmi k&-
rlilmények k328tt milyen személyiségi védelmi igények lép-
tek f£ol.

Mar a fentiek is jelzik, hogy ezeken a nyomokon na-
gyon hamar kijutunk a polgdrli jog k¥érébdl. A személyiségi
jogok magénak a polgari jognak is elSkérdéseit vetik fel,
az ember &8 az 8llam, az "ember” é&s "polgir"™, az autondmia
&s a tArsadalom viszonyat. /Az irodalomban ez a kérdés
rendszerint forditva jelenik meg: ti., hogy a személyisé-
gi jogok a polgdri jogba tartozhatnak-e./ A személyiségi
jogok polgéri jogi pé&lyafutdsa igy a polgdri jog fejlddaé-
si szakaszailt is jelezheti.

Itt megintcsak elbizonytalanodhatunk. A személyiségi
jognak nagy formativ korszakait &llapithatjuk meg a sz&-
zadforduld kdriil, illetve a mésodik vil&ghéboru utén, de
mindig ugy, hogy a korszakos ujdonsfigokban rég elfeledett
problémék ujrafelfedezésére ismerhetiink., Mikor kezd3dnek
tehdt a modern személyiségi jogok? 88t: mikor kezdddstt a
modern polgéri jog? A hatérok alighanem a fdlvetett prob-
lém&tdl figglen vdltoznak: a mai kéxdésnek megfelelden
lesz 810 egy-egy darab mult. Kisebb jelent@ségi kérdések-
ben gyakoriak a létszblagos visszalitések, &és &ltaléban
nem is régebbre a nagyapéknél [pl. a vétkesség grad&lésa/.
A személyiségl jogok esetében azonban messzebb kell vissza-
menniink, arra a legkor&bbi hatédrra, ahol a polgéri jogot
modernnek nevezhetjtlk, ahol a burzsod jogrendszer kezdd-
dik. /Szép pirhuzamot kinsl a mivészettSrténet, amely a
modern miivészet kezdeteinek egyre h&trébb nyuld keresésében
a manlerizmushoz jutott el./
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A személylségl jogok t8rténetirésa médszerbeli vég-
letekbe kényszeriil. Vagy egy nemzeti jogot dolgozunk
f81l, és ennek konkrét térsadalmi h&tterét is vizsgédlva
dltalinositunk - de akkor kiszolgdltatjuk magunkat az
adott jogfejlodés véletlenjeinek, amely tekintettel a
személyiségi jogok terfiletén tapasztalhatd rendkiviili
sokféleségnek, az &ltalfnosités &xrvényét veszélyezteti.
Vagy pediv a konkrét anyagvalogatis esetlegességének
kock&zatit &s szempontjahak eklektikussight véllalva a
lehet® legelvontabban vizsgdldédunk, &s ekkor ink&bb a
személyiségi joggE’g;zimprobléméit’1rjuk le tOrténeti i1~
lusztrécidkkal, mintsem tdrténetet irunk. Mi a mésodik
lehetBaéget vélasztjuk, Utunk kacskaringbés lesz - de
élink agoknak a szabadsfgdval, akik maguk tbrik az 8s-
vényt.

I.

A személyiségl jogok tdrténete két teriileten igér
elméleti tanulsfgokat: a 18.szazadi némegwgg;mgg;gtjog—
ban, illetve a 17-18,sz&zadbeli angol térsadalomfilozd-
flaygp és jogi kivetkezményeiben. Mindkettd més-més ti-
pdéu fejlodésre példa. A német a keskenyebb é&s jogiasabb,
80t maganjogias ut, amely kifejezatten a személyiségi
jogok térténetét k&veti; az angol és az abbdél kilgazd
amerikai /valamint a francia/ fejlddés ezzel szemben
eleve szélesebb filozbfiai indittatéisu, ink&bb kdzjogi
természetii, &s bér a személyiségi jogok intézményével
vald kapcsolata kdzvetett, annak alapkérdéseit kSzvet-

lenebblil engedi magyaré&zni, mint a német,

1. a/ A német jog annél a ténynél fogva szinte ki-
nédlkozik a t8rténeti vizsgilddisra, hogy itt a szemé-
lyiségi jogok Gseli is mir e néven azcrepelnck, és az e~
gyes személyiségl jogok osaladf&i hi&nytalanul vissza-
vezethetSk Christian Wolffig vagy Thomasiusig. Ez a
formal folyamatosség azonban olyan mély medret vajt
mar magdnak, hogqy partjai’elzérjak a kilatést, és nem
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tudjuk,merre megylink. A monografikus feldolgozésok ilyen
értelemben "kil4téstalanok", az &sszegylijtdtt anyagbé6l
nem bontakozik ki a cimben igért fejl&dés.l De az egyéb
reflexibk is /mAr a tdrténeti iskola1vagy késdhbb, a po-
zitivizmus oldalérdl/ foglyai maradnak annak a korlato-
zésnak, hogy a szemdlyiségi jogokat csak a polgéri jog
szempontjabdl fogjdk fel. M&s kérdés, hogy itt a sajét
kor nézeteinek visszavatitése Osszemosddik a német ter-
mészetjog specifikusan maginjogi irdnyaval.

A német természetjogi iskola jellemzd vonésai nyil-
vénvaldan a személylségi jogok kidolgoz&sihan is megta-
lalhatbk. A német természetjog "professzor-jog” mivol-
taz, a tulhajtott és tisztan logikal rendszerezés; az
elmélet &s gyakorlat szétvAlasztisa, s ennek kdvetkez~-
tében az, hogy az 15 jog a maga utjén fejlddhetett to-
vébb, mig az elmélet legfeljebb a t8rvényhozidson keresz-
til remélhet gyakorlati befolydst; misrészt a professzor-
~jog apolitikus hajlama a személyiségi jogokrél nyert
elsd benyomdssal teljes 8sszhangban van. A 1&tlelet3
ugyanis az ember személyis&géttl elv&laszthatatlan jo-
gok belathatatlan t&megef?;rofesszoronként valtozb rend-
azerezésﬁﬂ@é&%ﬁgleti érdekﬁkk1amelyet maguk is reflek~
télnak azzal, hogy e természetes jogok csak az ember sta-
tus naturaliséra, vagyis a tArsadalomtdl elvonatkogzta-
tott é&s igy a pozitiv jog szerinti jogalldstsl fiiggetlen
allapotdra vonatkoznak/. Hozz& kell még tenni a fenti
képhez, hogy a természetjogot Németorszigban a 19.szi-
zad kSzepéig tanitottdk, és benne a személyiség tana
véltozatlan marad.4 Az 140k8zben létrejdtt természetjo-
gi torvénykdnyvek korszakos tanulsigét, hogy ti. a sze-
mélyiségi jogok addigi kérdésfeltevése &rtelmetlenné
vi;t, sem a természetjog életbentartdi, aam e11ensége1

nem veszik észre /maga Savigny seml.5
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Az érdemi kérdések eldtt néhény példival &rzékel-
tetjliik a német természetjogi iskola ember- &s szemé-
lyiségi jogi felfogésit, é&s &ttekintjilk 19.szdzadi &x-
tékelésilket .

aa/ A természetjogi szem&lyiségi jogok az &altals-
nesitis legkiilénb¥zdbb fokain &llnak. A kiindulds ha-
gyominyosan az élethexz, a testi sértetlenséghez, a be-
cslllethez és a cselekvési szabadsfghoz vald jog. Eze-
ket egyrészt még tovabb &ltal&nositva az egész rend-
Szer alapgondolatihoz jutunk el, amelyet szintén "&s"-
vagy “"alapjogok" /esetleg kdtelesség/ formaj&ban fe-
Jeznek ki /pl. a szemé&lyiséqg 6sjoga Zeillernél, . &n-
magunk tdkéletesitésének kStelessége Wolffn&l/, més-
részt az alapjogokbdl tovébbi Jogokat vezetnek le, és
ezek azok, amelyek ma a maguk konrétsigfban sokszor
képtelenségnek, velfink szilletett természetjogli méltbHsé-
gukkal felruhfizva pedig nevetségesnek tilnnek. Az &let-
hez é&s testi &pséghez vald jogbdl kbvetkeszik példaul "a
tagok szabad hasznédlaténak joga" /amely az Ysszes for-
xésban megtalélhaté/, kivetkezSleg a haj és kdrmtk tet-
szés szerinti vag&sihoz vald természetes Jog; az é&let
Jogébbl folyik az &letben marad&shoz sziikséges dolgok
megszerzésének joga, kiilén is megillapitva mint az étel-
-italhoz, orvosséghoz, ruk&zathoz és lakishoz vald jog,
80t az &letet kellemessé tévs dolgokhoz valé jog. A ki-
fejezés é&s rendszerezés olykor megtévesztheti az uté-
kort: a tagokhoz, érzék- &s beszélSszervekhez vald jog
pl. felBleli a szdlas- és sajtbszabadsdgot, avagy az
egészséghez vald jog alapjé&n nemesak fiatal leanyok
szoros fUz5jét minGsitették jogellenesnek, de a gyer-
mekmunkét &s a testi biintetéseket is. /A jog barbariz-
musénak csbkkentése a felviligosult észjog maradandd
érdeme./ A kivéndorl&shoz vald jog jelentCségét sem
cs8kkenti, ha egyesek ebbdl szérmaztatjdk az Sngyil-
koss&ghoz vald jogot stb.6
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Az ilyen furgasidgok a 18-19,.sz&zadban kényelmes
céltsblat nyujtotmk a természetjog ellenségeinek. £s
valdéban a "réntottbék&hoz" vagy a "fél libon alléashoz
valdé joggal®™ valéd csufolédés7 célba is taldlhatott,
mert a természetjogl rendszer logik&jat kdvette. Az el-
utasitds tudoményos al&tamasztésa is egyszerllen az volt,
hogy a hatdlyos jog rendszere mis: az emlitett természe-
tas jogok ebben a rendszerben erkdlcsi k&vetelmények, a-
melyeket azdta egyrészt az allam biztosit, anélklll, hogy
a polgérnak alanyi joga lenne kbBvetelni, misrészt az em-
litett jogok nagyrészét killdnbbz3 jogintézmények anugy
is veédik.®

bb/ A kritika fedezetét az adja, hogy a természetjo~
gl személyiségli jog értelmetlenné valt egy uj allam-és
jogfelfogds széméra. Kérdés azonban, hogy milyen a kapcso-
lat a két korszak k¥zdtt. Ez magyardzhatja meg, hogy a
személyiségi jogok a 19.szizadi kaptialista jogb6l vald-
jéban miért és tbrvényszeriien tilntek-e el.

A 19.sz&zad m&sodik felétSl kezdve szok&ssid valt az
egykori mindenféle személyi jogok tdrténeti érdemeinek
elismerése. Ugy értékelték ezeket, mint az abszolutizmus
ellen iré&nyuld politikai k¥veteléseket, amelyek a feuds-
lis és abszolutisztikus korlitoz&sokat véqiilis a polgéri
szabadsiggal vailtjak fel.?

Csakhogy a német természetjog nem volt alkalmas i~
lyen valtoztatésra.lo Elméletisége ebb3l a szempontbbl
legsulyosabban abban a tanban ayilatkozott meg, hogy a
személyiségb8l folyé természetes jogok az embert a maga
természeti allapotéban illetik, vagyis a tarsadalmon ki-
vil. A tarsadalomban ezzel szemben mindmnkinek a maga
rendi hovatartozésa szerint nekl j&ré pozitiv jogal és
kitelezettségel vannak, Az idedlis jogdllis felmutatésa
nem forradalmasitd; a szerzdk megmegyarizzdk, hogyan fér
Ossze az egyenlSség természetes joghival a valdsigban az
egyenl&tlenség‘ll A rendszerezés és "kicsorbitja az &~
lét" a természetjogi teériénak.lz Figyeljlink tov&bb4 ar-
ra, hogy a térsadalom eldtti &llapot itt nem a kegyetlen
élet~halal hare vil&ga /mint pl. Hobbesn&l/, hanem a bé-
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kés és a gyengéken segitd abszolutizmus statikus modell-
je, amelyben a misokré6l valdé gondoskodis term&szetbdl
folyd kltelessdg, &s végsd soron az &llam feladata. A jo-
gok aprb6lékos konkretiz&lisa is mutatja, hogy a tan in-
kabb vonatkozik sajit korfra mint a jSwSre. Az elmélet
fogva marad abban, amitS5l meg akar szabadulni: a konkrét
tényallésokhoz, illetve rendi helyzethez k&t3d3 k#ldn
jogokkal szemben egyes jogok sokasfigit vonultatjsk fel, a
szliletett privilégiumokkal pedig a minden emberrel vele-
szllletett jogokat &llitjsk szembe. A polgiri fejlddéshez
éppen absztrakt Jjogok, illetve az absztrakcibk folyama-
ta kellett volna. M&srészt az emlitett kis- és és konk-
rét szabads&gok abban az értelemben is tapadnak a kor-
hoz, hogy nem &ltaldban a polgéri t&rsadalomnak ax &1~
lamt6l vald szabadsfght célozzék. A német természetjogi
személyiségi tan forradalmisigit méltatdk a késdbbi
rendszert vetitik vissza: mintha akkor a 19,.szfzadi ér-
telemben vett &llami jogalkot&s jelentette volna a £3
kdtdttséget. A korlétok &ppen annyira voltak igazgati-
siak, mint magénjogiak, és éppen annyira jogiak mint
félallamiak &s t&rsadalmiak, vagyis fSldesuri vagy vé-
rosi aktusok, céhrendszabllyok stb, Az ezekkel szembe-
dllitott személyi szabadsigok lehettek kifejezdi és erd-
8itS1 a kor polgiri tdrekvéseinek, de m&r technikailag
is alkalmatlanok az egész struktura megviltoztatéséra.

cc/ A természetjogi személyiségi jogok jelentBsége
és a mal személyiségi jogok Bskeresése szempontj&bdl
perdéntSek lehetnek a természetjogi t3rvégykényvek.

Els0 megklzelitésre a j61 ismert tételek igazo-
l6dnak sorra az ALR és a ABGB jellegérdl. A sokféle
személyiségi jog forradalmi méltetéséval szemben egyér-
telmilen kiderlil, hogy a 18.sz&zadi német természetjogot
a felvilagosult abszolutizmus t3rvénykSnyve valdsitja
meg a 1egt5kéletosebben.13 Ami a formit illeti, ugyanaz
a pedéns kazuisztika jellemzi Wolff személyiségi jogait,
mint az ALR szakaszait, és tartalmilag is &tveszi az
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ALR a természeti és valdsdgos jogok kettSsségét. Dek-
lardlja pl. az embernek “a természetes szabadsagon”
alapulé "&ltalénos jogait"™ /Bevezetés 83.§/. R8gtdn
megkiildnb8zteti azonban ezekt3l a "kiildnds jogokat”,
amelyek alapja a rendi &l114s /Bevezetés 84,§I - és ko~
vetkezetesen végigviszi a rendi kill¥nbségeket a jogké-~-
pesség eltérd terjedelmétdl a killdnféle rendbé&lieknek
J&ré kUldnb8zd mértékd kartéritésig.}* Az "sltalanos
jogoknak", amelyek a status naturalisbél folynak, sem-
mi jelentGségik nincs, és még elméleti elhatirolisuk is
természetjog-ellones.15

Hasonlé szellemben indult az ossztrak kodifik&cid
/1753-ban/. A koncepcid szerint Ausztria &s a tartomi-
nyok hatdlyos jogét kellett egységesiteni, &s a hézago-
kat a természetjog szerint kitSlteni. A t8rvényjavaslat
az ilyen esetekben ismét az absztrakt tantételeket is-
métli, és megvalbsitisuk kisérletére is szérnyaszeget-
ten hull vissza a fenn&lld tétclesjogba.16 Igy lesz a
természetjog legfSbb elveibdl, pl. a "természetes sza~-
bads&gb6l” annak engedélyezése, hogy a tulajdonos &tru-
hézhassa tulajdon&t; a sajAt haszon és kényelem akadily-
talan keresésének "természetjogi alapelvébdl® igy ko~
vetkezik az, hogy a viligossigot, levegdt, hulld esdt
ki-ki hasznélhatja a mé&sik k&ra nélk{il stb. Ezzel a
szabadsiggal itt is megfér a rabszolgasdg &s jobbA&gy-
88g elismerése, valamint a randi &l1l&s szerint tagolt
jogképesség.17 Az 1796. évi elsd tervezet /amelyet
Galacifban "sikerrel alkalmaztak'lsl személyl joga tar-
talmazza az élethez és fenntartis&hoz, a test és lé-
lek nemesitéséhez, az 8nvédelemhez, a jéhirnévhez vald
Jogot, valamint a tulajdonnal vald szabad rendelkezést
/29.5/. E megvéltoztathatatlan &s mindenkivel vele szli-
letett jogokkal /31.§/ szembe&llitja a szerzett jogo-
kat /ezek kdzbtt az eldjogokat is/, amelyek alapjén az
emberek k¥zdtti kiilénbség "elkerlilhetetlen, sdt szilk-
séges” /32.§/. E£ppen ezek a kil8nbségek teszik szilk-
ségessé a polgéri tiarsadalmat, amely megvédi a gyen~-
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gét az erfstSl &s biztositja a jogokat - tanitja a
tirvény ﬁiéi/.

Az ABGB végsO formdjat az Ur-Entwurf igen alapos
dtdolgozdsa utén nyerte el, A személyek jogai vonat-
kozaséban a vdltoz&s a 328 szoros é&rtelmében korsza-
kos: a természetjogi tételek helyébe az &ltaldnos jog-
képesség deklar&ciéja kerfilt /18.§/.

Amit itt léatunk, az a "régi", egységes szabadsig
8zétvalasa polgéri jogira és k8zjogira, az ember absztrak-
cidjdnak kiteljesedése, a liberédlis polgéri jog alapve-
tése stb. A kordbbi természetjogi velesziiletett jogok
itt /egy bizonyos értelemben/ célbaértek, egyfajta tel-
jes szabadsig megvalésult. De vajon ez volt a céljuk?

Az eredmény éppen forditott. Ahogy a természetjog az
emberi minSséget /méltbésdgot, szabadsdgot/ kSzvetle-

niil abszolut jogforrissid emelte, ugy az itt kezdddd kor-
szakban a személyiség mir csak k&zvetetten fog megjef%-
ni a polgdri jogban és csak ugy igényelhet elismerést
vagy védelmet mint valamely polgéri jog alanya, és ne-
vezetesen mint tulajdonos.

Kérdéses az is, hogy ez a mindségi viltozis a fent
targyalt természetes jogokbdl folyik-e. Ugy latjuk,
hogy nem: sokkal inké&bb kiilsd események k&vetkezménye,
tli. a francia forradalomé - amely viszont a természet-
Jogli fejlddés eqgy mésik Aga cé&lbaérkezésének foghato
fel.

Az ABGB keletkezéstdrténetébdl egyértelmiien bi-~
zonyithatd, hogy a velesziiletett jogok felsorolisit a
franciaorszégi események miatt hagytdk ki a térvény~
bSl. KYzrejdtszik itt azonban az a médszertani komi-
kum is, hogy a killtnféle konkrét szabadsigokat a ko-
difik&lhatbsig érdekében &ltalénositani kellett, és
a "szabadsig-egyenlSség" osztrik parjai igy keriiltek
a tdérvényjavaslatokba, 1794-ben azonban a kodifiks-
¢16s bizottsdg ugy véli, hogy az ilyen jogok felvéte-
le "kétszeresen is helytelen lenne, mivel félelmet



latszana elétulni“lg; a mésik okot pedig méqg az ABGB ki~
bocsétésa utén is fenntartja Zeiller: ezek a jogok a ma-
guk "elvontsigadban és haté&rozatlansigiban” "mint a tapasz~
talat is bebizonyitotta, a legveszélyesebb hamis értelme~
zésre adnak alkalmat”zo.

A konkrét t8rténelmi helyzettd&l egy lépéssel tovibb
visz a vAltoztatis sajét okal felé az az ugyancsak a
kdédexbSl alaté&maszthatd meggondolés, hogy a természetes
jogokkal a polgari jog nem is tudott mit kezdeni, Lathat-
tuk az ALR-ben, hogy az ember "&ltalénos jogainak" nincs
semmi tartalma, egy korai komment&tor szerint ezek csupén
a rémai jogi statuszok absztrakciéi. Zeiller t8bbek k-
z6tt azzal témasztja ali kihagyadsukat az ABGB~b31, hogy
az ALR is caak utal réjuk, a Code Civil pedig hallgatdla-
gosan tullép rajtuk.zl A természetjogot a mindennapi gya-
korlat talajardl biralé Hugo mir 1789-ben megirja, hogy
ezeknek a jogoknak nincs is a maganjogban elméletﬁkzz.
Hogy a k&zjogban viszont van funkcidja a szabadsagoknak,
természetesen a kortérsak is lattak. Mivel az ABGB az
utolsd bizottsdg programja szerint szigoruan végig ki-
vanja vinni a polgéri jog elvalasztisat a *"t8rvényho-~
zas més &gaitbl", vagyis az igazgatési &s a biintetdjog-
tél, az az 1794 6ta felbukkand érv, hogy ti. ezek a jo-
gok "inkabb egy un, alkotmanyba" tartoznénak, 18ll-re
ddntdnek bizonyul.23 A klasszikus polgdri jog kialakuls-
sénak fontos ismérve a megtisztulds a k8zjogi és blinte-
tSjogli elemektdl: ez esetben a polgéri jog veti ki magi-
bdl az uj funkcidihoz nem 1113 elemet,

JellemzC mégis, hogy az ABGB Vvégsl szerkesztésekor
habozést tapasztalhatunk. A bizottsdg szeretné a személy
polgéri jogi statuszénak alapjét a tdrvényben megfogal~-
mazni /anndl is inkdbb mert  "politikai térvényksnyv"
nincs késziilSben/. Ezért keriilt a x3ghdzkdtdtt jobbagy-
s&g /Leibeigenschaft/ megszlintét megéllapitd rendelke~
zés [mar hatdlyos jog ismétlése/ és egy természetijogi
mondat az ABGB-be. /16.§: Minden ember bir vele sziile-
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tett, mér magibdl az &szbd1 kivil&gld jogokkal, s ezért
személynek tekintendS. Rabszolgasiyg vagy br8kszolgasédg,
és ezekre ,vonatkozd hatalom gyakorlata, ezen orszigokban
meg nem engedtetik./

Az utdbbi magyarizatdban tovébb él a természetjogi
tan az emberi méltéségr6124/és erre nyulnak majd szaz
év multén vissza a személyiségl jogok ujjaéledésekor ~
amikor mdr az lesz a "tévedé&s, hogy a veleszilletett jo-
gok esetében kizarblag kdzjogi alapjogokrdl van 526“2§L
A kdvetkezmények vilagos levondsa, az &ltalénos polgéri
jogli jogképesség kimond&sa [18.8/ a technikal szerkesztés
miive volt.

Masrészt a kdz- &s maginjog szétvilésa sem volt olyan
teljes, ahogy az absztrakt individuumnak ez a t¥rvénybe-
iktatésa feltételezni engedi - pontosabban a hatérvonala-
kat nem ott hqﬁgék meg, ahol a késdbbi liberilis felfogias.
A "Kommerz", vagy a Grundherr és Grundsassen kdzdtti vi-
szony szabdlyozésit ugyanis politikai természetiinek nyil-
vanitotték és az igazgatisi tdrvényhozésnak engedték ét.26
A térsadalmi valdsig pedig még ennél is hétr&bb tartott:
az ABGB térsadalomképe az osztrik tartomdnyok gazdasé&gi
berendezkedésével &s kormanyz&si médjhval is ellentétes
volt., Az "ember" megelBlegezett modern polgérl jogi sti-
tusa csak 1848 utén realizélédott.27

A német természetjog vizsgilaténak mérlege tehidt ed-
dig ink&bb negativ. A személyiségil jogok a jogfilozdfis-
ban léteztek, az &15 jog ettdl érintetlen maradt. Poli-
tikailag és modszerilket tekintve is ‘sokkal jobban k&~
tOdnek a fenndlléhoz anndl, hogy a személy jogallésaban
bekdvetkezett gybkeres valtozéasokat megmagyardzhatnik.

II.

1. Az Oskeresésben elértilink arra a hatérra, amed-
dig a személyiségl jogokat a 1l9.szédzadon Atmentd ncmet
elmélet dntudata még visszanyult. Lathattuk mi is az
egyes késObbi személyiségi jogok eldképeit, &ltalan@sakat

i
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épp ugy, mint bizarr ténydllasokat; kdvethettilk a pozi-
tiv joggé védl&s folyamatdt. Az utdSbbiban mér kivehettilk
a liberalkapitalista &talakulas irényét is. Magyarézatot
a személyiségi jogok lényegére mégsem kaptunk. Barmeddig
merithetjlik a multnak kutjat, az egyes "személyiségli jo-
gok" ujabb és ujabb Ssképei fognak eldtinni, amig csak
szabadsagr6l, &llamrdl és az ember méltdsfégirdl valaha
is gondolkodtak. £8 egy-egy utalas a mindenkori t&rsa-
dalmi hattérre - mint fent Poroszorszdg és Ausztria ese-
tében sem - nem fedi fel a lényeget. Ha az egyes szemé-
lyiségi Jjogok t8rténetét kévetjiik, tulajdonképpen a mai
megk8zelitést vetitjik vissza: partikuliaris igényekbdl,

a technikai fejlddés véletlenjét kidvetve itt-ott felbuk-
kand veszélyhelyzetekbdl indulunk ki, és csak szeretnénk,
ha ezek nyom&n valéban az alapkérdésekhez jutnénk el, ha
azok hataroznék meg a megoldist. A t8rténelemben ott é&r-
demes meg&llnunk, ahol ennek forditottj&t fedezzilk fel;
ahol teljes tdrsadalomelmélet részét képezik a személyi
Jogok. Ekkor kitinik, hogy a fent mér térgyalt egyes sze-
mélyiségl jogok csupén azért valhattak nevetségessé, mert
eredetl Usszefiiggésiikbdl kiemelték‘és késSbb mir meg sem
értették Sket. A német természetjogban az egyes izol4lt
jogok az Bncélu rendszerezés Sldozatiul estek, misrészt
eredeti tarsadalomfilozéfisjukat csak tSredékeiben reci-
pilélték, és megkisérelték kdzvetleniil jogilag kifejezni.
Ez mér egy mésodlagos folyamat, amely mint latni fogjuk1
irdnydban is eltér a fSsodertdl. Az origin&l ugyanis
Anglia, Hobbes és Locke.

De azt, ami a német professzorok elmélkedéseinek
eredetije, megtehetjilk~e eredetnek is? Miszen amilyen
kdnnyll Pufendorfban Hobbest vagy Thomasiusban Locket
felfadezniza, ugyanolyan kénnyl ,meglétni, mit vettek
&t Ok Szent Taméstdl vagy éppen Cicerdtél. Jellinek mu-
tatja ki a francidk eredetiség-igényével szemben, hogy
az emberi jogok deklaréicibja, illetve m&r az amerikai
fliggetlenségi nyilatkozat idején is az ezekben hirde-
tett emberi jogok "természetjogi trivialitésok" voltakzg,



Ez sokkal szélesebben is érvényes. A természetjog pél-
dataranak és koznyelvének is olyan "hold-grammatikija*
van, mint Jikob tdrténeteinek. Hobbes pé&ldiul a Leviatan-
ban azokat az elveket térja fel, amelyek "az alkotminyt...
Srkéletiivé teszik”(vagyis 4ltal&ban a helyes &llam szer-
kazetét30; az egyes megoldésokat az Oszdvetségig vissza~
mend példék sora igazolja. A tarsadalmi szerz8dés Sse
Jahve szbvetsége a vdlasztott néppel. A kitdrés a hagyo-
ményok egyméson &ttind soribdl ugy tdrténik, hogy a ha-
gyomidny kategdriai megmaradnak. Itt-ott valtozik csak
egy—-egy fbltétel - amely azonban mindent atértelmez. A
természeti Allapot pl. Adinoi 8zent Tamdsnal is, Hobbes-
nél is azt jelenti, hogy nincsenek t&rvények, nincs tu-
lajdon, mindenki szabad és egyenld, mindenki barmit jo-
gosan megtehet. Csupln az emberek m&sok: Tamésnil eti-
kus lények e paradicsom lakdi - Hobbes 8sztdnlényei
mér-mir megannyi Ké&in. Az emberkép v&ltoz&sa: kiillzetés

a hagyoménybél.31 Csakhogy annak, hogy a vald vilagban
az ember embernek farkasa - vagy mint Luther is mondija
"wildes bbses Tier" - szintén mély gybkerei vannak egé-
szen Szent Agostonig. Hobbes ujitésa itt az ilyen "er-
ber" megfékezé&séhez sziikséges killsd hatalom partatlan-
séga.32 Ezeket a példakat azért mutattuk be, hogy mar
itt érzékeltessillk, Hobbes ujdonséga mindig a teljes
8sszefliggésbdl olvashats csak ki,>3 ezt kell a szemé-
lyiségi jogok vizsg8latindl is szem eldtt tartanunk.

Az ember "uj értelmezése” Bnmagdban persze nem elegen-
dd ok arra, hogy Hobbesn&l huzzunk valasztdvonalat,
hiszen a t&rsadalomfilozéfia fejlddése hamar olyan
fordulatot vett, hogy most Hobbesnak mondottak ellent.
Hobbest elsGsorban t8rténelmi helyzete teszi a mi szem-
pontunkbél is kezdetté. Ez alatt nem azt a kindlkozd
primitiv 8sszefiiggést értjtik, hogy Hobbes az angol
polgari forradalom koré&ban élt,34 hanem azt, hogy O
eldtte mé&g nincs meg az az azonos szellemi kdzeg, ame~
lyen beliil a kibontakozd polgédri politikai filozofianak,
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vagy a jogtudomdnynak az az éga, amelynek az ember &s pol-
gir bgaihoz vagy a ssemélyiségi jogokhoz k¥ze van, érdemi
kapcsolatot tud teremteni az elOzményekkel - akfr tagadés
formajéban is. Mivel itt nem taglalhatjuk a "polgéri” gon-
dolkodés vagy tudoméinyossfg jellemzGit, &ltal&ban tehét
magéinak a polgéri térsadalomtudoménynak Sntudatéira hagyat-
kogunk.

Méqg egyszer ri kell azonban mutatnunk, hogy ez a vdrés
fon&l, amely a polgfri forradalmakt6l Rousseaun &s Locken
keresztill Hobbesig &r vissza, csupln a mi téménk szempont-
J&b61l érvényes elméleti vonal, amely e tekintetben a tdrté-
nelemben valdSban eredményt is hozott, de amely tévolrél
sem monopoliz&lhatja a “"polgéri gondolkod&aé'. Hobbes &al-
lammodellje tudoméinyossiga révén, &s az ezfltal szilkség-
szerll erkllcsi semlegességével egylitt belekeriilt az elmé-
leti fe)}lSdés f8sodréba; ugyanakkor azonban nem feleilkez-
hetiink meg pl. arr6l sem, hogy a kortirs cambridgei plato-
nikusok vilasza a valléshdborukra éppen egy nem dogmatikus,
tevékeny erkdlcsiség volt; vagy hogy mindkét elmélettdl ta-
vol a puritén kdzéposztily témegel kialakitj&k a maguk
gazdasigli erk8lestanét, amely a morflis hagyoményt teljesen
dtértelmezi, &s amelynek szerepe lesz abban, hogy éppen az
O utbddaik deklar&ljik majd Amerikiban, &s teszik gyakorlat-
t& az emberi jogokat.

a/ Ha azt keressilk, milyen jogok illetik meg Hobbes-
nél és Lockendl az egyént, ugy a mér targyalt személyisé-
gl jogok pontos eldképeit tal&ljuk. Az al&bbiakban eld-
8z0r bemutatjuk egyes személyiségl jogok formail folyama-
tossagit, ahogy a kdznyelv részeként Hobbes é&s Locke mii-
veiben is megtal&lhatlk, é&s késbbb &s ujra meg ujra fel-
bukkannak, A voltaképpeni feladat ezutin kdvetkezik, hogy
ti. megkeressilk, hogy a mindenkori konteXtusban milyen
alapkérdések huzbddnak ezek mBgdtt. Igy reméliink a mai
alapkérdséek megtal&lésihoz segitséget.
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Hobbes t8bbhelylitt is levezeti, hogy bér "a békére
t8rekvl embernek™ jogal egy részérfll le kell mondania -
"az emberi &let &rdekében éppugy sazlikséges, hogy bizo-
nyos jogokat fenntartson magélnak. Igy pl. a sajit teste
feletti rendelkezésnek, a levegS, a viz &s a k8zlekedési
utak élvezetének, valamint mindazon dolgok megszerzésé-
nek jogét, amelyek nélkill nem élket vagy nem &lhet jb61°%.
Az utdbbiak péld&it Hobbes mésutt az é&lelemhez &s gybgy-
szerekhez vald joggal b&viti. Azt is résaletezi, hogy "a
test feletti rendelkezés" tulajdonképpen “testi védel-
met", nevesetesen az dnvédelemhez vald feltétlen jogot
jelenti, nemecsak tfmadéssal, hanem jogszeril itélettel
szemben is; hiszen "senki se ruhfzhatja &t vagy adhatja
. fel azt a jogét, hogy hal&ltédl, sebesilésttl &s bBrtidn-
t6l megvédhesse maght®,"EbbS1l kidvetkezik tovabb&, hogy
senki sem k8telezhetd arra, hogy Unmagit v&dolja vagy
hogy olyan személyt vidoljon, akinek elitélése a v&dlét
nyomorusfigha taszitan&, mint pl. apjénak, feleségének
vagy egy jdtevdjének viadolésa®, valamint az is, hogy a
kinvallatéssal kicsikart v&d &rvénytclcn.3s A polgérok
tovibbi szabadsfgal m&r nam absszolutak: "azon mulnak,
hogy hallgat-e rSluk a t8rvény vagy sem”. Ennek a sza-
bad cselekvésl szfér&nak a hatérail az uralkodé célsze-
riiségi elképzelésétll, &z a szabldlyozfis technikai lehe-
t888gétBl fliggnek. "Ezek k¥szé tartozik pl. ax adéisvétel
vagy egyéb egymiskizStti meg&llapodés sszabadsfga, a lak-
hely, a t&plalkoz&si méd, a foglalkozds, a gyerekek meg-
feleld neveltetése megvilasztids&nak szabadsfga &s més
hasonl@k®, de az is, hogy Snhatalommal visszaszerezhe-
to-e a £8ldbirtok, vagy megengedett dolog-e a t8bbnejfi-
ség.36 A ¥polghr tulajdona egyértelmiien ebbe az utbbbi
szféréba tartozik: nem a terméssetnél fogva, hanem “a
szuverén hatalom engedélye alapjén az &vé". Hobbes pél-
441 itt azonban azt is megmutatjdk, hogy az & meghaté-
rozfisa alapjén nem lehet elhatérolni azx autonémia két~
féle szfér&jdt, A tulajdon térgyai kdzé& sorolja ugyanis
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nemcsak a vagyont, hanem az életet, testl épséget, a hit-
vesi becsilletet és "a létfenntartis eslkézeit”.37

Mivel Locke alapvetd kategbridjéval, az embernek
sajit magédn vald tulajdonjogéval késSbb részletesen fog-
lalkozunk, itt ezt egy olyan fogalmazféisban emlitjik meg,
amelynek példai késSbb szintén 8ndllésultak. A természe-
tes &8z szerint az embernek, “ha mér egysszer megszille-
tett, joga van a megmaradishoz, kdvetkezésképpen étel-
hez &és italhoz &s hasonld dolgokhoz, amelyeket a termé-
szet a létfenntartéshoz nyujt".38 £s a szemle befejezé-
s&ll &lljon itt két 8sszefoglald jog Hobbes természeti
tdrvényeinek summdja, amelyb8l minden szabdlyét leveze-
ti, az, hogy amit nem akarszs, hogy veled megtegyenek, azt
ne tedd meg mésnak; illetve Locke alapvetS joga: az élet-
hez és az &let Srimeihes vald joq.39

Hadd villantsunk fel néhény ké&s®bbi pérhuzamot. Azt
a régi morélis aranyszabllyt, amelyre Hobbes redukilja
rendszerét, Thomasius variflja, Bsszekdtve a Locke-féle
alapjoggal; majd a kombinfcié f8lmertil ax ABGB korai ko-
difik&cidés alapelvel k&8zdtt - mikSszben a “j6 &lethez”
vald jog egykori morél-tagadd hangsulya feledésbe me~-
rﬂl.‘o Ez az elv Kant formuldj&ban a szabadsbgok k&l-
cadnds korlétoz&sirdl klasszikus megfogalmazfst kap. Az
&tel, ital, gySgyszerek stb, jogait, mint mér l&ttuk,
Wolff rendszerezte, &s az ABGE elst javaslatéban is ben-
ne van "az &lethes sziikséges dolgokhoz" vald jog /I1.29.§/.
A 19,.szézad k¥zepén az USA-ban t8bbszdr is ellkexill az
embernek "az ivashoz vald elidegenithetetlen joga® -
ugy # mint sszesszesital ivéis&hos valdé jog, de més esetek-
ben is, ugyanabban az Usszeftiggésben, hogy ti. van-e az
&llamnak joga szab&lyosni, "mit egyen, igyon, hogyan 81-
t8zz8n és hogy s mint Usleteljen az ember”, vagy ezek el-
idegenithetetlentil az egyén d¥ntési ki¥rébe tartoznak.‘l
Az 8lethez, testi épséghex &s egészséghes vald jog a de-
liktudlis felelBsség formuldiban &1 tovibb napjainkig. A
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személyes &letstilus jogl védelme pedig a legaprdbb és
legkiil¥nisebh "hétk¥znapi szabadsigjogokat” hozza fel-
szlnre,

2. Hobbes saj&tos helyet foglal el a személyiségi
jogok Osel soréban. Az kétségtelen, hogy mindazokbdél ‘a
jogokb61l®, amelyeket & az egyes embernek meghagyott, ké-
80bb mind lett valami, viszontlitjuk OGket természetjogi
iskolamesteraknél éppugy, mint a forradalmi deklar&cidk-
ban. Ugyanakkor azt is lathattuk, hogy ez a formai folya-
matossdg milyen bizonytalan, l&ncszemel k8zt milyen sok
a félreértés &s a véletlen, Hobbes nem ugy kutfd mint pl.
Locke, akinek milve rendkivilli okossaga és alkalmazodSké-
pessége folytin klzvetlenlil a polgdri fejlddés alapjéva,
"a polgérség bibliijava" vdlhatott, aki bBlcsen elleple-
zi a radik&lis ujitésokat, vissazahelyezi jogaiba az er-
k8losbt, aki erkdlesileg és filozbéfiailag is megalapoiza
a kapitalista tulajdont, aki 8sszekapcsolja a természetjo-
got a pozitiv joggal, egyszdval akire épiteni lehdett és
aki egyértelmiien kijellilte a fejlodés £fO8 sodrat. Hobbes
ezzel szemben nem alapkd, hanem botrinykd volt. Ez a "nem-
-0kos, koboldszerili és képrombold szélstséges”, mint Leo
Strauss jellemzi, nem sikert, hanem ellentmondést aratott
é8 igy ért el maradand® hatést, Valéj&ban azonban mégis
csak & a kezdet. A mi t&ménk szempontj&bdl azért kell
Hobbeshez fordulnunk, mert & alkotta meg az elsd olyan
4llammodellt, amelyben mind az alapul 82019818 emberkép,
mind az 8llam célja hatérozottan killénbdzik a kbzépkori
felfogéstdl, mésrésst, - pozitiv oldalrdl ~ amelyben a
"modern” gondolkodés addigi kiilsn utjai: a politikai ha-
talom miivészete /Machiavelli/ illetve a gyakorlati alapon
vald célszertl térsadalomszervezés /mint pl, Morus Utbpi-
Ajé&ban/ egyrészt egyeslilnek, maAsr&ézt "technik&bdl" vald-
di elméletté emelkednek.‘z Kell-e mondanunk, hogy a sze-
mélyisé€gi jogok /&ltaléban a személy joglllésa/ szempont-
Jj&b6l mennyire alapvetd az, hogy az ellre feltételezett
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emberkép "tédrsadalmi" vagy "természeti”-e, &z hogy vajon
az &llam &8 egyén mellett a .t&rsadalom mint ¥n&lld kate~
gbria is szerephez jut-e? Pontosan ezek a tényesSk azok,
amelyek Hobbesnél egységes rendszerbe illeszkednek; és ép-
pen ezért kindl alapvetd tanulsigokat ez a rendsszer, fiig-
getleniil attdl, hogy ~ Locke~kal ellentétben - program-
s:erﬁoa‘a ofvont és nem gyakorlati. /B&r, mint Hobbesnil
semni sem, oz sem egyértelmii: az absztrakt modell alapja
a békevégy, a belsd konszolidicid aktullis feladata. "A
polydrhiboru - a haldl" -~ irja Hobbes a Leviatan bevezeté-
sében ~ és ez a valléshiboruk &s a polgiri forradalom har-
cal szaggatta Anglidban t8bbet jelent, mint az &llam-gépre
alkalmazott egyszeril metaforéit./

Hobbes alapvet® vonéisa a t8bbértelmiség; pontosabban
az, hogy szabadon értelmezhetd. K¥ztudott, hogy &llamelmé-
lete magyarikhatd ugy is, hogy a szuverén teljhatalmén:k
alétamasztasira szolgdl, &s ugy is, hogy a "polgéri tér-
sadalom” szabad miik8désének garantalésara.“ Ez a szabad
értaelmezhetSség viszont Hobbes mdédszerének kivetkezménye
~ a szigoruan racionadlis, lggikailag zért Allammodell
konstrudlisénak. Ez a rendsszser megbonthatatlan, részei
k&losdnbsen fliggnek egyméstdl /teh&t éppen annyira van az
uralkoddéért mint az alattvaldkért/; mésrészt Unmaghban ér-
tékmentes vagy &rtékk¥z3mb8s, csupin a milk8dés formélis
kategbéri&ibdl &4ll. Hobbes nem ismer el olyan kiilsd anyagi
értéket vagy szempontot, amely a milk8dés iré&nydt, milyen-
ségét meghatfiroznd. Ilyen kills® tényezd c¢sak a természeti
4llapot a maga erk&lesével - amely azonban az &llam ellen-
pérja, &s az &llam &ppen ennek a tagadésa. Ugyanekkor mé-
gis ez az A4llapot, ahogy ti, Hobbes litja, hatirozza meg
a rendszer milyenségét, Hobbes dllama olyan, amilyent az
egymésra t8r3, acsarkodd és kapcs~latnélkiili individuumok
érdemelnek. Allaménak nem ax a célja, hogy ezeket az em~-
bereket megvaltoztassa, hanem hogy féken tartsa Sket - az
dllam a tdrvéayek &ltal "lé&ncolja meg" az egyént, irja
Hobbes - és nem is ismer més k¥zdsséget, mint mestersé-
gest. Mindezek Hobbes ujdonsigénak, vagyis a kdzépkori
hagyoménnyal vald szakitéssnak kill8nblzd oldalai. A tu-



- 40 -

dondnyos modell: a hatalom morilis semlegessége és agz
alattvald morédlis t8kéletesitésérsl vald lemondis; a szer-
ves tdrsadalom tagaddsa &s az organikus &llamf-~lfogés
mechanikus valtozata, "szervetlenné" tétele /Hobbes sz&-
mira a Leviatan "Oram${"/ - egyméAstdl elvalaszthatatlan.

aa/ A személyiségi jogok alapkérdése ugyan az ember
érték~m1nasége, ennek jogi kifejeiése azonban - techni-
kai szliks8gszeriségbdl is - az autonémia biztositisa. Ha
ezan az 6nilld déntési, Gnmeghat&rozasi 1ehet68ég védel-
mét értjttk /af &llam illetve a t8bbi egyén beleszdlisa
‘ellen/, értentink kell  alattiaz autondém ddntések érvé-
nfesitésének lehet&ségét, az 6nétvénycsitéa jogé&t is. Eh~-
hez:éppuqy, mint a védelemhes, nélkildzhetetlen az &1-
lami garancia.‘s Hogy ez a dialektika nemcsak a személyi-
8é&gl jogra érvényes, hanem az &llami-~-téArsadalmi &letre
&ltaldban, illetve hogy a személyiségi jog lényege aza~
rint potencidlisan mindezt felbleld kategbria, Hobbes-
nil ktildn8sen villgosan kitlinik, lévén sz8 az Allam kelet-
kezésének és okénak elméletér3l. Hobbesnil az egyén jo-
gai Jamennyiben egyfltalén vannak/ egyértelmiien az 4llam-
t61 fﬁd@tlen s2féra kbSrHilhatéroliséra 1r&nyu1nak,‘s ugyan~
akkor elvilaszthatatlanok az egymishoz vald viszonytdl
is, hiszen az 8llam &ppen azért j8tt létre, hogy a bé-
kés tirsadalmi életet biztositsa, Ennek a szférénak, ame-
lyet Hobbes megejtd szé&pséggel ccsetal," az autonomidja
azonban csak l&tszdlagos: "az uralkoddi hatalom fliggvé~
nye", ahogy Hobbes a tulajdonrdl irja. £s a tulajdonnak
a felségjogok k¥rébe vonésa nem csupin példa, hanem alap-
vetd elvi &lléspont a polgidroknak az &llamtdl valé fig-
gOsége £8 egyszersmind fliggetlensége, miarészt az £llam-
mal illetve a t3bbi egyénnel szembeni autonbmia elvi-
laszthatatlansigdrdl. Az uralkods: illeti "a teljes 1l-
let&kessdg azoknak a szab8lyoknak kébocs&tisSban, amely-
b1l nindenki kiolvashatja, milyen jogokat élvezhet és
mit tehet anélkill, hogy b&rmely alattvalltérsa részé-
rOl hdboritésnak legyen kitéve., B3 ez az, amit tulaj~
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donnak neveziink... A tulajdon ... @ hatalomnak a kbzbéke
érdekében bevezetett rendszabélya”‘a. Az alattvalé §saa-
lajdona azt jelenti, hogy "az Osszes t8bbi alattvalét ki-
zédrhatja a £31d hasznilatébdl - nem igy azonban a szuve-
rén hatalmat", A "fSldek szétosztisa™, az elsO tulajdonba-
adés, ugyanis az uralkodd joga, éppugy, mint a killkereske-
delmi momop6lium. A tulajdon "a szuverén hatalom eng‘glye
alapjdn az 8vé" - "az emberiség békéjével ellentétes, gyen-
ge és hamis elveken alapuld nézet” az, "hogy vagyonukra
olyan tulajdonjoguk van, amely az &llamnak ugyanarra vo-
natkozd jogsultsigit kix&rja'.‘g £s &ltal&ban is: "a t8r-
vényeket nem arra kell hasznflni, hogy embereket az aka-
rati cselekvés minden lehetSségétfil megfosszék, hanem
hogy ugy irényits&k, hogy ... ne okozhassanak kért maguk-
nak ... mert az uralkodé és a nép érdeke elvidlaszthatat-
lan agyméstél'so. Ebbe a sz&rmagékos autonom-szfér&ba az
tartozik, ami az &llamot nem é&rinti. Igy példédul magén-
személyek kSlcsdnSseu elengedhetik egymis adbésségét, de a
rablést vagy miAs erSszakos cselekedet, amely kirt okozx ne-
kik, nem bocs&thatjék meg - "mivel az addssig ki nem fize-
tése Unmagunkkal, a rablés és erGszak viszont az &llam sze-
mélyével szemben elkdvetett jogtalanség". Halvény jelként
csupdn egy utalés sz61 arrdl, hogy as &llam aké&talni az
4ltala engedett magimszféra tSrvényeit: az allam csak azt
a t8rvénysértést bocsithatja meg tetszése szerint, amely
kiz&rblag 6t érinti. Magénsazeméllyel szembeni jogtalansé-
got csakis a sértett hozzdjiruléséval vagy ésszerll elégté-
tel szolgiltatésa esetén lehet magbocsétaniQSI A beavatko-
zfs hatarai a pillanatnyi célszerliaégtdl filggnek. Hobbes
péld&ibél - mint pl. a hires passazusbdl,hogy a szerzBdés
értékaegyenldsége a felek dolqasz - nem annyira a Leviatén
liberalizmuséra, mint ink&bb a Hobbes korabeli merkanti-
lista fejlddés Allapotéra szabadna k&votkcstotnﬁnk.53
Hobbes szétszdrt kijelentéseibdl ugyanis megkonstrudlhatd
maga az eszményi liberfilis allam 13.54 Az uralom a békét
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és a tulajdon élvezetét garantilja, mégpedig &ltalénos,
formilis és mininélis tUrvényhozdssal stb. Ez azonban
nyilvén valéban anakronisztikus csoportositésa az adatok-
nak, amely éppen a korre jellemzd feltételeket hagyja fi-
gyelmen kivill. Nem is szSlva az elviley korlatlan &llami
beavatkozésrél, ilyen péld&ul asz, hogy Hobbes még a ter-
melés alapjévé tette a takarékossigot és a féldtulaj-
dont.3> Ezért vezeti be Macphersbn a tulajdonosi piaci
térsadalom modelljét, amelynek alapjén Usszhangot lehet
teremteni a Hobbes korabeli gazdasagi viszonyok é&s

Hobbes politikai elmélete kdzdtt.>®

Bérmennyi liber&lis vonést is tudunk kimutatni, és
béxmennyire is bizonyitjuk, hogy a piac Hobbes koréban
mir széttdrte a szerves térsadalmat, hogy atomizélt &s
egyenld individuummal, az igazgsig és az emberi érték
placi képzldése, ax egyenllség mint a pilacnak vald egyen-
18 kiszolgfltatottsfig stb. a piac korabeli fejlettségé-
nek megfelel ~ mésrészt akér azt is, hogy az erSs &llami
beavatkozésra a piaci rend fenntartédsa miatt sziikség
volt, mindexzel csak az érem egyik oldal&t nézziik. Hobbes
rendszere pedig nem tiiri az ilyen szétvilasztéist, egyide-
Jlileg azt is l&tni kell teh&t, hogy mindez a piaci auto-
némia az uralkodd teljhatalméval szemben semmilyen ga-
rancidval sem bir: "szabadsigunk az alérendelés aktu-
siban rejlik", a szabadsfg "nem az egyén szabadsiga,
hanem a3z &11.m6'.57

Es ez a viszony ~ elsl megklszelitésként - megintcsak
pusztén a médszer kivetkezménye: a mindenki h&boruja csak
ugy sziintethetd meg, hﬂy az emberek egyméssal k&tdtt k¥l-
cstnts megéllapodésukkal az uralkodSnak "minden jSvdbeli
csalekedetére felhatalmazést adnak™. Az uralkodd hatalma
az emberek fH18tt feltétlen: és miutfn azok egymissal &s
nem ax uralkodéval szerzSdtek, a szuverén részérdl sszer-
a35désssegés sem tirténhet, minden cselekedete jogos és
igazsigos stb.58 A tartalmi meghatérozd azonban Hobbes
nagy emberképe, helyesebben t&rsadalomképe. Altaléban
Hobbes nagy ujités&nak tartjdk, hogy szakitott a zoon poli-
tikon Arisztotelesz Sta folygmatos hagyomény&val, és ehelyett



a szervetlen, tehdt atomiz&lt egyénekbBl indult ki. a
Leviat&n valéban az emberi természetrSl sz516 pszicholbdgiai
fejezetekkel indul, amelyek a "legkorszerilbb®™, mechanikus
magyarfzatit adj&k az ember viselked&sének /a gondolkodés

az 8sszeadfison &s kivonfson alapul stb./. Csakhogy mindaszok
a tulajdonségok, amelyek indokolijék és szilkségessé teszik
olyan kdzhatalom létrehozésfit "amely mindenkit kordéban
tart”, nem k8zvetleniil természetiek, hanem kifejezetten tar-
sadalmiak: a versengés /a nyereségért/, a bizalmatlansig
/mint a birtoklés bizonytalanségénak kivetkezménye/ és a
dicsvagy; &ltalédban a még t8bb hatalomért vald harc.sg En~-
nek a nagyon negativ térsadalomképnek eredetijét a Hobbes
korabeli angol térsadalomban l&tj&k. Durva egysszexiisitéssel:
a bellum omnium vagy 2 kapitalista konkurrencia megfeleldje,
vagy pedig a valléshéboruk, illetve a forradalom polg&rhébo-
ruinak viliga, amelybSl asz abszolutizmus azx egyetlen kiveze-
to ut.so Mindenesetre ez a pesssimista ember-vagy térsadalom-
felfog&s a lo;ikus rendszerépités kivetkestében mindvégig
mnqg:tarosé marad, az Allam sem gy®zi le, hanem hasonul hoz-~
z8.

A mi szempontunkbbdl nyilvénvald e mechanikks logika
gsfkutcéja: nem biztosit igazi szabadsfgot. Az autonomiénak
nincs olyan 8n&llé garancifja, amely a szuveréntdl filiggetlen
lenne. Itt (v ‘teljes az Usszefonddés: a nép és az uralkodd
érdekcqyséqe‘lénne az, ami az uralkoddt is féken tartja. A
természeti &llapot nemcsak az &llam jellegében utalkodik
tovébb, hanem kdzvetlenfll is: az alattvald igasi szabadséga f
a természeti &llapot marad, az &truhéizhatatlan jogok re- ‘
zervitumaiban. MielStt azonban ezekhez fordulnfnk, foglal-
Juk Yssze a Hobbes Allamiban lehetséges autonomia tanuls&-
gait.

3. Milyen fogaskerdék hifnyzik ebb®l az "Sramibdl® -
amely a forgls irényét megviltoztathatnd? A meglévl alkotb-
részek: az alattvald &s az uralkodé. Hobbes forradalmi mii-
ve tulajdonképpen ez a redukcld: az egyén kioldésa a szer-
ves térsadalombdl - a térsadalom megsemmislitése a mester-
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séges &llammal vald ¥sszeolvasztas révén., U teremti meg az
egyenld emberekbdl &116 Sllamot. 'Ehhez azonban az embert

is taduk&ljai egyrészt természeti 1lény volté&ndl ragadja

meg [az egyenl&ség alapja az egyenld t8rekvés a szilkséglet-
kielégitésre/, mésrészt térsadalmilag is megfosztja a min~
den tulajdonsdgétdl, kivéve az engedelmességet, Hobbes pol-
géra mér "absztrakt individuum”™ - de nem a klasszikus ka-
pitalista minGségben, ti. mint tulajdonos, hanem mint alatt—\
vald.

Mit jelent a térsadalom f8lszémolésa? Azt,hogy Hobbes %
elvileg kizért minden kbzvetitd szervezetet az egyén és az
llam kbzbtt. Ismeretes ellenszenve a "térsasidgok"” 1:&nt.62
Ezt - az adott té&rsadalmi helyzetben - természetesen értékel-
het]jilk pozitivan is: péld&ul ugy, hogy ez a korabeli kizve-
td struktura, a rendek kikapcsolfsa, A francia forradalom e
tekintetben pontosan ezt az utat fogja j&rni.53 Hobbes logi-
kai forradalma azonban sulyos &rat kdvetel ezért., Rendszeré-
nek tanulsiga ugyanis az, hogy az atomizdlt /piaci?/ téarsa-
dalom és az Ynkényuralom testvérek lehetnek - &s éppen en-
nek tudomféinyos kimutatisa tette tanait a 17.sz8zadi angol
polgir szaméra kényelmatlenné.s“la valbéaségban viszont so-
sem vialt a kapitalista atomizélés egyeduralkodd folyamatté.
Eppen a 19.szfzadi modell az atomizdlis kulminfcibjén mutat-
ja ng az egyenld erejli ellenpdlust,a t&rsadalom 8nvédel-~
mét, -/

Ilyen rendszexr ssﬁkséqszerﬂon csak politikai minsséqgk
t51 megfosztott emberekbdl épfilhet. LAthattuk, hogy Hobbes
alattvaldja, illetve természeti embere politikailag és er-
klosileg teljesen semlegesitett. [Az elSbbi &truhézza az
erk8leosi és politikail 8n&lléségot az &llamra, az utbbbi szé&-
méra pedig még egyik sem létezhet,/ A Leviatén 29.fejezeté-
ben, amely “asokrdl a dolgokrél ssb6l, amelyek az &llamot
gyengitik vagy felboml&s&hoz vezetnek™, Hobbes nem sziinik
meg ismételni annak "jogtalan® é&s kéros voltét, "hogy ma-
gunkat tesszilk meg a j6 é&s rosssz bir&inak”., "A polgéri
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térsadalommal ellentétes as az elmélet is, amely szerint
minden biin, amit valaki sajét lelkiismerete ellen cselak-
s3ik"” ~ irja. e Itt csak jelesstik, hogy ahogy a "thrsada-
lom" kiiktatésa ez a redukcid. & hordos positiv vonéso-
kat. Ha ugyanis Hobbes koncepcidjinak nem gaazdaségi /"ka-
pitalizmus®/, hanea politikai-tSrténeti hitterét tekint-
jtik, a vé&ll&shéborukbél valsé kibontakosésnak ssziikségszert
feltétel a lelkiismeret s a viselkedés ilyen szétvilasz-
thsa, az egyéni meggySsSdésen felill&llé semleges r-nd.67
A bellunm omnium /amelyet Hobbes a polgérhéboruval azono-
01t nemosak &1lamsnak totflis jellegében &1 sovibb, ha-
nem & polgirnak kinélt ultirnnt&v&ban is: as alakoskodés
Sletet, a lelkiismeret 51.6’

Mindezek aszs autonémia-ellenes vonfsok asonban nem
fedhetik el as sutonémia kthontakotﬁnénik lehetBségeit,
amelyekre mir fent a positiv értelmezhetBség kapcsén is
utaltunk. A "rombolt, mert épiteni akart", dialektikéja
érvényesfl: a polgfri tipusu autondémia a koribbi rendsse-
rek tagadfisib6l indult ki,

a/ Az alattvald &s a természeti ember k3sé beillesz-
kedik ugyanis a "néma autonémia®™. A lelkiismeret nem nyi-
latkoshat meg ~ de "in secret free"’c. Az “"egyéni lelki-
ismerettel™ - vagyis annak stituszival azonositja Hobbes
az "egyéni itéletet” 1311. Igy j%n létre a k(ls& abszolu-
tizmus lényegébll az elsd garantflt privétszféra. Bzt a
magot veszi k&rﬂl’z a t8bbi, az Sllamnak k8slnmbds és
ezért szabilyozatlan terfilet. Ezek autondmifija, mint
fent l&ttuk, elvileg nem biztositott:; de gyakorlatilag
lehetBséget adnak arra, hogy az ebben a vil&gban beren-
dexzkedd polgir kidpitse és elismextesse a maga garancidit.
Hobbea raadssere ezzel &ppen ugy nem sszémol, mint azzal,
hogy a vélemény a valbSs&gban nem marad *titkos”. Csupén

a lelkiismeretnek a valléshéboxukban diszkradita‘sZak -~
nyitd szerepét szémizi &llamébSl, amelynek nincas ir



ge "igazakra", mert mindenkinek biztositja a békét;73
Mindenesetre eszzel megteremti azt a zérd pontot, anely-
Sl elvileg7‘ a vélemény és lelkiismeret térsadalmasité-
sa ujbdl elindulhat. fppen ez a folyamat lesz majd a fel-
vilégosodés, amely az 6n&lld itéletalkotdst &s kritikst
immir nem vall&si alapon igazolja, és ez lesz mésrészt a
polgéri nyilvénossfg kibontakozédsa, amelynek kialakul el-
sdsorban kritikai &s exen belill politikai, az &llamot el-
lensulyozd és ellendraz8 aznrupe.7s Lathatb, hogy ezek a
polgiri tarsadalom felépitményének alkotérésszei. Az “alap-
b81" pedig nem hagyhatjuk ﬁiﬁ&gffii nélkiil a polgari csa-
lidot, amely az autondémia egyik b&aty&ja76, valamint a
tulajdont. A csalfdon belflli tisszta emberi viszonyok mér
Hobbesnél is “szabﬂlyosatlannk‘léu az O rendszeréhez ké-
pest a harmadik utat mutatjdk a "természetes” harc vagy
az alattvaléi engeddmesség k¥z8tt. A csal&di autondmia,
mint 1latni fogjuk, a személyiségi jogok modern fejlddésé~
ben is alapvetd sizerepet j&t:aik.77 A tulajdonra, fontos-
s&ga miatt, alédbb kill¥n visszatériink.

De mit mond végiilis Hobbes modellje inditékaitdl
s kdvetkezményeitSl elvonatkoszstatva?
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A magénszféra j61 megfér a azsarnoksdggal. Autonbé-
mi&ja azonban néma, bizonytalan &s csonka. Néma, mert f
nem nyilvénulhat meg politikailag és térsadalmilag, as '
8nélld itéletalkotist sz&mlizték ax S1lambél, Bizonyta-
lan, mert egészen a Weavatkez&s fizikai lehet3ségének
hat&réig a hatalom birtokos&tél fligg, tetszés szerint
ivsszavonhatd. Véglilis nem jelent m&st mint a reservatio
mentalis lehetGségét. Csonka, mert megfosatja a maghn-
szférit dialektikus kiegészitdjécsl, a nyilvénogsigtbl.

A lelkiismeret és a véleményformAls mér fogalmilag is
ugyanannyira privatissimum mint amennyire térsadalmi;
nemcsak keletkezésében, hanem mert elképzelhetstlen, hogy
meg ne nyilatkozzon. Itt aszonban speciklisan arrél van
836, hogy a maginsziféra fogalmi ellentéte nem a nyilvé-
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nossag &ltaléban, hanem az 1ndiszkréc1678, azaz az egyén
megfosztésa attdl, hogy maga ellendrizze, tetszése sze-
rint nyissa meq vagy zérja intimszférdjanak hatirait., Az
dnkontroll azonban megintecsak garanciakérdés, és a nyil-
vénossdgnak garanciaszerepe is van., Emlitettiik, hogy a
nyil#&nosség politikai nyllvénosségként az &llam korlat-
jar Téménk szemponti&bbdl nézve - az egyén magénszférijé-
nak biztoaité&sdhoz az &llam titkossigénak megssiintetése
szilkségee. Ennek hiidny&ban a k¥avéleménynek hozz&férhetet-
len, tehét titkos "dllamérdek" mindenkor alapja lehet a
maganszfériba vald beavatkozésnak; és a nyilvanossag is
c¢sak egyoldaluan, az allam felOl k8zvetit, akér a hireket,
akir - mint Hobbesndl - az igazségot, a jét, a vallAst ma-
nipuldlja, Az egyéni maginszféranak &s a kormanyzati nyil-
vénossignak megvan a maga egészséges arSnya. Mal felméré-
sek igazoljik HObbest: ahol az &lam mindent tud a polgé-
rokrdl, az emberek besérkdznak, bizalmatlanok; ahol keve-
set, a privét kaposolatok nyitottak.” Hobbes kor&nil ma-
radva: az abszolut &llam az egyént alattvaldre &s néma
'emberre"szakitja; a csaliddi élet &8s a tulajdon talajén
felé&pulsd polgari nyilvénossdg viszont &télhetdvé teszli a
politikal &s emberi min®ség egyfajta egysdgét "a magénem-
berek k8z8ss&gében” S0

Hogy a kiindulés az abszolutizmusban valdban a né-
ma autondémia volt, a polgéri kibontakozéds sohasem tudta
igazén levetni. A semleges uralkodd aléli nyilvanos eman-
cipidcibval mindvégig pérhuzsamosan haladt a szabadsig tit-
kos kiterjesztése: a szabadkamﬂvasséq.81

Véglil mégegyszer emlékeztetiink arra, hogy "a polga-
ri térsadalom" emancipécidja, mint a személyiség kibon-
takozésénak &s autondmidjénak kdzege &s garancidja, volta-
képpen mér a tagadis tagadésa., Hobbes a maga rendszexében
szintén garanciénak szénta &llamét azok ellen a viszonyok
ellen, amelybe "az emberek polgéirhdboru idején lesilllyed-
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nek®™, ahol "8rtkts félelem uralkodik, az erSszakos halal
veszélye fenyeget, s az emberli 8let magénes, szegényes
és r&vid'.az Az abszolut &llam valdban biztositotta is

a feltételeket a k8zépkori feudalizmus bomléséval J&rd
zlirsavar lekilzdédére, de egyben a polgéri fejlSdéshez is
- amely végilis ellene fog fordulni. Ugyanigy mik¥zben

a merkantilista &llam garantélja a piaci gasdasig fejld-
dését, a pilac a térsadalmi viszonyok egyre nagyobb ré-
szét hajtja sajét uralma ald. Hobbes modelljének viszo-
nya a val8sighoz mindkét vonatkozfsban ugyanaz: csupén
egyes elomekbﬁlaa,sazkitott és z&rt rendszert épit, a-~
mely tovébbi tényezdk felvételére &s fejlGdésre képtelen,
noha ennek lehetdsége méir benne wvan.

b/ A cogito ergo sum Sngarancia volt -~ irja
Konallocka‘. Vajon nyujt-e a tuajdon biztositékot az alatt-
valénak as &llamival szembeni 5;‘1165&921, nondhatjnc,
hogy birtokolok tehét vagyok? A tulajdont Hobbesnél abbbl
a célb8l szokéss elemezni, hogy kimutassik: modelljét a
korabeli térsadalmi viszonyokbdl absztrahflta és ezek a
viszonyok a kapitalista fejlS5dés eldrehaladott fokén &ll-
tak.ss Ismeretes, hogy Hobbes szerint az ember értékét
|"csakugy mint minden mésnak”/ az fréval mérjlk, amely a
sziikséglettSl és mésok itéletétdl fiigg, hogy a szerzd-
déses értékegyenlSséyg a felek dolga, &s igy az osztd
igazsig helyére a placi igazsfgosség kerill, hogy "az em-
beri munka éppugy mint minden més dolog - &ru, amelyet

haszonnal ki lehet cserélni” stb.86

A tulajdon azonban nem jelent elkiley semmiféle
védelmet &s autonSmidt az Allammal szemben, az &llam
uralma a tulajdon felett is korlétlan. Ezt fent részle-
tesen bemutattuk. A tulajdon tehét nem hogy nem fiigget-
len az &llamtbl, hanem feltételezl ax &llamot, ax &llam
garantilja a természeti &Allapot bizonytalanségival
szemben - de ugy, hogy magira veszi a természeti &lla~
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lapot bizonytalansfgét. Garancia az dllammal szemben
elvileg ninos, hacsak nem a m&r emlitett &rdekegyséqg,
amelynek alapjén az &llam alkalmazkodni kénytelen a tu-
lajdon természetéhez, Ez lehet az alaph az &ppen idé-
zett “"piaci jelenségeknek", csakugy mint a formllis tdr-
vényhozisnak. Csakhogy a tulajdonos cselekvése addig
"gzabad®, amig a politik&t nem étinti.a7 Ezt az adbds-
84g elengedése illetve a k8zrendet sértl blnBk megbo-
csitfisa pédldAjén szintén léthattuk. A tulajdonnak te-
hit biztositékai nincsenek, &s még kevésbé épil r& po-
litikai jog. Mint a lelkiiswmeret, a tulajdon is az &al-
lamon kiviil szabad.

Mik mégis azok a befagyasztott csirdk, amelyek a
valéséig melegebb &ghajlata alatt és az elmélet tovébbi
fejlBdésében is megerednek? ' |

Fontos elBsadr is az "elsd tagadds”, a szakitis a
multtal, a tulajdonnak az &llamocélok soréba emelése. "A
gazd‘%&g biztositésira™ egyesiillt emberek sem Aristotelesz
sem Aquinoli Szent Tamfs szerint nem alkotnak iuamot.a8
Hobbesnil viszont az "eldny" a jogok &truhdzésinak f£3
kritériuma és e:ok kﬁ:btt alapvetd a tulajdon és a szer-
zG6dések hotart&sa. quanakkor a tulajdon depolitizé-
l4sa a tulajdon felsazabaditis&t jelenti, a ssabllyosxés
a mir emlitett ki¥zvetlen &llamérdeket kivéve nem tartal-
mi, hanem a forgalombiztonsigot oélo:sa.go A tulajdon
sztéréja ilymddon a szabadsfgé is, ahol a legkevesebb a
"tartalmi® engedelmességl kiltelesség. Lényeges tovabba
a tulajdon mint valddi garancia késSbbi kibontakozdsa
szempontj&bSl, hogy Hobbes is rlgsziti azt az alapvetd
tényt, hogy a qaxanciikornéa:ot a tulajdon térsadalmi
- lényegéhez tartosik, T0bb erre vonatkozd alapvetd ké-
s8bbi formula és természeti jog aty&i kdadtt ezért
Hobbes is ott van.



A tulajdon meghat&rozésa nem mids, mint a mag&nauto-
ndémi&é, vagyis, hogy az ember "milyen javakat élvezhet és
mit tehet anélkill, hogy bérmely alattvalitérsa részérdl
hiboritésnak legyen kit&ve"‘gl A tulajdonnak ezt a tag
Jelentéaét megerdsiti Hobbes, mikor a tulajdont az egész
személyiséggel, méltbslghval, erkdlcsével, érzelmeivel és
egyszersmind anyagi biztositékaival azonositja. "A tulaj-
dondban 16vS5 dolgok k&adtt pedig minden embernek legbe-
csesebb sajat 8lete és testl épsége, &8 misodsorban: leg-
t&bb embernél mindaz, ami a hitvesi szeretethez tartozik,
majd meg a vagyona &s létfenntartisa aazkbhei“.gtf:

Ez az azonositds a késSGbbiekben O8ridsi szereﬁot fog
jatszani, Sz&munkra most a néma maglnsaféra -totdlis
&llaniviszonyshoz hasonld &ltal&nos tanulsigot nyujt. A
tulajdonnak ilyen széles felfog&sa aszt jelenti, hogy az
ember tulajdonosként még nem absztrakt individuum. Leg-
feljebb az &llam /Hobbes Allama/ sziméra van kioldva tar-
sadalmisfgibbl - a t8bbi emberrel szemben nem, A tulaj-
don eldologiasitésa jele less az ember eldologiasodisé-
nak, és kiildnSsen a tulajdon polgéri jogiasodsa mutatja
majd ezt a folyamatot /amelyet a polgfri jogi viszonyok,
az Ynélld polgéri tirsadalom szempontjédbbl kell majd
vizsgilnunk/. M&r itt jelezzllk azonban, hogy ez a fejls-
désnek csupin egyik &ga - a "tulajdonosség" kUl3nbd8z& ut-
jai mé&r Hobbes idejében megkezdik szétvilasukat. Hobbas
rendszerének totflis jellege miatt ssiikségképpen kimarad
belSle a tulajdon politika% garancia volta /pedig a le~
vellerek mozgalméban alapkfirdés volt, hogy a vAlaszt6~-
jog mennyiben igazodjon a tulajdonhozg3, és az is ma-
radt a liberidlkapitalizmus teljéig/. A tulajdon politi-
kail garantélésa is a polgirsfg politikai gySzelmének ter-
méke lesz csak. Mig "a polgéri jogi" vonalon az emberi
mindség véft le a tulajdonrél; a politikailag is relevéns
természetli jogok komplex tulajdonjogébdl, az ember "sajat
személyén fennélld tulajdonsbdl® a javak tulajdonét igye-
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keztek semlegesiteni. Igy maradtak meg a mir ismerSs jo-
gok a légzésre, a mozglsra stb.g‘ A munkaerdvel vald sza-
bad rendelkezés jogi hordozdja is a sajbt személyen fenn-
4116 tulajdonjog lett /mér Lockenfl/, és exzel az emberi
jeggyel indult meg as eldologlasodds utjén. Na'felejﬁk,
a tulajdonosségnak ez az Ysszezsugoroddsa egyben a nyil~
tan negnevezett emberi tulajdoni@bokhoz 1lletve értékek-
hez kdt8tt jogi /polgéri jogi/ szem8lyiségvédelem eltil-
nését is Jelentette. Kibontakoz&sa ujbbl szorosan 8ssze-~
figg majd a tulajdonkoncepcié megvdltozAséval a 19.8z4-
zad végén.

A folyamat azonban hosszu lesz. Most, az elején a
tulajdonfelfogés m&sik - a kihsszikus kapitalizsmusbeli-
hez képest ~ szervas vonfisira mutatunk ra. A tulajdon
azonositdsa a széhgiyiaéqgal nagyon logikusan azzal jart,
hogy. forditva sem absztrahfltak: csak azt ismerték el
személynek, aki szociollgiailag is rendelkegzett a tulaj-~
donosi hatalommal, akinek autondémifja biztositott volt.
A tulajdon Ungarancia-szerepének ezt a meqnyilv&nuléi&t
kés3bb a politikail egyenlBsités és az egyenld jogi véde-
lem korrigflta - de az eredeti Ysszefliggés mindaddig élt,
amig a tulajdonosi hatalom. /A magyar “gazda® térsadalmi
szerepe saépen pélaldzza aztgs.[ A tulajdonossfg emberi
Baszefiiggésel ebben a korai idGsszakban -~ mint a nyilvéa-
nossfggal kapcsolatban mér emlitettilk - még meghatiro-
zbak, A ecsaléddi tulajdon és osalédi intimités a polgér-
sfg "humanitésinak" talaja, ezen virdgsik ki elSszlr az
irodalmi nyilvénossidg, illetve asz olyan politikai nyil-
vénossig, amely a polgirxi térsadalom sajét figyeivel fog-
lalkosik. /Es csak amikor ez fokozatosan &tvélt az &l1-
lamiigyekre, vdlik szét a politikai-tulfjdonosi illetve
az irodalmi-emberi azer.p.gsl |

A tulajdon garancia-mivoltat egy sulyos negativ
érv is al&tfmasztja. Ahogyan a titkoss&g a felvilégoso~
désnak legalébbis egylk Agiban tovabbélt, mindvégig meg-
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waradt a racionalizmus és a totdlis fllam Ssszekapcso-
léga ia. Az "ésx Allamai”® birmely utbpléjét néxaik ims:
mindegyikben agyittjfyr a magénszféra teljes wmegssemisi-
tése a magantulajdon autondmiijéinak mugnzﬂatatésévul.97

‘b. A valddi, garantélt autonémia Hobhesnil a ter-
mészet Sltal meghatérozott - clyaﬁnyira. hogy nemcsak
hogy nem térsadalmasithats, nem vihetd be az &llamba, nem
ruhdzhaté &t az uralkodfra, de egyAltalin nem is lehet
megvélni tlle. Ha valaki mégis lerondana rfla, az c¢sak
tévedés lahet..98 Bz a jog /mint fent bemutattuk/ as
Snfenntartés joga -~ killinbiz3 viltozatokban: legszstikeb-
ben mint &letiink megvédése fegyveres thimadfssal szemben,
legtfigabban "az olyan dolgok megszeraésének joga, amelyek
nélkil az ember nem élhet, vagy nem &lhet 361*.99 M&y
mondtuk, hogy az 8nfenntartis ilyen saéles felfogisa va-
16j5ban elhatirolhatatlanné teszi ezeket ax eredsti jogo-
kat az &llam &ltal adottaktdl /pl. saj&t magunkon valéd
tulajdonjog/. Elvéalasathatatlan asonban a két szféra
axért is, mert egyves jogok &truhfizhatatlansigénak ugyan-
azok az alapjai, mint a t8bbiek Atruhféizésinak as uralko-
déra, ti. az “elSny®, /a béke biztositésa/; s kSvetke~
zésképp az engedelmesséq is csak addig kdti a polgért,
anig az uralkoddé képes ext az eliinyt nyujtani, illetve

amig parancsal az alirendelés céljéval 8sszhangban van-—
nak.xoo

Azt is lattuk, hogy azok a példak, amelyeket Hobhes
as efajta eredeti jogokra felhoz, késbbb UYn&lld termé-
szeti jogokként éltek tovdbh. Azsok a sajitossbgaik azon-
ban, amelyek miatt méir a 19.s3izad elején idegensszerlien
hatottak, nem egysserilen abbdl szérmaznak, mert Hobbes
tsszefliggéaaibll kiragadték Oket, hamea ugyanannyira a
hobbesi rendszerben elfoglalt helylkb8l is. Allamon ki~
villiséglik - uéis Bsszefliggésben: jogil voltuk kétséges-
sége - eredendd bln,
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A problémét Hobbesndl is logikai buktatd jelzi. Az
egyén legsajatabb jogal tulajdonképpen a természeti Al-
lapot maradvinyai. Abban az &llapotban pedig mindenkit
a jogok teljessége illetett. "Nincs olyan dolog,‘amirq
barkinek természettdl HHigva ne volna joga‘.IOl Ez egyrészt
forradalmi jelentdségll fdltételezés: az allam hatalma
ugyanis nem természetf8ldtti forrAsbbl, hanem kig&rdlag
ezeknek a jogoknak az &truh&zfsabbdl ered. M&srésazt azon-
ban ez a korlatlan szabadsig formailag sem minOsiilhet
jognak, hiszen a jog, igazsig, &s erkdlcs osak az &llam-
ban lehetséges; és tartalmilag sem, mert ez fogalmi kép-
telenség lenne. Mint Spinoza megjegyzi: ez a joga az al-
latoknak is mngvan.loz Mindebbll az k8vetkeane, hogy az
ilyen jogokat neheszen értelmezhetjilk mésnak, mint logi-
kai premisszénak a tdrsadalmi szerzddéshez.

Hobbesnél azonban az &llam  megjelenésével néhiny
ilyen "jog" majdnem valdban jogi minSséget ér el, éspedig
éppen az allammal sszsemben., Az &llamot elvileg korlétozza
az, hogy hatalma ezekre a terliletekre nem terjed ki, még
akkor sem, ha a polgér a be nem avatkoszés ellen szintén
csak elvi garanciat kapott, hogy ti. nem kdteles engedel-

meskedni. Jogali megvaldsitislban azonban mind az &llammal,

mind a t8bbi emberrel szemben Snerejére van utalva: ahova
nem &r el az &llam, ott a természeti &llapot uralkodik.

Hobbes élmélete nem halt meg egészen, de rosszabb
része élt tovébb. Az ellendllds gondolatdt ugyanis mér
Locke tebriija mngazeliditettelos, illetve axz Allamtdl
szabad szférét a térsadalom valéségos fe]lGdésével basz-
hangban a tulajdonra épitette., Léthatbé, hogy az 6n&lléd
polgéri térsadalom figyelmen kiviil hagy&sa bosszulja meg
magét, amikor e nagyobb igényll "jogokbdl" a biolégiai
létfenntartds feltételeinek "jogai" lesznek. A természe-
ti allapot tovébbtartd é:&éansﬁléiénnk Hobbesndl még
igy /lis/ é:tdlmezhetﬁ'clldnzékiaégo helyébe a status
naturalis csupén elméleti érdekil, &m egyértelmil semle-
gessége kerill, amelyben a 1evcg6h6:, vizshéx stb. vald
jog bétran mindenkit egyenlden megillethetett. A Hobbes-

~-féle természeti &llapotban sziikségszerl volt, hogy e
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jogokkal szemben nem 811t senkinek semmiféle kitelezett-
sége - a rendszer eltlinésével nem maradt més, mint sajé-
tos imperfectum Jellegﬁk, ami miatt késCbb nem is tartot-
ték Oket jognnk.1°4

£s végll egy harmadik tanulsfg Hobbeshoz - most a
nédszer kaposén. Nem egyszeriien arrdl van 836, hogy a
természet &ltal meghatéirosott ember-géphes milkbdésének
technikai feltételei, azaz elemi, biolbgiai “jogok" tar-
toznak. A természeti és térsadalmi ember szétvélasztésa
Hobbesn&l egy &ltalénos tiinet megjelenése, az ember és
természet kaposolata valésidgos tbrténeti folyama8 nak ki~
zirisa a tirténelembdl, a természet &s t¥riténelem szembe-
4llitésa. A valdsdgos térsadalmat igy a maga nyerseségében
értékké emelve egyrészt elvonjék a t¥rténelembSl, més-
részt "bezérva hagyjék empirikus dimenzidjéba”, 105 A ter-
mészetl jogok HobbestSl szdmitott tirténete az egyik ‘leg-
jobb példa lehet erre. |

IIX.

Hobbes randszerének miivi &s totllis volta jb al-
kalmat adott annak bel&t&sfra, hogy a személyiségi jo-
gok Sseit az autonémia valbsiqgos t&rsadalmi garancidi-
nak jogi kifejezésében kell keresnilink, nevezetesen a
tulajdonjogban, illetve a politikai jogokban /ahova a
nyilv&nosségtbl jutunk el/; misfeldl pedig arra, hogy
a személyiségi jogok “"formélis® elSdei tulajdonképpen
e fejlddés véletlen melléktermékei. A tovébbiakban ezt
a nyomot kiwetjik, De mint fejezetilnk legelején is ir-
tuk, nem célunk sem a tulajdon, sem az emberi jogok fej-!
15dést8rténetét megirni. A tdrténelemben a személyiségi |
~ jogot érintd mai probléméinkhoz keresiink segitséget.

' Polgéri jogi targyunknil fogva elsBSsorban a tulajdon ga-
‘rancialis szerepének térsadalomfilozdfiai eldkésaitént—
vel kiv&nnnk foglalkozni, Ugyanakkor nem feledhetjilk el iy
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percre sem az allam garancia-voltit. Gyakori hiba ugyain -
i1is a kapitalista tulajdon abszolutizilisa. Pedig a ka-
pitalista fejl5dés sorén az &llam is egyfolytdban erdst-
dstt, Nemcsak azért, mert a kapitalizmus /még liberélis
szakaszaban is/ atfogd &llami szervaezést és biztositdko-
kat igényeltIOG, hanem azért is, mert a tulajdon épp
olyan totdlis é&s autondmia-ellenas hatalmat jelenthet
mint az &llam. A t&rsadalon 8nvédelme az allamot is fel-
haszndlca a tulajdon ellen., A kill¥nbdz8 garanoidk egyen-
sulyrendszerdt kell teh&t keresniink. Az elasd polgari al-
kotményok e biztcsitékok egyilk alapvetd modelljét régszi-
tik. Eddig a pontig tovdbbra i1s indokolt vizsgalddasunk
elmélettlirténeti hangsulya.

1., A hatalom Damoklesz-kardjét, amely Hobbes sxzi-
goru rendszerében logikusan ott fliggtt a polgir tulaj-
dona és minden 8n&lld cselekedete £313tt, Locke veszdly-
telenné tette; a t¥rvények, amelyek Hybbesnil az alatt-~
valdt "léncolték meg™, itt a kardot biztositjsk. Locke
az dllam korlétozdsinak &s a tulajdonra alapitott auto-
nbmi&nak modain'kutfeje. Mi sem &rzékeltethetné jobban
a fordulatot, mint Corwin megfigyelésse: a "sovereign®
823 egyaltaldn nem szerepel Lockenil szokisos értelmé-
ben, hanem c¢sakis mint az egyén jalzﬁje.la? A 'nzemé£7J'
ség védelme" sazempontjébdl Locke kétszeresen is jelen~
t30s, A "Great Mr.Locke" tanai k¥zvetleniil és d¥%ntSen
befolydsoltik az amerikai alkotményt, de a kontinensen
is nagy hatéssal voltak a személyiségvédelem alkotminy-
Jogi &ginak kifejlSdésére, Ugyanakkor é&ppen Lockebdl tii-
nik ki, hogy a polgiri jogi személylségvédelem elva-
laszthatatlan ettdl: az adott rendszerben a tulajdon
garantdlésa ezlikséges, de elegendd is hozzd., Az "élet-
hez", "sajét személylinkh®z" vald jogok itt mir ezt a
célt szolg8ljdk. Locke polgira wegszabadult a zsarnok-
t81, de mir készilil arra, hogy as éppen elismert polgiri
térsadalom kontrolljét is levesse. Ezt a szabadsfg tel-
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jeként €11 &t, azokat a problémikat, amelyeket a plac
uralma hoz magdval, vagy élez ki [szegénység, munkanél-
kliliség/, még csak megideolégizidlja, nem védekeazik.

a/ A tulajdon fogalma Locken&l is még totdlis, nem
korlatozddik a dolog tulajdonjogira. A property fogalmén
az egésez Traatise;of‘civil:governibentmben azt a tulaj-
dont kell érteni, amelyet az emberek sajit szem8lyikdn,
valamint a javaikon birnak, szdgezi le kifejeazetten
Locke /173/108§ *"A tulajdon k8z8s neve az &letnek, s3za-~
badségnak és vagyonnak”187, 123,/. A tdkéletes szabadsig
természetl &allapotdit pedig szinte ugyanazokkal a szavak~
kal irja le Locke, amelyekkel Hobbaes a tulajdont hatiroz-
ta meg: autonom randelkezés magunkkal é&s javainkkal /4/109
86t, a legelsd é€s eredeti tulajdon az ember sajédt magan
vald tulajdona. "Teste munkija &s keze miive" mix akkor is
valdban csak az ¥vé wvolt, amikor a £81d, ahogy Isten min-
denkinek adta, wmég kdz8s. Az ember éppen aziltal "emelke-
dik ki" a természat &ltal nyujtott kdrilményekbdl, hogy
munkdj&t egyesiti valamely tirggyal, &s e tulajdonaval
egyesitve a termdk is az 3 tulajdonava valik /26/. Az
eredetl tulajdonszerzés olyan szép &s pontos élmélatét
irja meg itt Locke, amelynek pérjat példéul Hegelnél ol~-
vashatjuk, Mi a tulajdon és a szabadséig Ssszefiiggbsét emel-
Jtk ki. Az ember a munk&val "valami olyad tesz hozzd /a
targyakhoz/, ami tdbb mint a természet". Ahhoz, hogy tu-
lajdonnd vdljon, a dolgot ki kell szakitani a tutméazet~
bﬁl. A tulajdon, vagyis a természet 'hassnoasa tétele"
Ivaqy&s legyGzése/ épp olyan azﬁkségazexﬁ az életho:,
mint az, hogy ebbe senki bele ne szdlhasson 1271. A tu-
lajdon, a szabadsag és a’ természet legySzésének miig is
mitoszként 818 ﬁsazefﬁqgésétlla toqalmazza meg ezzel
Locke, Ez az értelme 5ssze§oqlalésﬁank A8: “az ember
{az&ltal, hogy a maga ura; és sajat személyének valamint
tetteinek avagy munk&jénak tulajdonosa/ mag&ban'hordja'g
tulajdon nagy alapjat® [44/. Ki kell emelniink, hogy ez
a tulajdonkoncepcid rendkiviil nagyigényi.,
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A tulajdonszerzés mértékét "a természet korlatoz-
za" a sajét munka és fogyasztés &ltal /35/. Eredetileg
az is a tSbbiek megrabliasénidk szémit, ha valaki tdbbet
halmoz £81, mint amennyit fel tud hasznilni, mieldtt
megromlik /30/. Hasznilat azonban a csere is, és a péns
feltalilésival minden &tv&lthatd “az elggrthat&' pénzre
]46-47/. A termésset t3rvénye tdbbé nem'kapasit, hapem
a tékozld rettenti el - jegyzi meg Leo Strausslll,ehoz—
zitehetjlk, hogy ezmel végképp elbucshztunk a k8zé&pko-
ri gazdasfigi mordltdl.

A pénz felbukkanésival azonban Locke egy olyan té-
nyezst csempész be a térmészeti &llapotba, amelynek k8-
vetkestében a kiindulésul szolgéld viszonyok ellenkezs-
jikre viltoznak. A pénz feltaldléisa lehetSvé tesszi a kiz-
vetlen salikségleten fellili felhalmozést, de ezzel megszii-
nik a tulajdon terméssetes vitathatatlansédga is |145-51/.
Tekintve, hogy kaben a szabadon szerezhetd f£81d is el-
fogyott, &s a népesség is nivekedett, a tulajdont "sza-~-
bdlyozni kell®: té&rsadalmi szerzidéssel létre kell hoz-
ni az &llamot. Macpherson szerint éppen ez Locke nagy
teljesitménye: nemcsak a tulajdont, hanem a korlétlan
felhalmoz&st, valamint a térsadalmi osstilyok gaszdasigi
és politikai jogéllésénak kill¥nbségeit is vissazavetiti
a termésietes &llapotba. Az &llam méxr ennek a helyzet-
nek a megmerevitésére &s biztositésira szolgal.llz Locke
&llandban hangsulyosza, hogy "a politikai té&rsadalom és
korm&nysat® célja csakis “"a tulajdon megSrzése”. Ez a
célkitiizés egyben a hatalom korl&toszésit is megkivete-
11, egyrésst a formilis tdrvényességgel, mésrésat "a
k8zj6" tiszteletben tartissval.}t? a legf3bb korlét
azonban a polgérok tulajdona /138/. A "politikai ha-
talom” per definitionem aa,'amaly alatt az ember maga
rendelkezik a vagyonéval [akol az &llam, az a zsarnok-
ség/ /174/. "A legfSbb hatalom nem veheti el a tulajdo-
nos hozzhjhrulésa nélkiil a vagyonnak még egy részét




- 58 =

sen." Ez fogalmi feltétele a vagyonnak éppugy mint az
&llamnak, hiszen misként nem lépnének be a tulajdonosok
az &llamba.ll‘ A tulajdon még az 8letnél is szentebb a
hatalom elﬁtt.lls

Azonban ahogy a tulajdon bekerfil az alkotmény sén-
cai mdgé, lényeges vialtozésokon megy &t. A tulajdon,
szabadséig és személyisdg eredeti elvilaszthatatlansiga
elsikkad. A pénzr8l beszélve vezetli be Locke azt a md-
dositéast, hogy a munka "kezdetben" adott jogcimet a
tulajdonra /45, 51/. Nem vil&gos, hogy a Treatise a
pénz feltaléldsa utén is /amely mbédot ad "a tulajdon jo-
gos folytatéiséra és ndvelésére" 48/ a tulajdon forr&-
s&nak tekinti-e a munkat.lls Az azonban egyértelmii,
hogy ami a korlétlan /"kapitalista™/ tulajdont illetdi,
személyes jellege azzal egyiitt tlinik el, ahogy forré-
sal kdzbtt a munka héttérbe szorul; a tulajdon szené-
lyes &s értékrésze széthasad. Az ember tulajdona sajit
magén, vagyls munk&jé&n azt a £6 jelentést kapja, hogy
a munk&jét eladhatja. Locke azonban gondosan tisztézsza,
hogy a munk&s nem teljes személyét idegeniti el, csu-
pén szolgéltatait, idélegesen &8 szerzBddtt bérért, és
a szerzddés korlétozza gazddja hatalmét teletta.117 H
£61 is tesszilk, hogy a munka tovdbbra is a tulajdon
forrfisa, a polgdri térsadalomban nem jogosit t¥bbre,
mint eredetileg: a puszta megélhetésre, /A Locke kora-
belli szegényiigy irényzatai megegyeztek abban, hogy a
béreket a létminimumon kell tartani.lls/

"Kezdetben" az ember hordta magfban a "tulajdon
nagy alapjit" - most a tulajdon uralja a személyt.
Usszefliggésilk errdl az oldalrdl nem szakad szét. A ha-
talmi viszonyok a tulajdonhoz igazodnak. A tulajdon az
&llam célja. A térsadalomnak csak az a tagja, akinek
vagyona van; akdnek nincs, annak széméra az allam é&s
tirsadalom értelmetlen /v.%.85/. De akli munk&jit el-
adja, a vevld hatalma ald keriil. Locken&l mindvégig bi-
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zonytalan marad, hogy azok, akik erre kényszeriilnek, é&s
targyi tulajdonuk nincs, teljes jogu tagjai-e a tirsada-
lomnak.llg Az egyenlltlenség nem egyszeriian a gazdasigi
fe]l6dés természetes kdvetkezménye. Az emberek még a
természeti &llapotban kifejezetten megegyeztek "a f£31d
ardnytalan és egyenlStlen tulajdondban" is /50/. Ez és

a pénz bevezetésében vald megillapodés hatirozta meq a
térsadalom milyenségét; a voltaképpeni "térsadalmi szer-
20dés" mér csak ezeknek az egyezségeknek kiilsd biztosi-
tésara szolgédlt,

b/ Az &llam ilyen passziv, v&d3 szerepre utalésa-
val a tulajdon mér be is jelentette igényét a thrsada-
lom szabdlyozéséra. Ez természetesen 8nszabilyozés.
Lockendl ennek megfelelden a polgfri nyilvénossig is
emancipdlddik, a vélemény nemcsak kilép "titkoss&gibél"®,
hanem a tirsadalom sajit szabilyozbja les3, de facto
fontosabb, mint az &llami vagy isteni tﬁrvények.lzo
Isten blintet&sét az emberek nem veszik komolyan, az &1~
lami megtorléds elkertilésében reménykednek, "de sanki
sem meneklil meg attdl, hogy rosszal&ssal és nemtetszés-
sel blintessék, ha megsérti annak a térsasignak szoké-
sait és véleményét, amelyhez tartozik™, és "tizeser kb-
z5tt nincs egy", aki ezt olviaelné.lzl Bz a "filozbéfial
tbrvény” minden isében a polgar filggetlenségét demonst-~
rdlja az &llamtél, Nem az &truhénhatjlannég az alapja
nint Hobbesn&l, hanem e jogok kifejezett fenntartésa
maguknak a politkai térsadalom magalapit&aakoz.lzz Ter-
méazete sem "magin, hanem “"valami titkos &s hallgatSla-
gos megegyezés®™ alakitja ki "a vilég kildnb328 térsa-
dalmaiban, t8raseiben, klubjaiban®, |

Lokke a polgéri berendezkedés £8bb intézményeinek
fliggetlenségét kildn~kiildn térsadalmi szerzSdésekkel
biztositja, A Lewiaténban uralkodé monolit &llami véle-
ménnyel szemben a Locke t&rsadalmét korményzé "vélemény"
relativ és plurélis, nemosak forr&sai miatt, hanem
mert viltozik “az illetd helynek #életei, maximii, vagy




divatjai™ és az emberek "vérmérséklete nevelése &s &r-~
dekei" szerint. Egyetlen &ltalénos irénytlije ennek is a
k8235.123 Mégsem valik politikailss.Locke eleve ' kije-

1entiyégs§%oron valéd Bsazhangjukat124 a természettdrvé-
nyekkel, &s ezdltal az istenl &s a polgéri tdrvényekkel.
A vélemény vigszahelyezése jogaiba nem azt jelzi, hogy a
valléshdboruk tanulsfgat elfelejtetk, hanem azt, hogy a
lelkiismeret kdvetése ebben a rendszerben nem j&r hatal-
ri igényekkel, A tulajdonra épilld semleges szféra elég
széles ahhoz, hogy otthont adjon a tiirelemnek.

Iv.

A- A t&rsadalomfilozdfia utja a 18.szézadban a szemé-
lyiségi jogok eldtirténete szempont)&bdl elégazik. Mivel
Hobbes é&s Locke elméletel logikailag is a két alapvetd
lehetBséget képviselik, ezekezt hasznllhatjuk fel a{tan-
cia illetve az angol ~ amerikai fejlddé&s jellemzésmére. Az
angol polgédri &talakulés "korai", elhuzdd6, kompromisszu-
mos; illetve a francia polgéri forradalom "klasszikus"
mivolta a mi kérdésiihkben, ahol tehit elméletekrdl van
826, pont forditva l&tszik. Anglifban &s f8leg Amerikiaban
taléljuk meg a tulajdon &s személyiséqg azonossiglnak egye-
nes utjét -~ mig Franéiaorsz&g csak azutén ér ide, hogy a
radikélis elmélet &s a forradalmi gyakorlat ing&ja messze
kilengett, hogy a tot&lis hatalom igényével mindkettdt
szétzuzza. Az angol forradalom koral volta itt ugyanis
hatalmas id5beli eldnyt jelent; &€s a két fejlBidési ut
kti18nbsége kbzvetlenlil a mir birtckon beltli, ‘Fendezke-
dd - illetve a politikai hatalomért harcold polgérség
pozicidjénak kiill8Snbsége. Ebben az értelemben Amerikéban
mir nem is beszélhetiink térsadalmi forradalomréllzs /ha-
nem fliggetlenségi h&berux&llzsl.

A két megoldést a kortérsak is Hobbes illetve Locke
nevével fémjelezték. Az akkor aktudlis killdnbségtételt




- 61 -

példaszerilen meg is fogalmaztdk a francia nemzetgylilés~-
nek az emberi jogok deklar&ci6j&r6l folytatott vitdjé-
ban. Az ember Unfenntart&sit Hobbes a fegyverekre, Locke
az &lelemre, ruhézatra, szdllésra alapitja, ott kényszer-
re éplild rend véd a kilsd &s belsd ellenségtdl, itt a tu-
lajdon rendje nyujt védelmet &hség é&s nyomor ellen, Hob-
bes konstrukcidéja az &ltalénos térvények formai automatiz-
musival, Lockeé ezzel ssemben a felszabaditott tulajdon-
viszonyok mateﬁalia automatizmusival biztositja a térsa-
dalom miiksdését. 2’ A aonts kuldnbséget mégis sajst ide-
olégidjuk kulcsszavaival fejezhetjlik ki legjobban: a
{rancidk az "erény", az amerikaiak az "&rdek" utjdra lép-
tek. Az erény 8z6 kdzponti szerepével mér itt utalunk ar-
ra, hogy a francia koncepcib erkdlesileg is totdlis, és
éppen ezéltal haladja meg a semleges és "titokban” tole-
réns Hobbest ~ de azt is mondhatnénk, hogy ez a hobbesi
technika gyakorlati alkalmagésédnak éra. |

Kiinduld pozicidbnk teh&t az, hogy a személyiségi
jogok elméleti el&tirténetének e tanulményban &ttekin-
tett dga 'az elsd polgdri alkotményckba torkollik. Az ame-
rikal és a francia deklaricid szlvege kiadtt nincs elvi
kiildnkség, Gylkeresen mids azonban az az ut, amelyen a
két ujkori vagy polgéri alapmodelltdl, Hobbesé&tdl il-
letve Lockeétdl ide elérkeztek; &s természetesen més
lesz az alkotményok alkdmazidsénak t&rténeﬁe-is. Eddigi
vizsgilbddsunknak megfelelden az a feladatunk, hogy asz
ide vezetd ut elvi tanulsfgait r8gzitstk a személyiségi
jogok szémara.lzs Ez egybhen azt is jelenti, hogy rész»
kérdésekre korlétozbdunk: a _tulajdon és a szabadsdg .
Usszefilggésére. T&jékazédasul Qzﬁkségea tehét a, két el*
térd ut egészének jellemzése. '

Hobbes é&s Locke sz&miéra Amerika nem a jé vadember
fbldje, mint a moraliz&ld és kritikus franciiknak,;@ipcm
a természeti &llapot szemléltetd eszkisze, amellyel éﬁ&

pen a polgdri térsadalom magasabbrendiisége bizonyitha§53129
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"Kezdetben az egész vil&g Amerika volt" mondja Locke, &m
ezzel azt ia, hogy Amerika most is "kezdet". Pontosan

ez az a3z egyszer‘ térténeti szitudcib, amelyben a termé-
szetl allapotbdl feléplild kapitalizmust ladthatjuk, ahol
korlatlan féldteriilet &ll rendelkezésre, amely sajét mun~-
kaval tulajdonnéd tehett; de ahol mér van pénz és f8lhal~-
mozés is stb. Itt valéban az embernek sajit magén, vagy-
is képességeln és javain valdé tulajdona a megmaradés ga-
repecidja. Az dllam osQk utbdlag és lassan terjeszkedik, és
ez az &llam eleve a polgérok tulajdonénak killsd biztosi-~
téséra sz0lgdld polgiri &llam ~ nem a feuadalizmus taga~
d&sa.lao A modell é&s valdsig egyezé&sében azonban éppen
ilyen fontos az, amiben a valdsfig tbkéletesebb volt: ti.
hogy az amerikai térsadalom lefelé is "oszt&lynélkiuli",
vagyis reflisan nyitott volt.lzl Akérmennyi is ebben a
mitosz.132 egyfltalén /Jnem volt 825 a polglrség és a
*szegények" olyan cllentét&térﬁl, amely Anglidban a
legsulyosabb té&rsadalmi problémék kdzé tartozott, sem

a polg&rok és parasztokérél, amely . Franciaorszfghan
nem volt kisebb, mint a polgérok és a /\nemesség k¥zlt-
ti.133 Amerikdban tehét - mint téménkhoz sszilkséges absztrak-
cibk - olyan egységes polgéri villgot tételezhetiink £81,
amelyre a Locke-fé&le koncepcibnak megfeleld &llam aka-
d&lytalanul alkalmazhatd volt.l34'Angliaban viszont ki
kellett hagyni a polgéri térsadalombél a "szegényeket”.
Hogy ki is lehetet${, az 4ltaliban a lassu &talakulésnak
k8sz8nhett, amelynek Abntd mozzanata e vonatkoz&sban nem
is maginak a forradalomnak elhuzbddsa, hanem hogy a sze-
gényeket mdg évszizadokig ténylegesen a polgiri térsa-
dalom k¥zegén, a piacon kiviil hagytdk. /A munkaerd tel-
jes felszabaditdsa csak 1832-ben t8rtént meg. A szegény-
t¥rvények 1662-t31 1795-ig lehetetlenné tették a szabad
k8lt8zést, ennek megsziintével pedig rigtdn bevezették

a szegények segélyezését - amelynek gaazdasigi, emberi és
politikai k&vetkezményei egyaréint katasztrbf&lisak vol-
tak.1351 A tulzjion &s szabadséig viszonyat Anglidban és
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Amerikdban tehdt mindig ezt a "tiszta" polgdri képletet
szemfelStt tartva kell elemesniink: ennek a kivételes ki-
rillmények folyt&n termésazetesen, vagy - Anglidban - mii-
vileg elkiildnitett polgéri thArsadalomnak a kdzvéleménye,
filozb6fidja és &llama Bsszhangban volt.

Frandiaorszégban ezzel szemben a még megharcolandd
forradalom a meghatirozd. Itt a filozbéfia nem a forradalom
reflexifja, hanem elSkészitSje: a megvaldsitandd feladat.
Am a francia felviligosodds sajhtosslga, hogy még akkor is
tagadta tulajdonképpeni politikai funkecidjdt, mikor mér
nyiltan az &llam ellen fordult, Politikailag semlegesnek
l&tsz6 erkdlosi kidvetelményel é&s mércéje a maguk elvont-
shgiban és a "természetre” témasskodd kiszdrblagossbgigé-
nyfikkel a politikailag kivillrekedtek leghatélmasabb fegy-
verei voltak: a politikai abszolutismust as erkdlcsi ab-
szolutizmus tehette totdlisan kérdésoasé.lss Ez asonban
veszélyes azonosulds. A teljes tagadds ugyanis legfeljebb
mint tagadis volt Ussztérsadalmi program Franciaorszég-
ban. Ellentétben Anglifval és Amerikéval, sem az arisz-~
tokrécia, sem az “"szegények” nincsenek semlegesitve: a
polgér eldtt kétfrontos hatalmi hare 411 - amelyben szin-
tén az erényre fog témasgzkodni. De vajon nem fliggetleniilt-e
tuls&gosan a térsadalmi visgonyoktdl a mor&l? Az angol-
-amerikai fejlddés ax “"alapra® vonatkozd kismegegyezésre
éplil - Franciaorsz&gban az erény a tulajdont is szuveré-
ntil akarja alakitani. E tekintetben azonban nem a polgér-
s84g kb3ds véleményét, hanem pionir teoretikusokét képvi-
seli - 8 a tulajdonosok ellenfllésén fog megtérni majd
uralma, A forradalom filoz6fi&j&nak tanulséga sazfmunkra
a "tulajdonos®” volt&t6l megfosztott személy kiszolgdlta-
tottsdga és korszeriitlensége lessz a kapitalista tarsada-
lomban.

9. Tulajdon &8 szabadsig azonositféisa a 18,.szézadi

francia filozb6fisban mér magétblé &rtetddik. Erre felho-
gott példdinknak egyben az lesz a funkoibja, hogy meg-




mutassuk, a tulajdon fent jelzett aldrendeltsége nem az
egyetlen lehetSség volt. A felvildgosodésban ugyanis mind-
végig tisatén lattdk az alternativét: az egyéni szabadsig
és autonomia as egyik, a térsadalom tagjainak ttkéletes
egyenlSsége a midsik oldalon.}37 a megoldésok azonban szin-
tén mindig szélsségesek maradtak, akkor is, ha mint
Rousgeau, a két pblus kBzdtti kdzvetitésre, egy erre ké&~-
pes t&rsadalomra holyeztﬁk,a hanqsulyt.l38

A szabadsfg &s tulajdon viszonye az, hogy a szabad-
sig a tulajdonra épfil. Diderotnil pl. kil3n8sen vil&gos a
tulajdon kettSs garancia-jellege: egyrészt az S8llamhatalom
allen, misrészt az ¥nkibontakozis mellett. Ha az &llam be-
lesz6lhat abba, hogy valaki /akér a kdzérdek szempont]ébdl
is/ visszaél-e tulajdonjoglnak gyakorldséival, *nemsokira
megteszi magit az 8letvitel biréjénak 1is, és a személyes
tulajdonnal egyiitt a személyes szabadsig is elvoszeht'.lBg
Az abszolut &llam beavatkozdsai pedig egy&ltal&n nem min-
dig takaréstak a kdzérdekkel, hanem a3z egyént magét akar-
tédk a sajit jobb bel&tésa ellenére is boldoggd temni. A
francia merkantilismus attiélidje rokon volt a filozdfuso-
kéval: pl. "szémtalan rendelettel" vilagositotta fel a
parasztokat és ké:uﬂé%ekat a jobb termelési médszexektdl,
és “"szimtalan hivatalnokkal® &és biradggal kényszeritette
ki a hihetetleniil részletes eldirésok betartését. A blrok-
ricia nemcsak a termelds kirfra volt, hanem mint Toqqueville
keserilan megjegyzi, hajlékonny& tette a polgér- &s keres-—
keddosztlly gerincét, "alévetettséghez és filggSséghes
szoktatta ert'.l‘o A gazdagodés, vagy mint Diderot szin-
tén keseril példija mondja, a "jopb legeld®, nem Snmagéban
biztositja az ember kibontakozfisét. A gasdasigi autond-
mia és szemSlyes szabadsfg tartosik sssze. 4t "Asz emberi
természet és a tulajdon fogalma egyazon cél felé tir:
hogy felszabaditsa az embert®" - irja Didorot.l‘z Az egyén
autonémidja természetesen ag autonom vélekedést is jelen-
ti - példa erre Condorcet kSzoktat&si tervesets, amely
nem egyenpolgérokat, hanem a t3rvényhozdk kritikusait
képezi.143




AL Rousseau rendkivill gazdag miivébSl egyes [akar
ellentmondd/ elemek ¥n&lld fejlBdési Aramlatok kiinduld-
pontjava valtak - rendszerint tekintet nélkiil a szerzd-
nél meglévl bsszefilggésekre, Nemcsak "a sziv jogainak" ki~-
teljesedésére gondolunk mosl a romantik&ban, hanem olyan
rendszerbelileg is szorosan meghatirozott fogalmakra, mint
pl. a népszuvercnitas.l‘4 Pedig Rousseau f£3 célja, hogy a
8z6 sz0ros értelmében egyesitse az ellentéteket, a kodit-
lan 1ndiv1dualis‘fzabadségot és az egyenldk té&rsadalmat,
Térsadalmi szerzpdésében agonban olyan megoldédst dolgo-
zott ki, amely csak akkor szintézis, ha elfogadjuk az
egyén &s k8z8ss8g mir-mir misztikus, de legalébbis utd-
pisztikus azonosulését, amelyet Rousseau f8ltételez. Gya-
korlati szemmel /és a ré& hivatkozd forradalmi praxisban
is/ fennmarad a két pSlus: a virtuflis szabadsig és a
ténylegesen érvényesiild totllis hatalom, A szabadség és
tulajdon viszonyénak minket &rdekld részkérdését igyek-
szlink ugy kiemelni, hogy ne sértsilk az egész Ysszhangjét.

Ennek megfelelfen kiindulésunk sem lehet a tulaj-
don, hanem az egyén &s helyzete Allamdban. Usszetarto-
zdsukra Rousseau is péld&t szolgéltat: a tulajdon is
osztja az ember misztikus megujulésadt, aki azdltal talél
igazl Snmagéra, hogy elveszti magit., A tirsadalmi szerzd-
dés lényege ugyanis "hogy a térsuléis valamennyi tagja le-
mond Ynmagirdl™, feltétel és fenntartés nélk{ll "mindenki
egész valdjat adja", "az egyes szerzddd felek kiilbn sze-
mélye valamilyen morélis #s kbz¥sségi testiiletnek adja
at a helyét"™ -~ azaz a fShatalomnak, amelynek mindenki
részese is [mint polgdr/ &s alivetettje is /mint alatt-
va16145[. Ugyanigy a javakat is el kell idegeneiteni a
k6z888ég részére ahhoz, hogy a birtokosck "mindazt visz-
szanyerhessék, amir8l lemondtak", vagyis hogy az &llam
védelmét élvezve ezentul "a k¥zj8 letétemaeényeseként” ke-
zelhessék vagyonukat., Az 8llam célja tehlt csakis ezzel
a véltoztatéssal a tulajdon biztositisa. Mindez pedig
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nem csupén a jogilag biztositott tulajdon keletkezé&sének
leirfisa a 8zerz3dés terminolbégi&jéval. A k8z nem éri és
lényege szerint nem is érheti be a tulajdon “"kiilsd" ga-
rant8lasival, ellenkezlleg, a mindent &thaté k&zhatalom-
nak a tulajdon sem vet gitat.l‘a Az Sllam céljai kdzbtt
tehét els® helyen - "a szabadsfg” biztositésa §5ll1, é&s ez
a szabadség nem a tulajdoné, hiszeni%§55¥3jd°§ a f&hata-
lomp6l figg, hangn a t&rsadalmi szerzSdés feltételezte
k8z#sségl ember megvaldsulésa. A szabadség végsGsoron er-
k8lcsi szabadsfdg. Bér a j6 korményaatot a nép "gyarapodéasa®
mutatja meg, a "polgéri &llapbt" ideélis képe nem a gyil-
m8lesdzd szorgalom, a f8ldmlivelés, hajbzés, gépesités,
felfedezések &s ezek alapjén a civilizécid 4ldésail mint
Hobbesnal.1‘7 hanem as 8nzés, a testl vagy és érzékek le-
gybdzése Snmagukban, a képességek csiszoléisa é&s kibontako-
z8sa, az &rzések nemesedése, a l8lek magasra szarnyald-
sa.l‘s Ez az igazi szabadség: csak "a magunk alkotta tdr-
vénynek engedelmeskedlink®”. A természeti &llapot szabadsa-
gatdl ez az "egyezményes szabadsig" csak abban killdnbd-
zik, hogy alanya méssa valt és a természeti ember ereden-
d6 jéséga [az "egylUttérzés" - szintén crényll49/ is az
&llampolgarok k&z8s Snuralmivi tdkéletesedett. A fShata-
lom a tiszta "&ltalénos akarat®™ uralma, és mint ilyen,
természeténél fogva Onkényes. Kit illet a szabadség?

Csak "a népet mint egészet™ nem k¥ti még a tirsadalmi
szerz3dés sem, csak a kbz8sség egészét illetli ezért a
permanens forradalom joga /amivé az ellendllési jog az
Ynmagi&ban z4rt rendsserben v&ltoaiklsol. Csak mert min-
denki "az Usszesség elklil8nithetetlen része", kizért fo-
galmilag is az érdekellentét a fShatalom &s az egyének
k8z8tt, és ezért nincs szilksége az alattvaldknak bizto-
sitékokra a hatalommal szemben, Rousseaunil tehdt mint-
egy forditva jbn létre a magidn- é&s kizérdek egysége,

mint ahogy azt a 1l8.sz8zad Anglifjaban elképzmelték. Itt
ugyanis az egész szézad folyamén az a gondolat uralko-
dik, hogy az egyének autonom cselekedetel szlikségképpen




k8zj6va &llnak Ussze - fliggetleniil attbdl, hogy Onmaguk-~
ban mi a céljuk &s erkBlcsi mindséglik - ami mSgdtt le-
hetetlen észre nem venni e gondolat szf&mtalan varifcib-
jénaklsl k¥z88 tartalmét: hogy ti. az egyéni autonbmia
maga esik egybe a k8zjéval. Ez teh&t magéban foglalja
azt az aspektust is, hogy az egyének és tetteik erkdl-
csisége a k8z sa&mlra kOzSmbbe, tovdbbd hogy az egyéni
autonémia elsdbbséget &lvez a k8356 intézményes é&s k8z-~
vetlen kikényszeritésével szemben. A politikus "man of
System” nem sakkozhat velilk a polgari tarsadalom sakk-
t4bl&jén, teh&t a figurdknak sajét mozglsuk van, mondja
Adam'3m1th152. Igaz, hogy az embert itt a tulajdones je-
lenti, de a polgéri osztély széméra &13 valbség volt,
hogy a tulajdon az emberi kibontakozis alapja, és ez a
randszer nem is vagja szét e két minGséget.

‘ Ezzel szemben 1&thattuk, hogy Rousseaunél "foliﬂl-
rol" j8n létre az egyén é&s tarsadalom drdekegysége, nem
az egyéni akaratok ésazeadasaval, hanem minSségi &tala-
kul&aévallss, ahogy a polgér f6loldbédik a kdzbsségben,
Egyéni akarata axz embernek mint polgé&rnak nem is marad-
hat - ami pedig "mint embert" 1ilatir leahet "mag&naka-
rata" - de ezt a polgérok kbzlssége nem fogja engedni ér-
vényre jutni: 'engedelmakségra fogjlk kényszeriteni:; mis
szbval kényszeriteni fogj&k, hogy sszabad legyen, hisszen
a kettd egy és ugyanaz.'ls‘ Rousseau térsadalmiban ai
ember csak annyiban élhet megq, amannylbcn‘hajlandé'pol-
girrA v&lni, A polg&rnak viszont nincs egyéni arca; be-
leolvad a k8z8sségbe. Végletesebb absztrakcid ez, mint
a "tulajdonos”™, az emberi egyénlméget elnyeléssel fenye-
geti. "A £0hatalom széméra a nemset osak mint egész 1lé-~
tezik, nem kiildnbSztetl meg tagjait”. A felvilagosités
mindigls maghban hordja a f8lvil&gositd kivill&llé £516-
nyét, amely csak az &ltaléinos szintjén fogadja be part-
nerként a felvilégositandbékat, de iszonyu a hajlama az
egyes gunyos semnibevételéra.lss A sziv jogaiért klizdd
Rousseau pedig tirsadalomelméletében mindvégig véglete-
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sen absztrah&l: a természeti &llapotbdl a tArsadalmisi-
got, a téarsadalombdl az emberit iktatja ki.

Lithattuk azonban mér Hobbesn&l is, hogy az abszolu-
tizmus mér csak technikai okokbél sem tot&lis. Rousseau
is elismeri a magé&nakaratot, amely "a természettdl fogva
figgetlenill létezik™, azsal a feltdtellel, hogy aléveti
magit ag &ltalénos akaratnak. Ugyanakkor azonban lehetet-
lenné teszi, hogy erdre kapjon. Az ember ugyan "korlitla-
nul rendelkezlk afBldtt, amit vagyonébdl é&s szabadsaga-
bél meghagytak neki e megillapodésok” /vggyls a térsadal-
mi szerz0dés/. Ez a szféra azonban egyrészt mint a tarsa-
dalom eldtti &llapot maradvénya, alsébbrendili, nélkiildzi az
érdek és igazsig Yssshangjat, amely a kizligyeket jellem-
zi; masrészt elvileg is bizonytalan kierjedésii, A fShata-
lom bérmikor ®tszés szerint magi&hoz emelheti: “ugyanis
egyedill a fdhatalom déntheti el, mi fontos a k¥z szémé-~
ra'.lss A maganakarat kordéban tartésanak legfontosabb
eszkbse a nivellalés: az autonﬂmia‘anyagildlapjét. vala-
mint szellemi és szerveseti eszkizeit kézben tartja a ké-
ztsség: a tulajdon szélsSségeit kidzeliteni kell eqymaéhoz;
a nevelést ki koil venni a csalidd kezéb0l, Ysszpontosita-
ni és egységesiteni kell; végul pedig a maginemberek kii~
lbnféle szerveseteit le kell épiteni. Rousseau tisztéban
volt a tulajdon ddntd szexcpévs1157 - 8 a fentieket ki-
fejezd &ltalénos tételt, amely szarint a polgirok egymés-
hoz valé viszonya a lehetd leggyengébb, az "egész orga-
nizmushoz viszont a lehetd legszorosabb legyen; ugy konk-
retizélja, hogy “az §llam tulajdona olyan nagy é€s erds
legyen, a polgérok tﬁlajdonn pedig olyan kicsli és gyen-
ge,‘amilyen csak 10hots€qes.'158 Az a tBrvényhozés tb-
kéletes 4llapota, ha "az egyes polgar semmi , és semmire
sem képes a t8bbiek klzremiik¥dése nélkil"”, ha "elhalnak
és megsemmisiilnek a természeti erdk" - Iamely alatt az
embernek a térsadalom szerz8dés eldtti individuidlis &l-
lapota értendd. 159/.Ny11v£nva16, hogy az Ssszességgel
szemben az egyén nem lehet "Unmaga tulajdonosa" sem. Az
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"3nfenntartis®™ Allati aziluma sem kindlhat az egyénnek
végs® menedéket, mint Hobbesnfl, hiszen az ember lénye-
ge nem biolbgiai, és "&lete nem csupén a természet jd-
téteménye, hanem az Allam feltételhez ki&tStt adoménya
is". Aki parancsra meghal, csak addigi biztonsdga kdl-
csbnét fizeti vissza az allamnak.16°

Hobbaes semleges, pacifikéld eszkézként felfogott
abszolutizmusénak "belsbvé tétalével”lsl Rousseaunfl é&p-
pen az a "titkos" belsd szféra jut totédlis uralomra, amely
eredetileg a szuverént®l érintetlen matadhatott; &m ez
nem t¥ri t8bbé a belsd fenntartést sem. Rousseau rendsze-
rének Ysszefiiggéseiben leplezddik le a felviligosodis
nevelési koncepcibinak veszélyessége. Az "emberi természet
&talakitdsa® a cél, "az egészre vonatkoztatott morilis
létezéssel kell felvidltani a fizikai &s fiiggetlen léte~
zést™, a sajit erdt, az Bngarancift olyan "t8lik idegen”
erSkkel helyettesiteni, amelyek egyedlil nem is hasz-
nilhatéflsz De mivégre? "A kdzhatalom legfdbb eszkbze
az allampolgédrok szivében taldltatik... a korményzat
fenntartisit semmi sem szolgdlja jobban az erkSlcsnél”.
Tdkéletes hazafiak nevelésérdl van 526163, mik3zben el-
pusztul benntlk az ember: "kés® tullépni Onmagunkon, ha mar
a sziviinkben 8sszpontosuld emberi én elkezdte ott ama
hitviny miik¥dést, amely elnyel minden erényt, s a kicsi-
npes lelkek &letét teszi,®164

Rousseau vizidja a kdz8sségli emberrdl természete-~
sen pokitiv értelmezések kiinduldpontja is lehetne.
Robespierre kisérlete azonban a mol commun kdzvetlen meg-
valésitiséra gyakorlatilag a jakobinus kisebbség dikta-
turijit jelentette, amely elvileg is éppen azért lehe~
tett korl&tlan, mert a totélis emberre vonatkozott, nem
érte be tehdt a kiilsd® magatartds kontrolljdval. Ehhez
a maximdlis programhoz képest a Hrradalom kimenétele kdz-
tudottan a "visszavételek” sorozata, az "altalénos embe~
ri®" ideol8gi&djénak felvaltisa a burzsod valdsigos érde~




kével. E tekintetben tehidt még a magéntulajdon termé-
szetjogl megalapozésa is p%;rglénés.las Az emberi Un-
megvalbfsitisbdl &és méltds&gbbl sem tartozik tdbb a polgas
ri jogra, mint a pq}gj@pn, valamint - nem ember, de fran-
cla volta miattl6® - ;;kéigg;Qnogﬂjpgképcsséq biztosit&-
sa mindenkinek. A végeredmény teh&t egyezni létszik ax-
zal, amit a kortérs Amerikéban taldlhatunk, illetve ami
Franciaorssfigt6l keletre is gyorsan megjelent a tdrvény-
kényvekben. Tanulminyunk tanulsiga viszont remélhetdleg
t8bb, mint a kapitalista magénjog legiltaléinosabb alap-
sémija~- azzal megtoldva, hogy a személylségvédelmet
egyeldre, még nem specifikélva, ezek az alapintézmények
hordozzék. A részletek, a hogyan, mind a tirténeti eldz~
mények, mind pedig a modern ssemélyiségi jogok szempont-
j&b61 legalébb ilyen fontosak, sSt ezekbSl derll ki a
személyiségi jogok sajétosséga.

V.

Az e fejezetbdl levonhatd kévetkeztetések kifeje-
zetten ideiglenes, kizblilsd eredmények. Emlékesztetniink
kell arra, hogy a személyiségi jogok térténetének szoki-

sos, formdlis nyomén indultunk el, innen vialtottunk 4t

az egyén autonémidjféinak tégabb 8sszefliggéseihez. Bir
reprezenténs szerzdkre illetve miivekre, de mégiscsak
korlitoztuk vizsgfildédésunkat - amely mésrészt még széle-
sebb anyag figyelembevételével is esametdrténeti maradt
volna, Mindenképpen ki kell majd egésziteniink igy nyert
képlinket azzal, ami a klasszikus német £il026£18b81 a
személylségi jogokat érinti. Ez ugyan egyrésst asz angol
és francia fejlSdésre is reagil, mésrészt viszont mér a
modern személyiségi jogok jogi kiépllésének is kortérsa,
ezért azszal plrhuzamosan fogjuk t&rgyalni. Sulyosabb
hidny,hogy elmaradt a szembesités a a:cmély tényleges
jogi stituszéval. Ugy 14tjuk azonban, ‘hogy a modern sze-
mélyiségl jogvédelem eldaményeként nem az egyes rendek
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"azabads&gai®, hanem az egyén é&s az &llam viszonyénak

az az alakulésa lényeges, amelyet a térgyalt milvek ideoll-
giailag elﬁkész;tenek,.illatve tartalmaznak. Ami miatt a
kép val&ban egyoldalu, az a személyiségvédelem az egyes
emberek kdzbtt, vagyis egyméssal szemben., Az egyének egy-
mishoz vald viézonya Hobbes, Locke &s Rousseau térsa-
dalonmodolljeihon csak mint premissza lépyeges: a termé-
szeti &llapot atomizéltséiga az elsd kettdnél, szocléilis
volta az utbbbindl. Az 4llam e kapcsolatok lekiizdésére
/illetve rekonstrukcidéjéra/ szolgdl, az emberek kapcso-
latét tehét ké&sGbb csakis ebben az Beszefliggésben rggad-
j&k meg. Sajétos mbédon a azemélyiségi'jogok,tbrténetitéi
is erre a teriiletre véltanak &t, amikor a 19.szézad elftt
a személyes stétuszt &s a veleszllletett jogokat kutatjék,
Talén az actio injuriarum 19.szézadi elsorvadisa miatt
ennek eldzményeit lényegtelennek tartjék. Mi az injuriénak
kiilén fejezetet szenteliink. Vizsgdlatufik két okbbl is
fontos. Sorsuk a nemvagyoni értékek mserepének példédja le-
het a liberflkapitalismusban é&s eldzményeiben, Masrészt a
*klasssikus” injurfik hosszantartd politikai semlegessé-
gének!®? elmuldsa a polgari jog &ltalsnos politiz&16d&sa-
nak szempont}&bbl fontos. /|Ez a semlegesséqg egyben ment-
sége i8 az actio injuriarum kimaradisénak ebbSl a tanul-
nfnyb6l./ Alébbi 8sszefoglaliésunknil teh&t ezeket a kor-
rekcidkat figyelembe kell venni,

a/ A formAlis eredményt mér csak ismételjik., A né-
met természetjogl elmdas &s kodifikécidk “az emberrel ve-
leszliletett jogait®", amelyek az egyént status natura-
liséban illetik meg, visszavesetfilk a korai angol pol-
ghri tArsadalomfilozbfilra. Ezek a zért rendszerek, mint
pl. Hobbesé, magyar&zzfk meg, hogy lehet értelme a termé-
szetl &llapotban, teh&t az &dllamon &s térsadalmon kivil
1&8tesd "jogoknak" /ti. az 4llam hatéskdrén kivil esd
autonom szférit jeldlik/; és itt deril fény arra is,
hogy e jogok "testisége" /amely a tulzd részletezés~-
ben a komikum forr&sa/ nem véletlen, hanem éppen az em-
berkép radikdélis megviltozdsénak kSvetkezménye, amellyel
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a tarsadalomfilozdfidban uj korszak kezddddtt., Ehhez ké-
pest tehdt a 18.sziaadi német természetjog személyi Jo-
géinak misodlagossiga nyilvadnvald, &s ez igazolja &ttekin-
tésiink vAzlatossdgit. Mégis hangsulyoznunk kell, hogy
ezek az arényok csakis témank szempont}fbdl elfogadhatbak,
83 még akkor is csak annak tudatdban, hogy Thomasius vagy
Wolff elsSsorban jogl rendszerével szembedllitva Hobbes
vagy Locke filozdfidja eleve mis minGaédgq, valamint hogy a
német természetjogdszoknak is van allamelméletiik, s végil,
nem Allitjuk az-angol filozdfusok egyes példéinak kdzvet-
len atvételét -~ mindnyijan a szellemi k8zkincshez adtak,
illetve meritettek beldle, b&r nyilvin més-miAs arényban.
A személyiségi jogok fejlddését azonban még igy sem és
még sajit tételesjogufkban sem a német prafesszorok xor-
ményoztik, hanem a fent jelzett filozdfiai-politikal &g
megvaldsulisa Amerikdban és Franciaorszégban. A kodi-
fik&cidk tirténete ast mutatta meg, hogy a veleszlletett |
személyl jogok a kialakuld [kil3nv&5/ kapitalista magén- \
jog széméira igy, kUsvetlenfll, haszndlhatatlanok voltak. 1

b/ Hogy e jogok sokasa§a halyébo a polgdri jogban
az &ltalénos jogképesség lép, mAr a 19.sxdzadi német jog-
tudam&nyban elfogadott vélcmény volt., Nem figyelt fel
azonban senki a tulajdon hasonldé szerepére. A kapitaliz-
mus kibontakoz&s&val parhuszamosan a tulajdonjoq egyre
hatérozottabban mint ax autonom cselekvés garancifja funk-
cionédl, mind az &llammal, mind més individuumokkal szem-
ben. A tulajdon a:ab&ds&g&t korszakunkban elsSsorban az
dllami belesz6lés elleni biztositékként hangsulyossék.
Hogy miért &s hogyan szivhatta magéba a tulajdon a sze-
mélyiségvédelmi funkcibkat, csak akkor é:thétﬁ,‘hh’éytu~
lajdon és szemdly-koncepcidt is tSrténetiségében néasik,

A "sajit személylink®n vald tulajdon® eqyot‘jaiénﬁdtt a:'
bnrendolkoaéuael,'az eradeti szabads&ggal, giban toqlal—
ta az élethes &s fenntartésshoz valé jogot, ennek “ZRQB
zét, a munkit, &s ezen keresstill a jogcimet minden egyé
tulajdon megszerzésére. Tulajdon, szabadsig, munka, a
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a természet legyBzése olyannyira egyet jelentett, hogy
a "tulajdonos” és "személy" azonositésa ebben az ideold-

gi&ban még sokkal ink&bb egy materialisztikusan felfogott
teljes emberhez 411 k3zel, mint a késdbbi absztrakt in-
dividuumhoz. [Bz az azonosit&s a tirsadalmi felfogésban
&s politikéban - 1d. cenzus - messze tulélte a burasodk
egyenldvé tételét./ A tulajdon és a személy elvonttl vé-~
lisa a kapitalista tulajdonnak a tarsadalom f8lé kerekedé-
sével jArt. Ekkor az absztrakcid viszont azért is sztk-
ségszerl volt, mert, hogy a kapitalista viszonyok az

egész térsadalmat Atjfrhassik, mindenkibdl potendidlis
tulajdonost kellett cosinflni. Paradox mbédon még ez az el-
vonatkoatatis is sokfig nem tagadésa, hanem megerCsitése
volt az eredeti, tényleges tulajdon - személy azonositie-
nak: amig a sell made man reidlis lahetSség, a nem-tulaj-
donos alacsonyabbrendilsége &ltalénos tarsadalmi nézet ma-~
rad, MisfelS3l Hegel figyelmeztet az absztrakt tulaj-
donossfg dialektik&jlra: az absztrakt /&ru/tulajdojog

a tulajdonbdl kizdr minden speciflisan emberit, ugyanak-
kor azonban ezeknek feltétele marad.“8 Ilyen kdrlilmé-
nyek kdabtt téménkra korlétozva azt mondhatjuk, hogy elég,
de szlikséges is tulajdonos~személyt jogilag védeni.169

Mi a tulajdon tényleges Sngarancia szerepémek tu-
datosulését mutattuk be pozitiv /Locke/ valamint negativ
/Hobbes &s Rousseau/ példikon.

c/ Az autonémia hatiraival /és igy természetével/
kapcsolatban két tényeszft emelfink ki. Az egyik az eldre
feltételezett emberkép sziikségessége és mnghat&roz&
szerepe, a mésik az autondmia "tirsadalmi”™ volta, azaz
ellentétessége az izoldciédval.

A természetjog és a rokon tarsadalomelméletek mind
a tirsadalmon belilli kaposolatokra nézve, mindpedig as
egyes egyénre vonatkozdan tele vannak abszolutumokkal.
/P8ldéul az eredeti egyenllség, vagy a termésszetes sza-




badsdy; masrésat a térsadalwon kiviili - pontosabban
eldtti - ember Ynmagdban vett abszolut értéke, &s td-
kéletes, "mér negvalésult” emberkdént vald, tehfit szintén
tOrténetietlen felfogésa./ Ugyanakkor ezek a konstans
elemok egyiltalén nem hatérozzlk meg, hogy as egyes
térsadalom-modellekben mekkora ss egyéni szabadsfg és
autondmia konkrét tere, hogy mi as az "&truhéshatatlan™,
“természetes” mininmum, amelyre az emberi lényeyg eduk&l-
haté. Ez az egyes szerzfknek az emberre vonatkoad rekon-
cepcldjatdl fliggBt,mint azt Hobbes &s Rousseau szélslaé~
ges példéin részletesen bemutattuk. K Ezek az emberképek
iz nyilvén determinéltak voltak, &n ugy gondoljuk, hogy
térténeti tanulsfggal nem az ilyen, inkébb véletlen meg-
hatérozottsigok f3lfejtése saolgil, hanem az elméletek
egészének hatf&sa, "a filozéfia valdra vAlisa®™ - kl8nSs
tekintettel arra, ami a széls5536gekbdl nem realizflédik,
illetve arra a méglscsak egységes eredményre, amelybe a
valbségos térsadalmi fejlOGdés torkollik, akkor is, ha az
ide vezetd uton ellentétes konecepcidkat is hasznélt, A
saabadsig-egyenliség kapitalista felfoglsinak kialakuld-
8a mwaga is hossau tirténeti folyamat, eaek az alapvetd
polghri &rtékek éppen ugy egysdgesednek &s formalizflsa-
nak mint a tulajdon. A termésszetjogfiszok nem a mlr kési
polgiri klvetelményeket ideologizilielk meg, hanem késai~
téstikben vettek résazt. Es az egyik oka annak a ma mér
csakis teahnikai szalkségszeriiségiként kezelt ténynek,

hogy a klasszikus alapértékek Unmagukban nem adnak
tartalmi eligazitést az autonomia terjedelmérdl, A mé-
sik, méra is Srvényes tanulség az, hogy a szemblyiségi \
jogok filoz8fiai megalapozfsa nem érheti be alapértékek |
deklarilésival, mint amilyen ma példéul a szemdlyiséyg 1
szabad  kibontakozfisa vagy a maginélet sérthetetleunsége.
A gyakorlatilag dBntT technikai konkretizilist kdr

lenne Atengedni az egyes jogok szerint is mis-mis &s
fiyton vAltozé érdekek széttdrdel® hatlsinak, Sziksbges,
de nem lehet elég, hogy a személy autonbmiijénak joga
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kézvetleniil is abbél a teljes tarsadalomelméletbsl
kbvetkeziék, amelyre az adott &llam és térsadalom
épiill, Ez az elmélet ugyanis csak akkor lehet a szemé-
lyiségli jogok tényleges alapja, ha van konkrét és ki-
dolgozott emberkoncepcidja /amely igaszssig szerint az
egész rendszer meghatirozéja kell legyen/.

Més kérdés egyrészt az emberkép tirténeti adek-
viitséga, misrésat meghatdrozottsiga, Hobbes és Rousseau,
illetve Locke példdja nemcsak az emberrdl alkotott el-
képselés ddntd szerepét bizonyitja, hanem az utbdbbi mi~
lyenségének fontoss&ght is. E1sd pillantfsra azt l&t-
tuk, hogy a szélsdséges koncepciék sem a gyakorlatba
nem voltak atliltethetdk, sem valédi szabadséigot nem ad-~-
tak, Hobbes végletes autondémidja aszs egyént elvileg min-
den erkdlesi és politikail minGségétsl, tehét tArsadal-
misfgatdl fosztotta meg - az d&llam c¢sak kﬁlsﬁdld%oacn
tarsadalmasitott, azx egyén atomizdlt lényegét érintetle-
ndl hagyta. Rousseau totélis belsd térsadalmasitSssal
elérendd teljes politiszdlésa viszont felmmésstette az
egyént. Locke redlis emberképe ezekkel szemben eleve a
tarsadalmiség és autonémia egyensulyéra épiilt, és zse-
niflisan azokhox az instrumentumokhoz kapcsolédott, ame-
lyek a polgiri kibontakozés alapjai lettek: a tulajdon-
hoz és a-nyilvénossaghosz,

A szélsOséges &s a szerencsésen k¥zéputas koncep-
cibSknak ebbSl a szembe&llitfsabsl folyd tanulséggal zé::
juk tanulményunkat. A természetjogi személyiségi jogok
tirténetiségét sz&mnnkaa tehét egyrésizt az egyéni auto—

LS

sk kgwwmég. jelcnti. » \

Az autonombia térsadalmisdgén azt értjik, hogy h\

a személyiségl jogok lényege nem az &llamon és: tarsadal-
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mon kiviili, azok befolyisatdl szabad szféra. /A right
to be let alone ilyen értelmezése a szabadsdg legna-
gyobb 8sszezsugorodésit jelentené a Locke-féle tenni
ami tetszik~kel szemben. De a £3kérdés nem is az igény-
telenség, hanem, mint Hobbesn#&l lathattuk, az, hogy

az atomizélt, passziv autonbmia a tlrsadalmon kiviil re-
kedve a zaarnokséd% is integrédlhatb./ Tehat épp ellen-
kezGleg: a szem@élyiségl jog a tarsadalmon belilli Ynmegha-
tadrozés biztositésénak jogi eszkize. Ne feledjlik azon-
ban: az 6nmeghatflrozés 1s.anmegvalédit&s és tbrténeti
kategbridk,

A személylségl jogok tirténetisége méarészt az
instrumentalizdlis valtozdsaiban szemlélhetS. A sza-
Bidéég illetSleg autonémia tartalma is, jogi megvald-
sitisa is AllandGan v&ltozik. A "személyiség védelme"
hol kézvetleniil ezzel a tartalommal 1l8p eldtérbe, hol
mis intéaményeifbe olvad. Ha a térsadalmi viszonyokat
£Gleg a tulajdon kisvetiti, az eldologiasodést a sze-
mélyiség védelme is kivet, A tulajdon ilyen szerepé-
nek pélyafutisa, majd ma a felviragzd direkt személyi~
ségi jogok alapvetd példAi ennek. Szeretnénk azonban,
ha egyben int®é példéul szolgédln&nak arra is, hogy a
személyiség jogi védelmét ne &rtékeljtk tul, &s ne
tekintsllk az egyéni kibontakozds £f8 garancidjlnak.

Az egyéb biztositékok k¥zll fent osak a nyilvénosass-
got érinthettilk., Mégegyszer hangsulyozzuk azonban,
hogy a jogl és az egyéb térsadalmi feltélidlek arinya
és szerepe tirténelmileg igen viltozb, &s csupén

egy tényezBbdl az egész rendsser nem itélhetd meg. Y




III. fejezet

Az injuria és a személyiségi jogok. -

"Semlegesséqg” és technika

I.

A személyiségi jogok ellentmond&sos, hatérozatlan
és folytonosan alakuld vilag&ban ma mér szinte ididlien
egyértelmii, meghatirozott és szilérd terililetnek l&athat-
juk a becsiletvédelem jogét. A bggg@}g;wégujég;;gév vé-
delme t8bb szempontbdl a személ§iségiwjogok t8rzsbkének
tekinthet®, Stilszeriien, ellszdr is tdrténetileg: gydke-
rei az &si jogokba nyulnak, &€s archaikus jegyeit mind-
miig &rzi, Tovadbbi igen sok nevesitett személyiségi jog
a becsiiletsértésbdl agazgott ki. Masodszor, a becsiilet
védelme a legelterjedtebb a személylségi Jogok k&zlil;
nemcsak a régi, hanem a modern jogrendszerekben ls min-
deniitt megtalalhatdé. Harmadszor, intézményei a legkidol-
gozottabbak. Egyes aspektusai, mint pl. a sajtéjogi el-
jarasok régi tdrvényhozdsi multra tekintenek vissza. A
begsillet blintetUjogi védelme szilikségképpen szillrd dog-
matikét feltételez. A nagy birdi gyakorlat pedig a pol-
gari jogban is stabilizédlja ezt a joganyagot. Negyedszer,
ez az a minimum, amelyet a polgari jog, illetve a polgd-
ri birbsdg feladatairdl hagyomdnyosan gondolkBdd jogok is
viszonylag kdnnyen adaptdlnak [példa erre a szovjet jog/.

A becsiilet és johirnév védelmének ez a megdllapo-
dottsaga azonban nagyon is relativ. Jellemzd, hogy ak-
kor kezdték az addigl személyliségi pgvédelem k8z28s ne-
vezé@jének tekinteni, amikor a mult sz&zad utolsé harma-
diban az éppen megsokasodd személyis&gi jogokmak uj, k&-
zbs "védett térgyat® kerestek.l 2 német jogterilleten
igy megtaldlt "személylség”, illetve az Amarikéban fel-
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fedezett “"magénszféra" ujdonsdgéval &s meghatérozatlan~
s@géval szemben a becsiilet védelme konzervativ szint
kapott. A Bllegbeli eltérést csak erisitette az, hogy
mind a Persdnlichkeitsrecht, mind pedig a right to
priracy hivei szémira sokkal fontosabb volt ezeknek az

uj jogoknak "elismertetése”, mint pontos msghat&rozasaz.
Az offenziv uj jogok szémos helyen atfedték é&s el is
h6ditotték a becsiiletvédelem terﬂlet.it.s ott is sazive-
sen kerestek egyes jogoknak uj, "személyiségi" magyaré-
zatot, ahol azok a becsiilet &és j6hirnév védelme cimén
is védhetdk voltak /pl. a névjog. A becsiiletvédelem fenn-
tartiséra a név és képnis védelmére Svijc a példa./ A
szem8lyiségi jogok tovibbi terjeszkedése - melyet az &l1-
talénos személyiségl jog elismerése tetdz be -, és ki-
1%n8sen egyre kifejezettebb k¥lecsdnhatisuk az alkotmé-
nyos szabadsigjogokkal mir az igy létrejdtt uj mederben
folyt, s véglilis valbéban létrehozta azt a minSségi ki-
l8nbséget, amely eredetileg nem k8vetkezett volna a be-
csliletvédelem természetébdl. Ma mir jbéval t8bbr8l van
8z6, mint ami az elsd pillanté&sra l&tszik. A becsilet
és j6hirnév védelmének viszonylagos meg&llapodottséga
és &llandbsfiga - amivel szemben az Adltalénos személyi-
ségi jog keretében forrongd ujabb és ujabb védelmi igé-
nyek &llnak ~ csupfin egy aspektusa annak az alapvetd
kett8sségnek, amely a bec-ﬁlatvédolcm 'scmloqealégc

és az 8ltalénos személylségi jog politikul ternészo-
te kBadtt fenns11. !

A régi injuri&k funkeibinak és joqi t.chnik&ja-
nak tanulm&nyoz&na Snmagiban is Lndokolt; a sscmélyi-
ségi jogok mai fejlOdési irényainak meglétéshoz éppoly
sazlikséges, mint a vétkességen nyugvd deliktulilis fele~-
15s8ég tOrténetének ismerete a kértérités mai &llapo-
ténak megért&séhesz. P&lddinkat elvileg bérmely jogbdl
vehetnénk: a hocsﬂletosuiﬁﬁk 6ta minden jog védi. Ez
a fejezet két jogrendszerre szoritkozik, a rémai jogra
és az angol common lawra. Kiz8s médszartaﬂzwziﬁi?ﬂfi
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hogy a jogfejlddést konkrét jogesetek tilkrében lépésrdl-
lépéare k&vethetjllk, legyenek ezek bar jogtuddsok egyes

problémékra kihegyezett példai, avagy wldségos birbsagi

igyek. Mindkét jog hosszu tdrténetl kort 4tfogd dokumen-
téltsdga is j6 eredményt igér.

B&r a rémai jogi injurifknak is megvan a maguk
k8zvetlen folytatésa a német gemeines Recht bacsiiletvé-
delmében, rémai jogi résziinket /II./ nem e tovdbbfej-
lesztés kérdéseinek vizs§ilatéra széintuk. A német jog
nagy hozs&jdrulésa a személyiségi jogokhoz, az &ltalé-
nos személyiségi jog elmélete ugyanis nem kdzvetlenill a
gemeinrechtliche injuriskra éplil, s amennyiben kse van
hozz&juk, az injuriafogalmat sem hagyja meg eredeti be-
osilletvédd funkeibéjdban. Eaxel a kérdéssel kdvetkezd
fejezetiink foglalkozik. Itt tehdt a xrdmai jog elsSsor-
ban technikai kérdések bemutatésira szolgél, amolyek
azéta sem Vesztették el aktualitésukat, nevezetesen ar-
ra, hogy hogyan ragadhatdk meg jogilag olyan elvont ér-
tékek mint a becostilet, jShirnév. Ennek eszkiszeit a kér-
felel6ssé&g technikai fejlddésével igyekeztlnk parhuzam-
ba &llitani. Az idevégd kéavetlen tamulségokon kivil
azonban lehetdség szerint kiemeltilk mindazokat az adato-
kat, amelyeket a "hagyoményos”, "semleges” illetve a
"modern”, "&ltal&nos” személyiségvédelem kdzbtti kildnb-
8ég megviligitéséra is hasznosithatunk. A rémal jog eb-
b5l a szempontbél arra a ssemélyiségvédelem-tipusra pél-
da, amelyet az egyénnek a kiszdsségbe vald integrécibja
ural, &és amelyben az erkdlosi és ssokésrendé a abntd
826. Innen tehit azsal a kérdéssel indulhatunk tovébb,
hogy vajon as itt tapasztalt vondsok a modern becsillet-
védelemben mennyire érvényesiilnek. As al&bbiakban te-
hat sok technikai részletrsl lesz sz6. Tekintse az ol-
vasd ezt a részt aprébetilsnek; a tanulsigokat a végén H
t4jékoztatésul killdn is Bsssefoglaltwk. :
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Nem ez a helyzet as angol résszel /IIXI./. Ennek
eleje ugyanazokat a technikai kévdéseket vissgilja, mint
a rémai jogl, azzal a tSbblettel, hogy a rigalmazls tir-
ténetének politikail vonatkozésait is emlitve megnmutatia,
a becsiiletvédelem nem volt "semleges® a maga fénykor&-
ban, A folytatfs azonban kifejesetten a beosfiletvédelem |
és az &ltalénos személyiséqgvédelenm Ussaefliggésével foglal-
kozik. Ennek tibb okb8l is itt van a helye., Egyrésst
azért, mert az Sltalénos szemdlyiségi joqg funkoibjAt be-
t81tS privacy technikallag is kapcsolédik a beosiiletvé-

4% tortokhoz. FSleg azonban azért, mert a személyiség-
védelem joga a common law angol és amerikai &géban killén
uton jér: Anglifban a hagyoményos tortokkal létijék el
ugyanazt a feladatot mint Amerikéban, Az &ltalénos pri-
vacyvel. A technikail é&s elvi kérdések itt elvdlasstha-
tatlanok.

II.

1. Az "injuria® a rSmail jogban tbbbrétlii és vil-
tozd fogalom volt. Az eurbpai jogfejlSdés két jelenté-
sét €ltette tovibb: mint mindenfaita jogellienes tett |
Sltalénos megjeltlését, Llletve mint a modern becstilet-
sértés, majd a ssemélyiségl jogok egyik Gsét kéﬁg;gwao-
liktumot. Az injuria~delikéum abban a formijsban valt
a k#albbi jogfe]lidés kutfejévé, ahogy axt a prétori
ediktum rﬁgzitntta.l Es a prétori injuria asonban mirx
maga is reformtermék. A reform kiavetlen inditéke a
szankclibk modernizflésdnak szlikségessége volt /a XIX
tiblis tOrvény szerinti injuridra elBirt 25 as pénz-
bliintetés a pénsromlfés miatt értelmetlennéd vilt/. A fix
birsfg helyébe 18p5, becsléssel megillapitott elégté-
tel azonban egyben olyan ujités volt, amely Mehetdvé
tette az Usszes injuria~ténylllés kiz8s nevesSre hozé-
sft. Bz az eljérdsjogi keret a klassazkus jog koadcténz
mér tartalmilag is a mésik ember becsliletének megsérté-
sét, szendélyének semmibe vevését foglalja magéban /mint
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ezt a g8rdyg hybrisre valdé utalédssal Labeo is megerGsi-
£13/. A XII t&blés tbrvény injuri&jatdl a klasszikus
injuriidhoz vezetd fejlBdést a mai rémai jogtudomany egy-
hangulag ugy értékeli, mint a jogvédelem &ltalénoso-
dés4it; konkréten kiterjesztését a testi sértésekrll a
becslilet, a "személyiség" védeluére. Ugyancsak egységes,
m&r a mult sz&zadtdl kezdve, az a magyarézat, hogy a
folyamat oka a rémaiak érzelmi életének, érzékenységé-
nek, becsiilet-érzésének "finomodAsa®, &s &ltaldban a
kulturélis fejlﬁdéa.‘ Természetesan e szerzdknek nem

is volt céljuk a v&ltoz&sok okait kutatni, &s munkaik
szempontj&bdl k8zlmbds az is, hogy ez a készsenfekvinek
tind indokolés valéban helyt&llé-e,>

A mi c8lkitlizésiink szempontjébbdl viszont fontos
kérdés, hogy igy volt:e. Vajon nem csupén a jogvédelem
kiterjesztésérbl van-e 8256 a mindig is igén érzékeny
becsiiletre, vagy nem csupfin a védelem eszkizei viltoz-
nak~e, &g tevGdik &t a hangsuly az Snvédelemrdl az &1-
lami védelemre, a szokdsokrdl a jogra? Az "érzelmek és
kultura finomdddsa® nem a régi 8nvédelmet disskreditélja-
e, 83 nem hoz~e magéval olyan uj veszélyeket illetve hely-
zeteket, amelyek ellen, illetve amelyekben a hagyomé-
nyos eszkdz6k hatéstalanok? Ugyamaz a tdrténelmi folya-
mat nem jirt-e olyan térsadalmi megr&zkdéddtatésokkal,
polg&rh&bopukkal, amelyek fokozték az &llami védelem
irénti igényt, és csészéri egyeduralommal, amely az &l-
lami beleszblést egyébként is kiterjeszti? Vajon ez a
védelem az egyéni &rzdkenységet szolgidlja-e, vagy atla-
gos garancidt biztosit a polgérok Jogdllds&nak sért-
hetetlenségére? S végil, nem kdvetkezik-e a "személyi
jogvédelem” kidpiilése magibdl a feleldsségl jog fejlo-
Adésébbl 18? A feleldsség &ltaldnosodéisa, a feleldssé-
gi feltételek absztrah&lisa a konkrét ténydllésszerii-
8égtSl, keadve a corpore corpori okozés kbvetelményé-
nek elejté&sétdl a k&zvetett sérelmek orvosolhatdsé-
giig /amikor mér ezek is megfoghatdk technikallag/ a
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kartéritési jog &ltalénos tendencidi. Amikor tehét a tes-~

tl sértéstdl a becsliletsértésig tartd fejl6désxSl beszéluénk,
ezt nem Snmagiban kell érteni, hanem ugy, hogy pl. a szank~-

cidk modernizélésa 1lletve az objektiv .vagy szubjektiv
feleldsségli alap megvaltozésa kapcosén a magéndeliktum
egész rendszere Atrendezddik. A XII tébl&s tdrvény inju-~
ria-jogénak egyes részel ¥n&lld utra lépnek [legkorébban
a dologi kérok é&s a szabad embert ért testi sértés elkii~
18nlllése szerint/, s az Altalénos jogfejlsdés az egyes
terilletek sajit feltételel k¥zepette sajitosan realizé-
16d1ik.

2. A tovébbiakban a fenti kérdések megvilasszolisi-
hoz kerestink té&mpontokat.

a/ A XII téblls tBrvény injuria-jog&t ma mér csak
rekonstrullni lehet. A rekonstrukcid pedig mindig magén
viseli sajit korfinak jegyeit is. A XII tdblas tirvény az
injuriival foglalkozd klasssikus jogéiszok idejében mér

nem volt 7415 jog., A mi témink szempontiibdl d¥ntd rendel-
kezéseit egy minden valdszinliség szerint emlékezetbdl
leirt idézet Srizte mog.s A rémal jogtudbsok aggédlytala-
nul vetitették vissza a korukb&li &ltalé&nosabb injuria-
~fogalmat a XII t&blé&s tdrvényre - ennek nem is volt mis
funkeibéja, mint a hagyomény szentesitd felidé:élc.7 A
klasszikus jogészok anakronisztikus dltalénositésai pe-
dig kppdra jbttek a XIX.sz&zadi szersBknek, akik - az
&ltalénos személyiségi jogok kialakulisa idején &s talén
hat&sa alatt is - a rémai jogi injurisknak "egységes gon-
dolati alapjét” keresték, &és ezt mir a XII tibléas txvény
idejébe visszanyuldan az emberi méltbség megsértésében
taldlték moq,a

A legujabb munkék szigoru forrésvizsgalatal a XII
tablas t8rvény forrésvoltét rendkivill 1¢n:ﬂk1t1k.9 Mi ez~
zel kapcsolatban e korai t8rvényhozfsnak a késOGbbi inju-
ria~-felfoglistdl gybkeresen eltérd koncepcidjét szeret-
nénk megvilagitani.
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Paulus és Gaius szerint az injuriakeresetek kdafil
az alébbiak szirmaznak a XII t&blis tSrvénybSl: 1/ tag
/vagy szerv/ maradandé'kérosit&savImambrum ruptum - a.
bliintetés talio/; 2/ kézzel vagy doronggal elkdvetett
osonttdérés [fos fractum - ha a sértett szabad ember,
300, ha pedig rabszolga, 150 ast kell fizetni/; 3/ a 2%
as-szal blintetendd "iniuria®. 4/ Paulus ide! sz&mitja még
a gunydalok nyilvénos éneklését /malum carmen incantare
- amiért halilblntetés jért/ 0, Mindesek a tény&llssok a
XII té&blas tOrvény ugyanazon t&blajén szerapeltek, a
VIII-on. A klasszikus jogtudomény sokkal tégabb injuria-
~fogalmai ktzdtt, amelyen belill az injuria-deliktum mér
tartalmilag a mai személyiségsértés jolcntl,ll ez az "Gsi”
mag” kétségkivill egységesnek l&tsxzik. Igy kezelték a
XIX.sz8sadban 1:.12‘Az‘ogy§éqos injuria-fogalom feltéte-
lezése a XII t&bl&s tirvényben tartalmi kdlcskérdés: va-
jon visszavg%het5~e a mégikat sértb 'hatalﬁaskod&s'
ilyen &ltalénos jogi védelme a XII tiblés t8rvény idejébe,
vajon kezdett3l fogva a személyiség védelme volt-e az in-
Juria lényege? A négy tényillés els® pillantésra emellett
82681,

Ellene 3251 azonban a XII t&bl&s t3rvény szelleme.
Altalénos és technikus fogalmak feltételezése itt anak -
ronizmus, ‘ "

Az injuria sz6 csak a négy tényillés egyikében for-
dul el3: Si inturiamfaxsit XXV poenae sunto. A t#8bbi
tény&l14s konkrét elkdvetési magatartfisaival szemben az
injuria itt hatéirozatlan fogalom., De &ltalinos~e? E£s
mannyire? Mésképp kérdezve: rendszert alkotnak-e a VIII
tébla rendelkezései?

Az injuria személyiség-sértés értelme akkor a leg-
valészinibb, ha mind a négy ténydllisra kiterjesathetd.
Bzt azonban egyrészt &ltalénos, a jog és a t3rvény fej-
lettségl fok&b6l adddd kifoghsok teszik valdésziniitlennéd,
misrészt az emlitett tény&llésok az injuridk késdbbi fej-
16dése sor&n is kiildn sz&lon futnak,
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Ami az @188 kifogdscsoportot illeti, feltiind az
egyes tényAll&sock konkrét meghatirozésa, &s egy 4lta-
lénosnak feltételezett injuria k8z8tti ellentét. Gon-
doljunk a csonttdrésnél az elklvetés médjanak pontos
r8gzitésére /manii fustive/ vagy arra, hogy a késGbbi lex
Aquilia is még milyen hiven Srzi a feleldsség tényi&llis-
szeril megalapozés&nak és egyben korl&toz&sinak primitiv i
technik&jét. Az ottani tlzzel, Ysszetbréssel, megrongdlés- 1
sal vald kérokozés, vagy "ny&jban &15 néagylébu bayom® :
meg8lése az ibteni kézzel vagy doronggal eltdrt csontok- E
ra riugl. Az egyes ténydllésok lehetnek tipikusak, egymis ;
mellé rakva kiadhatnak nagyj&bsl teljes védelmi k3rdket x
'~ anélkiil azonban, hogy ezeket fogalmilag egységbe fog-
laln&k.la A XII t&blés tSrvény injuria-joga teh&t nem
&llhatott egy generédlklauzulébél, vagyis az idészett ren-
delkeszésb3dl &s hérom nevesitett tény&llésbél, Ez ellen
8261 az is, hogy sok erSszakos cselekményre a 25 as bln-
 tetés - a t8bbi tény&lléshoz, illetve a késBbb kildn
t8rvényekben el3irt bintetésekhez képest - arénytalanul
kevés lett volna.l‘

A XII t&bl&stbrvény injuria-jogénak nem egységes
volta mellett 5261 a szankcidrendszer is. A ki118nbdszd .
tényédllasok a jogfejlBaés kiildnb8s8 fok&t mutatjdk. A
membrum ruptum esetében még a taliot alkalmazifk - a
csekélyebb sulyu csonttdrésnél azonban mér kiszoriotta
a fix4lt). pénzbirsig. P&ldétlan sulyunak tetszik a guny-
dalra kiszabott halflblintetés. Exz, mint latni fogjuk,
szintén "régiség". Ebben és a talioban a puszta fizikai
sérelem és f&jdalom jogi megtorldsa fUlé emelkedést,
kulturslis fojlddsst 15tnil>, az eredeti *k8sds neveas"

feltételexéséb¥l folyd anollcntnoud&a.

végiil ki kell emelntiink, hogy a XII tablia t&rvény
rendelkezéseiben nyoma sincs szubjektie fel £elcl§sségi fel-
tételnek - és killdndsen nines a ké&sdbbi 1njuriit jellcm—
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20 megalfzdsi szi&ndéknak. A fentlek tehé&t azt erdsitik
meg, hogy a XII t&blés tdrvényben nem beszé&lhetiink a y )
személyiség sérelmeként felfogott egységes injuridrsl, |

De ezt mutatja a tirténeti fejlddés is. A forréso~-
kat tekintve legelSszdr a személyiség-kdzpontu injuria-
~-felfogés koronatanujét, a gunydalokat kell a korai in-
juria egysé&gébdl kiz&rnunk. Ex ugyanis, mint majd rész~
letesen térgyaljuk, k#ildn utat j&r be a klasézikus in-
juriéba valé beolvad&sig, Misrészt, a rémal jogiszok a
XII téblss tbrvényig nyuld hagyoményra hivatkozva nevezik
injuriénak a membri riptiot és ossis fractiot 1s;lsnogy
e maradék tényfll&sok kdz3s eleme a testi sértés volt,
megerdsiti Gaius &s Paulus is, amikor miAr egy szé&lesebb
injuria~fogalom belfll kiil3niti el a testi sértést jelen-
t5 injurifkat. 2 nem-testi injuria késBbbi fogilom.lv Az
is bizonyithatd, hogy a 25 as biintetéssel fenyegetatt
injuria-tényf&llés a k¥vetkesméngek nélk#ili, vagyis k&énnyl
teati‘sértésre, és csakis arra vonatkazott.ls Az injuria
tartalma tehét k&nnyll testi sértés, vagy esetleg testi
sértés Altaldban, Semmiféle adat nincs azonban arra,
hogy a jog azonkiviil, hogy a testi sérelmet mint ered-
ményt figyelembe vette, annak ak&r motivuma, aklr a sér-
tettekre gyakorcolt megszégyenits hatédsa szerint kiildn-
bbztetett volna, J8llehet a tettleges becsfiletsértések
és megaldz&sok a mindennapi életben gyakoriak voltak -
elég, ha csak a vigj&itékok jeleneteit idézszik fel - a
jog mér csak technikailag is alkalmatlan volt ezek spe~
ciflis szankciondlésira. Ami ax itt dbntdnek tartott mo-
tivumotlg illeti, a jog még csak a sz&nd&kosslg és a
véletlen durva elhatfirol&sinil tartott.zo De még ennél
is fontosabb, hogy nem szankciondlt olyan eseteket sem,
amelyeknél a beszémités akkori alapja, a k8avetlen oko-
z&4s adva volt - hanem ezeket az erkllcs é&s szokés ural-
ma alatt hagyta, Igy pé&ld&ul a hézassigtirést sem /ame-
lyet Terentius &s Plautus is injuriénak nevez/. A raj-
takapott sszeretd a férj magénbosszujénak maradt kiszdl-




- 85 -

ghltatva; a késSbbi t&rvényhozés éppen a jog be nem
avatkozlisat qarantﬁlha.zl

b/ De ha a XII téblés tlrvény joga kbzimbls a tett-
leges “"szemblylaég”- vagy becsiiletsértés irfint, viszont
bilnteti a testi sértést mint eredményt, hogy szabbat ki
haldlt a gunydalok nyilvénos énekl3dire? A XIIX téblés
tirvény "malum carmwen®-8nek gunydalként vald felfogésa
jogi ég gyakorlati képaulenség.zz A XIXI téblés tBrvény
kifejezését, amely eredetileg varfaséneket jelentett,
csak Cicer® koréira aszonositottik a maoskazenével, amely
a maga gunyverseivel é&a dalaival nyilvénos megsaégyeni-
tés volt, é&s amelyet a prétori ediktum, ekkor mér mint
injuriit, blintetés alid helyezett. A jelentésvéltozésban
nagy sserepe volt a terminoldgial bisonytalanségnak, va-
lamint a XIXI té&blés tOrvény iskolai oktatfsban folyton
modernizélt s:&vag&n.k.23 Az Stértelmeaésnek tartalmi
alapja is lehetett. Az occentare a sgerelmi varfizsléson
kiviil jelentette a haragos, vagy az adbs elétkogfeit,
késGbb irdsban, eldsott vagy utszélre helyeszett kis t&b-
likon, feltiintetve az dtok okét is. Ez az ott megneve-
settet és a' sédakat kisbeszéd térgyidvé tctto.z‘ A je-
lentésviltoxésnak ez a magyarisata asonban nem jelent
tartalmi kaposolatot asz eredeti blincselekmény és a pré-
toxri konvicium k8zbtt: a macskazene megbiintetéséhez a
testi sériés kiterjesstd értelmesése adott alapok, tud-
niillik, hogy a macskazene lérmé&ja "a filet sérti®, A
XII téblés tdrvény eredeti alkalmaséséra ninos adat. A
sainpadi gunyolddés miatt aldszir osak i.e, 130-80 kdzltt
kérnek kereseteket, mir a prétori jog alapjén, és még ak~
kor sem egyértelml nikortol.zs - A XIX téblés t8rvény~-
ben tehét még nincs egységes “"injuria®, Az "injuria” leg-
tigabban értelmesve is csupén a testi sértéseknek a VIIX.
téblin szerepld ténylllésait fedi.

3. Az injuri&k kétségtelen egységesitését a pré-
tori ediktum “de estimandis iniuriis” végeszte el, a
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IIXI.-II.sz&zad forduldjan., Az ediktum eltdddlte a XIIX
téablés tdré@ény meghatirozott birsiégait, helyilkbe be-
cslilt kirtéritést &llitott, és ugy rendelkezett, hogy
ennek 8sszegét kiildn erre a célra kirendelt recupera-
tores adllapitsék meg. Az ujit&s oka Gellius nyomén az
irodalom 3r&kz8ld anekddtdja lett: L.Veratius az utcén
sétidlgatva pofon litdtte a jé&rdkelSket, rabszolgdja pedig
xrtgtdn &t is nyujtotta a 25 as birsfgot a sértetinek.

Ha nem is igaz, tal&ld tﬁrténet.zs Mégpedig nem

csupén abban az értelemben, hogy a 25 as a péns elérték-
telenedése k&vetkeztében nevetségesen csekély bilintetés
lett, hanem f£3leg abban, hogy maga a fix birs&g intézmé-
nye is idSszeriitlenns valt.2’ A gdrtk kultura befoly&s&-
nak kezdetén vagyunk, ett5l kezdve egy sz&zadot megha-
throz a régi, ssigoru, puritén erkdlcstk és intézmények
szembendllasa a hajlékony, civilizélt hellénisatikus szel-
lenmel, A feleldsségli jog modernizdlésit is e folyamat-
ban kell szemlélnilink, Az elsS léfések az archaikus és

a hellénisztikus kox28 hatéréra esnek.

a/ A k&rtéritési jog "modern" forrfsa, a lex Aquilia
[287/286] egyrészt még Orzi az urere, frangere, rumpere,
occidere archaikus sszitkktsségli tényfllésait, ugyanakkor
azonban a kdr /damnum/ ujonnan bevezetett fogalméval eze-
ket nemcsak k8z¥s nevezdre hozsza, de perspektivikusan
semlegesiti is; hamarosan "a karockozfs" lesz a tényéllés.
Misr8szt elveti a tdrvény a fix pénsbiintetéseket, az uj
bintetések alapja a kérositott dolog értéke ~ igy nyilik
ut a k&rhoz igazodd kértérités felé.

Hasonlf a "személy elleni® injuridk fejlddése is.
Az emlitett, elsd ediktum a becsléssel meglllapitott
poena bevezetésével megteremti a XII téblés tbrvény
tény&llésainak egysé&gét; de egyben annak alapjét is meg-
veti, hogy as injuria-keresetek k&zé a testi sértéseken
kivill tovabbi tényélléisok is bekertilhessenek., A fejld-




dés kills® kerete részben ez az ediktum, részben a II.
sz&zad sor&n hozz&flizstt hiiom uj ediktum, és végll az
i.e. 8l-re datélt lex Cornelia de imjuriz. A tartalmi
viltozés kétséqkivﬂl az, hogy a testi sértés mellett ke-
reset jart a becsiilet, a jéhirnédv, a tarsadalmi és a
jog&llas megk&rositaséért is - anélkil azonban, hogy a
fejladés mozgatéi ilyen éltaléﬁbss&gok lettek volna, -
vagy hoqy az ilyen &ltaldnos fogalmak /mint Paulusndl a
dignitas, vagy Cicerondl a szabad ember jogéllas&nak sé-
relme, az imminuta libertas/ k¥zvetlen jogalapul szol-
qéltak volna &s nem csupén magyarézatként.zg

, Lppugy, mint a dologi k&rokoozasokn&l, a jogi véde~-
lam‘kita:jesztéae itt is esetrdl esetre tdrténik, A fej~
18dés moﬁgaté elve -‘miht a lex Aquilidban a kérfelells~
séget a forgalombiztonsig ssempontjai szerint kit&gitd
bulpaao - mindenﬂtt jelen van, de mig megfeleld ideoldgiai |
nyelvezetet nem talédl, nem mondjak ki nyiltan. A csak Sn- %
magira hagyatko:é jogi tcchnika igy primitiv ravaszsigok-
ra kényszerﬂl hogy Qradményéhan korszerii lehessen. Ez
azonban '& jog csele”, amnlyhck szinvonalit tehdt ered-
ményén, é8 nem eazkﬁzén kell mérni.

| Igy péld&ul az 1njur1&k nagyon ‘sokéig tapadnak a
'tositségh.z' - azaz az eredeti jagalaphoz. Legneveze-
tesebb a szbbeli becsiletsértés /a convicium, az ujabb
prétori ed1ik tumok kézﬁl az elsd/ szirmaztatésa a XII
tébléas tdrvény injuiaj&bél: a becsiiletsértés eredeti tény-
allas4t képezd macskazene *a filet sérti“sl. A modern
1roda10m kammentérja, hogy ti. annak idején az ‘ember
méq az érzékletes-naiv szemldlet foglya voltaz, az eset-
jogi Jogfejlesztés technik&djit igassigtalanul a gondol-
kodds egy alacsonyabb fok&val azonositja. /Hogy mennyi-
re nem igy van, mutatjdk a mulasztéisaal okozott kidrok
pozitiv cselekvésre forditdsa kdri:li machin&cidk, mind
a romai jogban, mind példdul a korai common law-ban -
hogy ne hozauk fel a modern példidkat a mozdonyvezetés




szilkségszerllen "kulpbzus” voltérsl, a dolognak mindsi-
tett villanyiramr6l, vagy éppen a csalidtervezési sza-
badsdg védelmére alkalmazott privamyrsl - amelyek bizo-
nyosan nem a "naiv szemléletben® gySkereznek./ Az "ér-
zékszervek megsértése” mdgdtt azt a gondolatot l4tni,
hogy a testi integrités teljes védelme a leiki.integri-
tést is magiban kell, hogy foglalja,>> sokkal inksbb a -
szerzd koréira, a ssemélyiségi jogok megalapozésinak ki~
sérletére jellemzd a XIX.sz&zad végén, mint az ilyen in-
tegr&lt.személyiaég—idaolbgiira soha nem hivatkozd ré-
mai jogra. Jellegzetesen klasszikus polgéri gondolat a
jogfejlddésben ssellemi-érzelmi "kifincmod&st® l&tni, 4
Marpedig ezt vetiti vissza minden olyan magyarizat, a-
mely a £Ulséxd larmib6l kiindulva a testiség szubli-
milasérSl beszél, asz eredeti “veréstSl" egyre jobban té&~-
volodd ténylllasokat folsorakoztatva.ss

Nyilvénvalban nem a rdémaiak gondolata az sem, ha
tanulményunk a civil#z415das sordn a k¥z8sség sajst
szankcidi helyébe 1&p8 jogli védelmet emeli ki - de talédn
ebbll a szempontbsl vizsgdlbédva elkeriiljttk a "kifinomu~
14s" tbrténetiltlenségét36, és jobban a személyiségi jog
£5 kérdésére ti. ezeknek az &letviszopyoknak jogi megra-
gadéséra ﬁsszpontosithatunk‘ Ez tedit, ismételjﬂk techni-
kai problémaként mutatkozik megqg, ugyanakkor a technika sa-
j&t tSrvényei gyakran félrevezetdek lohetnak, ha csckbal
akarjuk kiolvasni a migbttes folyamatot. A talio jogi
elismerése példiul azt jelentette, hogy a talio megsziint.
Ahol a jog taliot mondott, valéjéban a talio megvhlts-
séra gondolt - a membrum ruptum esetében is, Hasonld jo-
gi korszakviltéas kavatkezett ba a prétorl injuridkkal,
Kordbban, ha a XII tébl&s tdrvény tény&llisai megvaldsul-
tak, a sértettnek feltétlenlll elégtétel jért. Az ediktu-
nmok alapjén a tényillésok kdére kitiyult, ennek a kiter~
jedésnek &s a rdgtin belépd kdriilhatirollsnak fesziltsé-
gébdl vAltozd joganyag 4llott eld, amely teh&t nemcsak a




szankeid vonatkozdséban értékelt, hanem a kereset mey~-

alapozottsigit, azaz jogl feltételeit illetlen is. A

szokisok véltozdsa, az uj erkdlesdk ‘/rogatték eat a

~ félyamatot. Nem véletlen, hogy Seneca a konzervativ
Catot hozsza fel példaképtil arra, hogy a bSlcs, ha sérelem

éri, nem megy parlekadni,37

b/ & prétori ediktumok meghatirozott ténylllasokat
helyeztek jogli védelem ald. A testi sértések biinteté-
8ét modernizfld elsd ediktumot még hérom kivette, amely
birbi eljAré&sxa utasitotta 1. a XII t&blés tirvény va~
rﬁzdénekébﬁl Atértaelmezett conviciumot, vagyis eredetl-
leg a l&rmés k¥azbotrfAnnyal J4rd becsiiletsértést; 2. a
szendéremsdrtés kisgérletének meghatirozotti esetelt
{adtemptata pudicitia/. Fnnek sértettje csakis materia-
nilias vagy serdilletlen gyermek lehetett, elkivetési ma~-
gatartisail: a kisérd alt&voilt&aa jcomes nélkil nem il-
lett nyilvénosan mutatkozni/; a 36 erkdlcsbt é&s a sér-~
tett szemirmét sértd megszdlitss /appellare/; és végll
az erk¥lcsi falfogls szerint arra illetéktelen személy
&ltali cyakori kdvetés [adsectare/; 3. a kizfelfogés
szerint is a j6hirnév kérositéslra alkalmas cselekede-
teket /ne guid infamandi causa fiat/. Ezzel a fslsoro-
l8ssal terméazetesen csakis nagyjabél érzékeltethettlk
a prétori injuria-jog keraeteit. A prétori szbtveg értel-
mesésel, a r&éplld kazuisztikéval kﬁlas&nhat&sh&n’a,
egyrészt az lnjuridért vald felelleség feltételeinek
tovébbi pontositlsét, azaz a felelBaség elhatiroléisit
nyujtjék, mésrészt viszont a prétor példitlan mérlege-
lési szabadsigéra irényitjék a figvelmat.

4. h dologi kérok megtéritésében a jogfellliddés-
nek volt mire témaszkodnia, Szildrd pontot jelentett a
kérosodott dolog értéke, majd késdbb maga a kar, Més-
részt, amikor a tulnyomb tibbséget kitevd, nem széndé-
kosan, vagy nem kizvetlaenil okozott kirokat is megtérit
tették, voltak olyan tipikus magatartésmintik, amelyek
alapjén a kérok viselését a kizfelfogéssal Ysszhangban
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el lehetett osztani a ké&rokozdk és a karosultak kdzdtt;
83t a feleldsség megalapozisanak &s eqyben korlatoaésa-
nak ez az eszkdze a szerzddések teltliletén mér koréabban
jogi megfogalmazdst is nyert. MaAsutt résdetesen foglal-
koztunk a szerzddési jog és a lex Aquilia kiterjesztd
alkalmazésénak kaposolat&va1.39 Most azt emeljiik ki, hogy
a deliktudlis felelBsség kiterjesztésének ez az eszkdze,
a culpa, csakis a lex Aquili&ban alkalmazott, egyedi
teljesitménye a rémai jognak, valamint hogy a culpa ké-~
851, szubjektiv értelmezése annak technikai alapjain

nem valtoztatott, c¢supén egységes ideoldgiat fiz8tt hoz~
40
z4,

a/ Az injurisk fejlddésében ezek a témaszok eleve

nem voltak meg. Objekti# damnum nem lévén, nem maga a
k&r, hanem a bintetés megillapitdsénak médja lett a mo-
derniz&las alapja. A mérlegelés a rdmai jogban egészen
példatlan mértékben meghatfiroz6ja lett az egész jogin-
tézménynek. Az injuria £8 problémdja nem annyira a fe~
leldsség kiterjesztése volt a gondatlanul okosott vagy
az okoz&shoz kBzvetsttebben kapesoldds sérelmekre. Itt
teh&t a magatartési mintdk sem elsSsorban erre szolgil-
tak ~ hiszen injurift egyébként is &ltaléban csak szén-
dékosan vagy kdzvetlenlll lehetett elkdvetni - hanem nma-
gSnak a tény8llésnak a minﬁsltébére: mégpedig nem csu-
pin az elkbvetési magatartésnak, hanem asz eredméfnynek
is, hogy ti. van-e kér, hogy tdrtént-e injﬂria.yhz elkd~
vetdsi magatartéis itt sohasem semlegesedik "ka&rokozésra®,
hanem mindvégig tény&llhsokhoz kitdtt marad; ezek a tény-
5115880k viszont mér eleve szelekoid aradmﬁnyei. A maga-
tartisi mérce forr&sa nem a forgalmi viszonyok vagy a
kbznapl ligyletek gondossiga, mint a culpénél, hanem a
boni mores, a k¥zerkdlosik, a kbzrend. Innen adédik a

mal "személyiségi" felfogds szémira az a paradoxon, hogy
a vagyoni kérokozés az individuélisabb, mig az injuria
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esetén a sérelem bedlltit is eleve a kdzfelfogés alapjén
el kell d3nteni. A salikebb prétori témnydllésok, példaul
a szeméremsértés esetei,'kﬁsvetlenﬁl a régi Réma szokés-
rendjére épllnek. P&ld&ul az appellare eredetileg akkor
injuria, ha tissztességes ndk 8ltdzékét viseld asszonyt
ssélitanak le. Ugyancsak 8si szokés, hogy tisaztességes
nd pem mutatkozik nyilvénosan kisérd nélktil. A t@gabb |
tény&llésokat is - mint a ne quid infamandi fiat ~ igy a
toltik ki a mores. /Lésd pl. a visszaélést a v&d alatt |
&§116k &s rokonaik gyészruhaviselésének szokéséval, wagy

ugy, hogy a népet®v&dls ellen hangoljék, vagy hogy a

gydszba 81lt8zéssel valakit mint lchatséqos vﬁdlét, eset~

leg mint blintettben részest, hirbehoanak. / Az injuria~

-jog, amikor a testi sértésektdl elrugassikodik, semmi-

képpen sem elvont személyiség-idefra, de nem is a ro- :

mai polgir jogdlléséra, hanem az §§§ﬂg!95§g§gndxewtimanz-
kodik,

Ennek folyoményal k¥z{il most elég a kivetkezlkre
pimutatni. El8sz8r is szembedtld az injuria-itélkezés
"fenntarts”, az &ltaldban elfogadottat megerGsitd, a
civitas~-ba integréld funkciéja. Az ellenkezd oldalrél
is szémos jele van ennek. Péld&ul ahogy Réma a civili-
z4lt vilég kSzpontjivd n8, a szokésok meggyengiilnek;

8 igy az 8ltdzkddési szokdsok #llazuléséval az appcllare
injuriénak minSsitése is ellentwondésossé vilik 2; avagy
a kés8i csészkrnsg idején a hamis feljelentések, a ré&-
galmazd beadvanyok, a hivatalnokok megsértése, tehét a
szokésok helyett a biirokricia miik8déséhez £iz5d5 érdek
és a tisztén jogi minSsstés kerlll [az egyébként is kiz- ;
blintet8jogli hangsulyt kapbé/ injuria-jog elﬁtnrébo.‘a

Migodszor, az a kdriilmény, hogy a magatartési 1

mintit a k¥zerkSlos adja, erds kapcsot jelent a kiz- |
renddel, minden cselekményen contra bonos mores a cél-

pontul sz0lgild személy sérelmén kiviil a kdzrend zava- ‘

r&sénak &rnyéka is rajta van. A kirtéritéssel ellentét-
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ben a pusztén maginérdekii sérelem jogi orvoslésénak ki-
latasal rendkivill bizonytalanok - a nyilvanossig és a
kdzrend szempontjai Reszik igazdn megalapozotté a ke~
resetat.“ Az injurifhoz &ltaldban clyan eredméiny kell,
amely nem pusztén individuélis. A szeméremsértés pl. ak-
kor perelhetd, ha a sért8 tett folytén a kdsmegitélés
szerint a pudicusbsl impudicus lesz. Sok injuria egyéb-
ként is k8zbotrinnyal j&xrt ~ legkirivébb példdk a macs-
kazene, a 8z6nokrdl letépett tbdga, a zéptojassal megha-
jigalas, a nép felheccelése a vadld, vagy a rabsszolgé-
val 41litdlag kegyetlenill badné paterfamilias ellen stb,
Mindezekkel 8sszefliggésben az injuria mint mag&ndeliktum
eredetileg is konkurrdlt kdzbintetSjogl bincselekmények-
kel, a jogfaejlddés bllrokratikus szakaaz&ban‘5 pedig a
jogl 1lddzés két eszkize vagylagosséd valik.“ /|J61l1lehet
a lex Aquilia osak mai és célzatos értelmezés szerint
vesz fel "polgdri jogi vondsokat”™ - ezt a fejlddési vo-
nalat semmiképpen nem osztja,/ Ugyanakkor ne tévessszik
szem eldl, hogy az injuria sosem szolgdlt a kdzerkdl-
cstk Altalénos védelmére; mindig konkrét /legalébbis
meghatfrozhaté/ személy ellen kellett ir&nynlnia."

Harmadszor, a k8zfelfogés kdzvetlenlll befolyasol-
hatta a szankcidét is. A laikus "kéarbecsld" d8ntObirik,
a recuperatores alkalmazisénak eredetileg csakis az volt
a célja, hogy mintegy a kdzvélemény képviseletében a
"helyes" biintetés mértékét garantéljak.4° Rekuperétoro-
kat elsSsorban akkor nevezett a prétor, ha az lgy egy-
ben nyilvanos megbotrénkozést keltett vagy a kizrendet
zavarta.‘g A perjogi fejlGdés azonban iddvel szintén
az injuridk "eljogiasod&sit™ mutatja. A recuperatores
szerepe hatérozottan a sulyos esetekhez kapcsolbédik,
mapd a vétkesség kérdésére is kiterjed, mésrésszt azon-
ban éppen a sulyos injurifik terfiletén a prétor sajét
kérmegillapitésa 1&p elBtérbe /a sértettsajlt becslé-
se fUlé is helyezkedve/, Egyiltaléin, az ujabb injuria-
~keresetek kapcsén a prétor mérlegelése mé&r abban is
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uralja az ligyet, hogy egyesbird vagy recuperatores eldtt
folyjon-e, és véglil a lex Cornelia t8bb "erGszakos" tény-
&1l4st a blintetBelj&rishoz hasonld utra terel.so

b/ A boni moresnak ez az Altalénos befolyésa azon-
ban még nem ad vélaszt az injuria jogi megragadéiséra. Eh-
hez a kereset megadfséhoz alapuld szolg&ld tény&llésok
k8z8s szempontjait, tovébbd a dolus szerepét, s végill az
injuridk tartalmi egységesitésének valddi jelentOségét
kall megvizsg&lnunk.,

A 36 erkdlesdket a prétor forditotta le a Jog szé-
mira. Még a viszonylag szil&rd tény&llésok esetén is
mérlegelnie kellett, hogy a sérelem a kiserkdlcsbe is
fitkBzik-~e, a "ne quid infamandi fiat" Altaldnosséglban
pedig gyakorlatilag csakis az eset konkrét kdrtlményei
szolgflltak a kereset alupj&ul.51 A legszilirdabb tény-
41l4si kBtBttségek szétfeszitése utfin az ellenkezd vég-
letet, a konkrét méltényossfpba &tcsaplst a jogfejlBdés
ismét15d5en produkélia.>> EbbS1l a mérlegelésen alapuld
gyakorlatbdl kristélyosodnak ki iddvel az egyes ujabb
keresetek vagy kereseti feltételek., A kialakuldban 1&-
v8 culpa tartalmft is abbdl olvashatjuk ki, hogy az
egyes jogtuddsok a konkrét kéresetek mely killsd koértl-
ményeire hivatkosnak mint a d8ntés alapjéra. Azt léthat-
juk, hogy esek a "k¥rtilmények" olyan tipikus élethely-
zetek, amelyekben k¥ztudott és nyilv&nva1653 magatartés-
modellt kell kbvetni.>* Az injuriék tertiletén, mint mon-
dottuk, az ediktum ténydllésai eleve ilyen tipusokra
éplilnek, ezek azonban tul tégak ahhoz, hogy magét a
prétori mérlegelést megkissék, vagy befoly&aolj&k.ss
Az injuria-jogban bizonyos sulyositd kOrillmények tet-
ték az igényt megalapozottabbi. Ezek késGbbi &ltalid-
nositésali /az iniuria atrox és forrésal: ex persona,

‘ex loco /tempore, ex facto/ tassl kevesebbet mondanak

a "biztos" injuria tartalmérSdl, mint amennyit a culpé-
rél az intirﬁitasrn hivatkoz$ reguldk vagy ké&stbb a '

bonus paterfamilias mércéje mondtak. A példikbdl és
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konkrét esetekbil megtudhatd tartalmi szempontok szerint
a prétornak meg kellett adnia az 1njur1akaruaetct57 ha
a sértett taArsadalmi osztilya vagy hivatali &llésa sze-
rint az elkdvetd felett dllott /pl. magisztritus vagy
szenfitor/, illetve ha erds erkﬂlcsiss -jogl filggBaég
volt k8ztidk /pl. szllld &s gyermek, patrbnus &s felsza-
baditott rabszolga/; tovibb&, ha a sértés kvalifikilt
nyilvénossig elGtt tSrtént [szinh&zban, a f6rumon, j&-
tékok idején vagy a prétor jelenlétében/; s végill biz-
tos volt a jogsegély a hagyominyos testi sértések eseté-
ben is.

Azt mondhatjuk tehét, hogy exek az esetek a j6 er-
k8losdk oldalérdl egészitik ki a felellsségalapitd tény-
dll&sokat. Altal&nositdsuk azonban formilis marad, nem
fejes ki az intéamény feladatival 8sszefliggd szempontot,
és igy nem is klzvetithet az egész injuria-jogot magma-
gyar&séd és bcfolyanolb ideolégidt, mint ahogy az a culpa
.”“m tértént. en t8rtént.

5. Az injurisk tartalmi kaxas nevezdre hozdsa mind-
emallett mégis a azubjektiv oldalhox kaposolddik, legalébb-
is a joganyag nagyrészémnek igy egységes magyarfzatot le-
hetett adni, Labeora nyulik vissza, &s a klasszikus jog-
ban &ltalénosan elfogadott tétel az injuria és a contume-
lia azonositésa. Eszerint as injuria lényege a sértés, a
m&sik megvetésének, lebecstilésének kifejesése.>’ Ezt
ordsitik meg a klassaikus Jogéssok a gbrdg hybris-kere-
setre vald utalédssal, Ezen az alapon logikusnak latsazik,
hogy az injuria megalapozésinak és korlétoazs&sinak felada-
téit elsSsorban aigolus vegye &t.so

Kizelebbli vizsgélat azonban megmutatja, hogy ez az
azonositfs [contumelia-hybris/ ugyan az injuria-jog fej-
15désének igen fontos tendencifjat fejesi ki, de nem vo-
natkozhatott az egész injuria-jogra. Mindvégig maradnak
olyan terilletek, amelyeken az objektiv hirnévrontés &s
a k3zerkSlostk sérelme tovébbra is alapvetd szerepet jat-
szik. Két moszzanatra szeretnénk révigégitani. A sértd
szdndék egyrészt ott lehet d¥ntd, ahol egy Snmagiban sem-
letes tényéll&st &ppen ez mindsit injuri&va, mint pl.,




ha valaki "vexandi mei causa®, teh&t ok nélkill birbsig
elé idéz; vagy a Joggal vald visszaélés eseteiben,
amelyre az a tulajdonos az ismert példa, aki a libon
&116 termés vevGjét nem engedi f8ldjére lépni, mikor az
a sz010t kipréselni és a mustot elvinni jﬁnna.sl A spe-
ci&lis ediktumok ténydll&sai viszont eleve nem senlege-
sek! Itt tehdt a sz4ndék k¥nnyebben hé&ttérbe szorulhat
az objektiv megitéléssel azamben.sz

Masrészt as injuria ilyen szubjektiv Sftelmezése
~ és ami ezzel jar, a véd¥kér szlikitése - szaméra mintegy
szabadda teszl az utat, ha ugyanarra a sérelemre egyéb
védelmi eszkdz8k is rendelkezésre &llnak. Ezek a lehe-~
tbségek pedig egyre szaporodnak ~ &s a keresetek kdzbt-
ti védlasztdsnil fontossé vadlnak az olyan finom megk&~.-
1énb3ztetések, mint a jogsértﬁ szandéka. Idegen rabszol~-
ga megveréséért, ha az ex culpa t8rtént, a lex Aquilia
alapjdn J&r kereset /feltéve persze, hogy a rabszolga ér-
téke is cadkkent, vagyis a dominusnak k&ra van/; ha vi-
szont ex affectu /sértd sz&ndékkalsBI, az actio iniuriarum
is holép} - a rabszdlgé vagy f£ilius elcsdbitésa a lebuj~
ba, ahol kockajéték folyik, Snmagdban csak actio servi
corruptit alapoana meg /mert a romlott erkdlesd rubnzol~
ga értéktelenebb/, de ha a csébitd ezzel a patorfamiliaat
akarja saégyenbe hozni, az actio 1n1uriarum alapjan fe~
lel, stb.%*

Az injuria tartalmi kikrist&lyosodésa, mint
contumelia, &s a gyakorlati védelmi igények k3z8ttl
Osszefliggést kiilbndsen j61 mutatja az injuria, illetve
a lex Aquilia alkalmaz&sdnak v&ltozdsa a szabad embert
ért testi sértésekre. Az injuria eredetileg csakis as
ilyen sérelmek orovoslésira szolgilt. Lényegét a klasa-
szikus korszakban viszont mér a késSbbi , a.herbletnek
a fizikal szférén tull kiterjesszt&sébBl addds és a
tényallasok &rtelme szerint csak szandékoaan clkﬂvethetﬁ
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contumelia hatarozta meg. Ennek ellenére a contumelidnak
nem mindsithetd /&s nem is sz&ndékos/ testi sértésekre
tovébbra is alkalmaszhatd volt az actio iniuriarum, a
kdzvetlen okozds igy tovébb €15 Tsi beszémitési alap-

j&n. Ezt a primitiv korlétot a vagyoni sziéréban midr t8bb
kereset msghaladta, alkalmazasuk viszont azzal jart,
hogy a tiszta biintetSjogi védelem vagyonira véltott &t:

a testl sértés kdvetkeztében eldallott kéxrt téritették
meg. De mert a gybgyitési kSltségek és a kiesett munka~ |
bér megtérittetése elsbGsorban a proletérok és az alsébb

rétegek érdekében &llott - a lex Aquilia analég alkal-~

mazdsa &ltaléban a szabadokat ért testi sértésre igy szo-
cloldgial okokbdl is csak lassan vivta ki az adekvit

saankcid rangj&t.66 -

- Azt kell teh&t mondanunk, hogy az ‘injuria-~jog ta-
gabb mint a magvénak tartott eontumelia.s /Bogy eddig
még nem emlitett p&ld4t hoszzunk fel: a res publica Ipl.
a kdzterek és utak, a tenger/ hasznélatinak akad&lyoaé—
ja ellen is actio iniuriarwmal lehetett perelni./ A |
contumelia tovébb& nem technikus fogalom. Ahol nincs
meg a fent emlitett disztingvil6 feladata, nem is
mond t8bbet, mint a dolus, amely viszont az injuria ti-
pikus tényé&llésaitdl, azaz azok objektiv é&rtékelésétdl
elv&laszthatatlan.sa A tény&llésszeriiséghez vald k8td-
désen beliil még tovibbi archaikus bélyeget is visel az
injuria; a pozitiv cselekvéssel vald elklvetés kbvetel-
ményét: ellentétben a culpéval, a maga terliletén a
contumelia ezt nem hidalja &t.%% |

6.Ha ezek utidn mi is feltesszik a kérdéat, hogy van-e
as 1njuri&knak agységes eszméje, a fentiek fokosott dva-
tosségra intenek. Maga a hybris, a mésik sértd kescléso,
¢nmagéban nem /és technikailag sem/ fogja egységbe ezt
a joganyagot, De nem is valdszinii, hogy b&rmilyon ve—
2érl% elvet is a klasszikus joghsazok &ltalsnosabb for-




mulii k8z8tt kellene keresniink; Sk - akdrcsak elSdeik -
definicibkat és Altalénosositésaikat “nem veszik igasén
komolyan® /Schulz/, elveiket is kazuisztik&ba SltSztetik.
Minden késCbbi feldolgozés egyetlen lehetséges tannivald-~
J&ul nem is maradt més, mint hogy mintegy bevégezze a
milvet, &8 az esetekat absztrakt elvekre roduk&lja.7o

Ugy tapasztaljuk azonban, hogy ez a dedukecid sok-
kal ink&bb arra a korssakra és a szerztre jellemzd, aki
elvégzi, mintsem a r5mai jogra., Ezért majd a XIX.szdzad
német személyiségl jogi elméleteivel kapcsolatban tériink
ki részletesebben arra, hogyan vetiti vissza sajit prob-

1éméit ez a korszak a rémai jogra. Itt ugyanis a személyi-

séy gondolatfinak k¥aéppontba #£1litésa migdtt /amely ma~-
ga is jellemzd/ az injuria-jog kapesin az ekber és az &l-
lam viszonyérél,nevesetesen a térsadalmi\és jogi szféra,
az “emberi" és “"polgiri becslilet” elvélasztisérdl, a pol-
gdr jogdllésinak meghatirozéisérdl és védelmérSl van‘szé.
Ezért kerill elsdsorban a XIX.szézad elején a rémal forré-
sokban az actio iniuriarummal kapesolatban f81 sem merii-
18 existimatio az injuria-jog k¥zéppontiéba, amolyct a
rémal polgdr jJogdllé&séval azonositanak. Minden deliktum
a jogkdpesség el nem ismerése [azaz 1njuria tégabb érte-
lemben/, a voltakdppeni injuria-kereset pedig asckra az
esetekre hzolg&l, amikor nincs specililis vagyoni és kdz~
bﬁntet&jogi védelem és a sértés is a személy ellen iré-
nyul T&maazul s8201gil ehhez, hogy az inf&mia intéz-
ményében a becsiilet elvesztése vagy csbkkentése valdban
‘hatott a jogképességre is, /De amikor Jhering a saéaad
végefelé ezeket az einéleteket "Verlegenheitphrasen der
Theoretiker"-nek nevesi, maga is a mér konszolidélt ka-
pitalista magénjog szellemében 1&t a azemélyiségvﬁdclam
pszicholdgial védelmi funkaibja mbg&tt - ast mﬂqhata—
roz6 - vagyoni 6rdakekct. I Az injuria és a jogallas
dssazekapcsolésa azonban a xxx.szixad vﬁgén is tﬁbbtégi
vélemény, é8 tekintélyes képviseldi nyomén ma 1; é;.



- 98 =

injuria lényege az olyan személyes tamadis, amely a
polgdri &114s megsértését jelenti, ide tartozik a pol-
gérumin3ség vessélyeztetése, bizonyos polgari jogok
kidrositisa és a polgdri becsiilet sérelme, irja Pernice.
Mommsen sok tényidllist von a “jogéllis megsértése" all,
illetve jellemez "a polgdrtirs olyan kezelésével, mintha
nem lehne egyenjogu”. Ugyancsak 3 a fe]lSdés sorin egyre
ardteljesebbé vals k&k&s jegynek latja a személyes sér-
tés mellett a k&zérdak sérslnét.7‘

73

Kétségtalen, hogy egyes injuridk és a polgér jog-
&llasa k¥z8tt kapcsolat van /pl. injuria, ha szabad em=
bert rabszolgénak tartanak, vagy rendi privilégiumdt nem
ismerik e1.7sl A jogegyenlSség megesufoldsit liatni azon-
ban a tulajdonhasznilat megakadllyozésiban vagy a hitel~
rontas kiildnbbzd aaateibon76, olyan, idegen szempont sze~
rinti Sltalénosités, amely végillis birmdly jogellenes
cselekményre illene. Az is biztos, hogy a rémai jog forma-
1iz31ta a becsliletet, hogy a.jbhirnév &s jogképesség ki~
28tt kapesolat volt /ti, az infémia - amely cbjektiv
tény&llésokhoz kétSd¥tt/. A harmadik specildlis dediktum
az ellen adott keresotet, aki mésrsl infamild tényt al-
litott., A legrégcbbi 1deva96 tény&llésok azok, amely-
ben a sértettet fizétésképtelennek vagy teljesiteni nem
akard adSsnak tlintetik fel. /Marpedig a végrehajtiést szen-
vedS adbs automatikusan infémis lett./ A kereset tehit
aredetileg technikus infimifval &llhatott kapcsolatban.

A mésik oldalon pedig a marasztalds a pénzbeli elégtéte-
len felill infémisval is j&rt. A becstilet és jog&llés
kdz8tti kaposolat &s formaliziltsfga - amely mads jogok-
ra is jellemz® volt’e - azonban éppen a rdémal jog to-
vébbi fe)jlddése &s az injuria-jog kiszélesedése sorén
mindkét £81 vonatkoziséban fellazult. Az ediktum alap-
j&n J&4rd keresethez nem kellett a technikus infémia
lehetdsége, hanem elég volt a hirnév ront&aa.’g Ugyan~-
akkor az injuria miatt elitéltnek is megkSnnyitették

az infimia elhﬁrit&lét.so A hecsﬁiat tirsadalmi megité-




1ésének sem kellett formilis jogi kategbrisdban kifeje-
z8dnie. A szeméremsértd injurisknak pl. az volt a fel-
tedele, hogy alkalmasak legyenek pudicusb6l impudicust
csinélni. Rabszolgalény sszemérmét kevesebbre tartotték,
mint a matrén&ét, a prostitullt pedig eleve impudica
volt, akit tehét leszSlitéssal nem is leshetett megsérte~
ni - de hogy a prostitudlt eleve infémisnak szémitott
volna, az kétségas.al Egpébként is nyilvénvalé, hogy a
jog&llaleg:ninjuria kapcsolata nem terjeszthetd ki az
egész injuria-jogra - pl. a testi sértésekre, vagy min-
den sértettre sem, hiszen nem rémai polgér ellen is le-
hetett injurist elkdvetni.®? Mint a contumelia esetében
is l&thattuk, az "8ltalénos ismérvek" valdjéban csupén
esetcsoportokra jellemadek.

Nem l&tszik tehit jérhaté utnak az injuridk egysé-
ges alapgondolatit jogi kategbériéban keresni, vagy lega-
18bbiabban kifejezni. Ne tévessztk szem elSl, hogy a jog-
fejlddésnek a klasszikus korszakra kivetkezd blirSkrati-
kus perifdusa sem hagyta rajta a szokdsos jegyeit az in-
jariskon: pedig itt killdnSsen a fogalmi egységesités és
még ink&bb a humanitas-gondolat alapvetd befolydsa ké-
senfekvd lett volna, Ha a humanitis a jogban végiilis a
méltényossig térhbditislban csapbdott ic, alapgondolata
mégis az emberi személyiség értéke, a tibbi teremtménnyel
szembeni felsSbbrendiisége volt /ezt kellett tehdt a mé-
sikban is értékalnxfsa. Ez a korszak a lex Aquilia terii-
letén pl. a culpa &ltalénos fogalmbt &s szubjektiv ma-
gyar&zatft hozta. Az injuria-jog viszont eleve, a prétor
egyediililld mérlegelési szabadsfga folytén a méltényosaig
jegyében &llt, Az egyetlen tartalmi Altalénosités, a
contumelia kapesin a hybrisre vald utalés sem volt idegen
sem a m8ltényossigtdl, sem a humanitlistél. Ugyanakkor -~
és éppen a méltényossiggal vald kapesolat folytén - egyet-
len fogalom sem kristilyosodott ki, amely - mint a culpa -
alkalmassf v&lhatott volna a feleldsség feltételének &l-
talénos  technikai megragadisira,



Az injuridk technikija &s lényege kdzlttli Ussze-
figgést rémai jogi &ttekintéstink tanulsdga. Az injuria-
-jog ollcn&ll az &ltalanosit&anak A "személysértés" itt
eredotiloq a toati -értést jelqnti, gl a hangsuly fo-
kozatosan &ttolédik az ember /nem jogi, hanem/ tarsadal-
mi stituszlra., A jogl védelem ujabb &s ujabb tényillésok
injurifnak winBsitésével terjeszkedik, de mindig a jog-
rend és a szok&srend hatirén marad. A "tdrsadalmi &llas®
nem ragadhatd meg pusstén jogilag. A boni mores alapvetd
szerapével fent mér foglalkoztunk. JelentSségliket nem
lehet el&ggé hangsulyozni, hiszen valéjsban ezek hatéroz-
26k meg az intézmény tartalmét, adidk a magatartésmin-
tékat &s biztositjbfk viszonylagos objektivitéasét,

Itt a k8zerkSles8k jogi saerepének még egy aspek-
tusét vetjilk fel. A "személysértések™ elleni jogi szank~-
ciék alkalmazisénak egyik &s eredeti inditéka lehet a
mag&pbos;zn,kikapcsol&sa, 1lletve Sllami ellendxzés alid
vondsa, [Hiszen a nem jogl reakcid is 8lthet aprdléko-
san szabdlyozott formit, és ennek konku:ronei&ja a jog-
gal a legujabb id8kig probléma volt. l A nem kizvetleniil
testl sérelmek azonban egyre neheszebben megtorolhatdvi vil-
nak, ahogy a k3sz8sség nagyobb é&s strukturiltabb lessz. A
nyilvénosslqg,a kdzvélemény, amelynek értékelése jelenti
a tulajdonképpeni k&rt, itt egyben olyan tényez8, amely
/ha most a kézvetlen megtorlés lehetiségét pl. a s88xtd
£61 meg8lését kikapcsoljuk/ a felek kisé lépve felborit-
ja erGegyensulyukat, kiveszi a aérﬁlhk&vctkesméaiagw:ia-
kuldsit ellendrzési szfér&jukbdl, Ellenakciblk szervezése
nemcsak nehéz, &s ardnytalan r&fordit&:a;ﬂﬂ&rhat, hanem
a kdzvéemény ellenSrizhetetlen kizege folytén bizonyta-
lan kimeneteld is. Itt teh&t a jogvédelem a jArhatd ut.
Feltevésiinket az alébbi hires aesettel 111qnstr&13uk¢85
Egy fiatalember, akinek apjit megdlték, apiénak egylk.
gazdag ellenségét gyAszruhiban klvette, és igy a népben
azt a benyomést keltette, hogy a gazdag ember volt a
gyilkes., A gazdag felazdlitisa el0l, hogy v&dolja ho,
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ha‘&r&ja gyanakszik, a fiu kitért, de a kivetéssel nem
hagyott fel. A gazdag véglilis olyan rossz hirbe kerillt,
hogy nem vilasztottdk meg a tisztségre, amelyre tore~
kedett. Ekkor fordult,actio iniuriarummal a fiu ellen.
- Gondoljuk meg: mi egyebet tehetett volna - ha ti. va-
lamonnyira is "nyilvénos® elégtételt akar, ha a spontén
‘kazvéleménnyel szemben legalfbb hasonld minﬁaégat és
sulyt kivan tenni a mérleg misik serpenydjébe?

Ennek a minfségi eltérésnek a sértés és a szankcid
"ktzege” k8zbtt terméazetesen Iuiyos kévetkeaményel van-
nak. Ebb3l folyik pl. az injuria-szankciék alapproblé-~
wéja: a jShirnév "Sllami® elismerése képes-e a térsadal-
mi megitélés Athangoléisbéra, avagy kiknek széméra jelent
tényleges ellensulyt?

A kazteltdq&s és a kidzerkdlcsdk alapulvétele a
sértés megitélésénél mindenesetre a két szféra kisdtti
kapcsolat feltétele. Az Sllami &s térsadalmi sz{éra el-
lentdte az injuria-jogban mindaddig nem less sem nyilt,
sem a mikSdést savard, amig a boni mores képesek k3zbt-
¢k késvetiteni,3S . |

7. Rémai jogi &ttekintéslinket a kévetkezlkben fog-
laljuk YBssze.

a/ Ami az injurisk altal védett &rtéket illeti,
‘1&thattuk, hogy a 'szumélyiaég'"koncopciéja a rémal jog-
81 idegen, és az 'cmhari m&ltésig védelme sem tekint-
hetd &ltaldban as injuria-karoaotck alapjénak, - Mar
% a rémai jog gonﬂolkod&amédj&bbl k8vetkezlen is
sokkal konkrétabb értékekrdl lehetett csak szb, A roé-
mai jogot ot természetesen nem asért vizsgdltuk, hogy az
injurisk “egységes gondolati alapjét" feltételezd, a
mult szdzadbdl eredd elméleteket c&foljuk meg - hiszen
az ilyen késSi &ltaldnositésok, mint maqyar&tatok,'hé~
lyénvalbsk lehetnek., A £8 ellentét tehit, amelyre ré&
akartuk ir&nyitani a figyelmet, nem as &llitélaé;alhpul
83019618 “emberi méltdsig® &ltalanosshga és az egyes
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injuria-keresetek szilkre szabott vé&dSkire kdadtt &ll
fenn /ez sokkal inkébb technikai kérdés/ - hanem az
emberi méltdsigrsl alkotott modern felfogis és .az inju-
ridkban felfedezhetd értékrend kiazdtit.

'A rémai jogi injurifkra ugyanis nem vetithetjiik
vissza a modern személyiségi jogok alapjat képezd "auto-
némidt"”, egyszerl &s ismételhetetlen individualitést,
sem az ezek tartalmét még nyiltuhban kifejezd, a téarsada-
lommal szembe &llitott 'nag&na:!értt‘87. Ismételten r&-~
mutattunk, hogy a ¥mai injuria-jog tartalmi, st sok vo-
natkoz&sban technikai alapja is az erk3lcsi- &s szokés-
rend; az "egyén® csak annyiban és ugy kap védelmet, ahogy
Bt ez a rend a kdxzSsségbe integrilja. Ezzel kapcsolatban
hiviuk fel a figyelmet a kiil¥n, "jogira forditott" ideold-
gia hisnyira, amely a pSrhuzamos fejl5désl dologi kérté-
rités esetében kifejezetten megtal&lhatd /ti. a culpa
szubjektiv magyarézatai/ - itt ezt a funkeibt a boni
mores kdzvetlentil ellatjék,

A boni mores - ugy, ahogy ast a prétor értelmesi.
Az injuria-jog fejlddése voltaképpen a személy erkdlcsik
és sszokésok &ltal megszabott stftusza védelmének “jo-
qiauodiaa' - oly médon azonban, hogy mindvégig a jog és
erktiles hatérén marad. Ahogy a civilizfcisé folyamatdban
a korébban termésaetesen éxrvényesiild exkblosi~ &s szo-
k&srend gyengill, ugy vessi &t stc:ubéi} jog. De ne fe-
ledjtik, hogy a prétor ko:dcttﬁl fogva minden megadott
keresettel folyamatosan véltoztatta 'jogqé' ax erkdlcsi
nnrmékat.ss Az injuria-jog nem t&volodik el attdl az ere-
deti kettds célkitﬁséstﬁl, hogy nemgsak a sértettet, de
legalibb annyira - a kifejeztbb régebbi magyar ssét hasz-—
ndlva - “a k8scsendet" is védenie kell; a kcttﬁt nem is
lehetett n:étv&lauztani

b/ Az egyes tcchg;hai,ﬁgg&sokat fent, a maguk helyén
t8bbszdr is 5ssz¢£oglaltuk. Itt a nyomaték kedvéért két
fontos tépyt ismertetl
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El8azér is az infuridkat technikailag jellemzO
*félkész éllapot“, hogy ti. a személysértésért vald fe-
1elosség foltételel nem intéazményesednek minden injuriéra
érvnyesen /pl. objektiv magatartasi mérce formdjéban/, ha-
nem egyrészt a primitiv ténydllésszeri behatérolés &l to-
vibb, mAsrészt pedig a prétor példatlanul széles mérlege-

1ési jogk¥rében dél el a kereset megadfsa, mindez tehat
ﬁigkefﬂgg az injuriSknak azzal a jellegével, hogy a jog
és erkdles hatérén &llnak. Lathattuk, hogy az injuria-jog
egységesedése nem “tartalmi® szempontok szerint jatsad-
dott le, hanem form&lisan, az eljérss és a blintetéskisza-

bids médja tekintetében.

Mésodszor, a fentiekkel &l1 Ssszhangban az, hogy
az injuridk barmely szélsebb tartalmi ismérve, mint pl.
a contumelia-hybris, vagy az ennek megfelelden motivalt
szindékossiy, vagy akir a "rémal polgérok jogegyenlSségé-
nek megsértése®, valdjéban nem az egész injuria-jogra
jellemzd, hanem csupdn egyes tényidlldscsoportokra vonat-
kozik. Ez viszont szintén a "személyiség”"-kidzpontu injuria-
~felfogis ellen is sz61: a tulajdonképpeni actio iniuri-
arum~-ok 1s szélesebb kiért Blelnek £81 annfl, nint amit
erdltetés nélkil "személysdrelemnek"™ nevezhetiink. Azok
a hatérok, amelyek az ezzel a keresettel perelhetd in-
jurist az injuria legszélesebb értelmezésétdl /“"quod non
ifuge £it"/ elvélasaztiik, esetlegesek és bizaaytalapok.ag

III.

1. A becstilet és joéhirnév védelménok~£6 3oq$ntézs
ménye az angolszész jogrendszerben a defamation tortja,
Ez a név voltaképpen két deliktuwot fog Ussze: a szbban
1lletve az irasban elkSvetett becsliletsértést luléﬁdar
illetve libel/. A két elkdvetési mdd uzerinb lényaqéﬂan
kiillSnb¥znek a feleldsség feltételeli. A leqfontbaahb el~
‘téxés az, hogy mig a slander - meghatérozott kivdmlek-
kel - csak pénzben becsiilhetd kér esetén peralhatﬁ,xﬁ

Vi
4
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libel [amely egyben biincselekmény is lehet/ enélkilil is.

A peralhetdség feltételel "sok tekintetben irracionélis
és s28rsz8lhasogatd médon"1 vannak meghatirozva. A mult
szdzad .mésodik fele 6ta2 dltalinos az elégedetlenség
ezzel a bonyolult joganyaggal, amelynek kettOssége a ki-
18n tSrténeti fejlBdést Orzi. Azt is mondhatnank, hogy

" "a személyiségil jogot", de még a privacy gondolatét 1is
mereven elutasitd angol jogban csupfn ez a kritika jelzi
a szenélyiségvédelem ir&nt fokozddd igényt. A jogi irdk
igy egyrészt a tirténelmet hibAztatjék: a jog eleve rosz-
szul startolt, amikor a k&rt és nem a sdrtést tette meg

a "szavak" miatti kaxQSQt alapj&va,3 Mésrésat éppen a li-
bel &s slander egységes kezelése "defamatory words” cim-
526 alatt lehetSvé tessi a hangsuly eltoléisit: bir kiala-
kulésakor a kir volt az actio "magja", s a kivételek is
aszal magyar&zhatSk, hogy bennilk a 'ké&r vélelm.tott,‘ -

a XIX.sz&zadra méxr msgpngedhetﬁ as olyan &rtelmesés, hogy
a j6hirnév megsértése a "mag" s csupén ott, ahol ez ma-
gukbbl a szavakbél vagy a k8zlés ir&sbeli volt&bSl nem
nyilvénvals, van sziikség a'kir‘bizcnyitéaira,s Az‘e:ede—
ti kivételek igy lépnek eld f£Sszab&llys, illetve a t8rté-
netileg késdbbi &s biintetSjogi libel igy terjeszkedik az
elméletben, majd a gyakorlatban is, as 3sibb &s "polghri
jogibb" slander k&r&ra.v §5t, a common law-ban meglepd
&ltalénossiggal asz irodalom mér a XIX.sz&zad végén a 36~
hirnévhez valsé abszolut dologi jogr61 beszél, &s ezt ma
is wegertsitik. 7

EmSgbtt a homlokzat mSg8tt, amely tehét nagyj&bsl
a kontinentflis fejlGdés megfelelSje, azonban érintetle-
nfil ott van a libel és slander tiSrténeti jogauy(ga.famn;y
a j6hirnév védelmének tényleges mértékét meghatérozza. Az
alébbiakban ezek t¥rténetéhbfl keresiink vélaszt uqygnagokra
a kérdésekre, amejeket a rdmai injuriskkal kapcsbluﬁban
is f8lvetettiink: mennyire kifejezett &s milyen. altalanos \

alapgondolata van a becslilet védelmének, basaofﬁqgésbe Cod
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hozhatb-e ez a személy mas jogi meghatirozisaval? Mas-.
részt: milyen technikai lehet@ségel vannak a jognak
ezek kifejezésére?

2, A joéhir védelme a common law-ban egészen mésg
pPozicidbdl indul, mint a rémai jogi injuridk. Itt ktlsnd-
8en nyilvanvald, hogy nem lehet s36 "az érzelmek f£inomo-
dasardl”, &s ezzel jhrd szamélyisegvﬁdelamrﬁl valdé spe-
kulﬁciﬁkrél, aminek Réméban az eredetileg teati sértések
elleni ker&set kiterjesztése a becsilletsértések és neg-
alézésok megtorliséra té&mpontot adhatott. De Anglidban
nem is a jogi védelem terjesztkedésérSl van szé egy ad-
dig szab&lyosatlan szférfban, hanem a mér nlikddd jogvé-
delem &ttételérdl egyik jogrendszerbdl a mésikba; a "be~
csilletet” magasra &rtékeld népl szokésjoyghél illetve a
spirituflis k&nonjogbdl ax alaadlegenan matarialis, a
faud&lis "tulajdont” biztositd common law~ba. Ennek a
transzformicibnak a technikai problém&i hatéxoz:&k meg
a defamation 8si ég&t.s

~ a/ A kdzépkori common lawbbél a. jéhirnév védelme
nem egyszerllen hifényzik, hanem ki van zérva: Rirdlyi bi-
résig eldtt nem lehetett puralui. '+ Jogvédelem azonban
nem hifnyzott. A helyi biréségok el voltak halmozva de~ .
faméficids ﬁgyekkall 7 m&arészt pedig az egyh&zi biréségok
réttak penitenciit a rigalmazis "binét" elkbvetbkre., A
kﬁlﬁnbazﬁ juriadictiék mis és nis jogot jelentettek. Mig
a common law a kirilyi birdéségok gyakorlatdban bentckozott
ki, a helyi biréségok a régi saok&sjogot &ltettdk; az egy-
h&zi bir6sagok pedig a kanonjogok alkalmaztik, amely -
még maga is a kdspontositis folyamatéban - nem z&rkSsott
el a helyi jog befoly&s&tél. Bar ez a nyitottadg mindharom
Jjogban kdlcsdn¥sen éxrvényes volt,l1 a helyl szokasok és a
kénonjogl gyakorlat més éxtékrandot ~ 30t a helyi jog mis
fejlddési fokot - képviseltek a kirély joq&val‘szamhen.‘
A XIIX.sz&zad végéig ugyan a helyi igazsigszolgiltatés
f61é is a kirdly hatalma kerilt, és a helyi bir@ségok
egyébként is szivesen majmdltik a kirdlyi itélkezés for-
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masdgait /és szigordt/ - mindezek a valtozéisok azonban
csak kevéssé érintették a helyi "jog"™ archaizmusét és
alapvetGen k8z8sségi azellemét.lz Az egyhdzi és kir&lyi
joghat8ssg k8z8tt t8bbszdr is formilis osstozkodésra ke-
rilt sor - de véglilis egészgn,ﬂ reformicibig a kdsznép
mindennapi életénak”nagyobh része as egyh&zi birdskodés
alatt maradt: csalédi é&s Urdklési ﬁqyék, szerztidésazegés
/mint 'hitszegéa'l, minﬁeh.halalos biin /esek kdzdtt sok

vil&gi bﬂncsolakményl, és kifeje:etton is a dofamntion.13

Mi jellemzi a hacsﬁlet védelmének ezt a k3zépkori
jogét? Egyrészt a mésik magszégyenitesének kemény blinte-~
tése, amely az egyéni becsﬂlét magas értékét tanusitja,l‘
tartésival. "Mi sem lehet kevélbé igaz, minthogy ﬁaeink,
barb&rsiguk idején ceupfn az {litleget érezték meg, és
lgyet sem vetettek a kemény szavakra® - irjg Haitland.
Mind a germén jogok &ltaldban, a legrégibb angol tdrvé~-
nyek mér fix pénzbirsigot rénak ki egyes guhyda vhgy
becsmérld szavakért Inyul, szajtha/, illetve azért, ha va-
lakit tolvajnak vagy qyilkosnak mondanak. Szabad ember
megkdtdzése, haja vagy szakalla levag&sa olyan gyal&zat,
amelynek biintetése a legsulyosabb sebekért fizetendd
birsaggal egyenlS, A helyi bir@ségok gyakorlatihan gzinte
minden k&rtéritési perben nemesak az anyagi kirt téritik
meg, hanem mellette a "szégyent" is pénzsel teszik Jova&, 15
-'ﬂiitéazttvinzont a defamation, mint rigalmaszés, egy sor-
ban 411 az olyan rendbontésokkal, mint a saomezédok ve-
szekedése, az &jszakal nyugalom uigzav&rasa’s_nindonféla
pdrpntinr. A sxzémos jogi dokumentum szerint Sltalsban sz6-
sz&tylr nSk [galuratrix, scold/ az elkSvetdk, a blintetés
pedig ‘psllengér vagy visben magmorités.la De ismcti as
'szégyenért szégyen"~tipusu blintetést a Norman Customal
ig: aki mist tolvajinak vagy gyilkosnak mondott, a karté-
-ritéaen fellll “orrit megfogva mag&t nyilv&nosan hazuqnak
kall naveznie' i7 -
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Ezt az archaikus rendszert egésziti ki és é&li tul
a ké&nonjogi védelcu.ls

A defamatios perek a késSi klzépkorban az egyhézi
biriskodés megszhkott és fontos részét alkotték. Az ak~
cl6 egyetlen kifejeszett feltétele, hogy a srétettet bin-
cselekménnyel kellett védolni. Tekintettel azsonban arra,
hogy a biincselekmény lehetett egyhézi vagy vilégi joghatd-
88g elé tartozd, tovébb& hogy igy a blincselekmények sz&-
ma igen nagy volt, &s végil, hogy nem volt sslikség a bin-
tett pontos meghatérozégira, a defamation terlllete sokkal
szélesebb volt, mint ehogy a fenti feltétel nmai szemmel
litni engedi. A sértettnek valamilyen kért is fel kellett
mutatnia - de nem szlikségképpen anyagi ké&rt. Ssokésos
*"h&tré&ny" volt, hogy a megrégalmasott kénytelen volt ké&non-
jogi eljérésban tisszt&zni maght /purgatio/, és ennek si-
keres lezérésa utfin lépett fel a hiresztell ellen. De a
tényleges kérok skéljfa is messze elnyulik a pénzben ki-
fejezhet8 k&r hatérain tulra; mint késSbb a common law-
ban, itt is elegendd a "fhradisig,kiadésok &s :aklataa'lg.
A ké&r felmutatéisénak értelme az, hogy segitaéget adjanak
a sértés sulyflinak felbecsiiléséhez &s a j6vAtétel mbdjs-~
nak meghatérozésihoz.

A biincselekmény v&dja &3 az ilyen hatérozatlan "k&r"
k8z8s jegye a helyi, az egyhdszi &és a korai kird&lyi jog-
nak. A kénonjognak a common lawtél alapvetSen kiildnb8xzd
értékrendje, és mésrésat kdz¥ssége a régi helyi jogokkal,
elsSsorban a blintetési rendszerbdl l&thatbd. A blintetés -
legalébbis az itélet szerint - sosem pénzbeli kértéri-
tés. Ez az egyetlen terfllet, ahol a common law biréségok-
nak sikertilt vil&gosan elhatérolni hatésktriket: Tk a
damagesre rendezkedtek be. Az egyéb form&lis hatéskdri
osztozkod4s csﬁdjezo megerfsiti axt a véleménylinket,
hogy itt valdéban tartalmi k#il8nbségr8l van sz06. Az egy-
h&zi birbsfg elvben a biln¥s lelkének megmentésével t3rd-
dik. Az anima fontosabb mint az actus, a blintetés sokkal
ink&bb a blinls széndék&hoz, motivumaihosz igasodik, mint
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a sérelemhez. /A £8blinlk maguk is "motivumok"./ Az
"igagsfgos &8 teljes j6vététellel”™ Istgn boosénatit

kell olnyerni.z EbB3l a szempontbdl ogyenértékﬁ, hogy

a vezeklést birfiség vagy a gybntatd szabja-e ki. 2
formélis birdsigi eljérés folyt, a blintetés a kikazﬁli—
tés. De a kik8sSsitettet visszafogadja az egyh&z, ha
elvégezte a penitencilt. Az 1t§1¢tot‘eeh&t nemforméilis
megbeszélések kivették arrdl, hogy ennek mik legyenek a
feltstelei,?’ sor kerilhetett pénibell kirééritése is,
nlzxLahegy a gySntatd is kStelezhette a biinSst anyagi
jévitételre pénxbeh vagy természetben.z‘ A val&ban adek-
vit szankeié azonban nem ez, hanem a jShirnév helyredlli-
tésa volt. Az egyh&szi birdshgok &ltal&ban helyi biréségok
voltak, de ugyanakkor egy szorosabb k8zdsség szervei. Mi
lehetett volna alkalmanabb asg olégtételro. mint a nise
alatt hangosan boism.rni, hogy a hiresztelés hamis volt,
és boes&natot kéxni?zs Ezzel szemben a common law mint :
a kbzponti hatalom joga, teh&t "kilsd" védelem, ilyen kd-
z8sségi k¥tOdések hijén természetesen maradt meg 'ezek-
ben az lgyekben is sajét individuélis, kértéritési gya-
korlatfnfl. Eltért egym&stdl a két jogrend abban is,

hogy mig a common law-per a kértéritésért folyt, mint
anire a sértettnek joéa ‘van; as egyhézi birdség még a
régi jogok szellemében elstsorban a felek megbékitését
akarta elérni, és asz 'ligyek tulnyomd t&bbsége valdban a
“pax" béjegyzéssel zérult le.zs

E killdnbségek alapj&n érthetd, hogy mig a common
law igen korén k&rbizonyités nélkill is akeidt adott
azért, ha valakit hivatfisa gyakorléséra alkalmatlannak
mondtak, a k&nonjog ezzel nem t¥rddstt. Ez ugyanis nem
volt blin, 88t tisztén vilégi dolog, s réadidsul ogyodal
a sértett ligye, ha megélhetése veszdlybe kerﬂl.
*hivatas® a polgﬁri st&tusl:al egyenld /a dctamation tort-
ja is caak azt védi l és végal fokon tulajdonosvédelam.zg
A common law logikusan ezt a vonalat &piti ki, Az 1600-
as évek uralkodd puritin etikd&ja nem az angliké&n egyhéz
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egyébként is héttérbe szoruld jogit v&ltoutatja meg, ha-~
nem a gaszdaségl eredménytelenséget teszi nyilvénvald er-
k8lesi fogyatdkossbggé is. Fbben a légkirben a callingra
vald alkalmatlansidg dppoly maghtdl értetBidSen sulyos
sértés, mint a "szeyénység” -~ amelynek defamfll voltat
az ujabb irodalom oly nehezen tudja mnqindokolni.ao De
es mér a common law defamation késSbbi 'tlrténetéhez
tartoaik.

b/ Hogy kerillt a defamation a common law-ba, asas
e kirélyi biréefigok el&? A technikai és tartalmi aspek-
tusok elvflassthatatlanok, A helyi bir&skod&s hanyatlé-
sébél elsSsorban as egyhdzi joghatdség profitélt, de az
1500~as évek elején es is héttérbe szorult. Mig korébban
az egyhéizi biréskodés offenziv volt, és mindeniitt “"igaz-
shgot tett”, ashol a vilégi jog nem volt kielégitd, ezt a
hozzé&llést térgytalanné tette as uj doktrina a kirély
felelBSasségérSl as igazsSgszolgfltatisért, tovibbé asz
equity, és kiilSn8sen a common law jogorvoslatok sckaso-
désa. A common law szankciék k8szlil a k&rtérités asébitd
alternativét kinflt a sérelem tSkésitésére, amit egészen
a visssza8lésig ki is hassnéltak a sértettek. Fifoot eb-
ben a "new and material age” jelét latja.

De folyt a versengés a kiilénb8as kirdyi birbeé-
gok kdzdtt is ~ igy a Staxr Chamber elltt meginduld bln-
tetdigyekkel szemben a King’s Bench igyekesett kiterjesxz-
teni a kirtéritéseket defamatioért.>} A oommon lawba a
defamation igy legalébb két csatornéin &t kertlt be. Az
eygyik a /kértéritési/ action on the casc.az A misik a
biincselekménnyel védolés - amennyiben a bincselekmény
common law bir6ségok hatfskirébe tartosott.>> Az iroda-
lomban anayira hangsulyosott "rossz start”; vagyis as
anyagi kir, mint az on the case-kereset feltétele, mér
ennek fényében is egyoldalu be&llitésnak tiinik. A Case-
-nek nem saiksSgképpeni eleme az anyagi kér, ! sokkal
inkdbb a teljes mérlegelési szabadsfg jellemzi. Az on
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the case keresetek a legrégibb actidk merev formaliz-
musénak ellenhatésaként, a XIV-XV.sz&zadban széles ki~
sérletd terfiletet nyujtottak a jog ujrarendezSdésére, és
a modern tortok, killdnbdsen a megligence kés@bbi elemei
ennek keretében merilitek £81, majd szilérdultak meg ké-
s8bbi 8n&llésbgukig.>> A defamation azonban semmiben nem
osztotta a karfelelBsség fejlBdésének utjét. A birdségok
er5feszitésel a kereset feltételeinek tiszt&zéséra és
egyfltalén a felelSsség formdlis behatfroléséra, mint
14tni fogjuk, szinte komikus formalizmusba fulladtak, és
végiilis e tort konszolid&léséhoz a blintetdjog &s a poli-
tika sokkal t¥bb seqitséget adott, mint a polgéri jog.
Ha meggondoljuk, ez a defamation természetédbSl folyik,
és azt mutatja, hogy a "kértérités" nem kerikedatt f8l1&é-
je. A kér itt nem hozhatta magival a szerstdési jogban
kidolgoiott magatartésmodelleket, illetve a felellsség
figgését a felek anyagi &rdekeltségéttl, amelyek 2 neg-
ligence &ltalénos feltételét kialakitottsk.>® a régalma-
zéssal okozott k&r sosem 811t meg Snmagiban, az aotio-
~rendszer logik&ja szerint magit a kérokozs tény&lldst
kellett valamely kereset alapj&ul elismerni - &s mig ma-
ga a defamation valamely meghat&rozott form&ja nem nyer-
te el ezt a st&tuszt, a vele okosott kfrt a birbs&g mint
damnum absque injuliit nem itélte ntq.37

Mésrészt azonban nem hagyhatjuk figyelmen kivil,
hogy a j6hirnév sérelme 1§en}aok‘eqetbcn valéban anyagi
kérral j&r, tov&bbd hogy a kértérités mir az 1200~as évek-
t51 a common law szilérd része. Az evilfgi kér /a tempo-
ral damage/ tehdt e birHalgok vita nélkllli tertiletét
hangsulyoszza mind az egyhézi, mind pedig a biintetSbiré-
ségokkal szenhen.sa Idézzilk fel azt is, hogy az anyagi
veszteséget és a szégynnt a régi szokésjog egyﬂttesen
megtéritette. Igy természetes, hogy a helyl birbségok
eldtt is voltak esetek, amelyekben a defamation folytén
keletkezett kir megtéritését kérték. Példéul amikor az
alperes aszt hiresztelte, hogy a felperes mbg&ltc{g fidt,
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és ennek kévetkeztében a felperes bérletét felmondtik,

a birdség 30 shillinget itélt a sérelemért [detrimen-

tun/ és 20~at a sulyos kir&rﬁ.39 Littuk azt is, hogy a
régi jog méy £ix birsiggal blintette, ha valakinek tolvaj
vagy gyilkos hirét k51tdtték. Az ilyen réigalom anndl is
inké&bb veszélyes volt, mert az adoit teriileti egyséyg
eldkellibdl §116 grand jury a "fara publica® alapjén, te-
h&t materislis bizonyitékok n&lkiil dllitotta a megérke-

28 kir&lyi bLirék elé a hﬁn&s&kat.‘m A coumon lawba leg-
korébban éppen ezek a "gyllkos-tolvaj” fagalmak kerilltek
be, ugy azonban, hogy erfsen hangsulyogtik azt az arkdl-
esi &7 anyagi kidrt is, amelyet a hawis vad okozct&.‘l Amint
a iVI.szézad elejdn az olsi ilyen akoidk gyisedelmesked-
tek, a perek dradata indult ma942 - 48 kSzban a kir kidvetel-
ménye, amely oddig is Osszeclvadt a nom-anyagl alégtétel-
lel, illet&leg amelynek anyagi része is sokszor csak hatd-
rozatleanul becstlhatd volt /“damnified by much labour ‘
and expense”/ egyra fiktivebbé, vagy puszta vélelenmé
v&lt.43 Gyakorlatilag az azx igényrobbanfis késstette a bi-
réafqgokat arra, hogy a defamation technikal feltdteleit
lefektessdk,

¢] Az adott helyzetben ez a gzigoru korlatozdsok
sorit jelentetta. Mlelftt azonban erre térnénk ré&, rig-
sitenlink kell, hogy a Gefamation bevételo a common lawba
nen jhirt sem olyan technikei ujitissal, ser pedig &ltalé-
nositdssal, amely a jogyintéaméiny lényeyét érintette vol-~
na, A fix blUntetések rendszere mér egyébként l1s kihalt,
a kirtéritds viszont ugyanigy niik338tt a helyi birdsago-
kon is. A tort lényege maradt, ami volt, a jdhirnév meg-
rontésa, A tort technikai probléméi is nindvégig akdril
forogtak, hogy milyen szavak alkalmasak erre. Hdoha a kar
és riqalom Beszefonbdéea a koral esetekben maradandd
jeqgyet hagyott a defnmationon“, est véglilie a jOhirnév
sirelme hatérozta meqg: a non-defamatory szavakkal oko-
gott k&rok kiildn torjai mér a XVII.szlsadban levéltak
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réla.45 De az anyagl kér mégis olyan feltétel marad,
amely alkalmas volt a: akci6 korlétozdslra, &és mint
ilyen, iddnként erdre kapott, amikor a defaméld sza-
vak meghatérozisival vald korlétozés valamely kisérle-
te csbadt mondott.46

A defamation a XVI.sz&zad elepén tiint f£81 a common
lawban, s a sz&zad végére mér ki is alakultak a kereset -
hez 8nmmagukban elégséges, jShirnevet sértd szavak alta-
linos kategérifii - mondhatnénk ugy is, az injuria tény-
§1lésai. A legrégibb a mér t8bb Ssszefliggésben emlitett
biintettel vald v&dolas, az 1580-as években ehhez jérult
a hivatalra vagy foglalkozfsra valdé alkalmatlansfg hi-
resztelése. Ekkor tiint f81 az olyan /fert8z3/ betegség
&llitésa valakirdl, amely miatt az illetdt az emberek el-
kertlik.47

Természetesen ezek még mindig dltaldnos meghatéro-
z4sok, amelyeket kortérs irdk még tovabb &altalénosit-
hateak?® - a birdsigok gondja viszont az volt, hogy a ke-
resetek &radat&nak gétat szabjon, &3 e célbdl a fenti
kategbdriskat minucidzusan éontositotta. P&ld&ul a blin-
cselekmfiny szabatos jog&szi meghatirozfsat kivetelte
meg - annak az 1580 utén vagy 70 évig kdvetett gya-
korlatnak a keretében, hogy a kereset alapjaul szolgald
szavakat enyhébb értelmiikben /in mitiori sensu/ kell
venni. Az ebb&l folyé abszurditésok az injuria-jog kéz-
rél-késre adott anekdotiit szaporitjdk az angol tdrté-
neti mivekben. Péld&ul a blincselekmény védjéndl ma-
radva, a biréség nem fogadta el emberbléssal vidolés-
nak azt a kijelentést, hogy "Sir Thomas Hook fejszé-
vel kettéhasitotta sazakicsa fejét, az egyik fele az
egyik vdllimy, a mésik aumasikxé‘hu11t9 - hiszen azt
nem mondta az alperes, hogy a szakaaa‘maghalt.‘g Ha~
sonldan az igen gyakran perelt "pocky whore” kifejezés~
ben a pox-ot a birdsig renﬂ.zerasén;a szelidebb b&-
ranyhimlSnek /small pox/ &értelmeste a nyilvénvals szifilisz
[French pox/ helyett stb., stb.so gyddntd jelentsége
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lett annak, hogy az inkrimindlt sz26 melléknévként vagy
41licmanyként, jelen vagy mult idGben, illetSleg mi-~
lyen k8tGszavakkal hangazott 01.51 A birdsagok attitidje
érhetS: a hirtelen megnyilt perlési lehetdség egyben a
rosszindulat, bosszu éa zaklatésok elStt is kaput tért,
a birdk tehit nem akartdk batoritani a sokszor "érSlte-
tett" perlést, €s az ilyen ligyeket egyébként is méltat-~
lannak érazték.sz E korszak egyetlen pozitiv eredménye,
hogy a folinduléaban kimondott szokdsos szitkokat nem

tekintik daﬁamationnﬁk.53

Amit ‘Rémiban megtehetett a prétor, ti. az injuria-
~tényéllésok kitbltéset szabad mérlageléssel, a 36 er~
k8lcs alapjén, nem tehették meg a common law precedensei
kbzdtt a birdk. A formélis rcn&szer itt visszalitBtt. A
defamation joga a jogészok szdmlra valt Gttekinthetet~
lenné, mik¥zben az emberek vigan pereltek tovébb; a per-
k8ltségeket mar az ellenfél birdsdg elé citélisa is
maqérta.54 Sajat osapddjsbdl a jog csak a polgdri forra-
dalom utén szabadult, amikor az &nbiréskodés terjedése el-
len haszné&lhatd jogot akart kiné1n1.55 valdjaban a mo-
dern defamation ekkor alakult ki, amikor a régi slander
kiegésziilt a forradalomban Hlszamolt Star Chamber &ltal
kifejlesztett libel drdkségével. |

3. Mig a defamation tortja teljesen privat jellegli
volt, és a j6hir elvesztése mBgitt legfeljebb a fenye-
getd blintetd eljéirést vagy a megélhetés veszélyoztétését
vette szimitdsba, tovdbbd technikai témpontjait merd
formalitésokban kereste, az injuridk mésik arcét, a kdz-
renddel és a sngaﬂs&ggal‘valé,6sszsfﬂggést, a blintetd-
jogi fejlBasés tikrében lithatjuk meg eldsz8r. Ezzel kap-
csclatban két utaldsra szoritkozunk. Egyréézt arra, hogy
az abszolutizmus jegyai a libel bﬁntattéban nyilvénva-
léak voltak, Mésrészt arra, hogy ezek a bﬂntetﬁjoqi meg-
oldésok hatéssal voltak a tort technikdjira is.
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a/ A defamation mint blincseleknény a Star Chamber
gyakorlatdban alakult ki. Ez a birdsiyg a kért és egyéb
individuéilis sazempontokat figyelmen kivill hagyva az 4l~
lam bistonsiga és békéjének fenntartdsa cimén formélt
igényt minden defamation £818tti hatéskirre. A k3arend
neviében elsfisorban a nyomtatist tartotta ssigoru ellen~
Orzés alatt. A gyakorlatban misképp keselte a régalma~
aséist, aszerint, hogy magénszemély vagy klshivatalnok el-
len irdnyult-e. Az utdbbit kiavetlenUl asz &llam elleni
csslekménynek minSsitette /scandal of government/. Exre
és a "18s31t5 mzavakra” vonatkoadban feltétlen felellssé-
get alakitott ki a birds&yg, nem mentesithetett sem as
igazedg bisonyitésa, sem pedig as, hogy az &8liitést nem
publikélték, - A forraddlom elsSPtrte a Star Chambert,
de a restaurfcié idején a common law bﬁnt&tﬁb&r‘udqyﬂc
brutélisan alkalmasték a libelt minden politibai birélat-
ra, ftiggetlenil attsl, hogy tissteletteljsen vagy "bot-
rényosan”, nyilvénosan vagy privit /levélben/ tirtént=e,.
A censura eltirlése 1694-ben newm hosott tartalmi vidlto-~
sést, Holt f&bird 1704-ben ugyanazt mondja, amit Coke
szfiz Gvvel elltte: azt Allitani, hogy egy hivatalnok
korrupt, a kormény birsdlata. Ea nem vonjik felellssigre
azokat, akik a népben rosaz véleményt téplilnak a kor-
ndnyrdl, semeiféle korményszat nem Allhat tonn.s’fnineha~
- osak Hobbest hallanénk.

bz A polgiri jog ennek a hozzx&flisnak axt klsstn-~
hette, hogy a defamationban a XVIII.szizadra elltérbe
kerfilt a saubjektiv elem. A blintetlbirbsbg el8tt termé-

56

feltételesni -~ igy természetesen a politikail bir&latban
a "l8zitd &s rosszakaratu széndékot™. Ex a szemlélet &t~
terjedt a libel tortiféra is, ugy hogy a malice, amely A
case perek gyskori, de technikal szempontbbl kilz8mbls
fornuldja volt, 1737 utén egyértelmtion a defamation lé-
nysgi elemei k¥zé szémitott. Eifnylnak biszonyitéséval az
alperes mentestilhetett. A maliceous intent politikai
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szerepe a XVIII.szizadban azonban ellenkezGjére fordult.
Ha ugyanis ez a libel lényege, megléte feldl a jury dént,
és nem a kormény &ltal szorosabban kontrollédlt bird min8-
siti a publikédcid tartalmét. A k8zvélemény &2 a szb8lissza-
badsag ugy tdrt itt eldre, hogy a malice~-t jogkérdésblbl
ténykérdéssé minbsitették. Ez a 1lépés a polgéri jogban -
miutén a felelBsség behatféirolasinak egyéb technik&i szi-
lirdultak meg-° - 1825-t31 kezdve a malice-t &ltaléban
ismét lényegtelenné tette. Most mér a tort-jog hatdséra,

a szdzad végére ugyanez lesz a biintetSjog &lléaspontja 18.59

A biintetdjogi libel masik fontos hatdsa, hogy a per
se perelhetést minden irott /és késCbb altaléban maradan-
46/ form&ban elkdvetett jShirnév-sértésre kiterjesztették,
Hogy itt miért lehetett birmely sérelemért anyagl kar
bizonyit&sa nélkiil is k&rtéritést kapni, elvileg sobem in-
dokoltdk meg. A libel &z slander mai merev elkiil¥nillése
is csak lassan szildrdult meg.so

4. A libel tortja egyértolmﬁen a defamation volta-
képpeni tartalmira, a "good name and fame” megrontasira
és az"infamy'—ra helyezte /vissza/ a hangsulyt. A j6hir-
név védelmének valéban modern korszaka, amelyet a sajté
utjén vald elkdvetés, &s igy a természetadta k¥z8sségek
helyett a nyoltatés nyilvanossfga jellemex, mir ennek
quyében all. “

a/ A XVIXI.szézad végre meghozta a "sértd szavak"”
4ltalSnos mindsitését is. Azok a szavak perelhetdk, ame-
lyek a mésikat gyllSlet, megvetés vagy nevetség térgyé-
va teszik, vagy amelyek miatt elkeriilik az ambart.61
Ezek a formuldk méig a defamation meghatirozdi maradtak,
jbéllehet nyilvénvals, hogy a gyakorlatban tovabbi ponto-
sitésra &s fGleg kiegészitésre szorulnak. Mégis ex a
defamation Gsi, "egyoldalu” /mert csakis a sérelemre ma-
géra, illetve a sértett érdekére figyelemmel 1&v3/, tény-
&llasszertl behat&:ol&a&nak végéllomisa, Ebben a minS-
séébcn objektivitésira hivjuk fel a figyelmet; nem a sér-
tett érzelmeire, hanem a tArsadalom reakecibjéra épit.62
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A fenti formula azonban még Orzi az eredeti "saégyean"”
emlékét. A meghat&roz&s késdbbi Altalénosoddsa soridn
technikailag 1s kifejezetté vdlik, hogy a mérce a "right-
-thinking members of society generally” reagil&sa a hi-
rasztelésresa, s a sértett szikebb kdzdsségének értékrend-
je helyére a “tgsonable man® kerill a maga teljes absatrakt-
s&giban. Ezzel egylitt azonban a szégyen eredeti érzelmi

&s t&rsadalmi felhangjai is elhalnak, a mult szézad kisze-
pét5l a felperes szégyene mint "izlés" vagy "etikett"
dolga teljesen k8zbmbdssé vAlik a "t&rsadalom egészének”
gondolkodismbédj&val szemben, amelyet agyrészt a jog, més-
résst - a jury &rzelmi azonosulédsét nem kivand, mintegy
hivatalos - "erkSlosi normsk" fejesnek ki.%4 A liberslis
demokricia, a tarsadalom formilis szervezése &és az eljo-
giasodds jegyei félreismerhetetlemek - bar meg kell mon-
dani, hogy ez a viltozds inkibb elméletileg érdekes. Az
emberek é&rzékenysége is kdveti a széles nivell&lédéast, a
v6dSk8r jelentéktelen szilikiilése az Atlag szemében terme-

szetes.65

%/ Az emlitett elhatérolis a “"gylildletessé, megve-
tendSvé vagy nevetségessé" tév3 szavak alapjén azonban
igen merev; és bir a keretei kdst az értékrend lassan meg-
valtozhat, alkalmatlan arra, hogy kdmoly elleniiglk figye-
lenb¥étélére lehetdséget adjon. Az erre szolgild két
klasszikus szempont nem volt kielégitS, A hireszteld
*rossz széndéka'yuqyanin technikailag megfoghatatlan
maradt,®® emellett az eredetileg objektiv védelmet tul-
sigosan besziikitette volna, ha csak erre alapozzék a
keresetet. A malice philyafutfsit egyébként is kiilsd, .
biintet8jogi, &3 mBgltte politikai v&ltosé&sok szabték
meg a defamation tortjéban. A mésik kindlkozé ellensuly
pedig, az &llitott tény igazsfga, amely feltétlenill mente-
sit a felelSsség aldl, viszont megintcsak tul egyoldalu
és durva. A gyakorlat a részletszabilyock t&mngéval'igye-
kezett szeliditeni a sértett 36 hirnevének fel&ldoza-
sit ‘as absaztrakt igagség oltérén, 67

T
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2 felek érdekei mérlegelésénél sokkal korébben és
eredményesebben korlétozta a defamationt az 4llamérdek.
A kirialyi birbdsigok az elsd akcibkkal szinte egyidbben
/1585/ kimondtdk, hogy a birbs&gl eljéré&s sorin tett ki~
jelentésekért, akir igasak, ak&r hamisak, nem lehet pert
inditani, hiszen akkor senki sem merne az igazsfgszolgil-
tatis albtt beszélni.aaln parlamentben elhangzottak és a
dokumentumok sz&méra ezt a mentességet osak a restaurifcld
"nyugalma® hozta meg /1669-ben/,

Maginssemélyek &rnyaltabb érdekkiegyenlitése kife-
jezetten polgfri esazméknek k¥szdnheti létrejbttét. Ugyan-
az a gondolat az alapja a /mai/ qualified privilege elsd
felmertilésének, amelyet a klasszikus kérfelelGsségl sza-
blly vétkesség-koncepcidjanak kialakitéisakor is minden
jogrendszerben megtaléltunk: az egyén kockézatmentes
cselekvési szférdjlnak kijelSlése ~ amelyre a gazdaségi
aktivités érdekében szillksége van., Itt is kifejezetten
"kiilsS standardot"™ kell létrehozni [ahogy kés&bb Holmes
e mentesiilés hatlrét jallamzisgl - a szubjektiv malice
ellenében, Masrészt viszont abban is van hasonléq&g, hogy
privilégiumot, tehét a kordbbi abszolut védelem, azaz ab-
szolut feleldsség albli kivételt kell megalapozsni - de
nem ugyanez volt-e a helyzet, amikor a kérokozd félélskf
ségének a vétkes okozésra vald korl&tozia&t’kollittviqa-
zolni a természetjog abszolut tulajdon -~ azaz k&xo:ult-
védelmi felfoglséval szamben?’o A koek&zatelosztas gya-
korlati érvei is ugyanazok: a “common convencience of
socliety” /1786/ és a “welfare of society"” 118341. Az a
XIX. sz&zadi ‘itéletekben a rigordszus koxll&ozlsakkal
szemben &llandfan ismételt érv, hogy "the busincna ot
life must be carried on®, Zeiller gondolatman.téxo ri-a\
mel, hogy a "polgéri &let forgataga® a feltétlen fele- )
15s8ég helyett az &tlagos gondosségot kﬁveteli mog.’l,

Az 1760~as &vek végén merlil fel eldszd8r az a véle-
mény, hogy a munkaadsé nem lehet felelds azért, ha wvolt
munkisénak "wald jellemét" ecseteli /pl. tisztességte-
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lennek nevezi/, amennyiben nem "killdnleges rosszindu-
lat® vezeti.72 A XIX.szSzad elsd harmadira mér ponto-
san kialakulnak a mentesfilés feltételei; amelyek rend-
kivill érdekes alternativajé&t nyujtjadk a negligence-fe~
lal8sségnek: mis technikéval valbsitjéAk meg ugyanazt a
célt. A jogvédelem hathira ott van, ha asz alperes "tulmegy
azon, amit a kdrtilmények kiv&ntak'73. De hogy lehat ezt
technikailag megragadni? A dogmatikai feltételek egyre
szigorodtak, véglilis az &11ité&s akkor kockazatmantes, ha
a k8215 erre vonatkozd kitelességével vagy érdekével a
cimzett érdeke vagy kdtelesadge 411 szemben a k8zlés
togadasira. Az alkalomnak ehhez ax objektiv maqhat&ro~
z885hoz még a rolazakarat hi&ny&nah szuhjektiv felté-
tele j&rul." A mentesﬂlés igy a "jogi, erkblesi vagy
t&rsadalmi k&telasség',illetvc az érdek mnglétén mulik,
de hogy mi a "moral or social duty' és mikor elég sulyos
az érdek a jogi elismaréshe:, nehéz iltal&ban noqmondani.
A reasonable man véleményének tes:tjo logikus intéz-
ményesitése a kafelfogisnak /mint ahogy a kd¥zlés de-
famatory jellegének elddntésénél is az volt/, E:an belil
azonban nincsenek &ltaldnos lsmérvek, kdzbililsd szintek,
hanem csakis konkrét esetek, A mércének tehit semmi k8-
%@ sincs ahhoz, amilyen saerepet a naqliqenceben j&tszik.
Itt nem a "you must not defame your neighbour"” fﬁszabﬁ-—
lyat kell qyakoxlatilag hasan&lhatévé tennie, példiul a
' k&r elﬁrolithat&saqénak iamérvével, a sértﬁ és a moqcér-
tett érdekeinek egyensuly-probléméja nem az alperna ha-
gatartésa kapcsan merill fel. Itt hanqaulyozottan objekﬂ\
tiv &s nyilt érdekmérlegelds folyik; olyan objoktiv ‘

helyseteket kell maghatérozni’e, amelyekkel azemben ‘a f\<

"convencience and welfare of society" érdekében a jé-.
hirnév szempontja hattérbe szorul. A duty nem a k&ro- '
sulttal szemben 411 fenn, hanem a k8zz2&tévd éﬁbimsaﬁde @

igyét emeli a k¥szdnséges kivancsiskodés és kotnyeloske— LA

dés 1616.77 Hogy itt a l&tszat ellenére sem magatarti-
si standardrdl van sz6, mutatja, hogy a védett kdril-
mények megléte a dBntS, nem pedig az, hogy a felek azok
meglétében bizhattak-e.’a A konstrukcid etts5l teljesen
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kiildn tartja a szubjektiv szempontot: a rigalmazd rossz-
indulaténak bizonyitésa mir a megalapozott privilégiumot
ronthatja le. Semmiképpen sem a "hireszteld" vagy a "kbz~
18" gondatlansfgérbl van szé6. A hasznidlt szavak suly&bél
vagy a kd8zlés médj&bdl nyilvanvaldnak kell lennie a sér-
tett ellen iré&nyuld rosazindulatnak.79

Ha lehet, még nyilvénvalébb a k8zérdek szerepe a jl-
hirnév védelmének korlétozé&sfban a fair comment esetdben.

A fair comment keretébe tartozd kijelentések nem
szimitanak defamationnak. E kivétel konstrukcidja a kd-
vetkezd. Nem tény&llitésrdl, hanem véleménynyilvénitdsrél
kell, hogy 826 legyen; a véleménynek k8zérdekii dologra
kell vonatkoznia; s véglil, a mentesiilést itt is lerontja,
ha a komment&r “kifejezett rosszindalatrél®" tanuskodik,
illetve ha nem tisztességes motivumbbl ered.ao A defama-
tion korléitozisénak ez a legfiatalabb technik&ja, csak a
mult szdzadban alakul kial - de éppen ezért ez fejezi ki
a legtisztébban a valtozdsok lényegét, Itt l&thatd, hogy
a becsillet védelmét a sz0las- é&s véleményszabadsdg szorit-
ja vissza, A XIX.szlzad égetd problémdjardl van tehédt szd,
a magén- és k8zszféra elhatirolésdrdl, illetve egyensuly-
ba hoz&sérdl. Itt mar nyllvanvaldan a modern személyiségi
jogok problémijihoz érkeztiink el. A mésik alapvetd vonés
pedig az, hogy az elhatirolisban kifejezetten a “k¥z"
szenmpontjé uralkodik.az A nevetségessé tétel, amely a
XVIII. sz&zadra éppen csak megszilfirdult jegye lett a
"gzavak” sértdvé nin®sitésének, most mér "a legalkalma-
sabb eszk¥znek® szénmit arra, hogy "felnyissa a publikum
szemét”. Hol lenne a sajtdszabadsfg, ha ilyen elvek alap-
j&n /ti. mint a nevetségesség/ pert lehetne nyerni - kér-
di lord Ellenborough. "A kritika nagy szolgdlatot tett
a kB3znek.., megdvia az embereket attdl, hogy idejilket
és pénallket Ocskasigokra vesztegessék " - olvassuk az
els® alapvetd it&letek egyikében.83
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A kdziigyek természetesen nem korlatozbdnak a "pol-
géri tirsadalom" szfér&jdra, hanem elsSsorban a sajtd
&ltal képviselt politikai nyilvénossig &s a korményzat
viszonya az, ami a fejloGdést mozgatja és jellemzi is.
Peltiind, hogy a jog mennyiré nem kdveti a politikai uj-
ségirés kibontakozasét.s4 A kisebb engedményektSl most
eltekintve, a libel, ugy ahogy a birés&gok alkalmazzék,
nagyon viazonylagoss&'taszi a hires angol sajtbdszabads&-
got.as A korményzat tetteinek kommentélésa, ahogy az
1868-ban mindennapos, "fél &vszdzaddal ezeldtt még bi-
rosfigl eljéréshoz, valamint a szerzd és kiadd megbirsi-
golés&hoz &s bebdrt¥nséséhez vezetett volna", tanusitja
Cockburn £6birdé a Wason v, Walter figyben. A jogot csak
az 1830 és 1840 kizbtti korszakos térsadalmi véltozés
ragadja magéval, amely az addigi késleltetett fejlBdést
felrobbantva kiméletlentil megteremti Anglidban a szabad-
verseny feltétoloit.86 A parlamenti nyilvénossfg is meg-
valdésul, s a korébbi partizénakcibk helyett a sajténak
"kdtelessége" lesz, hogy a kSzhivatlnokokat &s kSzintéz-
ményeket szemmel tartaa.87 A fair comment joga az &llam-
Ugyekkel, birbésigokkal, helyi hatbés&gokkal foglalkozd
tudésitésok kapesén szilirdul maq.aq

.

Ami a nem &llami szférdt illeti, ennek mint l&ttuk,
klasszikus terlilete az irodalmi és milvészetl kritika.
Mar a legkordbbi esetek lefektették azonban, hogy a kri-
tika "nem k8vetheti a szerszdt maginéletébe", asak mint
szerzbvel, de nem mint maginemberrxel foglalkozhat vele.
A magén- és ‘k¥zszféra elhatirolésa a fair comment intéz-
ményén belill igaz&n “"fair®” marad: az érintettnek magéinak
kell belépnie a k&zéletbe, "kihivnia" a publikum kriti-
k&jat. Az itéletek szerint ennek tipikus esetei azok,
ha hirdetett, vagy olvaséi levélben a nyilvénosséghos
fordult.°

89
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A magénszféra védelmének egészét tekintve azon-
ban nem volt ilyen kiegyensulyozott a helyzet. Ugyanaz
az érvelés, amely a falxr commentet kockéazatmentessé
tette, szolgélt alapjdul a birdsagi .targyalésokrol
82616 tudésit&sok91 privilegizdlésinak: a nyil~
vanossiganak haszna az orszég sz&méra ellensulyozza a fe-
leknek okozott kallcmatlanséqeh.92 A nyllvénossfgnak ez
a még demokrata &s “"nemes"” elismerése azonban nem 8za-
molhabtt maginak a nyilvénosségnak a megvéltozlsival.
Mire 1888-ban a parlament is megerSsitl a fenti elvet,
mér elSrehaladt a sajtd &talakuldsa tizleti v&llalkozés-
84, &és megindult a nyilvénossig és magénszféra helycse-
réje is: a nyilvidnossidgot a vele szemben 4116 anyagbdl
aydrtiak.23 Az 1857, évi véldsi tdrvény utdn elszabadul-
tak a sajtbban a részletes beszdmoldk a véléperekrdl.
Ezekkel szemben nem sikerfilt megvédeni a felek érdekét.
A szenzfclid és a példdnysz&m a kdzérdekkel takarbzha~
tott - a parlament képmutat6 erkdlosi kongervatizmusa
pedig ehhez minden sagitségct'megadott.94

5. A j6hirnév védelmének tdrténetébll az angol jog-
ban azt az alapvetS tanulsigot vomhatjuk le, hogy a de-
famation Weillesztése a modern polgéri jogba egyrészt e
tort technikai szerkezetét viltostatla meg, misrészt vi- |
szont emSgltt a véltozds migltt két tartalmi ujdonség is i
41l; egyrészt kbz8s nevesd kialakul&sa mindazokkal asz
egyéb jogintésményekkel, amelyek az utébbi széz &vben
va gzemélyiség védelmét" szolgdljédk, mésrészt pedig az
injuriék "magénjellegének” bizonyos megt8rése. -Ami agz
elsd érdemi véltozdst illeti, létni fogjuk, hogy a "sze-
mélyiségi jog" elismerése nélkill /sGt angol résaxrdl va-
16 tagad&sa ellenére/ is, de facto létrejin egy amnak
megfeleld jogli védelem. Nem az elnevezés vagy technikai
megoldis a Abnt3 tehét. A médodikkal kapcsolatban pedig
azt boos&tjuk eldre, hogy itt pontosabban nem a "magén” -
b6l "kSz"-karakterre vald atvaltésrdl van 826, hanem
arrél, hogy az injuriénak a "k8z"-h8z vald viszonya
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lesz teljesen mds Jahogy ti. a "kdz" és "kOzUsség" ér-
telme is &talakul/. Az 1njur1a§jog része lesz a magan-
&g k8zszféra elhatarolésinak, Igy az emlitett két uj-
donedg ugyanazon dolog két aspektusaként foghaté fel.

a/ A korai és a modern defamation k3zbtt szemlé-
leti kiilénbség van.

Léttuk, hogy a defamation a népl és az egyhazi
jogban is az "egyén a kdzdsségben’ strukturédra épil.
frdekeik kdz8sek, &rtékrendjlk egyez8 és homogén. Az
egyént &rt sérelem szorosan ¥sszefiligg a k¥zdsség bé-
kéjének megzavardsidewal..A korai defamation egy szem-
pontot vesz csak figyelembe: az abszolut védelmet.
Technik&ja teljes 3sszehangban All mindezzel. A defa-
mation t&ny811l4s&t hatirozza meg, ha ez adva van, a
felelSsség bedll. A ténydllds meghatérozdsa nem érdek-
mérlegelésre éplll, hanem az egyénmek &s kdz¥sségének
okozott sérelmet ragadja meg. Ez a sérelem nem szubjek-
tiv. Hogy mi az egyén szégyene, az erkdles hatdrozza
meg., [P&ld&ul a gyadvasdgra utald szavak "tényédllésze-
rilek" mindeniitt, ahol a harci erényeket becsiilik, a
g8r8g8kt3l a germdnokig, Egy tagjénak bilincselekmény-
nyel vadolésa a vérbosszu kor&ban még az egés3 tlras
baja, stb,/ Ezek a k8zvetlen kdz8sségi vonatkoz&sok
csak lassan halvdnyulnak és toldédik &t a hétrény suly-
pontja a sértett személyre. A defamation biintet3jogi
vonala tanusija azonban, hogy a ragalmazés &Vkﬁztend
zavardsa maradhat, |

/EbbSl a 8émibol természetesen kleslk az &tmenet
kora. Jelezniink kell azonban azt ayvéltozdst, hogy a
helyi békétlenséget a kézponti hatalom tulsulyba ke-
riilésével az &llam békéjének veszélyeztetése véltjé
fel: a libel elsBsorban politikai biincselekmény 1@33.,
M&srészt a common law birdsigok hataskSrével sszefig-
gésben a defamation magénjogl vonala exdsen privati- N
zA4l6dott és individualizélédott. De az ebben szarépef}y'

\

jatsz6 ké&r &s k&rtérités nem hasonult az egyéb kérté- .

I
\

‘\,

!
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ritési tigyekhez, és nem nyomta el a defamationnek sem
régi technikaj&t, sem régi egyszempontusigéit./

A modern defamation az "egyén a k¥z8sséghben” alap-
helyzettel ellentétben a szembendlld felek érdekeinek
egyeztetésére épill; s ez a mérlegelés tipikusan az “"egyén
versus kSz8sség" strukturdban jelenik meg. Voltaképpen
az egyéni szabads&gok elhatirolésirél &s kiegyensulyoz&-
s4r61 van s26. Mivel azobban ez mér a szabadsfgjogok
alapkérdése, misrészt pedig mert technikailag egy mir
hagyoményos, és tovibbra is elismert értéket védd in-
tézmény korlitozésa folyik, a szembendlld f£&l érdekének
a "kdzérdek®" adja meg a sziikséges 1gazolist.llnoqikus,
hogy idSvel a becsiilet &s jShirnév is alkotxfiyos rangra
emelkedik majd./ Az uj defamation elképzelhetetlen a 14~
beradlis polgiri térsadalom nélkil. Ennek jegyeit viseli
ma is. Az ide vezetd tirsadalmi &s politikal v&ltozé&so-
kat a defamation esetében a nyomtatis &8s a sajtd, és
ktl8ndsen a politikai nyilvénossig kibontakoz&sa vala-
mint az erre adott biintetdjogi vilasz kiavetitette.
Mindennek technikai kévetkezménye a tényallésszerﬂ meg-
hafirozds olyan adltalénosodésa lett, amely technikai kor-
latozésra alkalmatlan. A konkrét tény&llisock helyébe a
gyakorlathan a jdhirnév sérelmének a "kbzvélemény" &ltali
minSsitése lépett; méAsréazt a feltétlen védelmet a kdzér-
dekre alapozott kivételekkel alakitottdk &t érdekegyen—~
sulyt hordozf konstrukeibva.,

Ebben a folyamatban a nyilvénosség szerepe is uj.
A "publik&#id" ténydlléseleme volt ugyan a korai defama-
tionnek is, de ott elég volt, ha a k8zlés csak egy harma-
dik személy tudoméséra is jutott., Ez a feltétel a defa-
mation objektiv jellegével fliggbtt Ussze; a jShirnévnek,
tehit a misok véleményének kellett hitrényosan megval--
toznia, vagy legalébbis a kSxlésnek erre alkalmasnak
kellett lennis. A publikficid tehdt a k&r feltétele volt-
- az érintett személy érzolmdinek sérelme anmaqibdn 
nem min®stilt karnak, '
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A nyilv&nossig belépése a sértd és sértett kbzé
mindig is megvdltoztatta erviszonyaikat - é&s szinte ki-
hivta, hogy a jogi elégtétel ellensulylt vegyék igénybe
vele szemben. A sajtd /és a t¥émegkommunik&cid, amelynek
minden formija libelgsl belépésével a helyzet kétszere-
sen megvaltozik. A mennyiségi véltozés, avsajtényilvénos-
sig hatalmas tulsulya, egyrésst a sértett kiszolgiltatott-
s&git ‘n¥veli a végletekig, de ugyanakkor ellendrizhdtdb-
bé &s megfoghatSbba is teszi a "gyilvénosség” hordozdjat:
a rég elfeledett nyilvénos elégtételnek megfeleld formék,
a helyreigazités, a bocsénatkérés, avagy az ellennyilat~
kozat ujra bekerillt a comnmon lawba.gs Fontosabb azonban,
hogy a sajtdé egyban a demokrécia szerve, és ha késdbb
kommercializélédésa folytén el is fajul /a demokrécia
nemkiildnben/, minden, ami vele kagcsolatos;elv&lasztha~
tatlan a kdzlUgyektdl. & szemklyiség védelmének egyik £0O
vonala voltaképpen éppen ez ellen az azonosités ellen
iranyul. Igen fontos rémutatni arra, hogy a defamacids
perekg;ulnyamé t8bbaége nyomtatott publikdcié miatt in-
dult. '

Ebben a felall&sban mir a k&2~ é&s maginszféra el-
hataroldsénak problémf&jat lithatjuk meg, amely a modern
"személyiségi jogvédelem" egyik alapkérdése. A "kdz"-szem-
pontoknak ez a betSrése azonban nem valtoztat azon, hogy
a szemSlyiségi jogok "politikus® és "semleges”™ fajtai ko-
zil a becsillet és jéhirnév védelme az utdbbiakhoz tarto-
zik. /Fenntartva persze azt, hogy a megkiildnbditetés el-
sGsorban a személyiségi jogok kialakulésanak idejére ér~-
vényes, és ma kezd elmosddni./ A szemé&lyiségi jogok al-
kotményjogi &ga ti. a magénszféréat az &llami beavatko-
z4s ellen védte. A j6hirnév sérelme esetében viszont nem
a sértett szabadsigjogairél volt szd, hanem vele szemben
o érvényeaitatték a szbl4s~ és éajtészabads&g jog&t.fA
szemben&ll® érdek sem jelenik meyg mindig kifejezett po-
litikal mezben; hanem "tarsadalmi érdekként" lép fel ~ ti.
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az egész tarsadalom mik3déséhez szlikséges az egyének
bizonyos kockizatmentes cselekvési szférdja. Ami eldl
tehit a sértettnek vissza kell vonulnia, nem feltétle-
nill a szdlisszabadség, hanem a mésik magénszemélynek
egyszerfien csak "jogi vagy erkdlcsi kdtelessége", s még
tovibb menve "&rdeke”, A privilégium alapjéul elismert
jogok &s érdekek pedig nem szilkségképpen, &s a gyakor-
latban t8bbnyire nem is kbzvetleniil politikai természe~
tlek.

Ami a technikét illeti, a defamationnek a XIX.sz&-
zad kbsepére /[éppugy, ﬁint minden egyéb kérokozé&snak/
kialakul a felek érdokoqyansuly&t objektiv ismérvek alap-
jén kifejeszd strukturfja, Ez nem az elvérhatd elbrelé-
tidson nyugszik /mint a negligence/, hanem a jShirnév vé-
delmével szemben &rvényeslild érdekek vannak mint mente-
si1ési esetek, tényillidszeriien meghatérozva. A mérce
azonban hasonls. Az Ysszes kulcskérdésben: mely szavak
alkalmasak a johir rontésira, melyak azok az elismert
jogok, érdekek vagy a "kbzt" 8rintd Ugyek, amelyek te-
hit a sérelmet a tirsadalom érdekében a sértetten hagy-
jék, a reascnable man megitélése a dbntd. E tort elkd-
vetdje szubjektuménak szerepe kb. annak felel meg, hogy
a s3éndékos karokdzas esetében érvényét vessti a koo-
k&zatelosztés. Itt a "kifejezett rosszindulat® felborit-
ja a mérlaeget, és hatilytalanitja az objektiv mentossé-
geket.

6. Littuk, hogy a defamation egyik meghatdroz6
elemévé valt a kbz- és magénszféra elhatérol&sa. Az an-
gol jog azonban sohasem tette ezt az alapgondolatot
explicitté, sosem épitett ra kdzvetleniil jogintézményt,
sosem engedte meg, hogy a defamation tﬁnyélléssxerﬂ és .
technikai korlétail akér csak m.ginogjanak, s a m8-
gbttilk rejld policy maga hatérozza meg a joqvédalqm
kbrét. Az angol joﬁnak ez a mbdszergani saj&tqé#&gass
dsntd befolyist gyakorol a személyiség jogirvédelméf
nek sorséra Angli&ban, A “"személyiségl jogot" ittisg-
hasem ismerték el, és ax ennek megfeleld védcfelada~
tot az egyes hagyoményos tortok kdzdtt felparcellizva
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hagyték. Mi t8bb: sajéit metodolégial kiindulésukat ak-
kor sem adj&k .fel, amikor a szem@lyiségi jog amerikai
fejl3dését kormentdljisk; a privaeyt nem policyként
vagy &ltalfinos személyisé&gi jogként fogjdk fel, hanem
hagyom&nyos tortként, &s ennek meghatarozotts&gat kérik
szémon rajta.gg. '

a/ A k8vetkeztkben a common law két £& &ga k&adtti
klllénbség éraékeltetésére kiragadjuk a privacy néhany
jellemvonasiat.

K8ztudott, hogy Amerikdban a privacy mir-mir a meg-
foghatatlansigig ndvekedett, hogy ki#il8n alkotményjogi és
deliktudlis jogi fajtajirdl beszélhetiink: de ezek is
csak gyﬁjtﬁfogalmak. A privacy a tort-jogban valbjiban
osupdn "kdz6s neve” a maginszférit sértd négy flggetlen
tortnak.loo Az alkotményjogbhan pedig a privacyt hagyomi-
nyosan a személyi szféranak az 4llamhatalom beavatkoszisa
elleni védelme kibOvitésére hasznilték, mig 1964 utén
mér formdlisan is alkotmanyjogi kérdésként kezelik a
sajtdszabadség és a magénszféra litk8zését is - ameiy
egyébként a privacy /tort/-nak kezdettsl fogva téméja
volt.101

Warren és Brandeis szé&ndéka hiztos nem terjedt ed-
dig, amikor 1890-ben a privacy amerikai karrierjét meg~7x
alapozé tanulminyukat kdzreadték.loz De vajon &k angaQﬁwf
ték ki a szellemet a palackbdél? Annyi bizonyoé, hogy‘A‘
hozzéjarultak ahhoz, hogy a korszertt gondolat, mondhat~
nédnk az 1d0k szelleme, kiszabaduljon. Mar-mar tulzéas,’ 3§x
hogy ebbll a célbbl mennyire hangsulyozzék a dafam;ﬁiah N

és az altaluk javasolt privacy "gybkeresen killénb8zt* \

elvi alapjait, és &llitjék szembe az el&bbi kiilsGdleges-
ségével /a térsadalmi megbecsiiltséggel, amely peraza"“

bsszefligg "az evildgi j6léttel”/ a privacy szubjaktiv ‘M
és "szellemi® voltét: itt tisztén az Sérzelmek séreluwé~
rol volna azo.103 Ervelésiik alapja annak tdrténeti be- X

mutatdsa, hogy a jogvédelem az anyagi javak védelmér51 ki—.

terjed a szellemiekre, s igy a személyisdg 8n&llé védal*”

\
'
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mét szembedllitjik a vagyonvédelemmel. Paradox, hogy a
jelzett "uj" alapokhos képest milyen parfnyi ujdonsa-
got hoz osak a privacy jog&nak konkrét kialakitésa, A
szerztk példii nyomé&n [ujsdgoikk a magénszférdba tar-
tozd dolgokr6l, f£énykép engedély nélkiili felhasznélé-
gsa/ igazat kell adni Kalven kritik&j&nak, hogy a mél-
t6s4g védelmének a common lawban akkor mér elismert ese-
teihez Warren &s Brandeis csupén egy ad hoc kategbriat
ad hoz:&.lo‘ gzadmunkra még fontosabb, hogy a kdzérdek
/"demands of the public welfare and ptivate justice"/

és a privacy Usszeegyestetdsére a slander és a libel
szabdlyait veszik igénybe; beleértve nemcsak az Ysszes
fajta privdlégiumot és a fair commentet, de azt is, hogy
a magin- &s kdzérdekil ligyek elhatirolésit esetrdl eset-
re rugalmasan, ax éssisriiség szerint lehet csak megolda-
ni. Tulzott &rzékenység nem vehetd figyclcmbe.los Az
egyetlen lényeges eltérés, hogy az &llit&s igaz volta
nem mentesitd kiriilmény.

A commoa law privacy dogmatikai megformilésa miig
is e tort leggyengébb oldala aaxadt.los Nemcsak techni-
kailag hassndlhatd definicidja nincs, de a felellsséy
behatéroléséban sem jutott tovibb a reasonableness is~
nérvénél, A fentiek megerfsitik azt a véleménylinket,
hogy a "privacy® sziiletésekor, és tdrténete soréin is,
elsSsorban mint eszme, a jogpolitik&t igazold ideold-
gia volt fontos. S6t, mint ilyen, biankb-csekként is
sz0lgilt, mint ezt as Ukleti &letbe vald 4llami beavat-
kozfs melletti &s ellene vald felhasznéiléisa eléggé ta-
nusitja.1°7 A common law két &génak Usszehasonlitésa
tehit végsS soron ahhoz a kérdéshez vezet, hogy mi az
értelme az "&ltalénos személyiségi jog" deklarélésénak.

b/ Az 1800-as évek végén a "szem8lyiség" nagyjé-
bdl egyenld védelmet élvezett Anglidban &s Amerikdban.
A libelen és slanderen kiviil a sajidt technikai haté-
raik k¥z3tt rendelkezésre &lltak az Usszes tibbi tor-
tok, a tulajdonvédelem, valamint a szerzBdésszegés is,
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és haszndlték is Sket olyan esetekben, amelyekre ké-
86bb a privacy kategdri&it lehetett volna alkalmazni.
Warren és Brandeis vegyesen k¥s8lnek ilyen technikéval
megoldott angol és amerikai eseteket /levelek, arckép,
£6nykép, nyugték engedély nélktili publikédlésa/, annak
al&témasztisdra, hogy ezeknek k8z¥s elvilkk a személylség
védelme, €8 hogy ez az elv ndlld elismerést kivetel.

A fejlddés innen nyiltan szétvalik. Winfield, aki
40 évvel késSbb Anglifban azt vizsgilja, mi a privacy
poziciéja az angol jogban, hasonldképpen szémos esetet
idéz a XIX.sz8zad mdsodik felébSl, amelyek ilyen "kerli-
15 uton" adnak ‘s:«mi&is&gvédolmet';los Mindezt Ussze-
vetve javasolja a "személyes ptivacy megsértése” tort-
jénak beveszetését, "ha ugyan nem létezne méris”. 109
sonléképpen eqy 1979, évi angol tigyben is felmerill, hogy
ex a jog lé&tezik, osak végre ki kellene moadani.llo
hogy est a sort befejessilk, utalnunk kell a privacy be-
vezetésének 'kérdésével foglalkozd angol parlamenti bi-
sottsfg jelentésére; amely részletesen Usszelllitja asz
igénybevehetd jogvédelmi eszkizbtket, s e mozaikbdl ki-
kerekedd kép littan arra a kdvetkestetdsre jut, hogy a
privacy tiszté&zsatlan kategdri&ja ink&bb zavart okosna,
mintsem segitené as egyébként is kielégitd védolmnt.lll

Mindezek az elszdrt megnyilatkozésok as Ysszeha~
sonlitis eredményeképpen a védSkdr praktikus hdsonlésa-
g&t hangsulyozs&k, &s ebb8l a szempontbSl a privacy ki-
mondésa vagy ki nem mondisa pusatén technikai kérdésnek
tlnik, Vajon igy van-e?

MielStt megkisérelnénk a v&laszt erre a kérdésre,
két problémét kell rividen érintenlink. Az elsl a szemé-
lyiséget v&d5 tortok kizds nevezfje a mult szézad végén;
a misik az angol és amerikai szemléletben mér a privacy
amerikai elismerése idején jelentkesd kﬂl&nbséqck.
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Winfield, a maga "elStdrténetében” mszerint kiildn-
bbztet, hogy a privacy a vagyon kdzvetitésével vagy kbz-~
vetlentil szenved~e sérelmet. A 'privacy of property" Aé-
relme esetében a vagyonvéds tortok alkalmazdsit mutatja
be. /Példéul trespass, ha valaki a més fﬁldjénfétvezatﬁ
kbzutat kémlelddésre, hallgatéiésra hasznflja; nuisance:
az alperes isaj&t kertjében fSlszerelt tikrdkkel figyeli
szomszédjdt, a felperest; ugyancsak nuisance lehet pl.
ablak nyit&sa a szomszéd kertjére st¥./. A vonatkozd ité-
letekben két figyelemremé&ltd jelenséget fedezhetiink fel.
ElGez8r is, a XVIII.sz&zadban még kifejezett készség an-
nak elismerésére, hogy uj ablak nyitéséval a szomszéd
privacyje sérelmet szenved, a XIX,szfzadra eltlinik, st
a sz&zad misodik felében a korl&tlan tulajdonhasznélat
nevében hevesen ellenzik. De ugyanennek a nevében a szom-
szédot Ynvédelemre utaljdk: joga van falat épiteni az
ablak elé - vagy pedig préb&lja szerzfdéses uton bizto-
sitani mag&nszfér&ﬂ&t.llz M&s esetekben asonban, ahol
az érdekek ilyen *privit egyensulyit" nem lehet liberé-
1lis mbédon megszerkeszteni, és az egyik £fél a k¥zérdekre
hivatkozhat, a magénszféra - kdzszféra elhatérolést ta-
14ljuk. Ezt a mésodik megfigyelést as uthasznilattal
kaposolatos esetédkkel illusztr&lhatjuk: itt a kérdés.
ugy merfilt fel, hogy mit tehet béarki egy k&anton, va-
gylis mi az a reasonable uthasznilat, amnllyal nzemben
a fSldtulajdonos privacyjének engednie kc11.113 .

Az angol jog mésik tanulsfga - amely mir az’ dna-:
rikaitbl eltéxrd szemlélet kérdéséhez vezet -~ hogy mig a
tulajdon &ltal kdzvetitett privacy - mint Winfield mie_
nésiti - 'moglehetﬁsan védatt‘, a tisztin személyes . )
ptivacy alismerése bimnytalanabh.u4 Ez tarmészctos 13.
A jellemz® vonfs azonban az, hogy a tulajdon fogalm&t
nem feszitik tul, Barmilyen népszeril lehetett Locke
£11026£164b61 a tulajdon szerves felfogisa, amely az .
*"Snmagunkon vald tulajdonnal®" a politikai és-qazﬂus&@iﬁg\
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auton6midt alapozta meg, a jog jbézanul megmaradt a tu-
lajdon egyes térgyait /[pl. £81d/ illetOleg az azok él-
vezetét /nuisance/ védd tényillésok keretében, és a
szellemi tulajdon elismerése sem ment tul azon, hogy
ami "szellemi tulajdonnak® minGsil, megkapja a megfe-
1e16 védelm.et.l15 Hasonl6képpen a defamationt sem ke-
verte bssze a "hivatés” és *tulajdonossdg” mépszeril azo-
nositfséval: a foglalkoszésra vald alkalmatlansig hiresz-
telését az emiatt valdszinll karbSl kiindulva szankcio-
‘nélta a jog. Hogy a tuhjdonvédd tortok mellesleg a |
"privacyt" is védik, azt a mult sadzadi esetokt§1 a
mai Younger Reportig eléggdétten veszik tudoméisul é&s Sva-
tosan fejleszteni is hajlandbk, anélkil, hogy maguknak

a jogl eszkBz8knek strukturidjdhoz akarn&nak nyulni,

Amerikéban ezzel szemben a property fogalménak téa-
gitését, majd sszétrobbantisit figyelhetjllk meg. Amint a
ptivacy 8n&llésul, Sppen 8n&llésédgénak bistositéséra,
éYsen sxembedllit)sk a propertyvel. A folyamat k8anyeb-
ben megy wégbe a tort-jogban, mint asg alkotményjogban,
ahol a property és autonbmia azonositésianak alapvetd
garanciflis szerepe van. Amerikéban a természefjogl tra-
diciét nem keresztezl Bentham racionélis utilitarizmusa és
érdekegyestetdse. Igy nem csoda, hogy a levéltitok meg-
gértése Amerikéban mint a levélird tulajdonénak megsér-
tése kap jogi szankoibt. A Woosley v. Judd /1855/ figy
indokolésfiban a legtisztibb form&jdban l&tjuk viszont
Locke tulajdonkoncepcibj&t: a levél tartalma /a gondola-
tok/ a szexzd randalkozése alatt marad, hisszen az "man-
kéja gylimBlose"”, ‘wvagyis eredeti tulajdena.lls tnlajdpn
kiterjesztése a Roberson v, Rocﬁeitor Folding Box Co ’

11902/ Higyben mér-mir annak magtogalnaz&s&iq tcrjcd, amit‘-

‘*szubjektiv jognak" neveshetnénk: a tulgjdont "a joqv&-
delemhez vald joggal® a:onositj&k.117

Warren &és Brandeis részletesen foglalkot&kk azﬁil.
hogyan ismeri el a jog a tulajdon egyre "szellemibb" For-
miit, Ok azonban azért elemzik ezt a fejlddést, hogy ré-
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mutathassanak, az eddigi eszk8zdkkel ti. a property ki-
terjesztd értelmezésédvel nem lehet a jogfejlddés "kike-
riilhetetlen® "k¥wvetkez$ lépését" megtenni, agaz a sze~
mély "8nbecsillését”, “érzéseit &s gondolatait® jogi vé-
delemben részesitenli. T8bb utaléissal is elvigjék a
privacy kapcsolddédsét a legszélesebben értelmesett Locko-
-féle tulajdonhozs a naplbbejegyzésnek nyujtott védelem
nem@?eljegyzés intellektudlis aktusft /azaz munk&jét/
védi, hanem magét a komplex tényt, “az otthoni eseményt”.
A személy védelme egysbként sem figghet attdl, hogy "ér-
zéseit &s gondolatait” rdgzitette—e, hogy ez egy&ltalén
"munk&jdba kerlilt~e" &s van-e mfsock széméra &rtéke. A
tulajdonnil "sckkal &ltalénosabb jogrdl" van szb, ameky-
bgk a privacy joga is csak része: "a saemély immunitisé-
rél, a sajst szamayiséqﬁnkhaz vald jogrél®. A jogfejld-
dés kontinuitfisht bamntatandé Warren és Brandeis azt is
allitjas hogy asz. engudély nélkiili publik&lést tiltd ed-
digi jogesetek alapja "valéjiban nem a magéntulajdon
elve volt, hanem #:gzqmélyiség sérthetetlenaségéé” .,

Ezzel a valtissal tériink vissza eredeti kérdéslink-
héz, a privacy kategdériajfinak jelentBségéhez a hagyomé-
nyos eszk8zbkkel is kielégitden megvaldsithatéd személyi-
ségvdelemmel Usszehasonlitva, :

A szeuélgis&gvﬁdelam uj elvi alapokx@‘halya:éde
korszakos tseljesitmény volt. Helyesebben, késdbb annak
hizonynlt. Warren &s Brandeis tanulmﬁny&aak hat&aa csak
lassan mutatkozott meg, és Valésainéib, hogy a XX.ss&szad
eleji amarikai privacy-itéletek - mint ez nagy t&rsadalmi
vissshangjukblll is k&vetko:tethotﬁlxs inké&bb nqylnanauk
a tirsadalmi fesafiltségnek é&s k&zhungulatnak termékel vol-
tak, amely a sadbanforgd cikk mngix&sét is motivalta. El-
mélet s gyakorlat eredetileg a reklém és a bulvérsajté
tulkapésai elleni fellépésre korlétoaddott. 5 ha késShb
a "privacy" haszanilata kiterjedt més tény&llésokra, sit
jog&gakra is, eszméjeé a "jogiasitds" sorén mindig dara=
bokra hullott. A deliktuflis jogban bizonyitja est P:oang
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nagy vizsgilata. Ennek eredménye szerint a privacy joga
négy tort komplexuma, amelyeket a k¥z8s néven kivil sem~
mi nem k8t 8ssze; négy kill¥nbdaz8 érdek négy kiildnb8z3 mb-
don vald megsértésérSl van sz8. Az alkotményjogi privacy
is hasonldan, a negyedik &s BtStdik alkotménykiegészités
tény&ll&saihoz k8tbdve, fliggetlen részekre szakad. A

privacy jogi egysége teh&t még Amerik&ban is kétséges.119

De helyesen tessziik-e fel a kérdést, ha a “"privamyt”
annak kiil8nféle fajt&ival vagy a privacyt védd jogintéz-
ményekkel 4llitjuk szembe, mintha csak azonos minSségek-~
r6l lenne s26? £s helyes-e, ha gyakorlati eredményeiket
mérjllk 8ssze? Vajon nem olyan vdltozésok tinete-e a pri-
vacy fOlmerililése és palyafutisa, amely eleve kizérja ezt
a megklszelitést?

Itt ugyanis nem technikai kérdésrS3l van szb. Hadd
utaljunk as ismert tort versus torts probléméra. Ennek
eldéntése semmiben sem befoly&solja pl. a még megtériten-
48 k&rok behatféroldsét, a besszlmitési elméleteket stb,

A ké&rosultnak sem az a fontos, hogy milyen cimen, hanem,
hogy megtériil-e a ké&ra. A tortok egységesedése azonban
nem k8xztmb8s, ha a felelSsségi jog elvi alapjait és fej-~-
13déstendencifiit sseretnénk meglétni, &s ezen tul az
egész polghri jog feladatainak &trendesddssét.}?C

A privacy pedig még nyilvénvaldbhan egy fejlodés-
tendencia é&s"policy” hordozbja, olyafé, amelyet az egyes
privacy-védd tortok, vagy az alkotmény egyes szakaszai-
nak megfeleld &rtelmezései nem tudnak a maga teljességé-
ben kifejezni. Mikor Warren &s Brandeis a tulajdonjog
helyébe egy jognak nevezett &rtéket &llitottak /a''sajét
személyiséglinkhd vald jogot"™/, egy olyan alapvetd val-
toz&s elsd hirnSkei voltak, amelynek valddi jelentSsége
Amerikiban csak 40~30 év mulva lett vilégos, amikor ez
a véltés mir az egész gazdaslgl é&s térsadalmi &letet &t~
Jarta, és az amerikai jog lelkében, az alkotmAnyjogban
is kifejesésxe jutott. Arrdl van ugyanis sz, hogy a pri-
vacyvel a tulajdon és szabadsig azonositfisinak helyébe
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/de legalébbis is melléje/ uj paradigma keriilt; és a
privacy jolszavé is, feddneve is azoknak a kisérletek-
nek, amelyek az egyén uj stdtuszénak jogi kifejeazését
keresik a liberalizmus uténi térsadalomban és &llamban.
Exrr3l tanuskodnak egyrészt azok az erdfeszitések, ame-
lyek a most mar a 1egszélesobban értelmezett privacy jo-~
génak egységes elvi alapjét igyekeznek meghatidrozni; m&s—
térsadalmi értékekkel azonositjék., Az els® eljaras is-
mert példdja Bloustein felfogésa, aki szerint namciak a
négy privacy-védd tort, hanem az Osszes jogéag erre iré-
nyuldé intésményei egységes elven nyugszanak, és ez “az
emberi méltés&g”. Az egyes ember individualitésénak,
szenély~volténak jogi biatositésa és t&mogatésé "trsa-
dalmi érdek‘.lzl Kell-e rémutatnunk, hogy Bloustein el-
mélete csupén kortirsa az emberi méltdsdg alapértékként
vald bevételének a nyugati alkotményjogba a mésodik vi-
l&ghéboru ut&n?lzz Hasonléképpen hangsulyozza a mar
t8bbazdx idéxeht~Harvatd«tanulmaﬁy is, hogy a jogi sza-
bdlyozSsnak az ember egyedisége /unigueness of each
individual/ “alapvetd morilis tandb6l® kell kiindulnia,
szémolhia kell azzal, hogy az ember nemcsak része a tar-
sadalomnak, de emberi minSségének feltétele az attdl
vald elkililéniilés 18.123 Tulajdonképpen a‘privuéy ilyen,
jogelvként valé &llitésa nem teszi az alapulfekvd.tar-
sadalmi értéket, a személy-koncepcibt jogivé, hanem
osupin az ebbll folyd lehetséges jogi k&vatkciményckqt‘
vonja le, Alapjéban nem killdnb8zik tehét azoktbl az el-
méletektdl, amelyek a privacyt nem jogi szampontbél. ha-
nem mint a szocializfcid, az egészséges asemélyiségfej-
15dés, vagy a politikai demokrécia feltételét targyal— .
ja. s 8o6t, a privacyt jogi alapelvként elismertatni o
akarék gyakran témaszt}ak alé sajét posicibjukat ezek-\i
kel az utdbbi érvekkel. T, 1 \

Azt kell mondanunk, hogy a privacy esetében egyei\Hk
15re éppen az alapelv megragadisénak nehézségei és \
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visszéssbgal jelentik a jellemzd, az alapvetd tenden~
cist /amelyet teh&t a "privacy” a mikddd, a konkrét sze-
mélyisdgvédeldmhez viszonyltva pluszként félmntathat/.
Mint ugyvanis a fentiek is sejtenl engedik, a privacy alap-
értékként vald tételezése nem pdétolja a koherens koncep-
cidt - sem a "személyre", sem arra vonatkozblag, hogy

a privacy jelszavival mit is akarunk elérni. /M&xr elmé-
lettdrténetl Attekintéstink alapvetd tanulséga is a'teljes
emherkép“mnghat&roaé volta volt.12§/ A privacy jelenlegi
riaszté &Altalénossiga erre a hidnyra mutat r&, hogy ti.
nagyon kérdéses, van~e az "dltalénos személyiségi jog"
ndgétt olyan térsadalmi konszenzus, mint amilyen a jo~
hirnév védelmének konkrét esetei migttt a régi kbsdsségi |
normik, vagy késSbb az egyén stétuszét illetden a "tu- :
lajdonosség® voltak. A privacy-koncepcld daqalyo--aqalzs
éa filoz8fiai elnagyoltsfiga ugyanakkor kényszeriiség is.
Az alapokig é&snl mag&nak a személyiségi Jjognak a szllksé-
gességét kéradjelesheti meg. 27 mint hétksSznapi ideols-
gia viszont, ahogy mik8dik, egyelSre b&rmilyen esame hor-
dosdja lehet a személyiségli jog /pl. késBliberédlis re-
nminiszcencifké, mint a gyakorlat mntatja.lzal ErrSl as
irmsségrS5l &rulkodik egyébként mind a privacy primitiv
texrészettudominyos "megalaposfsénak® gyakorisfiga, amely-
ben kb. a tulajdon visszavezetése az &hségre ismétlddik
moglzg, mind pedig az, hogy bérmely &tfogd indokoléshos
egy teljes "kiilsl" rendsaer szempontjait kell a jogba be-
vinni, amelyek ott nem egyszer saokatlanul és elidege-
nitSen hatnak /hacsak nem akarjuk a jogban mir megssokott
liberflis sémit alkalmaani/?3°,

‘Mindezekkel a problémékkal /amelyek sckkal szé&mo-
sabbak, és amelyeket itt csak feltiletesen é&rinthetiink/
csupén arra a kUl¥nbségre akartuk felhivni a figyelmet,
amely az &ltaléinos személyiségi jog és a régli keretekben
megoldott személyisdégvédelem kdz8tt fenndll., A tulajdon
élvezetének sérelme cimén ugyanis széles k&Srben adhatd
joqvédolem.l31 de a jelzett &ltalfnos kérdések aligha
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meriilnek £81., Ismételjlik teh&t, hogy a fenti problémé&k
nézetlink szerint nem csBkkentik az &Altalénos személyi-
ségi jog jelentSmégét. Ennek a kényszerill dltalénossag-
nak van ugyanis egy gyakorlati &s pozitiv funkecibja is,
amely egyben visszaveset minket a paradigmavéltds kér-
déséhes,

A fenti kitérd sorin tSbbszdr is visszatért, hogy
a privacy azt a ‘nag&nnsﬁérit” jel81i, amelybdl asz &llam
ki van a&rva, Kordbban pedig lattuk, hogy a privacy vol- |
taképpen a tulajdonnak az ilyen autondmidt bixhosité.sze-é
repét veszi &t. A privacy koncepeibja nincs egyértelmilen ‘
kidolgoava, az adott kiriilmények kizbtt a régi tartalom
51ti fel ezt az uj formit, s igy egyben mngk.:dﬁdik at-
alakulésa is /vagyis a privacynek es csak aqfik lehet~
séges értelmesése 10:&[.132 A liberalizmus hanyatlisa
dta, &8 Amcrik&ban kiildn%sen a New Deal utén, a tulaj?
donnak nincs elég prasstizsa ahhos, hgy as &llami ér-
dekkel feltétlenil szembeillithaté legyen, Tény viszont,
hoqy *az emberi méltSs&gnak® szésadunk mésodik felében
van /hivatalosan is témogatott/ téxsadalm1 tckintélye.
Inls kérdés, hogy ez meqalapozott~o.l Abban a ozfé:&ban
azonban, amelyben a "privacyt*” haszn&ljék, ucmcpak elég-
séges, hanem szukéégon is a "személyiség"” 1doolbq1ail&1ta~
lénosséga; hiszen arrdl van 826, hogy a k&annpi és a hi—
vatalos értékrendben minél magasabban 8116 éxdoket s:e-
geszsenek szembe szintén az &Allami érdek vagy kbzérdck .
&ltalinossbgéit &s tekintélyét felhaszéld érdekakkcl,.w
/Példéul a bilnlildbzés hatékonysag&val, a nsmzctbidpn- 4
slggal, a sajtéazabadaagqal stb, vagy gondoljunk a ‘\
Eomputerizdlist alidtémasztd "tudoményos fejlddés- 63 ‘K
szervezés”-ideolégifra, amely ellen megintosak haaonlé \
kalibertl fegyverrel kell fellépni./ Az emberi méltésa- \
got aztén jogilag éppugy konkretizdlni kell, nint ahogy
a "szabadségot" és ”egyonlﬁséqet‘, vagy a tulajdon
érinthetetlenségét kellett.133 w V ?”\
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A Warren~Brandeis-féle "érzések és gondolatok"” in-
timit&sitdl tehst az egyén cselekvési szabadsigénak ob-
jektiv meghatiroziséhoz és biztositéséhoz érkeztiink el.
Itt a privacy eredeti jelent&séb®l szinte mar semmi sem
érvényes., Nemcsak a szubjektivitis vész el, hanem maga
a "magdnszféra® is metaforéva vilik, A right of privacy,
vagyis az &ltalénos személyiségi jog kritikéja szﬁkség~
képpen célt téveszt, ha ezt a minoségi v&ltozédst nem ve-
szi figyelembe,

134

7. A vAltozdsok kbvetése soran mi is messze keriil-
tink eredeti kiinduldsunktdl, a slander és libel tortjé-
t61. Befejezésiil ezt a tavolsdgot saerotnénk dthidalni,

helyét a privacy tég keretei kdzdtt.

Lithattuk, hogy a privacy a common lawban nem a j&-
hirnév védelmének &ltaldnosités&hdl sz&rmazik. 5pt,
Warren és Brandeis kifejeszetten hangsulyozxzil az ellen~
tétet az "objektiv” becsiiletvédelem és az &ltaluk java~
solt privacy jogénak ’sznbjaktiv' jellege k&zb8tt. Azt is
bemutattuk, hogy a privacy eldfutéraiként olyan enate~
ket gylijtSttek 8ssze, amelyek valamilyen kapcsolatban
&llhattak a privacy szd szerinti értelmével, a maq6n~‘
szféraval. A privacy az amerikai jogfejlﬁdéshon az "“auto-
némia® egyik, bisonytalanul elhatéirolt hordos&j&v& valt,
&8s ennek sorin elszakadt mind a magénszféra: aredeti,\;E\
*tulajdonosi" taxtalm&téll35 mind pedig tulajdonkép§€$1
jolonténé¢$61.136 Ugy léatszik tehdt, mintha a right to "\
privacy csak mai &dltalénossigéban, azaz mint &ltalénOs '
személyiségi jog kertilne &tfedésbe a becsiilet és j&hin-
név védelmével; eredeti, sokkal sizlikebb értalmébnn azen1
ban nem is érintkezett a slanderrel és libaellel. L \33 '\

) \

Ez azonban valéban csak lé&tszat. Fent méx fogla1~;“
kostunk azokkal a XIX.sz&zadi k8zbe alapckkal, amalyck A
mind a privacy kibontakozését, mind a defamation akkori
fejldaését jellemz8 médon meghatéroztik, igy m;nden&k—>\
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eldtt a magln- és k¥zszféra elhatdrolésinak téarsadalmi
szlikségletével. Emdithetnénk még a sajtd kommerciali-
 2818&s8nak hatisit, s0t a k&z~ &s magénérdek kiegyensu-
lyozésénak Warren é&s Brandeis &ltal javasolt technikéa-~-
jat is.

Ahhoz azonban, hoqy‘azak a k8288 gySkérBEl eredd
szdlak a felszinen is talélkozsanak, valéban a privacy
rendkiviili Sltalfnosodésfra volt sszfikség. De est nem
ugy kell elképz.lnﬁnk, hogy a Warren-Brandeis-féle uj
tort nbvekedett mértékteleniil, hanem ugy, hogy a kizds
alapokbdl tovébbi szdlak sarjadtak - s Warrean &s Brandeis
privacyje, a "right of inviolate personality”, azt az
ideoldgist és eszkdzt adta, amelynek segitségével ezek
a "kdz8s alapok®™ végre a felszinen is, és ‘jogi formé-
ban kifejezésre juthattak.

Ugyanaszt figyelhetjiik meg Amerikéban, mint Német-
orszfgban a "neue Rechtsgiiter”, vagyis a névhez és kép-
m&shoz vald jog &s az "allgemeines Persinlichketisrecht"
viszonya esetében. Amerikfban a szézad elején hoszték az
elsd olyan itéleteket, amelyek elinditotték -~ a mi ter-
minolégisnkkal - a névjogot &s a képméshoz vald jogot
v&d8 jogesdtek hosszu sorit, amelyeket ma mér ~ Prosser
kifejezése nyomén - mint "false light cases"-t a privacy
/tort]/ szerves részeként ismnrnnk.l37 A "néviog" védelmé-
nek tipikus korai esete a hamis szcr:ﬁséq‘vblt:'vagyis a
felperest olyan kdényv, cikk stb. sszerzSjeként s:axéyltet—
ték, amely miatt a kdsvélemény elltt rossz szinben ﬁua-
hetett £51. "A képméshoz vald jogot" pedig a felpcroi\
képének kényv vagy cikk illusztricidjaként, vagy hirde-
tésben vald hasaznflata ellenében kellett konstitudlnd. ‘
Nyilvénvald ezekbdl as esetekbdl, hogy itt is a. j6h1rn6v’
védelmnérSl van s26, és igy ezek azx igények a defamation-
nel konkurrélhatnak. Ugyanakkor az Atfedés nem tSkéle-
tes, éppen a defamation tényAll&si korlital miatt: a
*rossz szin" nem mindig ugyanaz, mint a “"gylllletes,
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nevetséges wvagy megvetendd"”, s fJley, a false light
esetekben a sérelmezett &llitdsnak nem kell hamisnak
lennie, lehet igaz is,

A defamation és privacy viszonya 'végsd soron ah-
hoz igazodik, ahogy a common law két &gdban az egyes kii-
18nbs személyiségl jogok és az &ltalénos személyiségi
jJog k&zbtt valasztottak, de természetesen a defamation
illetve a képmés~- &8 névvédelmi igények sorsa maga is
fontos része volt ennek a vélasztési folyamatnak,
Anglidban nem engedték £8llazulni a jogot az "8érzések és
gondolatok" védelmével. Kitartottak a defamation objektivi-
tisa mellett; s ezen az alapon az uj igényeknek is utjat
4llték. Ahogy az "etikkettet® és csupén egyes térsadalmi
rétegek izlését séxtd 8llitAsok nem defaméldak, ugy a
sajté praktiRii a név és képmés felhasznédlésidval sem
perelhatdek, ha csupén az “érzéseket" vagy "a j6izlést®
sértik.laa A német &ltalénos személyiségli jog az an-
golok széméra riasztd példa: a detumatian"alveszti azo~-
nossfgit®, Feloldéasa nem is a privacyben, de csupén a
false light-re &pitett szélesebb tortbdn is mindazoknak
a garancliknak a falad%éhw jelentené, amelyeket a defa-
mationbe &pitett privilégiumok és kivételek a szblés-
szabadségnak nyujtanak.l39

Amerik&ban viszont a privacy jogalapj&n perelnek
azoknak a false light eseteknek tulnyomé t8bbségében is,
amelyekben a defamation sikeresen alkalmazhatd lenné,14°
Ez a tény a right of privacy ellenzfi sziméira azt jeian-
ti, hogy a defamation méris &ldozatul esett a orivacy
"gyarmatoait&s&nak"141 - noha azt is mondhatnink, hogy
a - ' védelmi igények, miutén a privacy ideoldgidjgval
semlegesitették a defamation korlétait, épitﬁkbv&velitw
tek a privacy jogénak. Igaz, hogy a védelem ilyen ki~
terjesztésének meg kellett adni az &rét, A jéhirnév ko-
rébban védett eseteire kidolgozott érdekegyensuly he-
lyébe a privacy technikai hatérozatlansfga lépett. Hogy
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ebben mi "racionélis", és mi irhatd a common law fej-
1l5dése “misztikus utjainak” szé&mlajéra, aszerint cse-
rél helyet, hogy tudomdst vessink-e az &ltalédnos sze-
mélyiségli jogban kifejezést keresd uj tendanciérél,l42
amely az ember jogallésanak egészét érinti. Ha igen, na-
gyon is racionilisan vezetett a false light esetek utja
a LegfelsObb Birbdségra, mint alkotminybirdsigra, abhol

a becsillet és jéhirnév védelmének ujabb egyensulyba
hozésa kezdddstt meg a sajtbészabadsaggal &s a “kbzér-
dekkel® 143 ‘
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Iv. fejezet

Az &ltalénos személyiségi Jog

*prulajdonos” és “"személy"

I.

1. Masutt bemutattuk, hogy a XVIII. sz&zadl természet-
jog személyiségi jogaitdl nem vezet egyenes ut a modern sze-
mélyiségi jogokhoz. A természetjogi kodifikacidék, amelyekben
ez az elmélet pozitiv joggé valt, "hallgatdlagosan tullép-
tek” a személyiségi jogokon /mint ezt a Code civilrdl a kor-
tirsak 1is meg&llapitotték/, illetlleg mér a fejlddés kdvet-~
. kezd korszak&t nyitottik meg azzal, hogy a "személy" kiUldn-
b826 konkrét szabadsidgjogai helyébe a mindenkit megilletd
polgéri Jogi jogképasséggt 8llitottdk. Ezt a korszakos v&l-(
toz&st az osztrik ABGB eldmunk&lataiban, ahol ez a csere sz0-
szerint is lejitsz6dott, nyomon kbvettiik. Ha sorravesszik
azokat a politikai okokat, kodifikacidétechnikai megoldésokat
s elméleti nézeteket, amelyek idevezettek, utdlag vilégo-
san l&tszik, hogy mind a francia forradalom ausztriai vissz-
hangja, mind az &ltalénos jogtételek szikségessége, mindpe-
dig as, hogy a polgéri jog nem tudott mit kezdeni a szemé~
lyiségi jogokkal, mindezek teh&t ugyanannak a tendencianak
hordozbi voltak, csupin m&s-més aspektusbdl, miat amelyet a
polgari jog szempontjébdl éppen as emlitett uj stétusz fe-
jez ki a legjellemz8bben: ti. a polgéri dtalakuldsé. Ugy
latszhat, hogy ezzel a vidltozéssal a személylségi jogok On-
41156 léte, 33t létjogosultsiga meg is szlint.

Az asonban, hogy Ausztrifban a szizad végéig nem hal-
lunk a személyiségi jogokrél, még nem bizonyiték erre, En-
nek elsdsorban tudominytdrténeti okail vannak.l A kodifika—
tor-nemzedéket lapos, pozitivista tﬁrvénymagyar&zak kdvet-
ték, masrésat az iskolafilozdfiaként elSirt természetjog
is csak XVIII.sz&zadl tételeit ismételte, Az osatrék jog-
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tudomdny éppugy megflzette az &rit a "megeldlegezett”™ kapita-
lista jognak, mint majd a: szézad végén a német jog a tudomé-
nyosan megel3legezett jogegységnek. Mig Ausztria és Briékés
tartoményainak térsadalma belenStt as ABGB keretébe, a jogtu-
dom&nyt nem is érte megfeleld t&rsadalmi kihivés; Nagy Frigyes
&lma a jogtudominy f8l8slegességérsl a rivalis osztrik biro-
dalomban majdnem valdéra is vélt. A politikai kbriilmények is

a tbrﬁnymagyarasé iskol&nak kedveztek. A Fakeib légkbrében

a tdrvény kritik&ja is illojélis tettnek szémitott, az egye-
temi oktatés reformja nem tuddsok, hanem *"hasznidlhatdé igaz-
s&gligyl és igazgatési hivatalnokok” képzését irta eld, visz-
szaszoritva a rémai jog, &s kizérva a gemeines Recht tanul-
ményozésit., Ugyeltek arra is, hogy a *polgdri jog" ne lépjen
tul a t8rvényben széméira kijolblt életviszonyok teriiletén.

£s végil, a feléledd nacionalizmus is ebbe a mederbe keriilt,
pusztria "szellemi filggetlenségét”™ hangsulyozta Németorszlg-
t61, &s ennek egyik bizonyiték&t éppen a mir meglévs polgari
t8rvénykbnyvben léatta. /Az 1848 utédn lassan megindulé - mint
Unger nevezi - "megfiatalodés” programszeriien is a német
térténeti iskoléhosz vald csatlakozés jegyében 4&ll, és a sze~-

mélyiségi jogok terilletén sem produkél mér semmi crodetit.a’

Az osztrik civilisztika utjérél nemcsak azért beszél-
tiink ilyen réssletesen, hogy megindokoljuk vizsgédlbdésunk
szinterének &Athelyezését Németorszégba, hanem azért is,
mert as itt jelzett okok, illetve azok ellentétei, fontos
szerepet jitszottak abban, hogy a XIX.sz8zadi német jogtu~
domény megGrizte a személyiségil jogok kategdrisjst, sdt ki- |
dolgozta az &ltalénos személyiségi jog fogalmét, amely a i
mai személyiségl jogok egyik alapvetd forrésa lett.

2. A személyiségl jogok vizsgilatin&l a XIX.sz&zadi
Németorszigban tehat a kdvetkezd tényezSket kell &llanddan
szem elBtt tartanunk:

a/ El3sz8r is azt, hogy a modern személyiségi jog a
mult sz&zadi német jogtudomény terméke; fejlSdése ennek a
tudoménynak 8sszes lényeges jegyét magén viseli. Legkiri-
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v6bb ezek kbziil, hogy a személyiségli jog kizérdlag elméletl
kategdria. Ez a teljesen tggretikggmjalleg egyben kulcsot

ig ad rendkiviili &ltalénoss&g&hoz is. /Mint l&tni fogjuk, a
személyiségli jog “egységes, szubjektiv alapjog", minden k&z-
és maginjog forr&sénak magassigéba emelkedik. Amikor pedig
konkrét jogintézményekkel hozzék kapcsolatba, pl. az injurié~
val, 'vagy egyes szellemi alkotésokra vonatkozd jogokkal,
még feltiinSbb az &15 joghosz viszonyitott tulnéretezattsége. /
A személyiségi jog mintegy reprezentélja a pandektatudominy
t8rekvését, hogy a széttbredezett és elmaradt é1%5 joggal
gszemben, &s az eljdvendd egységes német jog modelljeként
eldsadr annak &gl m&s&t alkossa meg. Az &ltaléanos személyi-
ségli jog esetében azonban helyénvald is ez a szerep /hogy
ti. a Beigriffshimmel lakéja volt/, mert igy elSkésziti
XX.szé&zadli, elsdsorban szintéq/égeolbgiai feladatéra.

b/ A pandektisztika &s a természetjog viszonya megha-
throzza a személyiségi jog alakuldsdt. T8rvénykdnyv nem 1lé-
vén, amely a maga uj fogalomrendszerével egyértelmilen kife-
jezné a rendszervéltéast, a személyiségi jog is azt teszi,
amit a tSrténeti iskola &ltaldban: agyonhallgatja a termé-
szetjog sok-sok személyi-~ és gzabadadgjogit., A tartalmi el-
t&volod&st pedig nem elsdsorban az egy &s Altalénos “gze-
mélyiségi jog" jelenti, - hiszen a természetjog is ismert
hasonléképpen &ltalénos "Bsjogot”, pl. a szabadsagét - ha-
nem az, hogy a személyiségi jogot t¥bbé nem az ember Enye-
géb8l veszetik le; nincsen személy az 81lamon kiviil, ezt a

mindséget az &llam adja. Ennek a v&ltozésnak termésszetesen
politikai héttre is van: ugyanigy "Sllamositiék" az 1848
elstti német alkotminytervezetek a francia forradalom embe-
ri jogait.3

¢/ Ha fellllrSl végrehajtva is, de mégiscsak végbement
a polgéri &talakul&s Németorsz&gban., A fent jelzett etatiz-
mus nagyban eldsegitette a személy jogdllésénak teljes for-
malizalén&t, a "politikai® &s a "polgéri térsadalom" szét-
vélasztését, amelyet a mi esetiinkben ax emberi &s polgéri
becsiilet &les megkiilénbbztetése, és az utbSbbinak a pol-
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gari jogil jogképességgel vald azonositésa fejez ki a sz&zad
elsd felében. Kifejezetten sulyt fektetnek a személy ab-
sztrakt voltira, a személyiségi jog semmilyen materidlis
erkdlesi vagy térsadalmi mindséget nem tartalmazhat: a be-
csiiletesség annyit tesz, mint jogszertl magatartés.

Ennek az elvont személynek természetszerllen a tdrténe-
ti iskola romanista &§ga adhatta volna meg a jogi kifejezést
- amely az "altaldnos részt" mindig is uralta.4 Az ujhuma-
nista, klassziciz&ld rémai jogi irényzat programszeril tiszta
tudoményossiga felelt meg a személyiségi jog puszta almé-
letiségének és elvontsdginak; tovabba az a k3riilmény, hogy
nem kellett tekintettel lennie az adott alkotminyos &s t&r-
sadalmi &llapotokra, hanem a j&vdnek dolgozott, lehetdvé
tette szaméra az eszményl, liberdlis t&rsadalom-modellben
valé gondolkodést.Igy a romanistdk személyis&gi jogai kez-
dettl fogva megfeleltek a polgéri jogi jogképességnek - de
semmi t8bbnek. A személyisééi’ggg elmélete éppugy nem lehe-
tett tartalmi, mint az egész romanisztika, amelynek része
volt. Ezzel szegezte szembe a tomantikus-nemzeti germanis-
ta irédnyzat a maga szocidlis térsadalomképét, és benne a sze-
mély szerves stituszét, amelyben “az erkdlcsi t8rvény", és
az egyén "Eletfeladata" szabja meg a rend és foglalkozés
szerint tagolt jogdllést és becsiiletet. Csak miutén a ger-
manistsk is feladt&k azt az igénylket, hogy a németjogi in-
tézményeket gyakorlatilag alkalmazzék, és Ok is - a jog he~
lyett - a "német nép jelenlegi jogtudata fejlesztésének"
legnémetebb utjéra tértek%.vették &t 8k is az &ltalénos jog-
képességgel azonositott személyiségl jog gondolatéiat. De
gzociflis, &s a k8zjogot a maglnjogtdl uoha mereven el nem
hatérold germanista Srdkségliknek megfelelGen sohasem érték
be ezzel a redukcibval; az alapvetd "jogképesség"” mellett
elimmertek tovibbi személyiségi jogokat is.

E két iskola személyiségi jogli nézetei részletesebb ki-
fejtés esetén 361 illusztrllhatjék a polgéri stalakulis
Bsszetettségét, a liberdlis modellel szemben haté kollekti-
vista er3k jelenlétét, a konzervativ ideolpgia tulélését
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és étalakulﬁsét6 - &8 mindezek 3sszefiiggését a tényleges
politikai és hatalmi viszonyokkal., Az utbbbival kapcsolat-
ban most, el8ljaréban, csup&n arra utalunk, hogy a XIX.
szazadi Németorszégbaq@p.személyiségi jogok mindig csak
integralték a személyt’' - liberdlisan, vagy szerves rend
részeként felfogott - 4llamba, de sosem szolgidltak az egpé-
ni szabadsfig biztositék&ul az allam ellen.

II.

A tovibbiakban a személyiségi jog fejlOdésének jellem-
25 &llom&sait mutatjuk be. Litni fogjuk, hogy a szizad el-
83 felében, teh&t a ®polgéri" jog megteremtésének idOszaké-
ban, a személyiség absztrakcidja az uraikodé tendencia,
akér az injuridkbdl, ak&r a jogképességbOl indulunk ki. A
"tartalmas" személyiségi jogok viszont mir éppen az elvont
'téi%iggpggfgggmély'~koncepcié, illetve az annak alapjiul
8z0olgélé tarsadalom vé}g&gﬁg jelzik,

1. A becslilet &és j6hirnév védelme a leghagyominyosabb
és legelterjedtebb a személyiségi jogok k&zlil., Eppen ezért
a legalkalmasabb példa arra, hogyan teszi formdlissa a
"személyiséget" a liberdlis magénjog.

a/ A becsiiletvédelem joga elsGsorban a rémai jogi in-
juridkat jelentette. A régi germidn jog killdnféle idevigd in-
tézményelt a XVII., szdzadban kiszoritotta a romai jog7 -~ é8
noha romantika az egyéb Rechtsaltertimer kdzdtt ezt az ér-
dekes anyagot is fdltarta, ujraalkalmazisa természetszeri~
leg f81 sem meriilt. A germanista, amikor legfeljebb az ezek-
ben az intéaményekben mogmutatkoxé "ark¥lesi felfogas" ér-
vényesitéséért lépett fel, lényegében ugyanazt a célt k-
vette,:mint a romanista, aki a szétszdrt joganyagbbl a nép-
szellem &ll&spontjét akarta kih&mozni.® A személyiségl jog
fogalmahoz &ppen ezek az Altalinossigok vezettek el, &s sok-
kal gylim3lcsdz5bb a szerzdk gondolkozismbdjabél ad3d8 tanul-
ségpkatylevonni, mint azt kévetnl} hogy az egyes Landes-
'gesetzekben az inféamia milyen fokozatait ismerték el.
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Azonban a tételesjogbdl is kiclvashatdk olyan Ssszeflig-
gések; amelyék hasonld tendenciat mutatnak, mint a fogal-
mak vildga. A litlelet az actio iniuriarum teljeé visszaszo-
rul&éh'a’gyakOrlatban. Ez a kéz a kézben jar a nemvagyoni
k&rtérités megszﬁnésevel. Masrészt a buntetojog kodifikacid-
ja nyoli el az injuriat, de a bﬁntethogi ﬁldﬁ:és mar konstruk-
c16y4nal fogva is hat&stalan.9

Mindem$gdtt viszont azt kell lé&tnunk, hogy a rﬂmai jogi
magéndeliktumok szémira a kapitalista magénjopban nem ma-
radt hely: vagy f8lvették a polgéri jog strukturdjat /mint a
vagyoni k&rokért vald felelOsség/, vagy pedig atkerliltek a mo-
dern bfintetdjogha. Ennek oka végsSsoron a polgiri jog tiszta
vagyoni joggéd vilésa, de a személyiségi jog mégsem elsOsorban
szankciSja /a nemvagyoni kértérités/ miatt szorult ki innmen,
hanem mert a polgéri jog - éppen az egyéb élemaktﬁl vald meg-
tisztitdsa és absztrakt joggé& vdAlisa iddszakiban - nem ismerte
el az embert mésként, mint puszta jogalanyként. Ez a folyamat
a tdrvnyhozésban kdzvetleniil kdvethetd. ElsSsorban tehéat
Ausztri&ban, ahol 1788-t51 sorozatos rendeletekkel utalték
az egyes injuridkat a rendﬁrhatésaq, illetSleg a bfintet&bi-
rb6séqg elé.lO Itt csak a legjellemzdbb indokot idézzlk - mar az
ABGB clﬁmunk&lataibél: a becsliletsértést elkdvetd személy ma-
gatartésanak jellemének &g anyagi helyzetének mérlegelése,
amely a szankcid alapja, a politikai é€s ‘nem a biréi hiva-
tal feladata", L

Ugyanez az érvelés a német jogtudoméanan mér az ember
és polgAr /itt: polgdri jogi jogalanyl megkiilénbdztetésével
Bsszekapesolva, még vil&goaabban fejeasi ki az emberi stitusz
eldologiasodasit a polgéri jogban. Valaki erkSlcsi tdkéletes-
ségének, llgyességének, testi épségének kétségbevonisa nem
valéait meq injuriat. "Az erkdlesi jésig vagy emelkedett
erény ugyanis nem a j6 polgir, hanem a nemes és j& ember tu-
lajdonséga... elegendd, ha a polgér igazsigos®, irja Hubner
1800-ban, A polgédri tdrvények tdrgya az igazsigossig, vagyis
hogy ne tdrténjék jogtalanéég. A renddri t8rvényhozis felada-
ta lehet, hogy asz erkblcs&k t8kéletesedésével t8rddjdn, vagy
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az erk¥lcstelenségttl megvédjen. Ezen a teriileten viszont
&4llanddan tigyelni kell, nehogy a szblés- és véleménysza-~
badsfigot csorbits&k. Az emberek szabadségénak csupén asz
4llam céljdhoz, a "kiils5 béke" fenntartisihoz sziikséges
korléatozésa engedhetd meg. Arra azonban nincs szitkség, hogy
a polgari jog az injuri&k megtorléaséval korlatozza a polgi.~
rok szabadsigit. Az emlitett &llamcélt ugyanis "tdkélete-
sen elérjlik, ha az Ysszes polgdr igazségos, azaz ha a pol-
garok a tulajdont, és mindent, ami felebaratjuké, sérthe-
tetlen szentségnek tekintenck."lz

Legiltalinosabban pedig Savigny fogalmazsa meg a pol-
gari jognak ezt az alapgondolatft, amikor a szubjektiv jo-
got pénzben kifejezhetd vagyoni jogokra korlétosza. Az
absztrakt ember "akarati hatalma" osak ugy lehet szintén
elvont, ha csakis pénz £618ttl rendelkeaést biztositp‘l3
[Exrdekes megfigyelni, hogy mig ilymbdon a tudomény az egyik
embernek a masik £518tti kdzvetlen, valdsigos hatalmét ki-
zarja a polglri jogbbél, &s csupén a pénz dltal kdzvetitet~
ten ismeri el, a sazemélyiségi jogokhoz vezetl polgdri bi-
rb51 gyakorlat szintén abszolut védelmet ad az ellen, hogy
az addst kdzvetlen fizikai kényszerrel vegyék r& a [redlis/
teljesitésre.l‘/

b/ Az injuria-jog XIX.szdzad eleji irodalmaban éppen
azt figyelhetjilk meg, ahogy az elmélet egy konkrét jog-
intézmény kapcsin ennek az absztrakt polgéri jognak a ki-
alakitésén dolgozik.

A bed%ﬁ@at védelmének terfiletén a polgiri jog moder-
nizAlésa az "emberi”™ &s "polgiri becsillet" szétvilasztésa-
ban nyilvanul meg. Az 1820-as évekre ez mir irodalmi kdz-
hely, azzal az értelmezéssel egyiltt, hogy a jogra csakis
a polgari becsiillet tartozik, ez viszont kizdrdlag jogi ka-
taqéxihz‘gyakorlatilag a‘jogképességet jelenti.ls.A fenti
megkiildnbdztetés nem feltétleniil polgdri gondolat - ere~
detileg lehetett a régi természetjogi tan alkalmaz&sa is
az injuridkra: a status naturalisnak az emberi, a status

e St i ek 2
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civilienek pedig a polgéri becsillet felel meg. A fordulat,
amelyet kSvetni szeretnénk, &ppen abban 411, hooy e foga-
lompér helyébe tartalmilag az uj, semleges polgéri tarsa-
dalom illetve a szintén uj, kapitalista &llam szembedlli-
tésa kerﬁl.ls

A XVIII. saz&zad végén a német termésazetjogi iskola
az "emberi becsliletet” az ember értelmes lény voltébdol
szérmaztatja. Ennek megfelellen abazolut, fllggetlen
az egyén magatartésftél, elidegenithetetlen, és az &llawm
sem vonhatja el. Voltaképpen €z a becsiilet, mint emberi
méltdsdg, a természetes, té&rsadalmon kivilli ember attri~-
butuma. A "polydri becsiilet” viszont a “felsStb hatalom”
ajéndéka, amellyel kinek-kinek a rendi vagy hivatali rang~
ja szerint kijéré tiszteletet megszabja és biltoaitéa.17
Noha a kllénféle "rendszerek" csak ezt a két végletet isme-
rik, a XVIII. szézadban még szémolnak a “blirgerliche
Meinung”-gal, amely végfilis a becsiilet és jOhirnév termé-
szetes kizege. A termésretjogiszok szerint a kbavélemény
értékelése még kihathat a polgédri becsiilletre, azaz alapja
lehet a polgéri becsiilettel jérdé /rendi/ jogképesség korla-
tozésénak vagy elveszténének.ls |Ezt az Esszefliggést rdmai
jogl infimiéval témasztottik ald - a valdsiagos alap, ti.
a "polgiri térsadalom* politikus volta, egysége az &llam-
mal szfmukra még terméspetes volt./

A valtoz&erd)l a véltozfisok leplezése arulkodik. Walter
dijnyertes injuria-tanulminya /1820-ban/ még hangsulyozza
az emberi méltbsfgot, mint a bacsfiletvédelem alapjat - csak-
hogy ez a méltéség vélelmezett. Nem as ember lényegéhbsl
k&vetkesik, hanem "a térsadalmi &letbfil"”, amelynek a kil-
osthds megbecsiilés és egymAs jogi és erkdlesi igényeinek
tiszteletben tartésa az alapija. Az emlitett megbecsiilést
ki kell &rdemelni. Az Sllamnak azonban nincs médjiban ezt
vizsg8lni, ezért “"ameddig az &llam saféréja terjed, minden
polgirérSl azt vélelmeszsi, hogy as becsliletes amber”., Ha a
polgér megfelel ennek a vélelemnek, az &llam elismeri és
védi jogait; "a becslilet teh4t nem més mint a jogképesséq,
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amely az ember vélelmezett méltdsidgén alapszik". A becsii-
let mint jogképesség végsdsoron a személy "erkdlcsi érté-
kérdl" alkotott véleményen nyugszik, éppen ugy, mint a min-
dennapi életben élvezett "jbéhirnév". De az értékelés a jo-
gi becsiilet esetében csupén durva vizvalasztdként jbn szb-
ba, hogy tudniillik “alkalmas-e még az egyén kdzremlikddé-
sére az &llamcélok maqvalbsitéséban'.lg A polgéri becsiilet
uj vonésai voltaképpen az &ltaldnos &s egyenld polgari jo-
gl jogképesség tulajdonsdgai: elvetik a polgéri becsiilet
barmiféle tagolés&tZ® - masrészt pedig f&szabilyként kiz&r-
jédk, hogy a "tarsadalmi”™ jShirnév illetSleg az "&llami”,
polgari becsiilet befoly&solja egymést.Zl JAz infémiat a
XIX, szdzadban nem is alkalmazxﬁk.zzl

Ahogy azonban a jéhirnév védelme kdveti a "személy"
absztrakci6jét, az injurisk értelme is a legdltalinosabbi
valik. Injuria minden, quod non iure fit: bérmely Jogsére-
lem egyben a jogképességet is megsérti, hiszen az &llam &l1-
tal adott jogokat nem tartja tiszteletben a jogsért§.23 Ha-
sonld folyamat ismerhetd fel a "személy"” mértéktelen kiter-
jesztésében: Savigny organikus elképzelé&sének, hogy a tulaj-
don és a kivetelések “"személyes erSink miivi kiterjesztései,
mintegy uj szervok'z‘, megvannak az elddeli az injuria-jog-
ban. A személy "allein durch die Natur des geselligen
Verkehrs® tullép eredeti Ymmagén, a dologi és kdtelmi jo-
gok mind személyhez £f623d6 jogok, illetdleg a becsillet al-
kotdéi, s6t esek teszik a személyt s:cméllyé.zs

A becslilet &s jogképesség azonosifisa voltaképpen mar
maga a végercdmény, erre vonatkozbéan sem az injuriékra
sem &ltaléban a jogalanyokra vonatkozd elmélet nem tud a
XIX., szészsadban érdemben ujat hozni. Ezen az &gon legfel-~
jebb annyi td8rténik, hogy az “elvont szemé@ly" programja
egyre tudatosabb lesz, és a liberilis polgiri jog egész
rendszerébe integrélva, megfeleld indokolést kap. Ez azt
jelenti, hogy a "személy" koncepcidja megszabadul az
"embertdl", azaz mind az ember eredendd méltbsidghra vagy
értékére vonatkozd tanoktdl, mindpedig a konkrét ember
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| tulajdons&gaitél. Az embernek vannak tulajdonsédgai, a

ﬂ személynek nincsenek ~ irja Puchta.26 Az emberi méltdsag

! vélelme teh&t fB1l8slegessé vAlik. A szézad misodik felé-
nek szbhasznilata mi&r a jogalanyisfggal fejezi ki a "sze-
mélyt", és ez kerill a BGB~be is. Elméleti munkékban még ta-
1&lkozhatunk a becsfilet, jogképesség é&s személy viszonyl-
ra vonatkozd konstrukcibkkal, amelyek azonban egy&ltalén
nem is tették kérdésessé azt a tényt, hogy e hirom foga-
lom gyakorlatilag ugyanaazt jelenti, és amelyeknek legfel-
jebb annyi &rdemilk volt, hogy a ssemély fogalmit nem hagy-
tik teljesen kikopni a hasznélatb6127 - igy nyugodtan mel-
18zhetjilk t&rgyaldsukat. Errdl az azonositésrdl UYnmagiban
ugyanis nem volt mit mondani. Ahhoz, hogy a személyiség
fogalma ujra 5ndllé értelmet nyerjen, az egész rendszer
problematikus volt&t kellett feltdrni.

2. Személy &s jogalany, személyiségi jog és jogképes-
ség azonositisa a személyiségi jogvédelem szempontjabsl
nemesak végeredménynek, hanem zsikutcénak is litszhat, Az
dltalénos személyiségi jog svﬁgéi "t8rvénybe iktatésa" ugyarn-
iis a fejlBdésnek nem ezt az &git folytatja - a svijclak és
németek bbben a kérdésben még a XX, szdzad elején is szem-
benfllnak. A svijci Egger szemével a jogok hordozdpénak
mir Savigynél kezd8d5 elvonatkoztatéisa a "személylség gon-
dolat&tsl" *baljés fordulat® volt;2® a német elmélet vi-
szont a svijci ZGB &ltaldnos személyiségl jogét kritizil-
ta, és az Sltalg§nos szemSlyisdgli jog elismerését a Reichge-
richt is megtagadta.29 A "liberilis® BGB illetSleg a szo~-
ci4lis" svéjei kodifikécid 8sszehasonlitésa azonban csu-
pin alkalmat adott - &s &éppen a személyiségi jogok kap-
csén - két olyan koncepcid litk8zésére, amelyek mér régeb-
ben is, &s a német jogon belill is szembendlltak - erede-
tileg még mint a tdrténeti iskola romanista illetve ger-
manista irénya. Mi a fentiekben kizdrfllag a romanista fel-
fog4st vettilk figyelembe, Az els8 benyomés ennek alapjén le-
hetett, hogy az ¥nidlldé"személyiségi jogvédelem" &tugorja
a liberflis korszakot, illetve, hogy a személyiségi jogo-
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kat a germanista iskola “szerves tirsadalomképe" menthet-
te csak &t a multbél a liberalizmus uténra.3°

Ez ha igaz is, nem lényeges. Fontosabb az, hogy a sze-
mély "elvonttd tétele” &s “"védelme" egymést kblcsénbsen
feltételezi. Nem térhetiink ki egyrészt az eldl a kdzhely
el31l, hogy a kapitalizmus megteremtése egylitt jart a vé-
dekezéssel az ellen, hogy a tarsadalom teljesen a piac
t8rvényeinek legyen kiszolgaltatva; masrészt arra is em-
lékeztetnlink kell, hogy az alapvetd kategdria-valtasokat
/mint téminkban pl, a "burzsod magénjog” kidolgozésa/ nen~
csak a "kapitalizédlédésra”, de erre a *védekezésre" is ki
kell teédeszteniink - akkor is, ha védekezés tipikusan kon-
zervativ erdkh®z [&s ideolbgid&khoxz, fogalmakhoz/ kapcsolod-
dott. /A "védekezés" mésik utja ti. az egész rendszer meg-
dSntése a proletérforradalom &ltal, csak a szdzad végén
kezdi éreztetni hatisét a jogban./ A személy absztraktté
vilasit tehat nem szlikségképpen illetve nem egyediil a
"azemélyiség-gondolat” ellensulyozza. Mindehhez még két
német sajdtossigot is figyelembe kell venniink. Az elsd az,
hogy Némntorazégban a polgarl Atalakulést feliilrdl, birok-
ratikus reformokkal hajtotték végre - ez az &llam és tarsa-
dalom viszonya, illetve a rendszexviltés fudatossiga tekin-~
tetében jelentds kdvetkezményekkel jért. Masrésat korrigal-
ni kell a romanistik totalitis-igényét [amely igen termé-
szetesen a plac hasonld igényébdl vetiil a *rémai jogra"/:
hogy ti. minden mis terilletet csak saj&t fogalmai ref.exid-
jaként hajland6 keszelni. /Igy pl. az egyén és &llam viszo~
nya, a be nem avatkozb6 &llam is csupén az absztrakt jogalany
meghatdroz&sénak kdvetkezménye: ti. mindenkinek "biztosi-
tott &és szabad mozgisteret” kell adni, ahogy pl. Savigny
k&voteli.ay Pedig valéj&ban a magdnjogészok nem az ember ?
jogallasat hatérozték meg a korabeli német t&rsadalomban, \
hanem annak csupin egyik aspektusit; az egyenld maginjogi !
jogalanyiség csak egy az uralkodd &ltal gondosan adagolt
szabads&gok kﬁsﬁl.sz A germanistik a maguk "erkdlcsi vi-
ligrendjének” negasdbdl, tehét mintegy kiviilr8l sokkal in-
k&bb &tfogjhk az Sllam &s thrsadalom viszonyainak egészét,
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a/ A rémai &s a germin jog ellerftén keresztill a "ka-
pitalizalédés” és a "védekezés" jogli eszkdzel a szézad ma-
sodik felének nemzedékei szémara teljesen elklildniilve, sGt
szembendllva jelentek meg. A kortérsak szemében viszont ez
a szembedllit&s ahhoz j&rult hozz&, hogy a "rdmai jog" tisz-
ta liberilis modellt alkosson, Az erk8lcsbt megvaldésitd,
sgerves germén jog ellentéteként felfogott rdémai jog csakis
végletesen absztrakt lehetett.33 Ez a rdmai jog természete-~
sen nem az Okori, és nem is az €15 gemeines Recht, hanem
az a rémai jog, amelyet a liberalis ész elgondol.34 Tudni-
1llik maguk a romanistdk is csak ezt az oldalt hangsulyoz-
zak. A fiatal Jhering a végletes absztrahfAlast dicséri, sza-
mira a magédnjog maga a hatalom &s uralom tere, a rbmai jog
maradandé teljesitménye &ppen az, hogy asz életviszonyokat
tiszta és elvont hatalmi viszonyokk& reduk&dlta, és hogy
ezlltal a gyakorlati é&lettdl és az erkdlcs befolyidsa albl
emancipélta a joqot.35 Fentebb is azt mutattuk be, hogy
eszerint a személy asonos jogal teljességével,

Az absztrakt szemé@ly &s absztrakt jog t8rténeti fel-
adataval képviseldl tisztaban voltak36 ~ de azt a tdrténe-
ti folyamatot, amelyet a té&rsadalomfilozbfia a “tulajdonos™

és "személy" azonositisival vagy eldologiasitdséval irt 1337,

a jogban csakis iqyrwé tarézi;m mé;;;vezése nélkill lehetett
adekvitan kifejezni. Az &ltalénos &s egyenld magénjogi jog-
alanyisighoz csak ar a kommentfr jérult, hogy ez -~ a sae-
mélyiségi jogok mal f&feladatéival azonos kifejuzést is
haszndlva - "a személyiség szabad kibontakozis&t" szolgal-
ja. Em8gdtt pedig az a mélységes hit &llott, hogylaz egyé-
nek szabad tevékenysé&ge végiilis a térsadalom egészének
hasznfira vilik, és az “"erkSles" igy - s nem azaltal, hogy
parancsal joggad vélnak - megvaléaul.?’8 A rémai jogészok

nem z&rték ki az erk8lcsst, mint ellenfeleik &llitotték,
csak éppen més nézeteik voltak hatismechanizmusirdl, en-
nek feltétele szerintiik éppen az erkdlcsnek a jogtdl va-

18 elvalasztésa volt.39 S&t, Jhering a rémai jog nyerse-
sége &ltal akart a németekbSl "rémail jellemet” faragni.
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S az erkdlcsi mdgdtt politikai program is volt: a jog
gyémkodisa és védelme aldl kiszabadulni, mésrészt a .
polgédr "sziklaszilard jogaival® biztositani autonomidjéat

®"a politikai hatalom ellen".‘o

A rémai jog megkdvetelte 6ndlléslg és a vigilantibus
jura ‘dicsérete tehit annak a filozdéfiadnak a jogra fordi-
tésa, hogy a placi tarsadalomban szlikséges, de elégséges
is a tulajdonost védeni. A roémai jog azt tanitotta, hogy
mindenki "maga alakitsa ki vildgat, &lljon helyt mag&ért,
ddntsbn 6nélléan".41 Magédban a tételesjogban "a személyi-~
ségvédelmet" az bsszes alapintézmény liberalis kialakita-
sa valdsitand meg, a korlatlan tulajdontél a felelGsségig.
|*Das ganze Recht war ein praktischer Hymnus auf den Werth
und den Beruf der PersSnlichkeit"~veti el a sulykot
JJhering.43fA jogi keretek voltaképpen elegenddek kell,
hogy laggenek az 8nvédelemhez, Ez teljes 8sszhangban is
van azzal a korai liberédlis politikai programmal, hogy
mindenki kistulajdonossa: tndlldé Hausvater-ré valhasson,
és igy emelkédjék az egész:nép a'polg&rségba43 - ez ad ér-
telmet annak, hogy jogilag mindenki “személy". Ez a sze-
mélyiségkoncepcié tehit offenziv -~ nines szé tulajdonképpe-
ni személyiségvédelemrll, a tulajdon garanciéi a séabéd
kibontakozds [a verseny/ alapjait biztositjdk, nem pedig‘
annak esetleges kdvetkezményel ellen adnak védelmet.

A személyiségi jogok ettdl kiildnbBzd értelmii, uj és
6nallé jelentkezése miAr azt mutatta, hogy ez a modell még-~
sem volt kielégitd. Az "uj" személyiségi jogol mindig mér
a mésik szabadsédginak olyan korlatjaként jelentek meq,
amelyeket nem lehetett a rendsszerbe 1110 materiflis ér-
dekegyensullyal magyaré&zni, Sziikebb tém&nknil maradva,
mindezzel a fentl emberkép is kérdésessé valt, és nem le-
hetett ttbbé figyelmen kivil hagyni, illetve csak a sajat
rendszer reflexidéjaként kezelni az egyén és allam, illet~
ve a tarsadalom és az Allam visgonyat sem.

b/ A mésik oldalrdl megkézelitve is lathatd ez: az
absatrakt személyi jogban a voltaképpeni injuridknak nem
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maradt helye. Ami ugyanis a "polgdri becsiiletet"” illeti,
azt ebben a rendszerben a rigalmazés nem csorbithatja,
hiszen af8lott csakis az &llam rendelkezik. Ugyancsak a
rendszerbl0l kdvetkezne, hogy a jéhirnév -~ amely csupén
"magdnszemélyek véleménye” ~ jogilag irrelevins maradjon.
A becsliletvédd injuridk létezd jogintdézményét azonban nem
lehatett elméletileg eltdrsdlni. A magyarfzatokban szlkség-
képpen felszinre keriil, hogy a tarsadalom és az &llam k&-
a4tti viszonyt az esetben nem lehet pusztin a formiélis

sémdval [személy = jogalany/ elintézni.44

Az injuria~irodalom az 1840-es évekig Atmeneti alla-
notot tlikr¥z. Mg a régi terminoldgiit haszndlja, a polga-
ri térsadalmt még politikal kategdridnak fogja fel, és
igy széméra a polgéri becsililettel jeldlt jogképesség még
teljesen elvélaszthatatlanul k¥zjogi &s magénjogi, és a
becslilet megkettBzése sem a maganjogl jogképesség &s a még
hi&nyz6 politikai egyenjogusités kiildnbségének a kifejezé~
30.45 Ugyanakkor arz emberi &s polg&ri hecsiilet szétvdlasz-
tasa €8 az utébbi formaliz&l&sa illetve belsd tagoldsénak
megsziintetése objektive a polgéri térsadalom uj jelentését
épiti, amelyben tehit a polgdri tirsadalom a "természet"”
helyére lépve ugy fog autonom minSségként az &llammal
szemben 8l1lni, hogy az &llam &8s a jog biztositja autondmis=-
Jét. Az elmélet széméra nagyonis kérdéses, hogy hogyan itél-
je meg az emberek eme "privat” viszonyait. Amig tehit egyes
konkrét kérdésekben messzemenden polgiri kdveteléseket és
jelenségeket tud megfogalmazni /mint ezt a polgéri t8Brvény-
hozés feladataival, a tulajdonnal és a jogképességgel kap~-
c¢solatban m&r lattuk/, akkor amikor a teljes rendszerrdl
van 8z6, elbizonytalancdik. Vagy visszanyul a régi, egysé-
ges tarsadalommodellre, vagy kénytelen elismerni, hogy a
jog erk&lesi értékeket kdzvetlenlil is figyelembe vesz, vagy-
pedig kénytelen megengedni az &llam beavatkozésit az auto-
nom polgdri szférsba,., Hilbner a XVIII. &s XIX. szdzad fordu-
1634n ugy alapozsa meg a j6hirnév megsértésének /vagyis a
becslilet privit aspektusdnak/ jogi szankciondléasat, hogy
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ezt a maginszférat az Allami szféréba integrilja: a becsii-
letsértésb8l a polgiri becsiilet megsértését kell konstrudl-
ni, hogy jogilag 1ld8zhetd legyen; ekkor az ember sérelme
az allam sérelme lesz. Akl mést megsért, az allam hataskd-
rét bitorolja: "anélkill, hogy bird lenne" korldtozza jogai
élvezetében; aki mist megvet, azt 4llitja ezzel, hogy az
4llam érdemtelenill ruhidzta fel a becsiilettel - ez pedig
nem m&s, mint a k¥zintézmények nyilvénos bir&lata, tehéat
bintetendd. Ugyanide torkollik az a mésik indokolés is,
amely pedig dnmagéban éppen azt az 1dGszeril polgadri jogi
k8vetkesményt vonja le a becsiilet és jogképesség azonosi-
t&s&bb6l, hogy nincs 8néllé jbhirnévhez vald jog, és ezért
csupdn akkor lehet perelni, ha a régalmazéssal kart is
okoztak. Az "ekbernek® ebbdl a természetjog &ltal is biz-
tositott jogdbdl ugy lesz az J&llampolgér joga, hogy a
szerzd a kérokozést is a aselakvési‘szabads&g korlatoza-
saként magyarézaa.‘e

A személy és az ember legrigordzusabb elvilasztéasa
ellenére az injuridk és az inf&mia /tana/ vonatkozadséban
ag absztrakcld feladasat, és a becsilletvédelem erkdlcsi
indokolését pl. Puchta képviselheti.‘7 Van azonban olyan
magyarizat is, amely a magan, -szféra ¥ndlldosagét elis~-
merve /"mert a tirsadalmi élet 5ssses kombindcibja nem old-
hatd fel éppen jogi viszonyokk&"/ m&r annak az &llam vald
kapcsolatét akarja tisztézni, Hogy tehét a térsadalmi és
jogi stitusz ne mondjon ellen, sziikség van itt is az &llam
korlétozott beavatko#idslra: egyensulyoznia kell a becsii~
letvédelem és az itélet szabadséga kﬁzbtt.‘s

c/ A germanista ir&nyzat a kortarsak szemében a ro-
manista ellentéte volt; mai szemmel azonban elsGsorban
kortéirsa &s misodsorban is csak a polgiri &talakulés egy
mésfajta jogli kifejesése, Mig a "mai rimai jog" a kapita-
lista viszonyokat a maguk elvont tisztasigdban &s eszmé-
nyi ttkéletességében akarta megjeleniteni, ezzel az absztrakt
forradalommal szemben a német jog hivel re&lpolitikusnak
nevezhetdk, 0k tekintettel voltak arra a valbésédgos folya-
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matra is, ahogy a rémai joggal elvontan kifejezett /és
igy hallgatdlagosan mir létezOnek vett/ kapitalista mo-
dell Németorsz&gban megvaldsult, Nem reflexidként, ha-
nem tényleges szerepének megfelellen kezelték tehfit az
&llamot. Masrésat sem a térsadalom, sem az egyén vonatko-
zésfban nem korl&tozédtak a piaci szféra absztrakcidira.

Ami teh&t magit a magdnjogot vagy az éruvisionyok
szférajat illeti, énmagdban nincs ellentét a rémal és a
német-jogi felfogis kSzdtt; &ltaldnossigban céljaik k8-
z88ek., Ami miatt mégis eltérnek, az a germanistsk més, a
pliacon kiviili néz8pontj&bdl, illetve az ebbdl lathatd
bsszefliggésekbd]l adbdik, tmhét mintegy plusz ehhes a k¥~
288 minimumhoz képest, Mds kérdés,hogy az egészet tekintve
a megegyezd részek més hangsulyt kaphatnak.

A legszemléletesebben azvillusztr&lja az emlitett k&-
z8s nézeteket, hogy a liberdlis germanista szintén szent-
nek tartja a "maganjogok kérét", amely az autonom csele-
kedetek tere; a politikai szabadsagtdl megkilldnbBzteti a
'Privattreiheit'~ut, *vagyls a szamélyiség szabadsigit"”,
amelynek tartalma "a sajat &letviszonyok 8ntSrvényll alaki-
tésa", azaz a térsadalmi é&s jogintézmények szabad haszn&~
lata, ezeknek "“testi alapjaval, a szabad tulajdon- &s for-
galmi jogokkal® e»gyﬂf:.t:.“9 Olvashatjuk tovibb&, hogy a ren-
di kiil¥nbségeknél sokkal fontosabb a vagyonos és a nincs-
telen polgér, illetve az 8nélld csalddapa &s a személyes
fliggésben €10 emberek kﬂlﬁnbségeso - tehdt az oait&lﬁkﬂ—
l8nbségek, Személy az, aki szabad déntése alapjan megva-
16sitja az erkdlesi tdrvényt - &m a jog sz&méra, még ha
az ezen az alapon &ll is, a személy formaliz&lt, jogi fel-
tételektdl fiiggd fogalom. Hasonlban technicizilt kategd-
ria a becsfilet is, amely lehet ugyan *"elsd személyi és
stétuszjog, az ¥sszes t8bbi jog jogalapja” - de érdembén
a jogképességgel azonos. A becsilletet a jog vélelem alap-
j&n mindenkinek megadja.sl De nemcsak a személy és a be-
csillet magénjogl felfogfsa egyezik meg a romanistdk és a
germanistik k¥3z8tt, hanem az alapulfekvd emberkép is.
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Jhering 6n&lld, erds, "rémai jellemil” férflui bizvast test~-
vérekre talilhattak Germénia erdeiben,sz mint ahogy nem-
zetneveld és abszolutizmus-ellenes programjinak is megvol-
tak a maga germanista pérjai.,ﬁasdnlban Jheringhez, aki
szerint rémal polgér mé&ltéségédnak alapja sziklaszilérd
jogallisa volt, a germanisték is hangsulyozadk, hogy a
személyi jogot a "rendSri mérlegeléssel”, a nem-jogi szem-
pontok alapjén vald ddntéssel szemben csakis az egyértelmii
jogi minBsitésre szabad épiteni.53

Ennek a "k&z8s minimumnak® &s a térsadalmi vonatkoza-
sokat 8n&lléan kifejegd "tdbbletnek" a viszonya kétfélekép-
pen jelenik meg a germanisték elméleteiben. Egyrésat ugy,
hogy a gazdasig és a politika szférdjéit élesen elvéilaszt-
j&k, masrészt viszont ugy, hogy egységéért kiizdenek, és
éppen ez a misodik felfogés az, amely a szerves t&rsadalom-
felfogést &tmenti a liberalizmuson a szociilis &llam elfo-
gadéasaig, '

Ami az elsSt illeti, az ember és a pdlgér megkﬁlbn-
bbztetésének helyébe itt a polgdr és az &llampolgédr elva-
laszt&sa lép. Mig a romanistdkndl, mint lattuk, a "pol-
gar"” még egylittesen jelehtett magén~ és k8zjogl minSséget,
g5t nem is akart mast kifejezni, mint az "ember” jogi ka-
tegbéri&ra vald forditasat, itt els3dsorban ez a jogi mind-
ség differencidlédik. As ‘allgemeine biirgerliche oder
Menschen~ oder auch Privatehre®, azaz a jogképesség, tehit
éppugy jogi kategéria, mint a "politische Ehre" amely “ak-
tiv részvételre jogosit a politikai allampolgédr-viszonyok-
ban"; az alkotmény egyrészt “maganszabadsigokat" ismer el,
mésrészt "politikai szabadsigokat®, amely utbbbiak az alap-
vetd viszonyok meghat&rozéséban &s a korménysatban vald
részesedést 8lelik fel.54,E: a megkiilénbBaztetés csupin hirt
ad arrél az egészen alapvetd folyamatrdl, hogy a polgéri
tirsadalom depolitizalédik, és ebben az u} minOségében
41l szemben a szintén uj, kapitalista &llammal; de ennek
tiszta meglit&shoz Hegel és Marx kellett. Valbjéban csu-
pén a német valdsig regisztrilésdrSl van s26, hogy ti.
sem a mindenkit megilletd maginjogi jogképesség, sem az
egyéb szabadsfégjogok nem jelentik asz &ltalénos politikail
szabadsigot, amely ugyanis még nem volt &ltalénos. Sza-
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munkra itt az a tanulsadg, hogy a teljes joglllas leirésa
rédgtdn felszinre hoszza a magdnjogi jog&llas partikulariaz-
musdt, tovidbba az, hogy a nagyobb probléma mir az ennek

a "polgéri tarsadalomnak" megfeleld uj &llam megalkotdsa

~ végillis ez jelentené, illetve helyettesitené a polgéri
forradalmat, Az absztrakt személyt kinnyen elismerik a

~ germanistik, s6t némileg le is értékelik: a teljes és
egyenld jogképesség laheq@ugoa abseolut monarchidban is,
mondjak, de ennek a magénszabadsignak az alanya ekkor csu-
padn "Privutdiener”, A "politikai becsiilet" kivivisa a gél,
amely csakis szabad &llamban &llhat fnnn.ss Az absztrakt
szabadsig Atvitele az &llamra azonban rendkiviil nehéz, és
6néllo megoldést kivé&n - a francidk "a kivitel médjat nem
adhattdk meg" - jelzi a németsdqg, 86t Eurdpa ESprobléma-
jat Hagal.s6 A reformok utjén megvaldésuld polgdri &tala-~
kulds bonyolult kérdését itt csak annyiban érintjitk, hogy
ez a germanistdk evolucionista és absztrakcibd-~ellenes tar-
sadalom~ é&s &llamfelfogadsfnak egyik UsszetevBje, amelynek
k8vetkestében megbrizték a térsadalomba &gyaszott személy
koncepciéjéttis.57a

A személyiségil jogok szempontjébsl a gazdasigi és po-
litikai tirsadalom szétvalasztisibdl azt a k¥vetkeztetdst
‘vonhatjuk le, hogy az absatrakt személlyel Snmag&ban a
germanisté&k sem tudtak mit kezdeni. Mégis az & tégabb,
ktzjogiasabb megk8zelitéstik a mir emlitett kdz¥s mini-
mumot is mds perspektivaba helyesi. Lathatjuk pl. hogy a
politika f3lérendelése a voltaképpeni magéinszfér&nak méris
exGazakosan érvényesiti ezt az értékrendet az autonomia
‘kérédra; é&s az abszolutizmus-ellenes "erény"-~ideoldgia
menthetetlenill megkezdl Rousseau-féle diktatdédrikus palya-
futését., A germanisték szimira ugyanis as injuria-jog el-
vdlaszthatatlan volt a sajtdszabadsigtél - sdt annak‘volt
alivetve, A k8zvéleményt &s a vélemény~hyt1vﬁnit&a sza~
badsi§dt nem korlitozhatja a "becsiilet védelme" [hiszen,
ha nem'8llja ki a nyilvénos kritika prébéjét; ugyis csu-
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pan "csalason alapuld latszat-becsiilet volt az" -~ igy te-
hit a vélelmezett jogképessé&get r¥gtdn tartalmi kritiks-
nak teszik ki/. "A k8zvélemény szabadslga feldlel mindent,
ami csak az emberi megismerés, tapasztalat és itélet tar-
gya lehet, &s kiildn&sen, ami a kdz8sségi és nyilvénos tar-
sadalmi viszonyokat érintheti” - sem a korményzat, sem pe-
dig a polgarok mag3nélete nem kaphat privilégiumot. A ma-
g4nszféra autonomiijat is feldldozzdk tehdt a politikai
célok oltirén. "A méltd kSzélet... amelyhez a németek még
nem szokhattak hozz&" az egyenes beszédet kdvetelné meg.

A kifejezé&sméd, barmilyen gunyos, "sérts, karos, vagy dur-
va formdju®, nem lehet alapja as injuridnak, hisz ez az &al-
taldban megadott sajtOszabadsig visszavételét jelentené. A
kemény bir&lat a kdzdllapotoknak csak hasznéra lehet, "s5t
a megbotrénkozas kifepezése hazafiui k3telesség". Itt is a
politikai cél elérésének adja meg az ard&t a polgér: ha az
6 esetében nem lehet a kifejezés "formaj&ra® hivatkozni, a
stilus alapjén nem minSsithetd lizitdnak a korményzat bi-
rSlata sem. Az injuriit tehit csakis pontos jogi tény8lla-
sok megwaldésitdsival lehet elkdvetni /ezek elsSsorban a
k8zvetleniil becstiletsértd sz&ndékot kell, hogy megragad-
j&k/, mert az erk3lcs, az illem vagy saubjektiv érzékeny-
ség figyelembevétele “a rendSri &s hivatalnoki dnkénynek"
nyitna kaput.s

Lathatd, hogy mindez végsSsoron nem ellentétes a libe~-
rélis felfogissal, de az, hogy ebben az esetben a liberalis
nyilvanossdgot is szémit8sba veszi, miris mbdositja az el-
vant személy abszolut szabadsfgét. Ami azonban az injuriat
illeti, annak a romanistdknél elvileg, a germanistdknél
pedig konkrét politikai okokbdl nincs helye.

A sazigoruan vett magénjogon tultekinteni azt jelen-
tette tehit, hogy sz&molni kellett az absztrakt személy
kévetkezményeivel. A XIX. szédzad elsd felében Németorszag-
ban ezek kdziill az elvont &llam jelentette a £8 problamét;
a sz&zad masodik felében pedig mér a rendszer veszélyel a
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személyre magira - de véglilis mindig az absztrakt személy
visszavételérdl volt szd, Az dllam &s tarsadalom szlikség-
szeril szétvalasztasival a germanistdk szembshelyezkedtek.

A szédzad elején valdban ugy latszott, .lehetsdges a tulaj-
donviazonyok teljes megvéltoztatfisa ugy, hogy a tarsadalmi
és az uralmi strukturdban semmi se véltozzon,59 ehhez ja-
rult, hogy az dllam és az alattvaldk polariziciéja még az
abszolutizmusban megkezddddtt, ezért annak ellenzése "sza-
badségharcos®, abszolutizmus-ellenes célkitilizés maradt.so
A "tarsadalom” a kﬁzvéleményﬁl szdmara éppugy, mint a ger-
manistdk tSbblége szdmira rendi tarsadalmat jelentett - ame-
lyet ugy hoztak 8sszhangba a polgédri jogegyenlGséggel, hogy
a "rend" fogalmat atértelmezték., Az absgztrakt Allam és az
emberek "mechanikus és mesterséges" egyenlOsége kdzdtti
kdzéputként igy kinélkoiﬁtak a "természetes &s Udvds" hi-
vatdsrendek, amelyeket tehit nem a szliletés és privilégium,
hanem "a k326sségi feladat"™ hatlrcz meg, és amelynek hata-
ral mindenki szénméra nyitottak.62 Igy az &llammal szemben
sem csak a maginszemnély, hanem -~ politikal képviseletet

is kévetelve ~ a k8sségek és a hivatésrendek [fa kor s8zb-
hasznilata szerint megannyi kis &llam/ is &lltak. Az
absztrakt személyt ebben a légkdrben lamét kiszinesithet~
ték nagy- és kis~- &llambeli Freiheits- és Mitbestimmungs-
recht-jei. A becsillet, amelynek a szé&lsBséges absztrakoidk-
ban nem sok keresnivaldja maradt, t&g teret kapott a kiildn-
bb28 8nkorményzatokban, Ha a "rbémai Jjogban® nem is, de a
rendeket korminyozbd jogban fontos a kereskedti, a tiszti,

a ndi becstilet, és ha el is tiint az A4llami bir&s&gokrdl, an~
ndl inkibb foglalkoztathatta a kiil¥nbbzd valasztott~ &s
becsfiletbirésdgokat, amelyeknek a germanistdk nagy szoé-
820181 is voltak. sﬁt,'ugyana:t a mechanizmust vetitették

a valédi &llamra is, amikor a "becsiiletdsztdn" korményzati
felhaszndlasinak lehetdségeit tirgyaltak, és az &llamtdl

a "becslilet®” és a "rend" elosztésédt morélis szsempontok

alapjan varték e1}63y
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Ez a gazdagon tagolt becsiilet egyben kiildnb3z3 spe-
c14lis jogképességeknek is megfelelt - pl. kereskeddi,
hivatalnoki, tiszti -~ ezek azonban nem érintettdk az Al-~
talénos jogképességet, hanem azt jelentették, hogy az 1il-
letd hivatis Hz5je rendelkezett a megfeleld jogokkal és
k8telességekkel., Mint Glerke mondja, ezek mér nem annyira
a ”regiek” mint egysaeriien "a forgalmi viszonyok" kategd-
riai,

A germanisték tehdt - szorosan kétldve a reformista-
~kispolgéri és voltaképpen forradalom elBttisS polgéri &t-
alakulés koncepcibéjéhoz - a teljesen elvonatkoztatott sze-
mély mellett megbrizték az ember konkrétabb Jjogi kategd-
riéit is., Ezeknek az injuria-jogban volt jelentBsége, ahol
a sérelmet az illetd rend felfogésahoz mérték.66

A mésik germanista "Orikség", amelynek a gszlzad méso-
dik felében bontakosott ki a hatésa, az volt, hogy ag &lla-
mot sem szoritottik negativ &s absztrakt szerepre, hanem
nagyonis elismerték - egyenlére erkdlcsi - beavatkoz&sénak
Jogossagat: az allam egyik legfontosabb feladata "a becsii-
let és saégyen igagsagos elosztésa". Ezt a szézad elsd fe-
lében a kitiintetésekkel, a jogképességet korlétozh biinte~
tésekkel, az erre vonatkoxd kdzvélemény és dllami megité-
lés egyezésével stb. kapcsolatban térgyaljék,67 de innen
csak egy kis lépés az &llam feladatdt az anyagl igazsdge
talanségok elleni védelemre is kiterjeszteni, Igy az is
£61lmeridl, hogy az allam feladata "a pénz abszolutismusa”
ellen fellépni. Mar az 1840-es években "egyre jobban els-
térbae lép az a tendencia és szilkséglet, hbqy az &llampol~
garok magénjogi autonémidjat ismét szikebb hatarok kdzé
szoritsik". Nemrégiben csak az szamitott "a szabadség
bardtjénak"”, aki a tulajdon &s forgalom abszolut szabad-
sdgénak hivd volt - ma m&r lathatdé, hogy ez a korlétlan
verseny sokak létbizonytalansigihoz vezet. Viladgosan meg-
fogalmazzdk a valtozés okait is; "az ujabb idGben a nagy-
ipar ‘aralma, a négytﬁka tulsulya, és ennek folytén a
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birtokolés olyan egyenldtlensége lépett fel, hogy lassan~-
ként az emberek tdmege vagyontalannd és munkanélkiilivé
vilt ... illetve a létminimumra silllyedt”, 68 Ezzel nem
kevesebbet mondtak azonban ki, mint az addigi liberalis
dtalakulés-modell csddjét, azt hogy a svdjci kispolgéri-
-demokratikus alternativa helyett az angol tipusu nagyipa-
ri fejlodés felé billent a mérleg nyelve.®’

Ugyancsak a szézad elsG felének tényleges politikai
viszonyaibdl k&vetkezett, hogy az &llam &s eg§én viszo-
nydban nem volt s2z6 az egyénnek az allammal szembeni joga-
ir6l. Maguk az alkotményokban biztositott jogok is sokkal
ink&bb korméAnyprogramot jelentettek, igéretet “a polgéri
tirsadalom" Allami megvalbsitésdra - de semmiképpen sem a
polgdrok szubjektiv jogat az &llammal szamhen.7°

d/ Ez az a németorszigi térsadalmi é&s jogtudoményi
alap, amelybdl kiindulva megkisérelhetjiik megmagyariazni a
modern személyiségi jogok 1l&trejdttét. Ezeknek kettds gys-
figg Ussze., Egyrészt a bacsaI;;W;;llott egyre tBbb uj sze-
mélyiségi jogot ismernek el, &s ezzel voltaképpen az absztrakt
és totdlis "mgginszabadsig” ujabb és ujabb korlatozasait
régzitik - miutén a tulajdonosok automatikus érdekkiegyen-
litése nem milk¥ddtt., A szdzad végén az 8sszes alapvetd
jogintézmény, a tulajdon, a szerzBdés, a felelbGsség alap-
vetd valtozéson megy &t - a szemdlykoncepcid is ezeknek
megfelelden véltozik. Az "4ltaléinos személyiségi jog" pe-
dig &ltaldban az absztrakt személy ktitikaja - és volta-
képpen a valtozdsok Altaldnos érvényll és egyben ideoldgi-
kus kifejezése. A személy uj helyzete az &llamhoz vald
visgonydt is érinti - mint ahogy az &llam &s a privatszfé-
ra, a gazdasfg visszonya is megviltozik. Az egyes személyi-
ségl jogok védelme minden jogban megtaldlhatd. Az alta-
lénos személyiségli jog Svajcban kerill eldszdr tdrvénybe,
de létrejdttére nagy hatéssal volt a szerves német sze-
mélyfelfogis tovabbl, szocialis tartalmu fejlddése, ezért
mindkettdt figyelemmel kisérjik.
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III.

1. Lathattuk, hogy a polgiri &talakulds a személyiségi
jogot a jogképességgel kbtltte Ussze, és igy sxiikségképpen
absztrahflta is. EbbSl a szempontbdl mindegy, hogy a jogké-
pességet egységesen vagy rendileg tagolva képzelték-e el.
Maga a becsiilethez &s jShirnévhez vald jog is, amely a ter-
mészetjogl személyiségl jogok sokasfgfbbl konkrét Jogként
fennmaradt, ink&bb a jogképesség illetve a "személy"” elvi
megalapoz&siban jétszott szerepet, mintsem eredeti értelmé-
ben &s a joggyakorlatban. A ké&sSbbi személyiségi jogok azon-
ban immanensen benne voltak ebben a rendszerben is, hiéba
abszorbe&lta Sket az elvont tulajdon. A "szabad kibontakozés-
nak" a romanista sz&méra is "lAthatatlan hatéral® vannak;

"a mésik személy feletti uralom”, amely a jog fogalmabdl
természetesen adddik, csakis "a mdsik szabadsfgdnak szét-
t8rése nélkiil® lehetséges. Ez pedig ezeket a viszonyokat,

ti. a k8telmeket is a tulajdonhoz kdzeliti,7l mint ahogy a
dologtulajdonra is az egymést korlétoz6 szabadsigok hasonld
koncepcibéja &rvényes. Régi liberdlis konfliktus, hogy a
szabadsignak szabad-e Snmaga ellen fordulnia; de a kérdést
sohasem elvant elvek alapjén, hanem ugy oldotték meg,ahogy
a rendszer létérdekel megkivént&k.72 Jheringnél hosszan ol-
vashatunk a "szubjektum absztrakt szabads&génak" korlatai-
r6l, amelyeket & az egyes jogintézmfinyek &ltal kifejezett
"objektiv szabadsignak" neves., K8zelebbril nézve azonban
azt léthatjuk, hogy Jhering éppen adaptilja a szabadségot

a liber&lis polgdri jogra; a szabadsdg korldtozésa cimén
kizérja a rendszerb8l a bele nem 1115 elemeket, ti. “a sze-
mély feletti uralom®™ vonatkoz&sfban mindazt, ami az eldolo-
giasitist nem tiliri, azaz nem valthatd plnxre, a tulajdonmnal
kapcsolatban pedig azt, ami annak szabad forgalmazhatésagat
korlatoznd. Igy mindenki sszabad marad, a midsik személy épp-
ugy, mint a tulajdon, s5t a tulajdonos is /mert tovéabbra

is mindent megtehet, ami &t &s tulajdonjogét illeti -

csak a tulajdont magét nem kdtheti meg/.73



- 162 -

Mindezek az 8nkorléatozésok azonban késSbb fontos szere-
pet jatszottak az 8ndlld személyiségi jogvédelem kialakula-
s&ban.74 Jhering rémai példékra tamaszkodva olyan tipolé-
giat tudott feldllitani, amely teljesen megegyezett a XIX,
sz&zadl francia és svajci gyakorlattal is. Altaléban a sze-
mélyes szabadségot korlatozé szerzGdések semmisek voltak,
igy nem lehetett élethossziglani szolgdlati szerzddést kot~
ni, személyes teljesitésre sz616 szolgalmat alapitani és
hasonlé kdtBttségekben megfillapodni, Ezeknek az elveknek
mintegy végrehajtfési szabfilya az, hogy a valamilyen cselek-
vésre vagy tlirésre 525618 k8telmek nem kényszerithetdk ki
természetben, hanem kartéritésre forditandék.75 Nyilvanvalé,
hogy a feudalis fliggdség szerzbdéses folytatdsanak tilalméa-
rél, illetdleg -~ a mésik oldalrdl - a munkaerd felszabadi-
tas&rbl volt sz6. Ugyanez az objektiv érdek, ti. a liberalis
rendszer milkddbképességének fenntartésa védi a személy .
szabadséight mésok "akarat&nak" szabadsdga ellen is. De ere-
detileg m&g intézményvédelemrdl van 826, és nem szubjektiv
személyiségli jogrdél. Kizkeletli XIX. szézadi példa az olyan
aj&ndékozfsi illetve végfehdeleti feltételek semmissége,
mint hézasségkdtés, peghatarozott helyre kdltdazés, vallis
megvialtoztatisa. Itt azonban a tulajdonos rendelkezési sza-
badsfgfval szemben egyéb alapvetd szabadsigokat kell mérle-
gelni: a hizassig szabadsidgit, a kdltdzkddési, illetve a
lelkiismereti szabads&got. A francia jog kifejezetten az
ordre public-kel dolgozott. A védelem eszerint nem feltét-
len - hanem végfilis konkrét jogpolitikai-erkdlcsi és cél-
szerliségli Adntésektdl fliggdtt, objektiv mérce szarint.76 A
lényeg azonban mindenképpen az, hogy a szemben&lld "sza-
bads&gok" csak a konkrét esetben kerillnek konfliktusba,
Ynmagukban viszont a /libaralis/ rendszer elismert részei.

2, Ez még mindig csak a személyiségi jogok lehetOsége
- hogy létre is j8jjenek, igen fontos véltozdsok kellettek.
A kdvetkezlkben ezeket viazoljuk.
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a/ Technikailag alapvetd viltozés akkor kivetkezik be,
ha a szabadsig korléitait eazentul az akarat uranak jogosult-
saga helyett77 a mésik személy, annak védelme szempontj&-
bdl nészziik, A szeﬁgl§lség aktiv, hatalmi szemlélete ezzel g
fordul passzivra, védelmet igényldre. A "szabad kibonta- j
kozas" ezzel elkezdli elvdlésit anyagi garanciijétdl, a tu-

lajdont6l, és azt &llami védelemmel pétolja. MAr ez is be-
pillantést anged'abba, hogy korszakos térsadalmi valtozias
van a h&ttérben., A jogban azt lithatjuk, hogy a kbarend
objektiv szempontjai, amelyek végiilis mindkét fél78 felett
"mértéket, célt és az bnellentmondast elkeriild palyat”
/Jhering/ szabtak az elvont szabads&gnak, most egyrészt hat-
térbe szorulnak a sértett igénye, a védelemhez vald egyre haté-
rozottabban kialakuld szubjektiv joga mgbtt /[ahogy az le-
jétszbddik: a deliktullis igények megerGstdése maga is kor-
tlinet/; mdsrészt - és ez az &rdemi valtoz&s - maguk is el-
lentmondésossi vdlnak. A fent emlitett esetekben a tulajdon
szabadsigidval a forgalmi szfér&n kivill esd szabadségok /h&-
zassigkdtési, a nevelési, k8lt¥zési stb./ &lltak szemben.
Most viszont a forgalmiszférén beliil #itkdzik kétfajta poli-
tika: a szabad verseny és a szabad verseny 4ldozatainak vé-
delme; és.&nm a cél, sem az oradmény m&xr nem a szabad tu-
lajdon funkci&képessége,'hanam a gazdasigl forgalomban részt-
vevok pozicidjanak biztosit&sa,7 ak&r a rendszer &talaki-
t4sa &rén is. |

b/ Saintén formalisan ragadjuk meg a viltozést, ha i
azt mondjuk, hogy a tulajdon- illetve a tulajdonos-azamély
koncepcié vélsfga hozta felszinre a személyiségi joqokat.
Ez, mint bizonyitani fogjuk, igaz is. Ha azonban a vélség
tirsadalmi tartalm&t keressiik, nem elfg azt mondani, hogy
a szabadversenyes kapitalizmus v&ls&gérdl van szb. *Sze-
mély" &s “tulajdonos® azonositdsa az elsd pillanattdl kezd-
ve magiban hord@zta ellentmondésit - vagy egymissal, vagy
pedig a t8kés termelési méddal. A személy &s tulajdonos
fent t8bbshir is hangoztatott megfelelése a liber&lkapita-
lizmusban /és igy természetesen az 8Bn&lld személyiségi jo-
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gok eltlinése, feloldb6disa ebben az azonossigban/ csak a
kor sajat tudata szerint helytdlld, és természetesen e-
szerint jelent meg a jogban is.

A "rémai jogi” &ltalépos és formdlis tulajdonnak /il-
letve személynek/ kettSs tdrténeti feladata volt: kaput
nyitanli a kapitalista termelésnek, és egyszersmind ideold-
gilag elfedni a tdke téhyleges milk8dését. Fent lathattuk,
hogy ez a tulajdon lehetetlennéd tett minden tartalmi kér-
dést - és igy éppen ugy, mint az dnmagéban, sajét tdrvé-
nyei szerint vett '&rucsere'aa,kiazakadt a tdrténelembll.
A tulajdon &ltalénosséga ugy rejti és semlegesiti a tOkét,
mint az ember a burzsoat, A személyiségi jogok szempontjé-~
b6l nem elég azt rdgziteniink,hogy az absztrakt tulajdon
nem tilkkxrdzi a tSkés tulajdonnd valassal bekivetkezett
funkcidvaltozésokat, hanem azt kell kiemelniink, hogy sa-
jat eredeti tarsadalommodelljétdl is elvonatkoztatott.

A teljesen szabad tulajdon /és tulajdonos/ totalitas-
igényében valéban kapitalista, de konkréten még csak nega-
tiv értelemben: hogy ti. minden killsd jogi korlatozdstdl
mentes, Tartalmilag azonban ez a denatmrilt tulajdon csak
a kapitalista tulajdon kialakulisanak egyik81 alkalmas ki-
induldpontja, és semmiképpen sem a kapitalista tulajdon
adekvit kifejezbje. Valdjéban egy mir fdlszabaditott, egy-
szerll &rutermelés modelljének felel meg -~ azaz a feudaliz-
mus és kapitalizmus hatérhelyzetén 8116 kisarutermelésnek.

Ne tévesszen meg tehdt a rbémail jogi tulajdon elvont-
sdga ~ ez a felszabaditéshoz jO szolgélatot tett. De mi sem
vonatkoztathatunk el attél, hogy milyen igérettel lett min-
denkib8l "szemé&ly®: ti., hogy mindenki tulajdonéssi, pol-
gdrré emelkedhet. Ez a polg&r-kép viszont sokkal inkdbb a
saj&t munk&val termeld kistulajdonosé, mint a /nagy/tOké-
8é. A német Mittelstand, amely mag&t mér 1848 elGtt a Je-
len alapvetd osztdlyénak tekintette,82 a tradiciondlis csa-
144f6t tartotta tovébbra is személynek.83 A c¢s8aladfd pedig,
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a Hausvater, egész héazanépe és a vagyon, a mithely vagy
parasztgazdasidg feje; - a tulajdon adektit térgya tehat
a termelést, a fogyasztast, a csaldd "folytatésat" biz-
tositd dolgok univerzuma, “"amely individualitését a tulaj-

donos személyétdl nyeri".s4

A tulajdonos és személy azonositésinak ez a tényleges
megfelelés adott fedezetet és értelmet.es A germanisték
szerves, hivatisrendi tarsadalomképében is ezért lehetett
a személy még tartalmas kategbria. |

A kapitalista tulajdon azonban killdnb&zik az &ruter-
melésnek megfeleld tulajdontél &ltaldban. Az absstrakt
tulajdonjog éppen ezeket a specifikumokat nem fejezte ki,
és igy valtott &t ideoldgiai funkci&jéra. A nem teljesen
adekvét absatrakt személy éppugy szolgdlta a kapitalizmust,
mint az absztrakt tulajdon., Ahogy a tulajdon uj, kifejezet-
ten £86kés funkcibi csak esetenként, st a pillanatnyl viszo-
nyok véletlenje szerint 8ltdttek 6ndllé jogi formét, a val-
tozatlanul tovébb &érvényes elvont tulajdoni konstrukeld
mellett, ugy jelentek meg, az elvont jogalanynak a személy-
lyel vald azonosité&sét nem is érintve, az egyes szem8lyi-
ségl jogok. Ezek nem feleltek meg mechanikusan a tulajdon-
Jog uj konnex-intézményeinek87‘/-em nem helyettesitették
azokat/, de mindenképpen kapcsolatban alltak a tulajdon-
jog &talakulis&val, Az aldbblakban egyrészt ezt a folya-
matot fogjuk kdvetni, amelyben tehét a tulajdonos-személy
egyes - &s most nir védelmi - igényeit az egyes kﬂl&nbs
személyiségi jogok formé&j&ban 1nstrumenta11:éljék. TSrtént
azonban kisérlet a tcljss személy—konstrukcié adaptlléasa-
ra 1s, Erre csakis ott kerﬁlhetett sor, ahol az eredeti
szerves tulajdonos~személy azonossagot nem firesitették
ki teljesen: a szoclélisra valtdé germanista elméletben,
illetve a svéjci gyakorlatban., Fnnek az &atértelmezésnek
az eredménye az altalénos személyiségi jog, multszézadi
&llapotéban és u:oigﬁében. Masik feladatunk ennek kifej-
tése lesz,
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3. A kisfrutermeld személyes tulajdonénak végletes
&ltal&nositésdval képzett "rémai jogi" tulajdon, mint
uralhodé‘jogi forma, és a voltaképpeni t3kés tulajdon ko&-
a28tti ellentmondés a XIX.szézad utolsd harmadéban kirob-
bant. Ezt a v&ls&goﬁ mindm&ig elsSsorban mint az addig ab-
szolutnak vett tulajdon'lényeges, kills®d korldtozésat, &al-
lami ssabilyozésat, médsodsorban pedig mint a hagyomanyos
tulajdonosi jogositvényok, a birtokléas, hasznflat és ren-
delkezés felbodlasit irj&k le. Mé&g a harmadik helynek ki-
j5r6 figyelemnél is kevesebbet kap a "szellemi tulajdon®
&1talénos elismerése, amely szintén erre a fejlddési sza-
kaszra esik. Végképp figyelmen kiviil maradt mindezek bsz-
szefilggése a személy-koncepéidval [amely pedig a maga in-
tegriald szerepe folytdn 36 szolgdlatot tehet arra, hogy a
véltoz&sokat egymissal is Bsszefliggésbe hozzuk/. Igaz,
hogy a tulajdonos-személy azonosités a német elmé@letre
korl&tozddott, de - ennek a kdzegnek sajétossigait szem
eldtt tartva - éppen ezért igen korén jelzi is a tulajdon
probléméit. A személylségi jog &tvAltdsa a puszta jogala-
nyiségr6l tartalmi /&s védelmi/ kérdésekre az 1870 uténi
német irodalomban micrészt nem is értelmeshetd a tulajdon |
viltozfsa nélkill. Ebben az &talakuldshan az egymidssal akar ;
ellentétes folyamatok is a személyisdgi jog eszkdzéhez fo-
lyamodnak. A személyiségi jog “tartalmas” negjelenése te-
hit &ltaliban csak a tulajdon zavardt és véltozdsit jelazi,
nem pedig egy hatérozott irényt.

a/ 'Fent lattuk, hogy az absztrakt személy akarati
hatalma dolgokra vonatkoztatott /illetve mésok £51lOtt is
csak dolog &ltal kbzvetitetten érvényesiilhetett/; a tu-
lajdon &ltalénosségéért ezzel az igen lényeges, &m akkor
még nem érzékelhetd horderejill korlitozéassal kéllett fizetni.

Azonban az egysseril drutermeld sem csupén dolgok £3-
18tt uralkodott, sdt, személyes hatalma gazdasa@gan beliil
és személyes kapcsolatai mids tulajdonosokkal legalébb
annyira részei voltak "tulajdonénak", mint dologi “javai".
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Ha a tulajdonnak ezeket a szerves vagy funkcionidlis as-
pektusait régebben egyaltalén szab&lyoztadk, nyilvan nem
polgéri jogilag tették‘/az izletl é&s versenypozicidkat
privilégiumok illetve monopéliumok biztositéttak, rendori
intézkedések védték/. A liberalis jog kialakulésa idején
elméletileg kézenfekvs, és jogpolitikailag ajénlatos88
volt, hogy mindezeket a “jogokat" a maginjogi tulajdon be-
kebelezze. Csakhogy igy ellentétbe keriilt saj&t meghatdro-
z&saval, a dologtulajdonnal., Az egyik megoldds a tulajdon
megkettdzése volt. Néhény tradicionélis, nem~dologli "tu-
lajdon® sziméra /elsBsorban ir&smiivek uténnyomds elleni
védelmére®?) a szellemi tulajdon elméletét &llitotték fel
- amely azonban a dologtulajdon és a tBle elvild szellemi
rész viszonyat tekintve mind a filozdfusok, mind a joga-
8z0k kezén az egész 19, sz&zadban 1lényegét tekintve megol-
datlan maradt.go Csak az a kiut kin&lkozott, hogy a tu-
lajdont - targyatél is elvonatkoztatva ~ mint puszta jo-
got fogj&k fel.91 Ez viszont logikusan vezethetett el e
jog alanyéhoz, a 'személyhez?gz.‘Vagy ezen az uton, vagy
k8zvetleniil a "tulajdonos” erédati, szerves felfogésat
folytatva, a germanistik &altaldban a személyt teszik meg
integrald £aktorpak.93 Ez pedig a személyiségl jogok fej-
15dése szempontjibdl ddntd fogds: igy lehet '“személyisé-
gi jog" a szerzdi és védjegyjogon kivill egyre t¥bb uj és
uj gazdasiqgi pozicid, amely -~ az Ynvédelem illetve az 8n-
szab&lyoz&s nem kieléQitﬁ volta miatt - "kilsd*, jogi vé-
delmet igényel, Az irodalomban elismert uj személyiségi
jogok igen kiil¥nbdz3 terjedelmiiek. Reproduldlhatjék az ere-
deti szerves tulajdonosségot Imiht Gierke joga "egy adott
gazdasigi tevékenységi kdrre", amelyben az lizem anyagi
‘'allaga &3 a hozz& tartozd lizleti kapcsolatok, vevdkdr,
hirnév &s bizalom "az &llandé életviszonyok egyéniesi-
tett 8sszességévé szilardul meg",gﬁ’azaz a goodwill kiilén-
b¥2z6 varifcidit, vagy vonatkozhatnak egyes iparjogvédel-
mi vagy saellemi alkotdst illetd jogositvényokra. A 1é--
nyeg az, hogy mindez a személy absztrakcidjiénak vissza-
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vétole95 - &s emdgbtt a korresponddld absztrakt-abszolut
tulajdonkoncpecid valtozésa is.

Ennek a v&ltoz&snak néhé&ny sz6t kell szentelniink. A
szervesség ideolSgiija ellenére sem beszélhetlink ugyanis
tulajdon &s tulajdonos olyan "régi tipusu" egységérdl, mint
amelyre ez az iskola hivatkozik. Ilyen té&rsadalomkép Német-
orszigban az 1850~et kdvetd Grilinderjahre-ben meghaladottéa
v&lt.96 /Csup&n Svajcban maradt annyl redlis taiaja‘
hogy a személyisdgi jog a versenyjog, illetve a gazdasag-
ba valé &llami beavatkoz&s &ltalénos elméletévé, majd jo-
gi keretévé is vilhatott, - Errdl részletesen alabb./ A
tulajdont mint szerves mikrokozmoszt megsziintette a td8kés
termelés., Az egy-egy gazdasigi részfunkcid kdré szervezett
tirgyakat &s kapcsolatokat nem a tulajdonos egyénisége fog-
ja 8ssze, hanem egyrészt a tulajdonos is "mesterségessé”
valik,97 - masrészt, és szfémunkra ez a fontos, a vagyon
individudlizalésinak feladatit a tulajdonon kivill més mes-
terséges képzddmények 1s hordozzék, tovébb&, hogy ezek ki-
egészit8, &m mégis 6ndllé jogokként jelennek meg a tulaj-
don mellett, A tulajdonos absztrakt hatalmit egyre inkabb
befonjék ezek a kiegészitd intésmények, amelyek a “"szabad
kibontakogzést®, amely a “"személy” értelmét adta, végilis
egy ssabilyozott piacba, verseny-rendbe helyezik. Az
absztrakt szabily a szabadsigok k8lcsdnbs korlitozdsirdl
a szizad végén "a gaszdasigl személyiség" jogaiban konkrét
szabdlyozéssa vélik.

b/ Ha mir nem teljes &s nem 8nszabdlyozd a szabadséag,
alapvetSen kérdésessé vAlik, hogy mit szabad és mit nem.
Gierke személyiségl jogali a “gazbad tevékenykedésre®, to-
vabba az “"egyes kill¥nBs &llapotok elismerésére" és hason-
16k mir 8nmagukban is kisértetiesen emlékeztetnek a ter-
mészetjogl személyiségi jogokra, ann&l is inkébb, mert
ezek r8gtdn tovabb bonthatdk pl. az egyes versenypozi-
cibk betBltésének joghra, a védjegyhez, a névhes vald jog-
ra, illetve azokra a jogokra, hogy a személyt "nagykoru-
nak, egészségesnek, nemesnek ismerjék el" stb.98 ott még



- 169 -

nem tal&ltak meg a k&z8s nevezdt, itt pedig uj tényezdk
belépése miatt érvényét vesztette mdr: a szubjektiv jog
liberélis értelmezése, az “akarati hatalom™, meginog. E

helyen természetesen nem foglalkohhatunk tartalmi feltdltésavel,
aza objektiv megkdtésével [pl. az érdek segitségével/, sem pe-
dig ax &4llamhoz valé viszony ujrafogalmazésaval, hanem egye-
16re a fenti képhez tartozd utalésokra szoritkozunk. A sze-
mélyiségi jog részben a szubjektiv jog valségnak terméke,
ugyanakkor a vilsig a személyiségi jog teriilletén - mind-
miig moqoldatlanu199 - ugy ®lentkezik, hogy az alanyl jog
és jogvédelem szétvalik., Noha egyrészt uj és uj személyi-
ségl "jogokat™ konstituilnak, a kérdés mir &ttolddott a
mit szabad -~ mit nem-rdl, a mit vé&d az allam ~ mit nem ;
problémijara. Em8gdtt pedig nyilvanvald hangsulyviltés §
van az autonom uralomrdl egy olyan /nem erkdlesi, mint a |
korébbi germanistiknil, hanem egyszeriien/ jogrendre, amely-
be a személyt kiill¥nbdz3 szerepeinek megfeleld lpgokkal és
k&telességekkel, vagyis meghatérosott térrel a "ssabad ki-
bontakozésra' és meghatérozott védett zdnékkal, beillesz-
tik.

Amit tehit ebbdl konkréten a személyiségl jogok te-~
rilletén latunk, az el3szdxr is az, hogy az uj személyisé-
gl jogokat gyakorlatilag az abszolug védelem tekinteté-
ben azonositjik a személlyel,'III;:ve a tulajdonnal.loo
Paradigmatikus Jellinek felfogésa, aki a azamélyiség és
jogképesség azonositisét ugy értelmezi, mint az &llami
védelem igénybevételé&hez vald képességet.1°1 Ugyanakkor
egyik iranyban sem biztos t8bbé&, hogy a személyiségi jo-
gok a "burzsod"™ jogai. "lLefelé" az kétséges, hogy az
egyes konkrét "szabadsigok" jogok-e, illetve jogilag vé-
denddk~e egyAltalén, "fi8lfelé" pedig az, hogy a polgéri
jogha tartoznak-e. Ami az elsC kérdést illeti, r&gtdn az-
zal a mindméig alkalmazott fogissal v&laszoltak, hogy a
személyiségi jog cimén csak meghatérozott, mar fenndlld N

jogok megsértése esetén lehet peralni.loz Ezzel 1

azonban csupén eltoljuk a d¥ntést - igen jellemzben egyéb- é
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ként: itt lathatjuk, hogy a személyiségi jog a posztlibe-
ralis ganerélklauzulék egyike. A déntésg, azaz a most mar
nem elvont &s nem monolit, és éppen ezaltal bizonytalanna
vilt "tulajdon® egyes részeinek jogl mindsitése végett

mar ekkor elkezdenek a t8rvényhoz6 utén ki&ltan1103 -
szintén logikusan, hiszen a probléma eleve abbdl tamadt,
hogy a korlétlan és automatikus tulajdonosi uralmat a
t8rvényhoszd korlatozni, azaz konkretizdlni kezdte. ]Jol
15thaté ez azon, hogy egyes korai személyiségi jogok nem-
csak tulajdonjogi terminoldgiét hasznélnak, de a tulajdon-
jog hagyoméanyos korlitainak analdgidjara - pl. szolgalom,
gzomszédjogok - képezik is 6ket.1°4l Vvégillis egy gzemé-
lyiségl jogot konstitudlni annyit tesz, mint az elvont
személy autonomiéj&bdl egy szeletet kihasinani, és az
41lamnak &tadni a déntést afdldtt, hogy az érintett kdr-
ben mi sérti és mi nenm mésok "szabads&gét®. A személyi-
ségi jog tehat egyféle korlétozés$és biztositék is, biz-
tositék ti. arra, hogy a3 ujonnan megvont hat&rokon be-
14l az autonomia fennall. Elvileg mindenfajta tevékenység-
re- indokolt elvégezni ilyea hatirmeg&llapitést; gyaorla-
tilag természetesen ott végezték el, ahol nyomés ellenérde-
ket kellett mérlegelni a tuiajdonos~szamély eredendd sza-
badsaigéval szemben, s&t, ahol - a "tulajdonosi minSség”
elhalvanyulésavallos - az anyagli garancia nélklil maradt
ssenélyt egyre ink&bb védeni kellett. A szazadégl iro-
dalomban ujra felbukkand ngétaléshoz" vagy "alvéshoz®

valé jogm6 semmivel senm nevetségesebb, mint pl. a név-
hez vagy képméshoz valé jog, amelyet mér oly’ természetesnek
vessziink., Pedig "a téncolishoz vald jog" pl. a mult szé-
zadban egyaréant gondbtvokozott oizt:ik, svajciyés francia
birbshgoknak - ti. a bérldk "&jszakai nyugedalomhoz vald
jogat™, vagyis ;z‘alv&shoz vald jogot kellett vele szem-
ben mérlegelni - és nem is mindig as utébbi bizonyult su-
1yosabbnak.lo7 | Kezdetben ugyanis’a tulajdonosi pozicid
még szilérdabban ellen&llt a korlétozésoknak - mig ma

nér a védelem az, ami tulontul 1is beidegadddtt, &s a be-
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avatkozis a természetesnek tind kiindulépont.llo8 A szemé-
lyiségil jog "alsd hatara”™ tehét, hogy ti. milyen ténydlléa-
sokra nézve konkretiz&ljuk jogilag az autondmia és inter-
vencid hatdrat, csupan annyiban lehet elvi kérdés, hogy az
ext befolyasoldé tényezlket megfllapitjuk - vagyis nem huzha-
td meg tisztan logikai uton, Itt csak két tényezdre utalunk,
amelyeknek nagy szerepe volt abban, hogy t8bb jogrendszer-
ben, szinte egyszerre, nagyjabdl ugyanazok a - ma mir klasszi-
kus ~ személyiségi jogok jelentek meg. Egyrészt a név-, kép-
mi&s &s hangfelvétel-védelem "személyes" jellege ké&zenfekvsd
volt, hagyominyos védelmi eszkdzdk nem alltak rendelkezésre,
jogi elismerésilk viszont nagyonis 8Ysszhangban volt az imma-
teridlis javak feltdrekvd, és hangsulyozottan 8n511629? el-
ismerésével. /Az utdbbiak szintén Ysszefonddtak a személyi-
ség—~ideolbgidval,./ Misrészt az ezsekre a "javakra"™ vonatkoszd
védelmi igényeket nagyon slirgetdvé tetté:a technikai fejlo-
dés; nemesak azért, mert megviltoztatta a felek erdegyensu-
lyat, és a sérelmet Onvédelemmel szinte elhédrithatatlanna
tette, hanem azért is, mert a technika olyan hatalmi eszkéz
volt, amely mindenkinek rendelkezésére &llt.

Gyakorlatilag éppen olyan uj vokt, mint a technika, /a
hagyomdanyos "tulajdonos"-felfogis sziméra pedig sokkal fenye-
get8Sbb/ az igazgatas kiterjedése a "polgari t&rsadalomra”.
Itt mér a személyiségli jogok mésik hat&réhos ériink, ahol
ugyanis a jogvédelem kikertil a polgéri jogbdl, és k¥zjogiva
valhat, Gierke viléigosan megmondja, hogy ahol a "szaéllemi
és testi erdk szabad milkddtetésének" kbzjogl garanciéi van-
nak, nincs shilkkség maginjogi kiildnds személylségi jogokra;
ez utdbbiak csak a gazdasig terilletém képzOdnek ax Altala-
nos személyiségi jogbél.llo Valdéjéban a "személy" nem is
maradt meg a polgdri jog keretein beliil. Lattuk, hogy ere-
detileg a kistulajdonos-személy azonositéds vitte be a pol-
gari jogba, &8 a polgéri jogiqﬁﬁpasség kategdridjéval kdz-
ponti helyet is biztositott neki. A személynek ez a poziciégOL
azonban csakis az dnszabalyozd és teljesen szabad modellben
volt valdban k&zponti, é&s ekkor is csak azért, mert egy ha-
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sonld tulajdon-koncepcid tulajdonosdt jelentette. A két
parhuzamos fogalom k8zlll azonban a tulajdon volt a kidol-
gozottabb. Maga a "személyiség" vagy teljesen felolvadt a
jogképesség elvontsdgiaban, vagy pedig wvoltaképpen 8nalld
feladat nélkiil, pusztin az elméletben éltették tovabb /ahol
esetleg még az absztrakt tulajdonosség ellen is kijatszhat-
ték, miutén a ténylegesen milkdd® jogképességet érintetlenill
hagyva, nem adték fel a személy bizonyos régi, "szerves" vo-
ndsait/. Az absztrakt tulajdon tehat sokkal erGsebben és
valbésfigosabban is k3tBddtt az eredeti modellhez, &s szinte
egyediil szenvedte meg annak valtozésait. A klasszikus pol-
gari jog és.klaaazikus tulajdon ugy veszitett tért, ahogy

a tSke ¥nallé /illetve eltérd/ vondsal jogilag is megmutat-
koztak, azaz 3ndlldéan - uj jogdgakat vagy diszciplindkat
alkotva - mutatkoztak meg. A személy~koncepcid azonban nem
salikségszeriien kéveti a tulajdon besziikiilését és éppen ezért
tbbb feladatot &tv&llalhat, 2 legfontosabb,hogy fenntarthat-
ja az egyén autonomifjénak jogi biztositésdt Jugy is mond-
hatjuk, hogy azt az alapvetd statuszmeghatéirozd feladatot
léthatja el, amelyet a tulajdonossag fejezett ki a libe-
rdlis modellben/. Hogy a megvéltozott t&rsadalomban milyen
valtozésokkal, arra késObb visszatériink, pillanatnyi té-
ménk szempontjdbbl csak két ujdonsidgot kell kiemelniink.
Ahol tehé&t a fenti funkcid-&tvallalas sikeriilt, ott a sze-
mélyiségi jog a hagyoményos polgdri jog, illetve az ujo-
nan alakuld munkajog /szoci&lis jog/, szellemi alkotasok
joga, versenyjog, sOt az igazgatlsi jog £816tt is atnyulva,
egységesen biztositja az autondmia hatérét, Az tehat, hogy
a személyiségi jog tullép a polgdri jogon, szilksé&gszeriien
kbvetkezik a polgfri jog szerepvéltozaséboél, Az viszont,
hogy a személyiségi jog alapjan polgéri birdsig elGtt le-
het perelni, csupin az eredeti helyzetbdl folyd hagyomény,
amelyet viszont [adott jogrendszerekben/ megerdsithet és
aktudlis tartalommal tSlthet ki a polgéri eljéras formai
szabdlyain nyugvé, illetve a polg&ri birdsig politikai
pozicidjabdl eredd garancia. Mdsodszor, a fentiekbdl k8-
vetkezlen, a személyiségl jogok politizédlédésa is szlikség-
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gzerli, az autonbmia hatéra ugyanis egyben az indokolt al-
lami szabilyozas hatéra is.

A személyiségi jog uj funkcidja csakis akkor bonta-
kozhat ki, ha a szem8lyiségi jog végleg szakit eredeti, és
egyben osztilytartalméval, a tulajdonos-személy azonositéas-
sal. Ekkor valik alkalmassi arra, hogy uj ideoldgia hordo- f
z8ja legyen, ‘ i

Iv.

A kbdvetkezdkben ezt a vAltést szeretnémk bemutatni. E1&-
szdr két példdval illusztrdljuk a személy~-tulajdon k8tddést,
most mir arra tekintettel, hogy a valtoz&sok addig tetszOle-
gesen lejatszdédhatnak akir tulajdon - akar személyiségl jogi
instrumentaliziléssal /[vagy ezek versenyével/, mig az ere-
deti kistulajdonosi térsadalom-koncepcid keretében maradunk.
Ezutén térlnk ra a~§§e§élyiségi jog uj tartalméra.

1. A modern személyiségli jogok fellépésének fenti ma-
gyardzata nem talilhatli meg kifejtve a kortérsi indokolésok-
ban. Mégis, mindegyiklik m3g8tt meg lathatjuk . a tulajdonos-
~-szenély egysége megbomlasdnak valamilyen jegyét. Az uj vé-
dett javakra vagy a tulajdonvédelmet terjesztik ki, vagy pe-
dig a személyiségl jog valamilyen valtozat&t alkalmazzék.
Taladlkozhatunk pl. az Altalénos személyiségi jogbdl "ejclé-
p6" egyes személyiségi jogokkal, éppugy, mint az actio inju-
riarum feltamasztésaval, az érdektannal kombindlva. Mindezek
indokolésaban nem a tulajdonos~koncepcié valtozdsa van je-
len kbzvetlentil, hanem egyrészt a régi szerves tulajdonos~
kép reminiszcencisi /amelyhez a germanistdk részérGl a fo-
lyamatossig dntudata jarul/, mésrésazt viszont - és itt mégis
kiderfil, hogy v&ltozdsrél van szd - az "idealizmus" /értsd
a nemvagyoni értékek jogi elismerése/ elSretdrése "a sivar
materializmus” &ltal utalt jogban. Emdgdtt elég kénnyli fel-
ismerni az egységes &s abszolut tulajdon bomlasit, a rész-
jogositvényok 8nillésulésadt &s egyben relativva valasat.
Mint l&tni fogjuk, a "személyiség* hangsulyozésa 8sszefiligghet
ezzel az "1d8aliz8l6" &ramlattal.
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A tulajdon-koncepcié nem adekvét voltérdl és kdvet-
kezményeir3l fent mar &ltaldban szl volt. Itt most ugy fog-
lalnénk 8ssze az Ssszefligygéseket, ahogy a korté&rsak l&attak.
El3sz8r a tulajdon klasszikus részjogositvanyainak 6nalld-
sulasfra mutatunk be egy jellemzd pé&ld&t. A birtok a régiek
szAméra még "a szemédlyiség. kidradisa®, &s filoz6fidjabdl is,
de méginkibb jogdbdl nyilvanvald, hogy a csalddapa-személy-
hez kbtﬁdik.lll A sz&zad utolsd harmadiban a birdségok eldtt
Att8rd 8nalls birtokosvédelem végre jogilag is kifejezi a
szocillis valtozisokat, és ennek megfelelGen a birtokolés
3n&llésuldsit ~ j6llehet az elmélet ezt még rendszerellenes-
nek, illetve kivételnek kdnyvelil el.u2 Ennek jelentOsége
tivlatilag abban 841l, hogy a "személy"-pozicid ezéltal is
fiiggeklenedik a tulajdont:él.l13 A személyiségi jogok folya-
matban 1évS megujuldsihoz azonban ugy kapcsolddik kdavet-
lehﬂl, hogy a birtokvédelmet is idedlis érdekek sérelmé-
vel alapozzdk meg [végsSsoron a személyiségével/, amikor te-
hat a bérldnek birtokvédelmet adnak, ezzel a magyarézattal
k8zelitik a relativ jogi pozicidét az abszoluthoz. Ugyanakkor
azonban a birtokos &és a harmadik személyek érdekegyensulya
nevében feloldjik a dologi jogok eredeti abszolut védelmét.
Ahogy Jhering a birtokpg uj fejleményeit elméletbe foglalja,
és kdvetelményeivel tovdbb is épiti, a “"materialista”, va-
gyis liberdlis jogi felfogis ellentét &llitja fel. "Birtok-
nak és tulajdonnak nem az a feladata, hogy a dolgok feletti
akarati uralom absztrakt fogalm&t realizdljdk, hanem hogy
a dolgok hasznilatit az emberi szlikségleteknek megfelelGen
biztoaitsék”.ll4 *aA birtok és a tulajdon hatarét az érdekek
vonjék meg, amelyek &llandd valtozéasban vannak“.115 Sem a
tulajdon, sem a birtok nem a feltétlen egyéni uralom tere:
"még a magintulajdonon is egy bizonyos usus publicus &ll
fenn® 116 Ugyanakkor megfigyelhetjilk azt a tendenciat is,
hogy eddig nem, vagy csupén kdtelmi jogilag védett &rdekek
ilyen, valbj&ban viszonylagosséd tett "abszolut védelmet"”
nyernek; mint elsSsorban a bérld -~ akkoriban nagyonis ak-
tuilig - példajén léthatjuk{117 *a formélis jogszemlélet-
ként" aposztrofilt liber&lis jog a birtokvédelmet szo0lgéld
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korébbi actibkat teljesen objektiv alapon [a vétkességtdl
fliggetlen, és a birtok térgyét &rintd zavaras/ egységesi-
tette, Miutén a sz&zad utolsd korszakaban mindkét ismérv
megingott, itt is taladlkozunk azokkal a valsagjelekkel,
amelyeket a szubjektiv jog esetében megfigyelhettﬂnk;lls
Ennek kapcsan lathatjuk, hogy az egyes tulajdonoéi
részjogosultsiagok 6nallésuldsa ugyanazokat a problémikat
veti fel, mint az egyes személyiségli jogok. Egydltalén nem
formal megfelelésrdl van sz5; a kda8s problémak fliggetle-
nek attdl, hogy az uj jogilag védett "javakra® a tulajdon
/egyébként rendelkezésre all6/ terminoldgiajat alkalmaz-
zdk~e, vagy legalabbis tulajdoni analégiékat.llg Maganak
a tulajdon tdrgy&nak valtozésa /dologrdl "szellemire"/ sem
vezetne Snmagidban személyidéégli jogi megoldasokhoz. Hitel,
tizleti pozicid, szellemi alkotds megfoghatd jogilag mind
egyszeriien a dolog-f}tulajdon kiterjesztésével jogokra,
mindpedig 6ndllésitasukkal - mindkét esetben személyiségi
magyaraszat nélkﬁl‘ia.lzq A valdédi kapesolatot a személyi-~
ségl joghoz - és ez a személyiségi jog kéedSbbi szerepének
feltétele - csakis a személy és tulajdonos azonositésdnak
ideoldégidja biztositja, nem pedig az abszolut jogok szer-
kezéte.

£ppen Jhering felfogésa a legjobb bizonyiték erre.
Jhering ugyanis ellenzi a jogokon vald tulajdon direkt azo-
nositasdt a személylségi joggal.121 Ugyanakkor © az, aki
az eredeti tulajdonos-személy koncepcidt ugy alkalmazza az
akkori valtozdsokra, hogy végsGsoron nemcsak a tulajdon- és
a személyiségi jog kapcsolatit, de ennek tarsadalmi hétte-
rét is lathatjuk. Fent bemutattuk, milyen emberidedl megva-
légulésat vérta még fiatalon, a Ceist irédsa idején, az
absatrakt maginjog neveld kizremiikBdésével, a szabadver-
senyt3l., Az 1872-ben irott Kampf um’s Recht csak elsd 1la-
tésra tinik"a latért vald harcpjogi adaptécidéjanak, vald-
j&ban mélységesen ambivalens. Amennyiben "liber#élis”, in-
ké&bb a liber&lis idedl szémonkérése; de a "harc® attolésa
a birbésag eldtti jogérvényesitésre maga is jellemzd tinete
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a m&sik oldalnak, ti, annak a beismerésnek, hogy az 6n-
szabdlyozéas és absztrakcid vagy nem is valdsult meg, vagy
amennyiben igen, nem viltotta be a hozz4 flizbtt reményeket.
Jhering még mindig a munka és tulajdon személyes egybeesé-
sét dllitja példaképtil: a tulajdondhoz &s jogaihoz foggal-
-kdrdmnel ragaszkodé paraszt igy és ezért emelkedik erk&l-
csi ide4llad is. A tulajdon és személy azonossdg&rdl Jhering
Lockera amlékeztétﬁgtéériétkéllit £81, A tulajdon &s sze-
mély azonossiga folytén minden dolog materi&lis &rtékén ki-
viil idedlis artékkel rendelkezik; a tulajdonsérelem tehat
ktzvetleniil személysérelem, a jogot nem érvényesiteni pedig
"nem érdekkérdés, hanem a jellem kérdése". Ezekkel az el-
tolasokkal Jhering - ha nem is erre gondolva, hanem nemzet-
neveld célzattal - de mégiscsak modernizidlja a tulajdonos -
személy kapcsolatot. Egyértelmilen ké&sSbbi felfogdsibbl tl-
nik ki ez, amikor a fentilalapokon kifejti felfogasat az
actio injuriarum ujjsélesztésérdl. Birmely jogsértés mar
nemcsak a "tulajdonossig™ miatt személysértd, hanem a
"Rechtsfeigheit® feltételezése miatt: hogy ti. a jogsértd
abb6l indult ki, hogy a sértett tirni fogja jogénak l&bbal
tipras&t.lzz A paradox az, hogy Jhering a parasazttal és az
angol polgirral ugyanazokat a példakat &llitja a németek
elé, mint a 40-es évek germanistdi, és kisértetie#éﬂ\ha~
sonld hangnemben ostorozza gyivasigukat és szolgalelkﬁgﬁ-
gliket is., Csakhogy ktzben az abszolutizmus letlint - és itt
‘dertil ki, hogy helyébe: nem az lépett, amit a 1ibera&lisck
elképzeltek. Jheringnél ismételten £Slmertl, hogy a bajok
oka az, hogy "a tulajdon erkdlesi idedjénak még a nqu;i \
is eltlintek* -, a tulajdon as egyiknek csakfhnnkét,‘$ ﬁ§-ﬁ
siknak csak 8lvezetet jelent, részvénycsalissal és"tazsdé—
zéssel, nem pedig munkival lehet vagyonhoz‘jﬁtni‘sbﬂx;23 E
Az is kiderill, hogy az Snszabilyogds vildgan beliil kié}é- \\

gitd volt "az érdek"” és a "materializmus® -~ hiszen a N
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lajdonossigot nem vonték kétségbe /ez a jogvitakiéa,nam‘a
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csak a térsadalmi élet egy ré&szét alkotjdk, és az "egészre"
alkalmazva az absztrakeid diszfunkciondlis, igazdigtalan
eredményhez vazet.124 A liberalizmus elBkészitése idején a
becsiilet az absztrakt cselekvési lehetdség elismerésével, en-
nek megadasaval esett egybe, most viszont az &llami segit-
ség igénybevételével.

A személyiségi jogokra tehdt azért van szilikség, mert
“kizakkentcéz 136" - de vajon a mbédositott liberdlis ideé&l
"helyretolhja-e” azt? A liber&lis emberi értékek joggal
szembe&llithat6k lennének a szézadvégl tarsadalommal. Csak-
hogy Jhering a teljes liber&dlls tarsadalommodellre nyul
vissza.125 Ezért van az, hogy - az 1parjogvédelmen kiviil
felhozott - bagatell példai nyam&nlzﬁ egydltalan nem érez-
hetjiik meg a személy¥ségi jogok valddi, mddern jelentOségét.
Mégérezhetjlik viszont osztdlytartalmit: a - mégha ilf?éri—
kus -~ kistulajdonos—pértiség legkevesebb kbzémbbsséggel jar |
a nemtulajdonosok problémiival szemben. Tipikus jelensége
ez a német szazadvégnek és jogénak.lﬁem csupén a liberalis
jogi megoldéasok makacs fenntartisa esetén, hanem az elkeril-
hetetlen uj jogintézményeknél is fel kell tenniink a kérdést:
cui bono? Jhering a Kampf-ban a korabeli rémal jog szégye-
nfinek nevezi a kibontakozdé addéspérti birdi gyakorlatot127 -
mint ahogy az uj "nem-anyagi javak" védelme is csak a tu-
lajdonos~személyt s8zolgdlnd ndla. De nem ebben a szellemben
készlilt-e a BGCB deliktudlis joga is, amelynek klassiikus
kontrukciéja *a nincstelen kirokozbkkal szemben™ akarta
védeni a vagyonos k&rosultakat‘~ vagy maguk a biztositdk
szerint is nem a munkaaddk érdekében vezették~-e be az lize-

mi balesethiztositést?lz8 A srzemélyiségl jognak is, mint a
tdbbi jogi ujdonségnak, el kell valnia ettdl az osztllykd~ |
tbttségtdl, hogy mint uj absztrakcid, mindenki javara, és |
igy gyakorlatilag a tulajdon nélkilliek védelmére is ézolqél—* 
jon.

2, Jhering &s Gierke szoclalis érzékenysége elegendd
volt ahhoz, hogy ujra felszinre hozza és hogy tartalommal
t8ltse meqg a személyiségi jog fogalm&t., De mindkettdjilkdn
a romantikusok sorsa teljesedett be, amikor ide&ljukat a
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"régi" személy-koncepcidban taldlték meg.lzg Az O nézeteik
ezért nem szolgilhattak a személyiségi jogok valbdban modern
elméleti alapjful. A személyiségli jogok esetleg ettSl asz el-
méleti hattértdl fliggetlenill is bekeriilhettek volna a BGB-
be. Hiszen a személyiségi jogok "csak vé&dd"™ feladata, a
személy &s tulajdonjog technikai értelemben is bekivetkezd
talalkozds a "jogok" védelmének k¥z8s nevezlGjén, vagy egy-
szeriien a Jhering &ltal rendkivill széles értelemben felfo-
gott 8s ujjiséleszteni kivant injuria, szinte kindlkozott
arra, hogy legalébb a BGB deliktuélis jogaba bevigye a sze-
mélyiség-védelmet.,

A BGB kodifikacio-t8rténetébdl viszont e folyamat el-
lenkez&je l&thatd. Az elsd javaslat /1887/ deliktualis ge-
neralklauzul&djsban még kiildn kiemelte, hogy a kértéritést
megalapozd jogsérelemmel egy tekintet ald esik az élet, a
test, a szabadsig &s a becsililet sérelme is /740.§/. Ahogy
az Gtdolgozésok sor&n a deliktuélis védelem kire szitkillt,
ugy tint el a t3rvépybdl e “"személyl javak" problematikaja,
is, &s a Reichstag véglil ugyanazzal az érveléssel ejtette
el a becsiilet védelmét, amellyel azt egy szé&zaddal koréb-
ban az ABGB~-bSl, az eljbvendd kor nevében, bliszkén kizéar-
ték: nem is volt annak elveszteni vald becsiilete, aki be- y
csliletének megsértését pénzzel akarja j6v&tétetni.13° \

A formalis liberalizmus kizdrhatta a t8rvénybdl, de
nem szlintethette meg a jog &talakuldsinak megoldésra vard
. problém&it, amelyek tehdt igy a joggyakorlatban éltek to-
vibb., Mig a BGB terveseteiben &ltaldban a becsiiletvédelem
dogmatikai megragad&sardl volt sz, a korabeli biréi
itéletek mir egyértelmilen bizonyitjdk, hogy a személyiségi
jogok £6 gyakorlati alkalmazési tere a "mit szabad - mit
nem" meghatirozésa a gazdasigi versenyben és a bérharcok-
ban. A tervezetek tehdt azt az elméleti bizonytalanségot
tikrdzik, amely az absztrakt tulajdonos-személy illetve a
becslilet~jogképesség azonositds meghaladas&bdl és az ujra-
fogalmazis szlikségességébsl adbédott; az itélkezésbdl viszont
egyre hatirozottabban kitfinik, hogy a problémékra adott
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vilasz nem lesz mir sem olyan &ltalénos &s atfogd igényl,
mint a jogképesség-tulajdonosség volt, és olyan abszolut
sem; az”ember“lehetﬁségeit t5bbé nem &ltaldban és korlét-
lanul r8gziti, hanem a "munkdst" &s a "tCkést" ragadja meg,
az ilyen minSségben jard szabadséigokat hatdrozza meg, va-
gyis az ember helyét a "bérharc &s a gazdasagl verseny
szférfjsban®; tovibba tudatosan vallalja az uj posicidk re-
lativitisit is. Ezzel azonban feladjdk az &ltalé&nosség
igényét is, a személyiségi jogi terminoldgia tehat elhal-
vanyodik, vagy végképp eltlinik. Ezeket az alapvetlen fontos
teriileteket az 5ndlld versenyjog, iparjog magdba olvasztja.
A visszavonuld polgéri jog széméra egyes személyiségi jo-
gokként a védjegyjogtl@l filggetlen névjog, a képmashoz vald
jog &s a klasszikus becsiiletvédelem semleges kategbridi ma-
radnak csak meg. Az &ltalénos személyiségi jogot a Reichs-
gericht sosem ismerte el,

A mondottak alitémasztisira elBszdr a BGCB kidolgozéisa
kSzben felmerlilt problémikat mutatjuk be, A £5 kérdés nyil-
védnvalban a jogvédelem kiterjesztése a hagyominyos dolog-
tulajdonon tulra - ugyanis csak ez minGsill "kétségtelenil"
abszolut jognak.131 A kodifikétor széméra a szubjektiv jo-
gok gyakorlisa és védelme még feltétlen, az azzal vald
visszaélésért sem &ll fenn feleldsség. Ezen kiviil helyezke-
dik el a "természetes" vagy "Altalénos szabadsig" szlrke
z6n&ja, pontosan az a tertilet, amelyen az uj jogok pontos
k¥rfilhatfrolést vérnak. Nem tévedhetiink: a biréi itéletek
hasonld terminolégi&ja bizonyitja, hogy ez a “természetes
szabadsig® /a dolog-tulajdonnal szemben/ a miik6dd tdke te-
rillete, ahol az aktudlis tét a verseny teljes szabadséga
illetve annak korlitoz&sa. A tdxrvényjavaslat csakis a ha-
gyoményos és létszblag nem a fentli probléméhoz kdtdds élet,
testi épség, szabadsig és becstilet kérdésében dint; eze-
ket innen mint "magasabbrendfl javakat" kiemeli, és a gya-
korlati igényekre hivatkozva - jogi minPségilk elvi taga-
désa ellenére - "a jognak kij&rd védelem™ ald helyezi. Az
egyéb szabadsigok hasznflatinak szabdlyozasa tekintetében
viszont a gute Sitten generdlklauaudjsba menokﬁl.132
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Az abszolut és relativ védelemnek ez az elhatirolésa
makacsul tovébb éltette a régi, liberilis dologtulajdon-
~koncepcidt. Hisba volt egyrészt nyilv&nvald, hogy a "ter-
mészetes szabadsfigok"™ haszndlata mAr nem kiildnithetd el a
tulajdont61,133 a gyakorlat &rdembent>4 még legal&bb 30
/vagy 50/ évig dologtulajdonként kezell a tdkét /csak az
Ugzem dllagdt védi ugy, mint az abszolut jogokat/. M&srészt
kezdetben megprbb&ljik a régi tulajdonos-személy azonositéast
felhasznélni arra, hogy az lizleti pozitidk védelmét - a hi-
telrontd hiresztelés szoros ténydll&sén kivil /824.§/, amely-
re a becsiilet védelme m&r a mésodik javaslatban, 1897-ben
dtvéltott - . mégiscsak az elismert "jogok"-hoz hasonlban
biztossd tegyék. A tulajdonos becsiiletének é&s az lizem hirne-
vének elvélaszthatatlans&qalzs éppolyan gyakran sserepel
egylitt, mint a munké&s becsiiletének megsértése 'azzal, hogy
feketelistéra teszik s igy munkaerejének szabad hasznosité-
sdban korlétoszzék., LAthatjuk azonban, hogy ez az azonositas
sosem ligyddnts, és sltalsban akkor emlitik, ha a védelmet
egyéb okbb6l i3 megadjék, tovibb& ha az tizem személyes jel-
lege, vagy a sérelem m6dja miatt a hivatkozés kézenfekv6.136
De a tendencia valdjéban éppen elldnke2d: a “"becsiilet” ugy re-
lativiz&l6dik, ahogy maginak a versenypozicid védelmének
kritériumai. A RG a tulajdonos becsilletének sérelmét hama-
rosan mir nem Snmagéban, hanem annak a £f& kérciésnek a kere-
tében értékeli, hogy az ellenfél a megengedett harcmodoron
belill maradt-e.137 A becsiilet viszonylagossd val&séat a BGB
tirténete is mutatja: as 0135 texrvezetben még joggad emelt
baecsiilet helyébe a mésodik tervezetben a hitelronté hiresz-
telés szllkebb ténydllésa kerlil, de ugy, hogy a k¥zld vagy a
cimzett érdeke fontosabbnak bizonyult a bacsﬁletné1.138 Mun-
kéis~t8kés viszonyban pedig allandd gyakorlattd valt, hogy a
feketelista nem sérti a munkds becsiiletét - sdt, egy ilyen
itéletben le is sz8gezte az RG, hogy a becslilet nem jog,
hanem csupén "Rechtsgut” /é&s igy a t8bbi "Befugnis oder
Fihigkeit" k&z& degraddlta, amelyek az "altalénos cselek-
vésl szabadsfig” talajdn mindenkit megilletnek és csakis a
konkrét koériilményektdl fillggden védendﬁkl3gl. A becslilet re-
lativva valasit és alirendelését az érdeknek ugyvanigy kdvet-
hetjlik a blintetdjogi védelem teriiletén 13.140
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A tulajdonos-személy azonosit&sardl az elmélet a 29.
Német Jog&szértekezleten /1908/ bucsuzik el, amely "a mo-
dern bérharc és gazdasigi harc® polgiri jogi hatésait kon-
ceptualizilta. A jogdszok elvetik azt az alternativat, hogy
"a keresd tevékenys&g®-hez vald jogot a BGB 823.§ /1/ be-
kezdése alapjén a tulajdonhoz hasonlé:yédelemben részesie-
88k, 2z értekezlet ugyanis ennek lehetetlenségét mutatta ki.
Ha elismerjik a harc szlikségességét a gazdaslgban, nem béas-
ty&zhatjuk kdrll az egyént abszolut jogokkal, mert "ez az
individuum diadalit jelentené a gazdasigl fejlOdés fO1&tt”".
Nem az egyént kell tehdt "bevehetetlen vérra" tenni, hanem
a harc terjedelmét &s eszkSzeit kell ellendrzés alé helyez-
ni.l4l(3zamnnkra igen tanulsfgos, hogy a személyiségi jog
koncepcidja éppen a vereséget szenvedett javaslattal kapcso-
latban merlilt fel és silllyed ali végleg. A Recht auf freie
und ungehinderte Ausiibung des Geschiftsbetriehs a tokés, 1l-
letve a Recht auf ungehinderte Arbeitsbetitigung des
Arbeiters a munkés részére nem mis, mint a kistulajdonra
szabott absatrakt személy illetve tulajdon adaptilésa a t5-
kéhes. De es az adapticid mér elkésett, &s igy sajat maga-
nak mond ellent: hiszen - hangz&sival ellentétben - elsSsor-
ban éppen védeni akar a szabad &s korldtlan verseny kdvet-
kezményei ellen. Ezért fel is oldddik a koncepcidjaval ellen-
tétes érdekmérlegelésben.l‘z

3. Mikésben Mmetorszégban sem a tdrvény, sem a bir6i
gyakorlat nem ismeri el az &ltalénos személyiségi jogot,
&s elvetik a gazdasfigl poiicidk védelmének személyiségi
jogi megalapozdsit, Svajcban a személyiségi jogok diadal-~
maskodnak. Kdztudott, hogy az 1911, évi %GB 28.szakasza
a kérfeleldsségt3l rendszertanilag is filggetlenill r8gzitet-
te az altalsnos személyiségi jog védelmét. Ezzel betetdzte
azt a hagyoményos sszemélyisigvédelmet, amely mér a régi
k6telmi t8rvény alapjén a joggyakorlatban az egyre ujabb
"személyl javak®, és véglll "a személyiség tiszteletéhez
&s érvényesiiléséhez valé alanyi jog" elismerése révén
egyébként is folyamatosan er635d6tt.l¢3 Technikai ssinten
k&t tényesxd szerencsés taldlkozésa vezetett ide: egyrésat
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a francia Code civil tag &s rugalmas deliktudlis jogdnak
hatisa, beleértve a nemvagyoni kédr elismerését 15,144 ame-
lyet misrészt a "személyisdgvédelem"™ ideolégiaja segitett
8nalld kifejeszsddéshez, majd pedig a deliktuidlis jogénal is
nagyobb éltaléhoss&ghoz. A személyiség-tanra nyilvéanvald a
német elmélet befolyidsa [amely még a kodifik&cibba is be-
leszdlt/, és az is megfigyelhetd, ahogy a személyiségi jog
egyre tudatosabban k8zeledik ma is elfogadott értelméhez.l45
Tartalmilag nézve viszont a személyiségi jogok azért talél-
hattak tdkéletes kifejezsaésre a svijeli jogban, mert Svéjc-
ban a tulajdonos-személy koncepcibnak még redlis talaja

| volt a 19,szazad misodik feldben &s a jog nem is akart e
talajtsl elszakadni' Ast mAr bemutattuk, hogy a sv&joi sze-
mélyiségvédelem voltaképpen tulajdonosvedelem voltl46 - most
ennek hatterét szeretnénk megvilégitaniQwimq

Svéjc térsadalmi-gazdasigli fejlGdése olyannyira sajat
uton haladt, hogy véglilis egyedill ez alapozta meg a svaj-
clak nemzet-volt&t.l‘7 A személyiségi jogok szempontjabldl
két A¥ntd vonésht emeljllk ki. Svdjcban a 19. szézadban olyan
"k;ggglgjgggosi kapltalizmus" jétt létre, amely nagyon ha-
sonlitott a felviligosodis jilletve a korai német liberaliz-
mis polgarl térsadalom-ide&ljdhoz. /Az &rutermelsS paraszt-
és kézmiives-gazdasfgok megdrizték Smdlldsagukat, a tdke
koncentracidjénak fontos esakize a sabvetkezet, elmarad a
proletiri&tus hirtelen &s témeges kialakuldsa, az ezzel ja-
ré kulturdlis katasztrdfa, a virosokba véndorléds és a kap-
¢so0lb6dé szocidlis és igazgatési kihivas./ Fennmarad mésrészt
a helyi kdaz8sségek demokratikus 8nigazgatisa és nagyrészt a
szokdsjog is. A Szbvetséyg lassu hatalom-nyerése és a jog-
egységesités nem jelent t¥rést ax &llamhoz és joghoz vald
viszbnyban. |Ez a:,'amit a Reichs-beli kollég&k nem tudnak
megérteni, amikor a birbnak vagy "hatbsignak" a személyes
viszonyokba valé széleskdrll beleszblasén azﬁrnyﬁlk&dnekl48
A "hagyoményos"” és‘Fkapitalista viszonyok ellentmondanak
ugyanl‘g, de ex az ellentmondés még sem a tarsadalmat, sem
a személyt nem fesziti szét.lso 86t, sikeriil Cket egyez~-
tetni, s ennek az az qradmé%e, hogy a sv&jei magénjogban
nem jut kizdrblagos uralomra az absztrakt személy, a jog-

képesség mellett elismerik a személyiségi jogot is; tovéabba
hogy a gasdasigi személyiség nem valik kilén az embertdl,

/.
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sGt, igen sokiig a személykoncepcid maga is integrdld fak-
tor. Mégis, ha nagyon figyeliink, a személyiségi jogon is
meglathatjuk az 1d8k jegyét: a személyiségl jog egyre el-
vontabb lesz és wvégil legformélisabb szerepében lesz a ‘leg-
fbntosabb

A személyiségi jog a szézad kbzepén még nem technikus
fogalom, és mint a “"személyes viszonyok" védelme &ltaldban
kettds szerepet j&tszik: egyrésit a jogvédelem mindenfaj-
t3151 kiterjesztésének kin&lkozd indoka, masrészt viszont
olyan indok, amely kifejezetten a hagyomdnyos [azaz legalabbis
a német liberilis doktrinéval ellentétes/ jogfelfogésban gyb-
kerezik., A személyiségi jogokhoz vezets "francia ag" -~ a
nemvagyoni kartérités, az elégtétel, és az ehhez szlikséges
birdi mérlegelés - esetében is kiemelik, hogy a példaképiil
s20lgdld francia itélkezés itt az ancien droit hagyoményait
ébresatette fel.ls2 Szamunkra még tanulsigosabb, hogy a ko-
rali "germanista® kodifik&cid.., mint pl. a szédzadkdzepi Ziirichi
Ptk, a személyiség védelmére hivatkozva nemcsak a névvédel-
met ismeri el, hanem igen sok régi, "szerves" személyes vi-
szonyt szabidlyoz a t6rvényben.153 Altaldban a patriarchalis
és kistulajdonosi berendezkedés intézményel ezek, nemcsak a
csalddjogban, hanem pl., a t&rsasigok "személyes" jellegének
tamogatésdban, &s ugyanigy a munkasvédelemben 13.154 A
zilrichi kodifik&cid td8rténetében is 61 kdvethetd a liberé-
lisok ellenallisa - és véglil a kompromisszum, amely a sze-
mélyiséqgvédd szabalyok radikilis csbkkenéséhez &s az egyes
szakkérdések 3n8lld megoldis&hoz vezet; lgy végsOsoron azt
segiti eld, hogy a személyiségi jog maga is letisztuljon,
és szok&sokbdl illetve ideoldgidbdl modern joggé vélhas-

son 155 De a személybdl mégsem lesz csak jogalany.

A "liberalis” és "szerves" szem@ly-koncepecid elkeriil-
hetetleniil szembekeriil egyméissal, amikor a jogalanyiség
és becsiilet, illetve a személy fogalmat kell tisztézni.
Svédjcban azonban nem jut kizdrSlagos uralomra az absztrakt
személy. A jog még a 2GB megalkot&s&nak idején sem érte be
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az altalénos jogképesség deklaralaséval, mert "a minden
emberi tulajdonség hijan 1évd jogképesség lénye4éban csak
vagyonjogilag nyilatkoszhat meg."” A kodifikatorok figyelem~
be akarjék venni a "becsiilet és &ltaléban a fajdalom és sér-
t5dés személyes érzését” is. A becsiilet elvesztésének jog-
képesség-korlatozd hatésit nem sikerfilt keresztilvinni a
t8rvényhozésban ~ a becsiilet sérelmé&ért vald elégtételadist
viszont igen. A személyiség védelme a ZCB-ben - az absztrakt
személy ellensulyozisaképpen - a lehetd legiltalénosabb for-
mé&t nyerte 31.156

A személyiségi jog a korabeli kommentitor szerint "a
modern individualizmus €15 kifejez&dése. Ezt nem szabad
félreérteni: a személyiség-gondolat &s a kdzbsségl eszme
atjérja egymast."ls7 A személyiségl jog elvi alapja tehat
nem a feltétlen autondémia, hanem agz integracid. KillténSsen
viligos ez, ha az &ltalénos személyiségi jog generdlklauzu-
lédja mellett /2UB 28.szakasz/ nem engedjitk elsikkadni a m&-
sik szabdlyt, amely a szabadsigrél vald lemondast vagy an-
nak korl&tozésat tiltja /27. szakauzllss A mindkét szakasz
alapjéul sadlgild személyiséqgi 16001691&159 az, ami az utdb-
bi rendelkezést a joggal vald visszaélés vagy a jogellenes
és erkdlecstelen szerzBdések semisségének szabilyitél meg-
kiildnb#zteti. Sajit "autonomiam® korlitai ugyanazok, amelyek
mésoktdl is megvédenek, ugyanaz a "rend", mik®szben arra
kényszerit, hogy "szabadon® clelekedje-,lso maga értelmezi
ezt a szabadségot. A koral joggyakorlatot nézve l&thatjuk,
hogy a személy védelme misoktdl és *sajit magitél"” egybefo-
lyik, éspedig kiilBnSsen a gazdasfgl élet tertiletén. "A gaz-~
dasdgi mozgidsszabadsig®™ hatdrai ugyanazok, akir én k&tdk
versenykorlatozd szerzddést, akir ellenem kdtnaek 1lyet1161

A személyiség elismerése teh&t nem feltétlen /mint aho-
gyan a tulajdon sem az, hivatkozik t8bbsz8r is a kommentérxlsi/,
A Bzemélyiséqgl jog deklarilésa csak az alapdllast jelzi, de
azutdn esetenként vizsgéland§, hogy "objektiv megitélés sze-
rint" a sértett személyi érdek valéban méltd~e a védelemre.
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Ha most a személyiségl jogi generdlklauzuldk alapjén
eldéntétt konkrét tigyeket, illetve az ezekben megfogalma-
aott elvi problémékat nézzilik, eldszdr is feltlind, hogy a
"gazdasdgl személyiség" védelmével foglalkozé 8gyek vannak
tulnyomé tbbbségben, a kifejezetten versenyjogi eseteken ki-
viil ezek teszik ki a név-~ é&s titokvédelem jelentds részét
is. A "tisztan" személyi javak védelme kdzelebb &1l az ab-
szoluthoz, mint a gazdaséagi szamélyiségé,163 de elvben sem
feltétlen; gyakorlatilag pedig - kiildn¥sen a sajtészabadsag-
gal vald egyeztetés eredményeképpen - a személyiségvédelem

korlétozasinak kidolgozott dogmatik&jat talaljuk.

A gazdasigi személyiség még ennél is viszonylagosabb
védelmet &lvez. Mig a személyiségl jogra hivatkozd elsd
alapvetd dbntés [22.II.183,;1896./ a bojkottban minden k&-
riillmények kozbtt e jog megsértését latta, 10 évvel késdbb
mir azt az &llandd gyakorlatot honositotta meg a Bundes-
gericht, hogy csak "a gazdaségi személyiség kSzvetlen meg-
semmisitésére” irdnyulé bojkott jogsértd /32.II.367.; a két
h&boru k¥zitt mar a puszta gazdasigl egzisztencia sem ka-
pott feltétlen védelmet, 62.11.280,/. Lathatdan ugyanarrdl
van s8z06 [/és végsGsoron ugyanazzal a praktikus eredménnyel/,
mint amit fent Németorszé&gban bemutattunk. Még a szokésos
teszt is hasonld, hogy ti. a birdsidg a bojkott céljat és
az eszkz ardnyossigét vizsgélﬁa dbnt annak megengedett-
8égérdl. Ugyanugy fogalmazzik meg az elvi problémiat is, va-
gyis azt, hogy “"egy versenyre &s harcra épiild gazdasagi
rendben" enmek kévetkezményeit is videlni kell, ezeket nem
lehet abszolut védelemmel kizarni - viszont bizonyos haté-
rok kozdtt kell tartani.,

Epp itt lathatjuk azonban a "személyiségi jog" jelen-
tSségét, Mig Németorszigban a verseny kirosultjainak
védelme nem fért be az “"absazolut jogi" sémiba, &s igy
garancia nélkilli mérlegelés dolga lett, Svajcban termé-
szetesen illeszkedett az "integrilt" személyiségi jogba,
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az egyén biztos gtatuszaba. A Bundesgericht, még a 2GB

eldtt, éppen egy bojkott-ligyben fekteti le elGszBxr az al-
talénos személyiségi jogot. Elveti azt az érvelést, hogy a
gazdasigl és a személyes szabadsig kildnvalaszthatd lenne

|s ezért a gazdaségi gzféréban az er3f8lény kihasazniléasét

nem korlétozhatné a jogls4l. Ellenkez8leg: &ppen ez az egy-
ség biztosit még a versenyre épiild rendben is végsd garan-
ciékat a fennmaradésra.lss A szabadsig korlatozésa, ami a
misik f£fél szamira ezzel Jjar, szintén "a fenndlld Jjogi és
gazdasigi rend lényegéhez és céljshoz tartoszik." - KésGbb,
amikor a gazdaséagli egzisztencia sem bizonyult mér abszolut
&drtéknek, hanem elismerték a " ¥nkretévé"” bojkott jogos-
sight is, a személyiségi jogi indokolés is hattérbe szorult
az ellenérdeket igazo[l6 gute Sitten m&g&tt.lse Végiilis azon-
ban a gazdasfigl verseny hat&rainak megvonésa méig alapvetden |
megdrizte Bsszefiiggését a személyiségl joggal. 1

‘b. A svéjci jogfejlddés tdrténelmi jelentdségl eredmé-
nye az dltalénos személyiségl jqq Pbrvégxggwfpglalasa, és

az ezzel adott példa. Lathattuk, hogy erre azért keriilhe-
tett sor, mert 8vajc kapitalizélbdésénak sajitos kdrtlményei,
valamint az ezzel 8sszhangban 18v5 jogfe)jlddés fenntartot-
ték a tulajdonos &s személy eredeti, nem formilis azonosi-
tisdt, S6t, Svajecban gikeriilt a "gazdasfgi é&s bérhardtmpol-
giri jogi szabdlyozését is a sazemélyiségl jog alapjéra he-
lyesni /amibe a német elmélet belebukott/. § exzel ugy tii-
nik, hogy a személyiségi Jog meg tudta haladni sajét tbrté-
neti kstdttségeit, &t tudott véltani a patriarchédlis-kis-
tulajdonosi viléghbl a posstliberélis té&rsadalomra. Am itt
mindenképpen jogos ax a kérdés, hogy v;lbban modernizdlé-
dott-e és ha igen, milyen &ron? | -

A svajci 2GB &ltalénos személylségi joga, ha tdrténe-
tileg nézzik, sajatos hatérhelysetben van. A tdrténetfilo-
26fial fejezetben &és jelen fejezetlinkben is lathattuk, hogy
a "régi", liberalizmus eldtti személyiségil jogok tulajdo-
nos-személye: kisarqgg:mglﬁ, svajcban a kistulajdon hosz-
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szan fennmaradd dominéns szerepe, amely azonban a szabalyo-
zottsfgot elvileg mindig elismerte; a versenyzd kislizemek
nyilvanvalbéan személyes jellegels7 is, tovibba a ki nem
&lez8d8 osatélyharc eltakarja azt, hogy az &éppen kiéplild
uj, szabdlyozott és koncentr&lddé tSkés gazdaség lényege
gszerint nem személyes t8bbé. A személyiségi jog teh&t még
eredeti tairsadalmi &s filoz6fiai alapjain nyerhette el mo-
dern tételesjogi megfogalmazéisét, de éppenhogy ezt elérte,
az alapok érvényliket vesztették. A svijci 2ZGB &ltalénos
személyiségl jogénak £38 értéke igy puszta léte és Altalé-
nossiaga.

A szamélyiség; jog és talajdonassag bsszekapcsolésa
ennek k&vetkeztében puszta 1deolbgiava v&lik _Mint ilyen
j&tosan svijci t8rténeti feltételekbdl fakadd funkcidjaban
haszndljsk a legkevésbé, és itt a 1egmegli:hatat1anabb.163
Amikor egyes t¥rténeti-politikai helyzetekben a kistulajdon
autondmia-biztositd ideoldgidjsra szlkség van, a gszemélyi~
ségl jognak ezt az értelmezését fal—fﬁlelevanitik.lsg

De a személyiségi jog a tulajdonossagtdl vald elva-
1a4s folyt&n még nem vesziti el értelmét - csu?én egy t&r-
téneti értalmezésétol valik meg. Bemutattuk, hgg}wgwézemé-
1yiséqi jogok [t8rténetl elSzményei/ mindigis arra szolgal-
tak, hogy az egyén autonémigjat lehetd teljességében biz-
tositsbk. A pgigéiiwééié;diiomban ez az érték a magéntu-
lajdonban és annak autonom haszn&latiaban talilta meg anya-
gl biztositékit. Kdrillbelil a gzizadforduldtdl kezdve az
autonémia mint a személyiségi jog tartalma, gfzggiﬂggzis
nélktil marad, 8 mint puszta érték, teljesen absztraktul
tételezﬁdik. Ennek egy szernnesés gyakorlati kbdvetkez~-
ménya wvan: folvir&qoznak a2 egyes kiil¥n8s személyiségi
jogok, amnlycknok nem volt kSzvetlen kapcsolatuk a “tu-
lajaonosséqgal'“ Ezek a becslilet, a név és a képmis vé-
delme - vagyis mint lathatjuk, az ember alapveéﬁwﬁbdern
pozicidja, az &llamhoz vald viszony szempont}&bsl mellé-

kes, avagy mint neveztilk Oket, *semleges” jogok. Ezeknek
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javéra vdlik az &ltalénos szemé&lyiségi jog elmélete is,
egyszeriien azéltal, hogy a azemély' dnmagdban vett érté-
két hangsulyozza. M&srészt e jogok ettdl filiggetleniil is
Ipl. Amerikéban/ olyan elméleti alitimasztést kapnak, amely
kifejezetten filggetleniti Sket a tulajdontdl, még az imma-
teridlis tulajdontdl is,

Az &ltalénos személyisééi jog ebben a tdrténelmi hely-
zetben tulméretezettnek tilinik. Még Svégcban is, ahol pedig
k8vette a tulajdon &talakuldsét, elsSsorban az elmélet bi-

zonygatija fontosségét.170

Az Sltal&nos személyiségi jog - vagy &ltaléban minden
nem "semleges" személyiségi jog - bizonytalansaga abbél adé-
dott, hogy a személyiségi jog sulyos vélasztés elbtt &llt,
amikor az autonomifnak /vagy a személyiség értékének stb./
tartalmat kellett adni. Igen leegyszeriisitve az volt a kér-~
dés, hogy van-e értelme fenntartani az autondémiédt mint 1i-
ber&lis értéket a liberdlis t&rsadalom bukasa uténm is,
vagy lépjen at a személyiséqi jog az cllenzéki /vagy lega-
1ébbis hagyoményosan az allam ellensulyét képviselﬁl sze-
rapbﬁlvheviatén aaolg&lat&ba; 8 legyen annak puszta eszki-
ze, hogy az &allam a ggléérok tetszésére engedl at azokat a
szférakat, amelyekbe beleszdlni pillanatnyilag nem érdeke.

A fejlddés vonalait a felszinen t8bb tényezd is Ussze-
kuszélta. A személyiségi jogokat &ltaldban ugy fogtlk f41,
mint a liberalizmus "siv&r materializmusénak® ellenszerét,
88t legySzésének léthatd eredményét.‘n1 Miutén mi is k8-
vettllk a személy feloldds&t az absztrakt tulajdonban, il-
letve a személy~koncepcid fenntartését a pre- &s poszt-
liberédlis ideoclégia jegyében, ez a befllitds érthetd. De
azt is latnunk kell, hogy felliletes é&s egyoldalu. A térsa-
dalom alarendelése a piacnak a liber&lis kisérlet lényege,
de a valdséban csupén egyik oldala volt, A személyiségi
jogokkal kapcsolatban pedig csakis ennek a "materializmus-
nak" puszta ellentétét hanggplyozzék, s nem mennek bele
a lényegl &s aktudlis probléméba: hogzﬂgﬂggggégﬂwlgiggge
vAltozik. Nem volt viligos, hogy a "dologi fliggOség” kizé-
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rdlagossagéval garantilt formélis "személyl fillggetlenség"
helyébe szervezeti fiiggbség lép, s még kevésbé, hogy ennek
mik a hatésai a "személyi fliggetlenségre". Svadjcban is be-
érik Altalinos utal&sokkal arra, hogy a személyiségi jog
az egyén jogallésit hatérozza meg a kazﬁsségbon.l72

A puszta antiliberalizmusnak a személyiségl jogok te~
ritletén két folytatésa is lesz a két héboru kozbtt. Egyfe-
161 az, hogy a gazdaségi jog a maga szervezetl és technikus
nézdpontja szerint kizéxja a személyiségl jogokat ~ nemcsak
6nmagéb61, hanem totdlis igénye miatt adltaléban a jogbdl

173 Migrésat vissont a ‘k&z&sséqhe integralt személy"”-
-koncepciét a nemaetiszocialista jog&szok *fajlesztik" a
faji és rendi alapon tagolt szem#lyi stituszok tandigqg.

Az Atakkulisnak azonban a szizadel®dn egyéb utjai is
nyitva maradtak. Két tényezdvel kell szémolnunk., A liberé-
lis tarsadalom alaprendszerei nem egyformén és nem egyszer-
re vAltoztak. Példdul a politikai demokréicia keretében to-
vabbra is fenn akarjdk tartani azt az eredeti autonomia- és
¥nszabilyozés-elvet, amelyet a masik két konstitutiv szfé-
raban, a magangogban és a piacon méar elvetettek. Magéban
a jogban pedig gyakran megfigyelhetjilk, hogy a leggyorsab-
ban vdltozd intézmények annyira megelSzik a polgari jog
lassubb Atalakulds&t, hogy kivélnak belble - ennek ellen-
hatéasa viszont az, hogy a "maradék" polgéri jog konzerva-
tivabba valik. /Igy volt ez pl, az {izemi balesetbiztosi-
tés, majd késtbb a tarsadalombiztositis &s a deliktu&lis
feleldsség vissonyf&ban - a polgéri jogi felelOsség miig
vallja a liberdlis, akarati beszimitas és felelOGsség-ideold-
giit, mikbzben régen a térsadalmasitott karelosztés eszkd-
z2eként mitkédik,/ Hasonldképpen kivélik !‘a személyiségi jog-
b8l az alapvetd Atalakulést hordozd "munkéhoz" és "lizem-
hez vald jog", a versenyjog /ma mdr vildgos, hogy Svajc a
szabilyt erdsitd kivétel/. A megmaradt egyes jogok vi~
szont annyira kimaradnak az események £0 sodrébdl, hogy
nég a tulajdon eredeti, 4llammal szembeni garancia volté-
nak is nyoma vész; az uralomhoz vald viszony teljesen hat-
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térbe szorul a "privat® szervezeti és technikal hatalom
/a szbrakoztatd ujsigiréds, hirdetések, a fényképezés és
hangfelvétel/ probléméi mdgdtt. Igy azutén az egyes sze-
mélyiségi jogok teljesen elvontan és semlegesitve hordozs
z3k tovidbb a "személyis&g®, az "emberi méltbsé&g” ideoldgi~
&4jat. Ezzel viszont tovdbbra is nyitva marad a kérdés,
hogy fliggetlenithetd-e az autonémia mindattdl, amivel
Locke éta térténetileg 8sszefonddott; és ha nem, mi pb-
tolhatja a tulajdon garanciajat, a polgdri tarsadalom és
az allam egyezségét? Erre akkor is valaszolni kell, ha a
szamélyisegi Jogakat miér a modern strukturdval szémolva,
a\PEQVQFKQ?éﬁméﬁwﬁﬁw§§illéné9wkﬁzﬁtti egyensulyozasra
szdnjak, s a szabllyozds minimumra szoritasat, indokolt-
sagat akarjék elérni vele. Minek a nevében? Van-e mas
tartalma a “szabadsagnak"”, mint az ujkor négy évszézada-
nak fejl6désébdl szublimdlt "autonémia®?

A ma&sodik vil&gh&boru ut&n ugy létszott, hogy a kér-
désre a tdrténelem ZFelelt. A fasizmus elleni fellépés
ujra elStérbe Allitotta az egyéni autondmiit és garancidit,
s kdztilk kiilSndsen a ssemélyiségi jogokat. A konkrét tSr-
téneti helyzetben mind a kifejezetten liber8lis é&rtékként
hangsulyozott egyéni Snmeghatérozés, mind a természetjo-
gi szabadsig és emberl méltbség hiteles volt.l7‘ A szemé-
lyiség védelmére irdnyuld elementéris é&s Oszinte igény
természetszerilen az altal&nos személyiségi jogot allitot-
ta el3térbe /még akkor is, ha ez pl. a magénszféra érint-
hstctlun,? ének kisebb generfilklauzuléjaban jutott kife-
jezésre/. Es ebbSl nemjcsak fogalmilag kdvetkezett, hogy
nem lehetett megmaradni a semleges jogoknél, hanem a
személyiségi jogokat éppen az a kihivas élesztette ujja,
hogy az embernek a. hatalomhoz, elsBsorban politikai hata-
lomhoz valb viszonyat tisztazzék és uj garancidkkal vértez-
gék fel, A személyisegi jogok a masodik vilagh&boru utén

nem fliggetlenithetdk az alkotményos szabadaégjogoktél.l7ﬁ

A

A személylségi jogvédelemnek ezt a politizél6dés&t fent
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mir &ttekintettik /I. fejezet/. Ez az &ltaldnos szenélyi-
ségli jog mai fajladesenek meghatArozd vonisa.

A kérdés azonban mégsem Ad51lt el. Az eredeti politi-
kai és érzelmi lendiilet lassan aldbbhagyott, és megint
érezhetSvé valt egy &ltalénos tarsadalmi konzenzuson
nyugvd filozdiiai megalapezds hiinya. Haladas mutatkozik
miszont abban, hogy a személyiségi jogok felé forduld fi-
gyelam és a védelmi igények k8lesdnhatasa folytdn ~ a sze-
mélyiségi jog mégiscsak megkezdte alkalmazkoddséat a “sza-
balyozott tirsadalomhoz®. A személyiség védelme tehat sok-
kal dxrekteby annil, mint amikor a tulajdon védelme kézve~
titette. A felszinen ugy latszik, hogy a legujabb techni-
ka dltal felfokozott beavatkozdsi lehetTségek jelentik a
£8 veszaélyt, &s igy a védekeszés £35 irényat is. valéban,
vilidgszerte az elektronika felhasznilésaval folytatott
adatszerzés, illetve adatfelhaszndlds 41l a védekezés elo-
terében; a privacy-nek ez a szilkebb &rtelme szinte .elho-

malyositja a személyiségl jog fltalénossigéit. De ez csak a
jéghegy csucsa., A személyes életstilus védelme, a2 szliletés
/|s5t, a halal/szabalyozéds kérdésében is alkalmazott szemé-
lyiségvédelem vildgosan mutatja, hogy &ltaldban az Ynmeg-
hatdrozés biztositésaért folyik a hare. Valészinﬂ,hgsa§wa
személyiségi jogvédelem elvi alapjai is ebben a gyakorla~-
ti folyamatban tiszt&zbddnak mejd. Az adott helyzetben
azonban a személyiségi jogok alapproblémii csak ellent-
mond&sok forméjéban ragadhatdk meg. Ezeket a k8vetkezd
fejezetben kiséreljiik meg leirni.



