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V. fejezet

A személyiségli jogok - ujbbél szemligyre véve,

Ellentmondasok

L R NN N

Firkészni az anyaméhben, a sﬁrban, az &lmokban:
mindez a szokasos

Sz6rakozés meg narkotikum s a sajtd csemegéje,

£s mindig is az lesz, némelyik éppen olyankor,

Ha bajban a nemzetek é&s nagy a szorongés

esssssevessscescssss D€ megragadni

Az iddnek meg az id&telennek

MetszOpontjat: szentek foglalkozésa -

LI I B B

/T. 8. Eliot: Dry Salvages.
Vas Istvén forditésa/

[ R RN N RN

Jogot teh&t az &rnyalatnak,

melyben a holnap rajza all
8 a kivételnek

mely holnapra talén szabaly)

sePOoBSEOOS

/Illyés Gyula: Oda a tdrvényhozdhoz/

1. T6rténeti mezbe SltbBztetett elvi vizsgdlddasaink
lezéxésaﬁghtlnem az egyes fejezetek tanulséqainak‘ﬁsszefog-
lalésa kidvetkezik. Ezeket a maguk helyén, ha pl. a gondolat-
menet uj fordulata megkivénta, megkiséreltilk Ysszegezni,
Misrészt nem is akarjuk eredeti 8sszefilggéseikbOl kiragadni ‘
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Sket, s még kevésbé ujbdl vazolni a konkrét térténelmi
bsszefliggéseket, A disszertécid terjedelmi korlétai miatt
is arra kell hagyatkoznunk, hogy a térténetli fejezetek
magukért beszéljenek. Ilyen hosszu ut utén agonban szilksé-
ges legaldbb kiindulésunk, a mai szamélyiségi Jogok "re-
vizitécibéja®, Ez a fejezet tehét a személyiségi jog jelen—
kori elvi probléméit tekinti &t -~ immér a tSrténeti tévla-
tokon iskolézott szemmel.

a/ A személyiségl jogok lényegét a benniik rejls el-
lentmondé&sok feltarasaval ragadhatjuk meg a leqjobbaanXé
al&bbi ellentétpérok &tjérjék és ismétlik egymist, és haj~-
lamosak kérdésbe atfolyni. Mind arxdl kz&lnak, mire valdk,

és egydltalén lehetségesek-e a személyiségi jogok.

aa/ TSmegigény, &tlagos védelem- egyéni, kivételes
teljesitmény

Ez a jogintéazmény az autonégiﬁt" irja zaszlajéra
€s céljénak birmely megtogalmazz;a - a személylség sza-
bad kibontakozésa /pl. a Ptk uj indokoléséban/, vagy az
bnérvényesités, vagy az individim érinthetetlensége stb.
- ugyanest jelenti. Az autonom emberi személyiség megva~-
l6sitésa azonban kivételes teljeaitmény és ugyanakkor a
legszemélyesebb 1s: "kiviilrdl® - hét még jogilag! - nem
biztosithatd, de meg sem hatirozhatd, a kSrillményektdl
viszonylag filiggetlen, mert mértéke maga az ggyén. A jog

itt olyasmit igér, amit nem adhat, &s maga a személylisé-
gi jog természetesen nem is ugy funkcionél, mintha ezt
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akarné nyujtani. Csupén a személyiségi jogok ideolbgiaja
profit&l abbdél, hogy az ilyen &altalanos fogalmakban
tsszemosbdnak a kiildnb8zS szintek. Noha az &l3 személyi-
ségi jogvédelem legjobb. forméjéban is csak arra szol~-
galhat, hogy egy kdzelebbrdl meg nem hatérozott, de az "em-
berhez méltd 1ét" mindenkori kdzfelfogésihoz igazodd, te-
h&t leszéllitott igényll és atlagositott t&q@gﬂgxgt9;é5~
nek megfelelve, annak kiilsd alofelhételeit garant&lja,

és ilymbédon védelmet nyujtson, ugy 1ép fel, mintha asz
egyéni legszemélyesebb &s. egyben valdban kivételas auto-
ndémiat valésitanéd meq,

Ez az ellentét valdjéban mem 1is a jog lehetdségeinek
és egy ide&lis célkitlizésnek az ellentéte, hanem annak az
ellentmondisnak egy oldala, amely az egyén helyzetét az
egyre szervezettebb, integrédltabb térsadalomban jellemzi.
Ezzel magéval itt nem foglalkoszhatunk, csak egyilk jogi
megjelenésével, anélkil azonban, hogy a részletesebb tér-
gyalésnil nélkiildzhetetlen &s lényeges politikai tagold:=
d&sat figyelembe vehetnénk. Igy csupén ast rdgzitjik,
hogy a személylségi jogvédelmet is ennek a fejlddésnek
objektiv&autonomia~ellenas irénya hozta felszinre, illet-
ve alakitottu&t. A "t&rsadalom Snvédelme” a liberaliz-
musban a piac uralma ellen szilkségképpen gazdaségi jelle~-
g volt, a személyiség gazdaségi garanciait akarta meg-
teremteni. A gazdaség &llami szabdlyozdséval és az 41lam
szociflis funkciéinak kiépillésével a hangsuly eltolddik,
éppen a szabialyozéis tulzott kiterjedése ellen. EbbS1l adbd-
dik a személyiségvédelem mai kdavetlen politizéléddsa is.
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bb/ A jogi szab3lvozottsig kiterjedése -~ jogmentes
maganszféra

A "szabalyozottsdg"-komplexumbol a személyiségi jo-
gok szamdra tovibbi kérdések adddnak. Az, hogy a privat-
szféra valt a személyiségvédelem k&zponti kategdridjava,
jellemz3 tiinet: a veszély irinydt is jelzi. A magadnszféra
kiildnbd2z0 felfogasainak kbzds vonisa, hogy azt a [fizikai
és lelki/ terllletet értik alatta, amelyet az egyén kontrol-
141, amely telidt mentes a kiils® beavatkozastdl. Vilagos,
hogy az &llam és egyén viézonyéban itt az allami beavatko-
zds elleni védekezésrdl van sz0, hatiaskdr8k elhatirolisa-
rd1, a beavatkozids &s a szab8lyozas indokoltsiga alapjéan.

{A paradoxon az, hogy a szabllyozds szllkségessége és az el~-
lene vald védekezés egybefolyik, a szabidlyozis ugy nyel el
\mindent, hogy sokszor maga is, és 6nmaga ellen is véd, A
"szabdlyozas" nem oka, csak kisér8je /rendez3je, legitimi-
16ja, sth./ az integricids folyamattal jiré "beavatkozi-
soknak", a sokféle filggbségnek - amelyeknek csak eqgy része
ered az 4llamtdl, Masrészt ahogy technikailag lehetsvé
vélnak, szaporodnak a személyt legkBzvetlenebbill érintd uj
tényéllasok - szervitllltetés, szililetésszab&lyozis uj mdd-
jai, sz&mitdgépes nyilvéantartisok - amelyeket be kell épi-
teni a tdrsadalom rendjébe, szabdlyozni kell.

!
!

A személyiségl jogok védelme teh&t ma ugyan a szaba-
lyozastdl valdé mentesség jelszavaval 1lép fel, ugyanakkor
a vallsdggal szembesitve ez a kdvetelés elavult. A szemé-
lyiségi jogok védelme ténylegesen a szabilyozads garanci-
dlis oldaldra helyezi a hangsulyt. Uj tényadllasokndl /pl. |
szervatililtetések, gydgyszerkisérletek/ és &altaldban is a |
nem-allami beavatkozasoknal [pl. szamitégépes nyilvantar-
tésokban, tesztek alkalmazisa munkahelyen/ t8bbek k8zbtt
a személyiségi jogok védelme teremti meg a szab&lyozéast.

Ahol pedig mar van szabdlyozas, ott a személyiségi jogok
védelme cimén annak indokoltsagit elkn®rzik: igy keril
mis fOrum, a birdésag elé, é&s mis, nyilvinos eljarasra.
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Ne feledjlik, a jog “"kizArasira", az autonomiira t8rd
védelem maga viszi be a jogot az intimszférdba, egészen
a szabilyozhatdsig hatiresetéig, az élet-halal kérdéséig.
MAr az egyszeri biréi védelemmel is ez valdsul meg.

cc/ Ongarancia - szervezetl, szabilyozdsi garancia

Mas lehet&ség ugyanis a védelemre nincs. Az dnvéde-
lem esélyel &sszezsugorodtak, az ember egyre inkdbb sze-
mélyiségi jogal killsd biztositdséra -szorult - ezért is
vadlik jogiva ez a teriilet.

A klasszikus személyiségi jogok eredetileg olyan vi-
szonyokat tételeznek f81, amelyekben a felek szemtSl szembe
51llnak; a még szemdlyes vil&g idilljének fondkja ez: plely-
kadk, sértegetések, bosszuillasok,megesett lanyok, elha-
gyott menyasszonyok. A jogndl fontosabbak itt a jogon ki-
viili szabalyozdk, az erk&lcs8k, a szokdsok, egy-egy k8zls-
ség, csaldd, falu, kisvaros belsd rendje és szankcidi. A
gértS és a sértett igen gyakran ugyanabbdl a k8irnyezetbdl
szérmazggk, erdkiildnbségiik nem arfnytalan, lehetBség van
a jogon kiviili elégtételre. A szézadeldig a nyilvanosség
szerkezetca is mas volt /mé&g magyar kisvarosokban is tdbb
helyi ujsidg jelent meg/. A liberadlis eszményhez egyébként
is az 8nvédelem illett, "hiszen a vagyon, vagy legaldbb
a kivaldésadg, a tehetség garancidjat mindenki magéban hord-
ja" /és ezért a 19.szazadban a parbajozd polgdr sem volt
egyértelmiien nevetséges/., A jog szerepe kieyészitd, a
bosszut szocializalja, az elégtételnek kiil¥nts nyomaté-
kot ad, esetleg a valdban egyenldtlen felek kdzdtt ezt a
kiildnbséget egyenliti ki, [Maganvadas lgyeinkben, amely-
nek hatékdre ezt a vilagot &rzi, ma is igy van./

Végst soron ezt a modellt kdvették akkor is, amikor
a személviségi jogvédelem véddk¥re hirtelen kitégqult.
Mint mar t8bbszBr felhivtuk ri a figyelmet, az &ltalénos
személyiségl jogot kezdetben kifejezetten a tulajdon ga-
ranciijénak helyre&llitésira, biztositéséra, vagy annak
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pbtlasdra hasznéltlk. Ilyen kdriilmények k&zd8tt a személyi-
ségl jogvédelem még nem keriilt ellenté&tbe az "autonomia.
ideolbgiajaval.

A személyiéégi jogok uj fellendiilése idején, a maso- f
dik viladgh&boru utin azonban az anédelem két o§b9;~is
megnehezﬂl. Egyrészt lessan elfogy a nem jogi védelem
kézege, felbomlanak az olyan kdz8sségek, amelyeket nem-
jogi rend tart 8ssze, é&s meggyengiilnek maguk a jogon ki- f
viili normarendszerek is. Misrészt, és ez a sulyosabb ok, /
megvéltoznak a személyiséget é&rt témadasok. A személyes |
sértések helyét személytelen, technikai fenyegetettség
foglalja el; amely mir ezért is megbillenti az erSegyen-
sulyt, &s még ink&bb azért, mert valdban az egyes ember-
hez képest rendkiviili tuler® kezéb3l indul ki, rendsze-
rint szervezetébdl - a veszé&ly tehit ebben az &rtelemben
is személytelen. [Hogy a mir kdzhelyszamba mend péld&kat
emlitsiiks lehallgatd é&s mis megfigyeld eszkdz8k, szami-
tégépes nyilvantartdsok és a beldlilk nyerhetd személyi-
ségkép, az emlitett kisvArosi ujs&gokkal szemben a kon-
centralt sajté &s hirk5zlés - mindez az &llam vagy nagy-
szervezetek kezében./ Tovibb&, mint mondtuk, a személyi-

séget gyakran agz énkenyes szabllyozis sérti. Mindezek el-

len a régebbi Bngaranciak irrelevénsak - ezek egy mis
rendszerben voltak csak érvényesek. Figyelembe kell ven-
ni azt is, hogy a korai sérelmek sokkal egy&rtelmiibben
mindstilhettek sérelemnek, mint a maiak, deliktum-jelle-
glik nyilvénvalé volt; most a sokszoros 8sszefilggésben a
"rossz" viszonylagossid vAlik, és a kérdés az lesz, hogy
az egyéb érdekek nyomésira a személy milyen hatérig k8-
teles tlrni ezt.

Amilyen a veszély, olyannak kell lennie a védeke-
zésnek. Az a tény azonban, hogy az 8nvédelem helyébe a '/
személyiség védelme szinte mint "4llami szolgéltatﬁs f
lép, mar csak az ideoldgidban egyeztetheto 8ssze az al- '
lamt6l valé fiiggetlenség, az "autonémia™ programjival.
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Ez az aktudlis, "szervezeti" védelem ujabb kérdé-
seket vet f8l1 [amelyek a jog« hasonld, a gyengébbet
véd5 szerepénél &ltalaban f8llelhet®k/. Ilyen pl. a birdi
ut vagy az igazgatdsi szab8lyoz&s alternativaja, amely
a t8meges és tipikus sérelmek esetén mdr a multban is
felmerlilt /ld. munkdsbalesetek/, ma pedig példaul az
vadatvédelem" vagy a gybdgyszerkisérletek terén kildnd-
sen 1dSszerili. Usszefligg ezzel, hogy a birbésag dltali vé-
delem feltételezi az egyéni perinditést - tehdt ennyi-
ben, &s az itélet egyedisége miatt is, mégis csak vissza-
kapcsol az ¥nvédelemhez. A sértettek passzivitisa is gond
- az emberek érzékenységét felkelteni az ilyen sérelmekre
és a fellépést szorgalmazni annyi, mint demokratizélni.
Kérdés ugyanakkor, hogy elég-e ribizni a személyiség jo-
gait erre az egyetlen, "3]lami" védelemre, lehet-e misutt
is az 8nvédelmet aktiviz&lni - a veszélynek megfelellen
az érintett csoport megszervezésével védelmet keresni. A
populdris akcid még a legszemélyesebb személyiségi jogok
terliletén sem képtelenség /pl.ha normativ szab&lyozés ki-
kényszeritésérdl van 8zb vagy &llamigazgatasi hatirozat
megtimadisar6l, pl. nyilvéntartisok hozzéférhetSsége, he-
lyesbitési joga/ - az 8nvédelem még a perlésben sem ki-
zér6lagos. Véglils a szervezeti védelem kétségtelen el-
sSbbsége nem zarja ki feltétlenill az anyagi garanciak
haszn&lhatbségét.

ad/ "Normativ itélkezés", S1ltalénos magatartisi sza-
bilyock - eqgyénre szabott méltényos védelem

Az autondémia ideoldgidjat természetesen a személyi-
ségi jogvédelem szémos sajitossiga alatémasztja. Kézen-
fekvS pl. az a jellemzés, hogy a személyiségi jogvédelem
az ember polgari jogi védelmét az "absztrakt személyrol"
a konkrét személyre viszi &t. Usszefligg ezzel az a mar
emlitett folyamat, hogy a tulajdonosvédelem helyébe |vagy
mellé/ a tulajdonosi min&ségtdl fliggetlen ember védelme



lép. Ugyanennek a kapcsolatnak masik oldala, hogy az &l-
talé&nos személyiségi jog szubjektiv jog ‘volta, 80t ennek
lehetbsége is vités. A szubjektiv jog a maga egyértelmii-
ségével és ezért racionalitésdval a klasszikus polgari

jog 8nszabdlyozbé idedljat valdésitja meg - ez az ami a bi-
roi mérlegelést is elvileg feleslegessé teszi, ezért ural-
kodik a 19.szédzadban az anyagli jog. Mindez azonban a 1li-
beralizmus multédn ellenkezd iranyba fordul. Az alanyi jo-
gok rendszere fellazul, kiterjed a birdéi diszkrécibd. Az
alaki jog is ujra fontos lesz: a szubjektiv jogtdl fligget-
len "perelhetés" elsOsorban a polgari jog /a polgéri bi-
rosidg/ védelmi tevékenységében kerill elStérbe. Az egye-
diesitést, amely a mé‘;gnyosséggal egylittjar, a szemelyi-

elbirilanddé viszonyok személyes természere. Itt az egye-
diség és a konkretizalds vég nélkiil folytathatdé: hiszen
az is teljesen szubjektiv, hogy egydltaldn érte-e sérelem
valaki személyiségét. Technikailag is szilkségesnek latszik
a teljesen egyedi érdekmérlegelés: a becsiilet, jéhirnév,

stb. és killén8sen maga az &ltalanos személyiségli jog nem ad

a mérlegelésnek mértéket, a bird csakis a konkrét Ugy k-
rilményel alapjén ddnthet. Eszerint a személyiségi jogok
mértéke maga a konkrét személy.

A latszat azonban csal, Ahogy a személyiségi jogvé-
delem az antiindividualizmus terméke, ahogy ezt az 6n-
rendelkezést é&s allamtdl vald fllggetlenséget hangoztatd
intézményt az a4llami beavatkozis hozza létre, ugy a pri-
vatszféra a legkevésbé sem privat ligy, a fentl értelemben
sem. Ez a személyiségl jogok tarsadalmi funkcidjat te-
kintve éppugy lehetetlen lenne, mint technikailag. A be-
avakkozéds, a szabdlyozottség, irdnyitottsig, a masik ol-
dalr8l nézve tehdt az ¥nkontroll, a magénszféra jogi ha-
tarait csak &ltalénosan lehet é&s kell meghuzni: a hatéro-
kat csak igy lehet garant&lni. Itt is a polgar jogdlléaséa-
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nak meghatarozésar6l van sz ugyanis [éppen ugy, mint rée .

gebben az absztrakt tulajdonossag, azaz ennek lehetdsége,

a jogképesség segitségével/, csakhogy a polgari jog /a tar-
sadalom/ valtozédsainak megfelellGen egy olyan autonom-struk-
turaban, amely messze tulnyulik m&r a vagyoni viszonyokon.

Az altalanossay és a standardizalas technikailag is |
szlikségszerii; a birésag ugyanis az altalé&nos, személyiségi ;
jog keretén beliil jogot alkot, illetve ugyanezt mis oldal- {\
r6l kifejezve, az altalénos személyiségl jog [vagy privacy/‘\

generalklauzulajanak sajitos természete szbl az egxggiggi-
tés ellen. Ez a generalklauzula felhatalmazza a‘;irot a
kiilénos szemelyiségi jogok alkotasara, és ehhez a szemé-
lyiség kibontakozasahoz, autonomiajdhoz f£fiiz04d% érdekeket
legalabbis egyenjogusitja minden mis szbbajdvd ellenérdek-
kel - ezen tul azonban a mérlegelé&shez konkrét tampontot
nem ad. Itt tehdt még annyli fogddzé sincs, mint pl. a de-
liktualis felelGsség generilklauzuldja eseétében a kar, a-
mely altalaban megalapozhatja a jogellenességet. Ahogy a
bird megadllapitja egy magatartdsr6l, hogy jogellenes, egyben
szubjektiv jogot alapit. A vétkesség t8rténeti okokbdl
nen minden jogban feltétele a személyiségi jog megsérété-
séft vald feleldsségnek, de ha igan, akkor is problémékat
vet fel, hogy a jogellenességtdl itt kiilén®sen nem va-
laszthaté el, hogy tekintettel a sérelem tipikusan nem
vagyonl voltdra a végsd soron vagyoni kockazatot elosztéd
dtlagositott gondossédgi mérce egyaltalan al@klmazhaté-e;
hogy egyaltalan lehet-e itt a sérelmet okozd magatartéso-
kat ilyen szubjektiv alapon egységesiteni, vagy pedig cél-
szerlibb a védelmet objektiv érdekmérlegelésre alapozni.
Ilyen koriilmények k&zdtt szilkségszerii, hogy a személyi-
ségl jogvédelemben az dltalanositds &si technikéja ural-
kodik: konkrét tény&llasok megmerevitése, személyteleni- j
tése, azaz uj és uj kiil¥n¥s személyiségi jogok elismeré- %
se. A tény&llas meghatédrozidsa helyettesiti a jogelenes-

MAGYAR
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8ég, a jogellenessgg aldl mentesitd okok, 8Ot még a vét~
‘kesség &ltaldnos szab&lyainak alkalmazdsét is; az ered-
mény eleve az u} jog hatérainak megvondsaként jelentke-
zlk. Kdzismert példa bizonyitja ezt: a képméshoz vald jo-
got, ha t8megkommunikéciféis eszkbz hasznilta fel a kép-
méast, a tdjékoztatés szabadsagéval szemben kell mérlegel-
ni. Arra az esetre, ez utdbbi érdek az erlsebb, nem az
illetd személyiségi jog abszolut védelme &és a jogelle-~
nességet kiz&rd ok kivételének konstrukecidjat alkalmaz-
z&k, hanem a jogot épitik ki ugy, hogy a "kdzszereplés"
eleve nem tartozik bele. Még az is a jog kialakit&sa-
hoz, tehat az altalénossig szférdjiba tartozik, hogy a
biréség &ltaldban, teh&t még mindig objektiv érdekmér-
legelés és nem az érintett személy . érzékenysége alap-
jén r8gziti a kdzszereplés szempontjait - pl. hogy a
k8zszereplés utin még milyen hosszu ideig nem védi a
képm&shoz vald jog az illetdt; és mindenekeldtt ilyen
altalénos mérlegelés térgya maga a kBzszereplés hatéra.
Az utbdbbihoz azr a megjegyzés kivéankozik, hog\/a valaki
az ftlagostdl eltér, mondhatnéink autonom médon viselke-
dik, mér elvesztette az "autonomi&hoz" vald jogédt. Ujabb
adalék ez a személyiségi jogvédelem &tlagositd voltéhoz.
A személyiségl jogvédelem egyes deliktuflis tény&llisai
is objektiv ismérvekre éplilnek, /P&ld&ul az USA-ban az
egyik alapvetd privacy-tény&llés a személyes adat nyil-
vénossfigra hozatala. A hangsuly mindig a nyilvénossigra
hoz&son van, és az ezt megengedd kiil8nb¥z8 privilégiumok
adjék a védelem hatérait, nem pedig a publikalt adat
bizalmas vagy személyes volta./

A védelem elsG lépése, a kiilldnds személyiségli jo-
gok “"nagyolédsa" j&tszbdik le a fent irt mbédon; az igy
adddd objektiv hatarok is elég tagak ahhoz, hogy(ezeken
bellil tovébbi mérlegelésre kerilljén sor. A birbs&gok
azonban igy sem érnek el a valdban egyedi védelemhez,
hanem &tlagos &s dltalénos standardok kimunk&l&sén fa~
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radoznak. Ha a személyiségli jogokat mint felelOsségi
intézményt vizsgélnénk, tanulsfgos kivetkeztetéseket
vonhatnénk le abbdl, hogy nemcsak a jogellenesség és

a vétkesség, hanem mindkettSvel a kir is teljesen 8ssze-
mosédik &s k8lcs®n¥sen hatéroizza meg egymést. /A sértett
érzékenységének is ”norm&lianak'iell lennie ahhoz, hogy
védjék./ Az ésszeriisdg dltaldban a személyiségi jogvé-
delem hatéra. Mostani szemponﬁ@ibﬁl ebh8l az a fontos,
hogy a biréi diszkreeié nem egyéniesit teljesen, hanem
szlikségszeriien gfagdardok alkotésdra vagy haszndlatara
tﬁrekszik.3 Nem H;llqatjuk el azt a benyomésunkat, hogy
a személyiségi jogvédelem intéazménye, ahogy a koréabban
Snvédelmen alapuld teriiletekre beviszi a jogi védelmet,
‘agyben "t&rvenyt is akar adni" ezeknek az életviszonyok-
nak, a magszﬂnt t&rsadalmi normék helyett vagy a meglé-
vk ellenére.4 Itt csak jelezhetjilk, hogy technikailag
nindez még nagyon ellentmondisos és megoldatlan.

ee/ Hasonld ellentétpérok felirssdt szinte vég nél-
kiil folytathatnfink, Ezzel egyrésat rendkivil megndvelnénk
az &tfedéseket, mésrészt viszont mégiscsak mindig uj és
uj szemszBgbSl, és mindig egy kicsit mésképpen léathat-
nénk ugyanazokat a problémdkat, Pelmeriil tehdt a kérdés,
hogy vajon nem ugyanast az ellentmondést "forgatjuk-e el®”
egy kicsivel, az ellentmondésok szaporitasa helyett nem
redukdlhatnink-e a személyiségi jog jellemzését qggptlen,
lépyeq;,g;;gggggggggga? Ugy gondoljuk, hogy nem érné meg.
A személyiségi jog alapproblémidja ugyanis maga is rendki-
viil éltalanos; t3rténetfilozdfiai fejezetiinkre emlékez~-
tarsadalon, tirsadalom és &llam, illetve &allam és egyén
viszonyénak alapvetd megold&sairdl van 828 - s a szemé—~
lyiségi jagokra jellemzd specifikum csupan az, hogy eze-
ket a viszonyokat a személyiségi jog rendkivill kizvetle-
nil fejezi ki. Innen adddik egyrészt az, hogy a személyi-
'éégi jog igen szorosan és érzékenyen k¥tSdik a mindenko-
ri tSrténeti szitulcibhoz, s konkrét tartalma és funkcibdja

nagyon véltozékony: tovabb& az, hogy mivel ezeket az alap-
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ménnyel valdé kapcsolata és hozzajuk mért sulya is na-
gyon valtozd. /Példaul adott helyzetben az alkotményos
szabadségjogokhoz vagy pl. a tulajdonhoz./ Ugyanakkor

-~ éppigy torténetileg szorosan meghatirozottan - ideo-
légiaja, a hozzékapcsolt értékek &llandénak létssanak.

2 személyiségl jogok tehit‘;indig elemezhetdk az indivi-~
dudlis szabadsig, autonémia é&s a hatalom adott viszonya-
nak kifejezGjeként. Biztosak vagyunk abban, hogy az ilyen
elemzések végigvitele a személyiségli jogok természetének
tisztézasdhoz igen fontos. Dolgozatunk azonban az &ltala-
nosségnak azon az alacsonyabb, de specifikusabb szintjén
szeretne maradni, amelyen nem ezeket az alapprobléméikat,
hanem a személyiségl jogra mint jogintézményre jellemzd
ellentmonddsokat mutathatjuk be. Ezért most miar részletes
kifejé&és nélkiill példdkkal folytatjuk az ellentmondésok
sorat., Bemutatott p&lddinkkal teh&t a személyiségil jogok
mai miik8dési médjit szeretnénk &ltalidban megragadni. A ki-
18nb820 megkBzelitéseket egységbe foglalhatjuk, ha az el-
lentmondadsokat ugy irjuk fel, hogy egges oldalaik a szemé~-
lyiségl jogok mai alapvetd két tipusédra legyenek jellemzdek:
a "politikus" &s a “"semleges” személyiségl jogokra. Az
egyes személyiségli jogok természetesen nem tartoznak ki~
z4rblag az egyik vagy mésik oldalra, hiszen az ellentmon-
dés mindkét oldala bemniik van, ha az egyik tulsulyba is ke~
ril. Pontosabban teh&t birmely saemélyiségl jognak kétféle
hasznilatér6l, lehetséges fuhkciéjérﬁl van szd. A tdblazat
_olvaséisakor azonban nyugodtan t&maszkodhatunk az ellent-
mond&s egy-egy oldalét reprezentild jogokra.
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Példak: Altalé&nos személyiségi
jog és az abbbl elkiilénfild
uj jogok

"Politikus®

a tarsadalmi cselekvés alap-
j&dul szolgdl /"jogdlléas",
"részvétel joga"/

pozitiv cselekvés

"kibontakozés"”
mindennapos aktivités

individuédlis, "autondémiara®
t4rd

szubjektiv /¥ntdrvényli/

a fenndlldt alakitja, szét-
fesziti

kreativ, kritikus

bizonytalan védelem

"uj" szabalyozési terilletek,
hatiresetek

az egyéni konfliktus megoldi-
sa egyben &ltalé&nos hatéskd-
réket rendez ujra, "normé&t ad”

a ddntésben alapvetdk a kon-
krét tények &s az adott jog-
politika

szubjektiv jog, &tmenetek a
szabads&gjogok és a pusztén
politikai kategdoriék felé

*klasszikus", 1ll. 4ltal&nosan
aelfogadott egyes kiil¥nls szemé~-
lyiségi jogok

"semleges®

a privatszféra elkilldnitése
és védelme

passzivités, adott stétusz
fenntartésa

kizéréas

kivételes té&madfs, veszélyez-
tatés

a kollaektivén belill helyzetet

- biztositd

objektiv /térsadalmi ill. jogi
normarend /

a fennélléba integril, azt
erSsiti

az objektiv rend nevében igaz-
sfgot szolgdltatd

biztos védelem

szokasos, k&zbnséges tényal-
lasok

egyéni konfliktus megoldésa
kollektiv, tartbs keretben,
amely ez&ltal is erdsddik

a ddntésben sok a formialis
elem

szubjektiv jog, 4tmenetek az
egyéb alanyl jogokkal kitiltitt
puszta civiljogi szankcionilés
felé /"csak véd"/
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A t4blézat utén rSgtdn megismétellilk, hogy a személyisé-
gi jogok lényegéhez tartozd, tehdt minden egyes szémélyi~
ségl jogra érvényes belsd ellentmondasokat mutattunk be,
és hogy az ellentétek nem merevek. Nemcsak arrdl van te-
h&t sz6, hogy adott esetben egy klasszikus személyiségi
jog is miikddhet "politikus" mbédon és forditva. Sokkal in-
k&bb arrél, hogy az ellentétek igen kinnyen dtértelmeszhe-
tdk egymésba, "maginszféra" és "t4rsadalom”, "autonémia®
é8 "integr&cid” valéjéban nem valaszthatd el egyméstdl.
Ez természetes is, hiszen minden személyiségi jogot &at-
ja&r az alapellentmondés, asz egyén és térsadalom dialekti-
kéja, Ugyenez érvényes barmely, fent bSvebben kifejtett
jellemsd ellentmondésra is, pl. egyéni Ynmegvaldsités -
atlagos és timeges védelem; gzabilyozatlansdg -~ szab&lyo-
zottsdg stb. Nyilvénvald pl., hogy “az egyéni életstilus
jogénak" elismertetéséért fellépd ember sajét kiilsd és
belsd filggetlenségét hangsulyozza, a maga utjét jarjas
ugyanakkor azonban mér azzal, hogy jogvédelemért folyamo-
dik, kifejezi integricids készségét, s kezdeményezi az el-
85 lépést afelé, hogy a pillanatnyilag a t8bbség sz&mé-
ra devifnsnak minGsill® magatartfisa "bevett" magatartas,
az uralkodé normarend része legyen. Nem véletleniil sze-
repel teh&t mindegyik oldalon a "gzab8lyosés" is, és
"kivillhelyezkedés® is, vagy a "hatireset"” és "mindenna-
pisdg”. /Az utébbira az lehet példa, hogy a fenti “"de-
viancia® t&rsadalmi szempontbSl hatéreset, az elismnrt
jogra azonban az illetd mindennapi élete épﬁl;Va beesti-
letsértés mint a stétusz megingisa, az egyént hatérhely~-
zetbe hozza, az ilyen esetek azonban térsadalmilag min-
dennaposak és a védekezés mechanizmusival egylitt rutin~-
szerflek.

Mindezek azonban a személyiségi jogok kétféle mii-
k6dési médjdnak megklildnbdztetését nem teszik értelmet-
lenné. Ellenkezdleg: éppen a megkiildnblztetés viszonyla-
gossdga, illetve ami mdgbtte van, az *{ndividudlis® é&s
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*autondm® szakadatlan Aufhebuggja a térsadalomban, feje-
2i ki legplasztikusabban a személyiségl jogok lényegét.
A személyiségi jogok "politikus" hasznidlata az avantgar-
de, amely az Unemgvalbsitfis, autondmia biztositisa felé
tdr" - bir ezt soha el nem érheti, mert a jog erre alkal-
matlan. Mégis felbecslilhetetlen annak a redlis teljesit-
ménynek a jelentdsége, amelyre a személyiségi jogok ké-
pesek. Hogy mottdinkat hivjuk segitségiil, az erk8lcsi
zsenialités, a "szentek foglalkoz&sa™ &s a teljesen a
t&rsadalomba illetve &llamba integrélt egyén végletei ’
kdz6tt a személyis&gi jog kdzvetit, elviselhetd mozgis- f
teret ad: "jogot az &rnyaf%nak', azaz a kisérletnek, az |
alternativanak ,a "holnap tdrvényének". A megszilardult,
"semleges"” személyiségi jog is megBbrzi eredeti indivi-
duédlis elvét: megSvhat a teljes beolvasztistdl.

Amig elvontan vizsgdljuk a személyiségli jog termé-
szetét &s mik8dését, a fenti k¥zvetitd &s mindig az at-
lag f81& emeld szerep hangsulyozisa és pozitiv értékelé-
se is Bnkényesnek tlinhet. Elvileg a mésik, integréciés
oldalt is kiemelhetnémk: nem a politikus személyiségi jog
az avaniégarde, de arra 8zolgdl, hogy a politikai vagy més
avandéarde-ot csapdiba ejtse és visszatartsa; nem autono-
midt, henem a killsd és belsd k8z6tt kevesebb konfliktust
1gér.5 A "klll1s8 erdszak" micsoda bensdvé tételét, milyen
azonosulést kivén a jogrenddel annak elfogaddsa, hogy a
személyiségl jog jelBlje ki azokat a hatdrokat, amelyek
nem kénysszeritik az eqyént [Hobbes-féle/ titkos fenntar-
tédsokral

A személyiségli jogok dialektik&ajat teh&t kdnnyen
szofisztikéba fordithatjuk? - ha az ellentmond&sokat
nen szemléljilk egységben, ha a teljesen absztraktul leirt
mechanizmusba titkon - szintén teljesen elvont - értéke-
ket viszlink /ld. a '“kompromisszum” elitélését, vagy a
"kdzvetités” dicséretét/, és egyidltalén, ha a személyi-
88gi jogok természetét felismerve mégis ezzel ellenkezd
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kévetelményekkel &llitjuk szembe Uket, ha mégiscsak azt
kérijtk szamoﬁ%ajtuk, amire nem képes a jog. A személyi-
ségi jog jellegének ilyen nagy vonalakban vald tiszta-
z4sa mindenesetre feltétele annak, hogy a valéségban béan-
ni tudjunk vele, Birmilyen értékelés azonban mar csakis
konkrét tirsadalmi kontextusban lehetséges. A személyi-~
s&gl jogok térsadalmi hattere ma, vildgméreti elterje~
dsstiy 1dején rendkivill heterogén /kiiléntsen, ha azzal az
egységes térsadalomkoncepciévallazaz emberképpel é&s ér-
tékrenddel hasonlitjuk 3ssze, amely e jogokat szézado-
kon &t kisérte/. Legujabb t&rténetikkel, felvirigzdsuk
okaival kétsdgkiviil az van 8sszhangban, ha a személyisé-
gi jogok "politikus” hasznélatit taimogatjuk, és a fent
ehhez kapcsolt értékeket hangsulyozzuk. ‘

2. A személyiségil jogok elvi vizsgdlatdnak ez az em-
pirikus lezirésa szlkségsszeril; sSt maga is elvi tanulsig.
Azokkal a kdvetke#etésekkel van $sszhangban, amelyeket
mir tdrténeti vizsgilatunkbdl is levontunk. A személyl-
ségi jog nemecsak a konkrét tBrténeti helyzettdl nem vo-
natkostathaté el, hanem egy eleve feltett értékrgndtﬁl
|ember—&s tarsadalomképtldl/ sem, A szamélyigggzwiogok
mai bizonytalansidgal és ellentmondisai ezeknek az alapok-
nak tisztézatlanségéaval fuggnek Bssze. E jogok vizsgala-
t4t a mal konkrét jogrendszerekben és uralkodd ideold-
giékkal kapesolatban kell tehét tovébbfolytatni., "Alta-
lénos" dolgosatunkba ez mir nem fért bele. Befejezésiil
csupén ~ szerény, de slirgetd célkitiizésként - egy alap-
vetd szempontra hivnénk fel a figyelmet: a személyiségi

jogok beillesztésére a polgéri jog fajlﬁdésének egészébe,

al lithattuk, hogy a azamélyiségi jogokat nem érde-
mes 6nmagukban(elszigate1ten szemlélni. A személyisé-
gi jogok és a polgéri jog Ssszefilggését nem célravezetd
rendszertanl kérdésre korl&tozni. Sokkal ink&bb az i
hoz eredményt, ha a személyiségi jogokat a polga- |
ri jog fejlddésének és véltozésainak egészébe illeszt-—
j8k. A személyiségi jogok kiélilése, mai fontossidga ép~
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pen e fejlddés egylk jellemzlje, és viszont: a személyi-
ségl jJogok a maguk részérdl megviladgitjak és segitenek
értelmeznl a fejlddés egészét. Csak példaképp emlitjik a
polgari jog egyre kifejezettebb védifunkcibdjét, amely a
szamélyiségi jogvédelem, a fogyasztdvédelam, a kSrnye-
zetvédelem intézményeiben bontakozik ki. Mindegyiket jel~-
lemzi egy olyanfajta "&ltalénoss&g”, hogy a konkrét figy
jelent@sége az érintett feleken tulndhet, hogy a védelem
hatisa mésokra is kiterjedhet, az ilyen védelem igénybe-
vétele ennek megfelelfen levialhat a szubjektiv jogsére~-
lemr5l, a bir6 szerepe is més hangsulyt kap, ﬁint a két-
személyes jogvitlk rendezésénél, a biréi tevékenység
szervezs, dltalénos szabilyozd, 8z€lsd esetben joglakotd
oldala egyrészt azért kerfll eldtérbe, mert az ilyen {i-
gyekben gyakran szﬁkségs:erﬁ?gllamigazgat&si hatirozatok
fellilvissgalata, misrészt pedig mert a birénak mindkét
f&l oldaléin igen Sltaléinos é&s alapvetd &rdekeket kell
konkretizélnia és mérlegelnie., /Pl. "termel&si érdek" a
kdrnyezet tisztasfgival vagy a fogyasztbdk pozicidjbval
szemben; a személyiségl jogok esetében mindkét oldalon
alkotményos jogok &llhatnak.,/ Az érdekmérlegelés gyakran
kdzvetleniil is politikai természetii, k8zvetve mindig. Eb-
ben a perspektivdéban az anyagi és a perjog fejlddését
csakis egylittesen vizsgalhatjuk.

A viltoz&sok kiildn¥sen jelentGsek a polgiri jogi
felelSsség intézményének tovibbfejlodése szempontj&bbl.
Ezek felt&r&saval l&thatjuk meg, hogy a mér 61 ismert
fejlddéstendencidk /a felel®sség objektiviz&lodasa, a
kérelosztd mechanizmusok k8zbeiktatisival el34lld bsz-
szetett kérrendezési rendszerek: a kérosult majdnem fel-
tétlen kértalanitésa, illetve a kérokezd midsodlagos, a
valédi felrShatbésighoz igazodd feleldssége/ gyakorlati
kibontakozésa mellett &s utén mi a k8vetkezd lépés. K-
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15n8sen fontos, hogy a kartérités helyett més szank-
cidk kerfilhetnek elStérbe - eltiltas, vagy az iigy po-
zitiv rendezése, a felek magatartisdnak el8irasa. Ma
a polgéri jogi felelBsség agész mechanizmusa a karté-
rit8sbB1 kiindulé kockézatelosztéson nyugszik - kér-
dés, hogy a jBvendd egész més termégzetii érdekmérlege-
18s¥nél a jogellenesség, a kar, a vétkesség tartalma
milyen viltozésokkal marad hasznalhatd, hogyan lehet
mégis standardizdlni az érdekmérlegelést.

A fenti ujdonségok legalébb kezdeményeikben méar
megvannak a mi jogunkban is. Pl. az igazgatési hatéro-
zatok indirekt feltilvizsgdlata létezik az itélkezés-
ben, a Ptk mbédositdsa /[igen visszafogott/ kisérletet
tett a fogyasztdvédelmi populéris akcib bevezetasére .
Azt, hogy a bird uj szerepe, és killdn8sen a birdsag
mint az igazgatés ellensulya ebben a fejl8désben meg
nem keriilhetd, bizonyitja az az ujdonség is, amelyet
a Ptk novellija a személyiségi jogok terflletén hozott.
A szémitbgéppel tdré€nd adatfeldolgozés nem sértheti a
személyhez £12845 jogokat, jogosulatlanok az adathoz
hozz4 nem férhetnek, a nyllvéntartott adatokrél az é-
rintettnek t&jékoztatést kell adni, kivéve, ha ez "al-
lami vagy kdzbiztonségi érdeket sértene”. Az érintett
személy a valbésignak meg nem feleld adat helyesbitését
kévetelheti. /83.§/. Mir nem egyértelmi, és visszalé-
pésként is értelmezhetd a Ptké 3.§~-&nak rendelkezése,
anely felhatalmazést ad arra, hogy a helyesbitésre
irinyuld birésagi eljéras elé allamigazgatédsi eljé-
r&ist iktassanak. £s nyitva &11 a védelem kulcskérdése
is: vajon a birdség felillvizsg4lja-e, hogy a téjékoz-
tatis valdban &llami és k8zbiztonségl érdeket sérte-

ne?

b/ Mindezek a vAaltoz&sok igen érzékenyen érintik
a polgdri jogi viszonyok stituszat is a t8bbi jogvi-
szony k&z¥btt: az autonom struktura uj értékének tuda-
tositisit kdvetelik. A klasszikus polgéri jog valbban
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a polgérsig joga volt, és kbzponti helyzete rendjén-y
vald volt abban a tirsadalomban, amelyet a piac uralt.

A polgéri jog valtozédsa - sokszor maginak a polgéri jo-
gi jellegnek feladdsdig - kdzismert és altaldban elismert
a gazdasdgi viszonyok vonatkozéséban; ezek politizd&léda-
sat miadenkl tudomésul veszi. Feltiin® azonban az egyen-
13tlen £ejlﬁdéa, ha azokat a viszonyokat nézszik, amelyek
nem £ﬂqqnak Ussze a gazdasigi fejlddas f5sofirdval - ezek
szinte mngaq;udtak 19,.,8z8zadi rezervatumnak. Ilyennek te-
kintottéh-p§§ a polgéri jogi feleldsség objektivizdlasa
soran azakaﬁ%as eseteket, amelyek nem kapcsolédtak az lize-
mi vagy eqyiﬁként technikai k&rokozéshoz, . ilyenek, mint
lattuk, a squélyiaéqi jogvédelem aemleges esetei. Azok-~
ban a szo@iaxinta orszégokban, ahol kill¥nvalt a gazda-
sdgi jog, a yﬁlg&ri jognak megmaradt viszonyok jelentd-
sége megesappﬁpt. Pedig a tarsadalom fejlddése nem &l1lt
meg a "nagy g&%daségon“ kivilli szférdban sem. Cs.k ha
ennek k&vetk.iaényeit nem vonjuk le, ha az autonom struk-
turét még mind%q az &ruviszonyokkal azonositjuk, lehet a
polgaroknak as cqyenjoguségon alapuld viszonyait - a
csehsszlovik ?ﬁx intézményeit akir szimbolikusan is ért-
ve - "a lak&sokaaaamélyi hasznidlatara®™, "bolti &rusités-
ra® és hasonlékra zaugoritani. Az emlitett uj véddintéz-
mények :zﬂkséqqgséqe is az ilyen rezervitum-elképzelé-
sek 1ehetetlcn§§gét jelzi, A kildnféle "védelmek™ ugy
k8dzvetitenek u;iiszt&n politikal és a mar politizdld-
dott gazdasigi szféra, illetve az autonom struktura k8~
z8tt, hogy kdzben az utdbbit is politizaljak, és az ere-
deti vagyoni figyletek vilégén tul is aktivizdljék. Erre
gyakran az ebbe az "alsé vil&gba* tartozd intézmények
maés funkeidkban vald kibontakozisa szolg&lhat, mint pl.

a szomszédjogok vagy a becsiilet védelme.

Az autonom struktura és kill¥ndsen a polgdri eljarés
"egyenjogusfga”™ most mér nem mht vagyoni egyenjogusig, ;
hanem mint a hatalmi egyenldtlenség korrig&ldéja haszno- f
sithatd. A polgéri birdsig ilyen szerepét killdndsen meg-/
ntveli, hogy nincs igazgatisi biraskodésunk, &s a meg-
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fordult védd feladat6 is raja harul. A személyiségli jo-
gok fent bemutatott politizédlddésa, a tulajdonképpen cso-
portérdekeket szolgéld polgari perek, mint pl. a kdrnye~-
getvédelmi vagy fogyasztdvédelmi populéris akeidk, mind
az autonom struktura lehetdségeit mutatjdk a demokricia
fejlesztésében. Ezeknek a perspektiviknak hatdrozottabb
krvonalazégsa azonban feltételezné a fent szintén csak
&ltaldban jellemzett véddintézmények miikddésének kibon-
takozisét. Ezen a gondolatsoron visszaérkezlink kiindulé-
sunkhoz, a személyiségi jogvédelem aktivizdlésénak jog-
politikai fontossagéhoz,
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E fejezetinkben a személyliségl jog alatt a 19.szédzad utol-
86 harmad&ban kialakuld, "modern" személyiségi jogokat ért-
jtik, amelyek nem minden jogban képeaztek egységet a hagyo-
minyos becsillet és j6hirnév-védelemmel, 86t a személyiségi
jog kifejezést, /vagy Amerikéban a privacy-t/ éppen as ezek-
kel szembefllitott ujabb jogvédelem szamira tartotték fenn.
V8. Sblyom LAszld: A polgdri jogi felelSsség hanyatlésa,
Bp. 1977, Vi.fejezet.~Bratusz még a csalidjognak a polgiri
jogb6l vald kivalését is azzal indokolja, hogy az utébbialk
ban Ssszefonddtak a vagyoni .&s a nemvagyoni viszonyok.
Malein 29. /Az &ltaléinos személyiségi jog kdvetélése a

"~ harmincas évek végén a Szovjetunidban &ltalinos volt;éz a

gazdasigi jogi iskola bukdsa uténi légkdrben az ellenkezd
végletet jelentette. ~ A kompromisszum a "polgéri joggal” a
"vagyoni dsszefliggés” hangsulyozésa volt,

Sazuhoverhiij: O razvitii grassdanszkopravovoj ohranii licsniih
neimuscsesztvennilh prav i intereszov grazsdan. Pravovedenis,
1972/3. 27.

Igy pl. Voevodin: Szoderzsanie pravovogo polozsenija
licsnoszti v nauke szovetsszkogo goszudarsitvennogo prava.
Szovaetsazkoe Goszudarsztvo i Pravo. 1965/2.

A nemvagyonli kéartérités tagadésit sosem hoztdk Usszefiiggés-
be ezzel a kérdéssel.

BG, 32/2. 367. 1906/ ~ A személyiség jogét a "vagyoni for-
galomban vall érxrvényesiilésre” a BG viszont mir 1896-~ban el-
ismertel

Huber: Das sehweizerische Zivilgesetzbuch und die Presse.
Jahrbuch der schweizerischen Presse. 1905/1906. 32.,38.
Kellexr: Rechtsethik und Rechtstechnik in der modernen
kontinentaleuropiischen Zivilgesetzgebung, am Zlircher
Privatrechtlichen Gesetzbuch erliutert. Aaras, 1947, 120.
Itt kell felhivnunk a figyelmet a saemélyiségi jogok esz-
kbzjellegére, szabadon adhatd és a végletekig fesszithetd
tartalméra - amellyel tehit a fejlddés szempontjdbdl ro-
kon intézményekt5l eltér. Ezekre az “"&tvAallalt funkcidkra®”




15,
16.

17,
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19,

20.

21.
22,
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is bSven ad péld&t mir a koral swéjci jog. Itt az elmé-
let a személyiségli jogvédelem kdrében emlegette a vasu-

ti baleseti kértéritést, a szerzidés megtimadasit téve-
dés esetén, az élethossziglani szerz¥ség tilalmit, vala-
nint szémos egyenjogusitd és mégtl8bb konzervativ csaléd-
jogi rendelkezést.

Cobn: Neue Rechtsgliter. Das Recht am eigenen Nawen,
Berlin, 1902,

Winfield: Privacy. The Law Quarterly Rekiew., 1931. 23, 35.
kk, : .
Franciaorszégban a polgdri igényt adhézids eljérdsra utal-

t&k/‘ a kartérités feltdtele a szdndékossig. Magyaror-

- gzégon az 1880~ig fenndlldé "birsagos béantalmak" birsigé-

nak egy része a sértettet illette, a Btk életbelépése
utén a polgéri jogi igény feltdétele a biinbsség és a va-
gyonli kar. o

Meszlény Artur: A személyiség védelme, Magyar Joglszegy-
letl £rtekezések, XVI.k8t. 7. [217/ szém, Bp. 1903, 289,
295, Ezen a nyomon jut el Balés P, Elemér a személyiségi
jogok teljes elhatarolasihoz a vagyoni jogoktdl., Szemé-
lyiségi jog. /Szladits. szerk./ Magyar magénjog. 1. Bp.
1941. 625, | «

Meszlény Artur: Maganjog-politikai tanulményok. Bp. 1901.
33, 57. A Magyar Altaldnos Polgéri T6rvégykdnyv terveze-
tének fBkérdéseire vonatkozd bizottsidgi targyaldsok /I.
két, Bp. 1909, 31./sorin a munkésvédelem mellett a sze-
mélyiségi jogok ellenkezd érdekii haszndlatit is felve-

tik: ha a munkésok kdvetelésére el kell bocsdtani a sztréjk-

t3rdket vagy a muhkdsoknak "nem tetszd alkalmazottakat”,
ezeket a szakszervezet kértalanitsa: hiszen beavatkozott
"kereseti tevékenységiikbe" mint személyiségi jogaikba.
Franicaorsafgban a személylségl jogok kateqériéj&tfcsak
a 20.sadzad elst &vtizedétSl, és 1970-ig csak az elmé-
letben hasandlték. R B
V.8, ExGss Pal: i.m.

V.5. Ptk indokolésa [19§9/, Etrsi: i.m. 28~29,
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Malein: i.m, 29-36., Szuhoverhij: i.m.

Voevodin: 1i.m. | | |

Leuze: Die Entwicklung des PersSnlichkeitschutzes im.19.
Jahrhundert, Bielefeld, 1962,

Politikai szerepet a személyiségi jog csak a nemzeti~-
szocialista jogbah kap, mint az egyén a Volksgemein-
schaftba integralt jog&llis&nak kifejezdje.

Példikat 1d. Askén: Police Dossiers and Emerging
Principles of First Amendment Adjudication. Stanford
Law Quarterly. 1970, 196.

2str£king Balance Between Privacy and Supervision. Note,

New York University Law Review. 1976. 800.

Ld. Formalism, Legal Realism, and Constitutionally
Protected Privacy Under the Fqﬁgth and Fifth Amendments.
Note, Harvard an‘Review, 1977. 945, ,Gross: Privacy: Its
Legal Protection /Revised ed./ Dobbs Ferry, N.Y.1970.
Wilkinson és White: Constitutional Protection for
Personal Lifestyles. Cornell Law Review. 1977. 563.
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Michigan Law Review. 1965, 219., Kommers: Abortion and
Constitution. United States and West Germany. The
American Journal of Comparati?e Law, 1977, 255, 282,

A sziiletésszabilyozéist a magénszférsba utals amerikai
Griswold eset IGriswold v. Connecticut, 1965/ az ugyéni
szabadsig jolssav&nak pajzsa alatt E4p-a k&séposzta- ”
lyokban ismert &s gyakorolt szﬂletéss:abéiyoa&s *ala~
838114s4t" tette lehetdvé a szegények &s hitrinyos
helyzetliek k8zé, ld. McKay: The Right of Privacy:
Emanations and Intimations, Michigen Law Review. 1965.

'259 282,

Ezt a folyamatot, amely a valdsigban sokkal bonyoiulf
tabb, most nem kévethetjtik. De v.5. Constitutional
Privacy, Harvard Law Review, 1977, 964, ' 'f;
Commons : Legal Poundations of Capitalism /1924/. 1 :"\\
Clifton, 1974. 337, 342. /Pl. a due process nem a due
procedure-t jalonti a gazdasagi életben, hanem a due ba
purpose-t. [ L
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35. Emerson, 224.

36. Kalven: Privacy in Tort Law. Were Warren and Brandeis
Wrong? Law and Contemporary Problems, 1966. 326,

37. Constitutional Privacy, Harvard Law Review, 985,

38. A privacy fejlddését ax amerikai itélkezésben &s el-
méletben Prosser nagy tanulménya foglalja 8ssze jPriva-
cy. California Law Review, 1960. 383,/. Warraen é&s
Brandeis alapvetd cikke mellett,amely a privacy karrierjét
elinditotta /The Right to Privacy, Harvard Law Review,
1890/, ez a tanulmény is alapvetSen befolyisolta a jog-

- fejl5dést. Prosser szerint a priwacy-tény&llésok négy
alapvetd esopozt?g* 4ltalénosodtak: behatolds més ma-

. gansaférijaba, maganjellegli adatok nyilvanossigra ho-
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43, BGHZ 13, 344, illetve BGHZ 26, 349,

44. A nOi egyenjogusig érvényesitése a munkaszerzﬁdésben,
BAG. Neue Juristische Mochenschrift 1955, 607, \

45. Raiser, 184, 43. jegys. AN

46. Attekintést ld. Schwerdther: Das Persdnlichkaitsracht -
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juristischen Entdeckung, Berlin, 1977. 125-179.
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"abban a korban, amelyben a személyiség minden spon-
tan megnyilvinuléasshoz rendSrségl engedélyt kellett
v&ltani”, amikor az utazéstdl a ruhaviseleten &t a keres-
kedésig és iparig minden apré&lékosan szabilyozva volt,
"6riédsi jelentSsége volt a természetes cselekvési sza-
badsag feloldasinak az olyan jogok témegében, amelyek
az emberrel velelszilllettek és a termdszett3l megille-
tik; és ilymbédon a szilk korliatok helyébe lassanként a
szabad mozgdst és az er®k akaddlytalan kibontakozasa
elvét {iltették" Unger I, 497. Ujabb hasonlé irodalom
Leuze: 23,

A német értelmiség &s a jogAszsiy nem forradalmi be&lli-
tottsé&géra Wieacker: Der Kampf des 19, Jahrhunderte um
die Nationalgesetzbiichier. /1970/. in: Industriegesell-
schaft und Privatrechtsordnung. Frankfurtlm. 1974, 79,
81.kk.

86t, az ABGB elsd javaslata ezt tﬁrvénybe is foglaija.
Ld. Ur-Entwurf, 31-33.§ in: Ofnexr: Der ur~Entwurf und
die Berathungs-Protokolle des Usterreichischen Allge~
meinen biirgerlichen Gesetzbuches. Wien, 1887. |
Irja mar Stahl, Az Osjoggal ugyanis nem a szerzett jo-

‘gokat, hanem a "fenn&l1l6, nem kielégitd jogallapotot”
‘kellett volna szembedllitani, Die Philosophie des

Rechts>. 1854. II.kStet. 286.

Mir Tocqueville szdmira is nyilvinvals, hogy az ALR R
*modern feje éppenséggel kBzépkori testen® dl; a t&ré‘ﬁ§
vénykdnyv elején felsorolt dltalinos elvek hidba is |

hasohlithaték az 1791-es francia alkotminyhoz, ezek {
csupdn az “elméleti ujitbkedv" termékel, amelyet a §
"f&klem" a gyakorlatilag d&ntd részletrendelkezésékben .
visszavon, igy az ALR a feudéilis agyenlﬁtlenségek utol=

86 autentikus dokumentuma. Bevezetését ezért a gyakor~5f
latban nem is lehetett megéreszni. Das alte Staatswasen'

und die Revolution. Leipzig, 1857. 266. |
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14, "a természetes egyenlSség" nem akaddlya annak sem,

15,

16,

hogy az ALR elismerje a tulajdonos jogét kiilf81ldrdl
magdval hozott rabszolg&jén. - "A személyes viszo-
nyok" rendi &ll4st jelent. Ld. Koch: Allgemeines
Lendrecht fir die gkﬁﬁhssiug;n Staatens, I.k8tet,
Berlin, 1874. 84.§.

Ide tartozik ugyanis a status libertatis, civitatis
és familiae, de m&r nem az &letkor vagy nem szerinti
stitus. A fenti hérom &llapot a rémai jogbdl szérma-
zik, amelynek autoritésa ellen a természetjog éppen-
hogy kiizddtt. A rémai jogban a sté&tusoknak persze més
funkiicdja volt: a jogképesség megalapozésa. V5. Koch:
uott,

Wellspacher: Das Natursecht und das ABGB in: Festschrift
sur Jahrhundertfeier des Allgemeinen Bfirgerlichen
Gesetzbuches. Wien, 1911. I.k&tet. 176.

17. Gruddsiitze sur Verfassung des allgemeinen Rechts....

i8.

19.
20,

21.
22,

23,
24,

%8:

id. Wellspacher 176-178,

Allapitja meg a végs8 szlvegeszést végzl bizottsig. Ld.
Ofner 4.

Wellspachex 180,

Zeiller: Commentar {lber das allgemeine Bfirgerliche
Gesetsbuch, Wien-Triest, 1813, I.kBtet. 106.

Koch 63. &s Zeiller 107.

"Keletkezésiikxr8l é&s elmulésukrdl a polgdri jogban
nincs mit mondani, csak biintetdjogl szankeionflésuk
j6het szdba, ez viszont a k¥zjogba tartozik." Hugo:
Lehrbuch aeines Civil-Cursus, 1789.§, 55, id., Zeiller
108.

Wellspacher 180., Ofner: 38,

Zeiller 102.
FelltRacher 189,749 Jegyzet.
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27. E tekintetben sincs killénbség a k&t kdzpontositd és
gyarmatositd német &llam k¥zdtt. 2 jobbagysig meg-
szlinését Poroszorszfgban is kimondté&k 1807-ben, de
az urasfg és a "Grundsassen” k¥zti viszony csak az
1850, &vi alkotmény utén polgériasult, Az osztrék vi-
szonyok feuddlis vonésaira résszletesen Klein: Die
Lebenskraft des allgemeinen biirgerlichen Gesetabuches.
in.: Festschrift zur Jahrhundertfeier des ABGB.

Wien, 1911. I.kbtet, 16.kk. &3 26.kk,

28. Wolf: Grotius, Pufendorf, Thomasius. Drei Kapitel
aur Gestaltgeschichte der Rechtswissenschaft, Tilbingen,
1927, 86, illetve 106.

29, Jellinek: Die Erklirung der Menschen~ und Bfirgerrechte.
Ein Beitrag zur modernen Vcrtasaungsgaschichta.z
Leipzig, 1904, X. ‘ o

30. Hobbes maga is hangsulyozza &llaménak id&dtlen modell-
volt&t: "s napjainkban nem nagyon érdekel, vajon sze-
me elé kerill-e azoknak, akiknek hatalméban &llna al-
kalmazni Sket, és semmibe veszik-e vagy sem". Leviatén,
XXX.fejezet. /[Budapest, 1970. 285, A tovabbiakban: Lev./.

31. V&, Kabaxmas'jallemzését: *Die klassische Ethik des
Naturrechts /wird/ von einer modernen Physik der
menschlichen Natur abgellst.Unter naturrechtlichen
Voraussetzungen verwandeln sich in abgriindiger Ironie
dis beibehaltenen Bestimmungen der Tradition." Die
klassische Lehre von der Politik in ihren Verhiltnis
zur Geschichtsphilosophie. in: Theorie und Praxis,
Frankfurt /M., 1978, /a tové&bbiakban TP/ 69.

32. Koselleck: Kritik und Krise. Bine Studie zur Pathogenese
der blirgerlichen Welt?. /Frankfurt/M./ 1976. 163-165.
A koral kVzépkorban is hasznilt metafora ez: a gazda-
sagl élet a farkasok marakod8sa a zs&kményon, Lanfranc
Elucidirium~8b6l idézi Tawney: Religion und Frilhkapita-
lismus. Bern, 1946, 31.
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33. Eppen ezért nincs sok értelme olyan cimszalvakkal
éraékelteni "kezdet" volidt, mint a politika tudomé-
nyosss tétele, mert ezt lehetetlen kifejteni anél-
kidl, hogy saémbavennénk eszkészeit; pl. a hatalom er-
k8lesi semlegesitését és ennek k¥vetkezményeit, ami-~
vel megintcsak as egyes uj eredmények el&szimlsl&-
shoz jutnénk - nem is besszélve arrél, hogy a szigo-
ruan logikai médszexr &s a tértalmi semlegesség ogymast
kblestnbsen feltételezi. '

34. Akkor mér inké&bb az értékrombol&s, a polgérh&boru a
kézvetlen élmény.

35, Lev. 14, és 24, fej. /120~-132, 186./.

36, Lev, 24. fej. /182, 188./.

37. Lev. 24, és 30.fej. /154, 211, 288./.

38. Lomke: Of civil government, II. 24.

39. Hobbes: Lev, 15.fej. /135./ Locke I. 97. /right to
‘subsist and enjoy the conveniences of life/.

40. Grundsatz XXIX: Niemand an seinen Nutzen und Gemich-
lichkeit, so er ohne des andern Nachtelil suchet,
behindert werden kann. /id, Festschrift zur Jahr-
hundertfeier, I.kStet 176,./. |

41. P&ldékat 1d. Corwin: Liberty against Government, The
Rise, Flowering and Decline of a Famous Juridical
Concept. Baton Rouge, 1948. 107, 140,

42, Habermas: TP 62-66.

43. Ld. 30.jegyzet.

44. Nem véletlen persze 192l1-ben Carl Schmitt totalitd-
rius értelmesése, és az sem, hogy a fasizmus leverd- -
se utén a liberdlis interpretécid ka t g aragat
- alméleti megalapozist, Leo Stxagsﬂai S.g. gggphcrson‘ .
munkdiban. Magphexson: The Political Theory of ‘\
Possessive Individualism., /1962/ idézsve a német kiadas-\\\
bSl: Die politische Theorie des Besitsindividualismus. \\
Frankfurt/M. 1973.; Leo Strauss: Natural Right and
History /1953/, idézve a Naturrecht und Geschichte,
Stuttyart, 1956, kiadés szerint. N\

Hobbes ellentétes értelmezéseire vi. még Ernst \
Bloch: Naturrecht und menschliche Wilrde, Frankfurt /M.
1977. 62. és 177.kk.
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Id. S6lyom L&szld: A személyhez fiiz6d5 jogok. Jogtu-

-doményi Kbzlény. 1979, 327,

Mert vagy eleve dtruh&zhatatlanok /mint pl. az Snvéde-
lem joga/ vagy szab&lyozhatatlanok /mint a polgdri
élet nem hatalmi wviszonyai/.

Hobbes negativ leirésat itt pozitivre kell forditanunk,
mivel § arrdl beszél, mi nincsen héborus id8kben.
*Ilyen kértilmények k3z8tt nincs helye a szorgalomnak,
mert gyiimblese bizonytalan, ezért aztin nincs se f&ld-
wmilvelés, se hajozés, se tengerentulrdl behozott &aru,
se kényelmes éplilet, nincsenek nagy erdt igényld tér-
gyak ide-oda szdllitds&hoz szlikséges eszk8zdk, semmi-
féle. imseretszerzés a £8ld &brizatéra vonatkozbdan, se

1d58z8mités, se milvészetek, se irodalom, se té&rsadal-
.mi érintkezés." Lev. 13«.:‘36 ,108/0

Lev. 18, fej. /154./

Lev. 30, 111. 24.fe}. [/288-289., valamint 213-215,/.
Lev. 30.fej. [293,/

Lev. 15, és 30.fej. /128, 291./ ~ ez utdbbi egyben a
k&rtérités "természeti jog&nak” egyik Bse Hobbesn&l.

‘Ugyanide tartozik az uralkodd cselekedeteinek szét-

vilasztésa, de jure 1mp¢:11 és gestionis sazerint,

- 24.fej. /188./.

52,

53.

Lev. 15.fej. /129,./: "Mintha igazn&qtalansaq volna
drigébban eladni valamit, mint ahogy vaséroltuk, vagy

_tébbet adni valakinek, mint amennyit megérdemell A szer-

38dés térgyfnak értékmérSie a szerddd felek vigya, te-
hét igazségos értéknek az tekintendd amit a szersddd
felek érte fizetni hajlanddk ... Helyes fbgalmazésban
a kSlestnbs igazsigossig a szerzddd felek iga:aagoar
séga, vagyis az adisvételi, bérleti és berbead&si,
k8lcstnadési és kSlosdnvételi, csere-, &rucsere- &s
nisfajta szerzBdések teljesitése"”.

V8., példdul a kfilkereskedelem szabdilyozidsit, Lev.24.fej.
/213,/ Hobbesnek elvileg nem fontosabb a szerzddési
szabadsig a "t&plalkozisi md4" szabllyozdsénél vagy
pl. a tébbnejliség engedélyezésénél. V8. Lev. 21. fej.
/182, 188./.
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54, Részletesen kimutatja Habermas TP 72.kk..

55. £8 jellemzd, hogy ezt 1893-~ban tévedésként rotték fel
neki! /Cossa: An Introduction to the Study of Political
Economy, London, 1893, 242., id. Strauss 251.[ vagy ld.
igen gyakori kifakad&sait a luxusfogyasaztés ellen /pl.

- Lewv, 30.fej. [219./.

56 . Macpherson 76-94.

57. Lev. 24,fej. /185./ ld. md8g Hobbes példait a 24, feja-
zetbBl.

58. Lev. 18.fej.

59, Lev, 11. és 13.fej. /85, 108,/.

60. Az elasl felfogést fejti ki igen alaposan és szinvonala-
san Macpherson [killdndsen 30-60./ illetve Leo Strauss
/245-256,/. A nmisodikat Kosselock.

61. Habermas TP 74. ‘

62, Lev, 22.fej. /192./. va. még Heller Agnes utdszavat,
uott 641.

63, Kizismert as 1791-0: Le Chapeliar-féle térvény, vaqy
pl. Robespierre kirohanisa."a nép szizezer frakcidja®
ellen. - A forradalmi &talakulésck évei utén azonban
az 8llam &s egyén k¥zdtti kdzvetitbszervek ismét ki~
éplilnek. A kérdés az, hogy az &llam uralja-e ezeket,
vagy inkébb az egyéni autonbmi&t szolgdljék., /Nem vé-
letlen, hogy Magyarorszigon a jogirodalomban napjaink-
ban kerilt elStérbe a kizvetitlszervek szerepe. ILd.
8ajé Andrés: Az eﬁkni_joqszabalykbvotés esélyeli. Al-
lam~ és Jogtudomdny, 1977. 104, $Slyom Liazlé;;E’%
kérnyezetvédelmi populéris akeid alvi lehetdsége pol-~-
gdri jogunkban. Jogtudominyi Kﬁzlbny, 1978, 672./.

64. Macpherson 125, '

65. V8, Pol&nxi The Great Transformation /1944./ &d. ag’
ugyanezen cim alatt megjelent német kiad&sbdl ?rankfurtln.,
1978.

66. 273-274.

67. részletesen Koselleck, killSnSsen 26-31,

68. Lev.l3.fej. /103./.




69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.
77.

78.

79‘
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Igy fordul vissz&jhAra a form&lis racionalizmusban az,
hogy a l&lek megelevenit,a betll 51.

Id. még Koselleck forras-saemléjét 14-17,22.
Hobbes &llamiban természetesen &llamilag egységesi~
tett kultusz van, De "a magdnimdadat, ha titokban
t8rténik, szabad.” Lev. 3l.fej. /305./.

Lev. 2Y.fej. /274.]/ -~ ennek nem szabad, viszont a "kd-

23888ég lelkiismeretdnek™, a t8rvénynek, kell angedel-

meskedni.
Habermas: A térsadalmi nyilvanoss&g szerkezetvalto~-
z4sa, Bp. 1971. 134,

A kf11gd és belsd irényitottsfg probBmdjdhoz a refor-

micibban 1ld. Koselleck 163-165.

Mert hiszen a valdsigban nem lehetett a privatiz&ld-
dés totflis, a vallads pedig k(il8n8sképpen nem tiint

el a tirsadalmi &letbdl.

Vallas &s felviligosodis szerepvaltésit Koselleck fo-
lyamatosan t&rgyalja. Ld. még Habermas: A té&rsadalmi
nyllvinossig 79-84., 134.: "a valbés&gban a vallési érzl-
let Hobbes-fé&le leértékelése &ltaldban az egyéni meg-
gyoeddés felértékeléséhez vezet."

Sserepéhez 1d. Habermas: A t&rsadalmi nyilvanossig.72,
A csal8d magénszféridjinak védelme fontos szempont a
19.82. régi német itélkezésben, /Cosima Wagner, f¢ .
Bismarok-iigy./ Az USA-ban pedig a right of privacy ép-
pen ennek k8saz¥nheti létrejdttét. A IX.vil&ghéboru uté-
ni fejlddésnek egyik mozgatbja, hogy az &llam szaba-
lyozhatja-e a c¢salidtervezést, vagy az kizérblag a
hazastlrsak ddntésére tartozik.

A 17~-18.s3z4zadi levéliris és levélirodalom t&rsadalmi
funkcidinak péld&jan nagyon szépen bemutatja ezt
Habermas: A térsadalmi nyilvénoss@g 75.kdv.old. ‘
Ld, Spiro Usszehasonlitéd vizsgélat&t az USA, Anglia ‘@
és az NSzK~beli attitilddk k¥zdtt. Privacy in Compara- a
tive Perspective. in: Pennock é&s Chapman /szerk.:/

Privacy. New York, 1971, /Nomos XIII/ 121.
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80. Habermas: A tarsadalmi nyilvénossag, 83,.kk.

8l. Részletes elemzését 1ld. Koselleok II,.fejezet.

82. Lev, l2.fej. /109/.

83. De nem a totalitdsbél. Tarsadalomképébdl teljesen hiényoz-
nak az osztalyock, részletesen ld. Macpherson 110.kdv.

84. Koselleck 8.

85, Maopherson 63-84.; Habermas teljes liberélis modellt
mutat be, amelyet azobban 'uaankcional&énak ahszolu~
tista forméja" végilis felemészt. TP. 72.kk.

86. Lev. 9., 15,, é&s 24.fej. /76, 128, 210./.

8§7. Az 4llam joga "a killkereskedelem terxlileteit &s &ru-
cikkeit jévahagyni”. Bzzel ti. megakaddlyozhatja, hogy
"magéinszemélyek.... haszonlesésbSl olyan eszkbzlket
sz&llitsanak az ellenségnek ', amelyekkel az kért okoz-
hatna az &llamnak", ill. &rtalmas vagy hasontalan cik-
kek behozataldt. /A luxusfogyasztés korléatozésa kifeje-
zetten politikai kérdés Hobbesnfl/. Lev, 24.fej. /213./

88. Ld. Habermas TP 54,

89. Egyes jogok azért atruhidzhatatlanok, mert esaltal az
ember semmilyen el®nyhos nem jut, ld. Lev. 14, 15. és
18.fej. /114, 124. és 154./. |

90. “"Az &llamot illeti meg az a jog, hogy meghatirozza, mi-
lyen mddon jSpjenek létre az alattvaldk kizdtt a szer-
z6dések killonféle formdi ... és milyen szavakkal és je-
lekkel kell megkétni azokat, hogy érvényesek lagycnok.
Lev. 24.fej. /214.].

91, Lev. 18.fej. /154./. Itt tehét a késébbi fejlﬁdéa szé-
méra hasznosithatd elemekrdl van sz6 - az &llam Hobbes-
~féle szerepétdl el kell vonatkoztatnunk.

92, Lev. 30.fej. /288./

93. Részletesen Macpherson 157. kk. "
94. Ld. fenn. VS, még Ireton &s Cromwell véleményét, amely
sgerint az élethez vald egyenld természetes jog, ha

t8bbet jelent mint lélegzésheaz &s mozgéshoz vald jogot,

szikségképpen a javakon &s fbldbirtokon vald egyenld
joghoz vezet, & lgy végiil minden tulajdon pussztulésé-

hoz. L4d. Macpherson 159.




95,
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A "gazda" a magyar paraszttérsadalomban az egylittéld
nagycsaléd feje, a vagyon egyedilli kezelSje, a gazda-
ség 1rényitéja, a czaldd szellemi &letének is megha-
térozdja. U képviselte a csalidot a tarsadalom felé,

& jart el hat6sigi ligyekben, 5 &11lt tdrvény elé csa-

96.

97.

98,

99,
100.

101.

102.

103.

lidtagjai helyett. A csalédtag helytelen viselkedése
az & szégyene 1s volt.

Habermas: A tdrsadalmi nyilvénossig ... 79-85. A szab
badsfg és egyenldség itt még “elevenen Bsszefligg": a
poléﬁri k8z¥nség nyilvinos okoskodédsénak a szabalyai
rangtdl fliggetlenek és mindenkinek lehetSséget adnak
kibontakozésira. |

Példakat 14, Luaassx Maria: Az &sz 8llamiig &és tovébb,
Bp. 1978. - A felviligosodds &1landé totalitfe-igényé-
re: Horkheimer-Adoxrno: Dialektik der Aufklidrung [1945/.
"Ez nem azt jelenti mintha 1gy gondolta vagy ezt akar-
ta volna, hanem hogy nem tudta, mikédppen kell az ilyen
szavakat és cselekedeteket értelmeznie.” Lev.1l4,fe].
/114,/ *,.. az az igdret, hogy nem 3llunk ellen az erd-
szaknak, semmiféle megillapodésban nem ruhéz &t jogot,
és nem is k&telezd" [uott. 120./.

Lev. 14, 15. és 21.fej. /120, 132, 186./.

Igy 4ldozza fel Hobbes &llami&t logik&ja oltérén. ld..
Lev. Zl.fej /187, 189./.

A mindenki elleni harc, minél t8bb ember preventiv la—
igéz&sa ‘sajét magunk biztonsigét, tehét az bnfenntar~
tast szolgélja. Lev. 13. és 14.fej. /107, 112./ vagyz
"ilyen kériilmények kdzdtt mindenkinek mindenre ‘

joga van" Lev. l4.fej. /11ll1l./. |

Spinoza¥$ Tractatus Theologico - Politicus l16.fej.
/Teoldgiai~politikai tanulmény. Bp. 1953. 222./.
Loakenéi az egyéni akcid helyébe & “nép tibbségének

‘ellendllési joga lép; amig a korményzat nem fenyegeti

a t8bbséqg szabadsfght, vagyonit &s &letét, az egyéni
jogtalansiggal szembeni ellenillis bér elvileg jogos,



- 228 -

gyakorlatilag kiladtéstalan, és a kéz nyugalméra k&xos’
Inkébb &z egész tarsadalmat kell ugy berendezni, hogy
jogtalansigok ne forduljanak eld. 0f civil government,
Second Treatise, 208, 209, Hobbes és lLocke ellen8llasi
joganak osszehasonlitasit 1ld. Strauss 294.0ld. - Az
egyéni ellenéllés gondolata azonban a halédlblintetés-

- r8l1 folyé vit&kban a 19.szézadig fennmaradt.

104.

Pl. Unger és Windscheid, 1ld. 7. és 8. jegyz. i.h.

. Vannak persze dogmatikal kisérletek arra, hogy as
ilyen jogoknak is értelmet taldl}anak. Pl. Raphael be~
vezetl a right of action kategdridjét, amelynek az az

~ értelme, hogy e jog gyakorldja mindenfajta térvényes k8-

tbttségtdl szabad. Erre éplil a right of recipience, a-
hol méAr 4ll valamely kitelezettség a joggal szemben,

' hacsak a pusata tartoskoddsé is. Lockenél mir ezek az

105 »

106.
107.

108 e

109.

110.

utdébbiak szerepaelnek. Human Rights, 0ld an New. in:
/Raphael, ed:/ Political Theory and Rights of }Man.
Bloomington-London, 1967. 54, old. Macpherson is ugy
véli, hogy Hobbes "jogai"” Lockendl valtak valddi jo-
gokka. Natural Rights in Hobbes and Locke. in [Raphael,
ed:/ Political Theory ... l., 6.0ld.

Ld. Cerroni elemzését: Marx und das moderne Recht,
Frankfurt /M. 1974. 189.kk.old.

Poldnyi 195, 287.0ld. |

Aki" a természeti allapotban "free, sovereign”. ,g 1n
45-4¢6.01d.

A tovébbiakban a sazlvegben kdabljiik a Secend Traatiae
vonatkoz6 szakaszainak szémat,

*Anélkill, hogy engedélyt kellene kérni‘ hogy nés em-
bar akarat&tdl fiiggene”.

V8. Ritter maqjegyzését, hogy a szabadsig és a termé~-
szeten aratott gyGzelem azonositésa miig sem vesztett
propagandisztikus erejé€bll: a traktorok, elektromos




111,
112,
1130

114,

115,

116,
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vezetékek ott szerepelnek a plakdtokon. Person und
Eigentum, Zu Hegels "Grundlinien der Philosophie des
Rechts." in: Riedel, szerk: Materialien zur Hegels
Rechtsphilosophie. Frankfurt/M. 1975, 2,152, 162.o0ld.
247.0ld. ~

Usszefoglaldan pMacpherson 249.old. és Strauss 245.0ld.
A tulajdon biztositasa dltalénosan érvényves megallapi-
tott és ismert jogot, semleges bir&skodést, erds vég-
rehajtd hatalmat kévetel meg. A hatalemnak a tdrvény
uralma alatt kell allnia. 124-131, és 135-142.0ld.

A biztositékok nélkiil a polgroknak "nincs is tulajdo-
nuk.” - Hobbes még azt tartotta "az emberiség békéjé-
el ellentétes, gyenge és hamia elveken alapuld nézet-
nek", hogy az alattvaldknak "vagyonukra olyan tulaj-
donjoguk van, amely az Allamnak ugyanerre vonatkozd
jogosultsagdt kizdxrnad”. /Lev. 30.fej./289.0l1d./ Locke
szerint "hiba azt gondolni, hogy barmely k&absség leg-
felstovb vagy térvényhozd hatalma ... Snkényesen ren-
delkkzhet az alattvaldk vagyomaval, vagy tetszésszerint
elvshoti tdlilk vagyonuk egy részét". Ilyen veszély pl.
az abszolut monarchidban fenyeget. /138./. - Az angol
parlament madr Hobbes kor&ban is igy gondolkodott: 5.
évvel a Leviatén megjelenése utin pl. azzal vetette

el a k&z8s kézségi f£6ldek "bekeritésének”™ korlatoziasit
célad tbrvényjaéaslatot, hogy egy llyen beavatkozéas

"a tulajdont rombolnd le". Ld. Tawney 261. old.

Az abszolut hatalom bizonyos helyzetben sziikséges le-
het, de a tulajdon ennek is szent: a katon&nak megpa-
rancsolhatjdk, hogy masirozzon az &gyu toxkénak, de
azt nem, hogy akdr egy pennyt is adjon az Omsmesternek,
/132./. Hobbesn&l ez is forditva volt, ,ld. a parancsok
fellllvizsgalaténak jogit. Lev. 2l.fej. /187, 189.0l1d./.
Stauss értelmezése szerint a munka a polgéri téarsada-
lomban mér nem jogeim a tulajdonra /251.0ld./.

- Macpherson szerint igen, ti. mint bérmunka [/241-249,

cld./.



117.

118.
119.

120,

121,
122.

123,

124,

125.
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Ezzel szemben a rabszolga valéban "elveszti &letét,
saabadsédgidt ésvagyonat" /85./

Polényi 126.kk.old.

Macpherson ezt a bizonytalansigot arra vezeti vissza,
hogy Locke nem akart teljesen elszakadni a tradicioné-
lis értékektSl: nem a teljes személyt /mint Hobbes/,
csak a munkaerSt redukédlja &ruvd, 248, 278-282.01d.
Locke: Artekezés az emberi értelemrdl. II.kdnyv.
XXVIII.fej. 12.§ /Bp. 1979. I.kdtet. ,350.kk.old./ "az
emberek legnagyobb ré&sze, ha nem is kizdrbdlag, de fleg
ehhea a szokéstBrvényhez igazodik. Az emberek azt te-
8zik, ami j6 hirnevilket térsasfgukon belill biztositja,
és kwveset tdrBdnek Isten vagy a polgéri hatalom t&r-
vényeivel ."

vo. 12.§.

Uo. 10.§. "Mert bar a politikai té&rsadalmakban egyesiilt
emberek Atengedték a k8zlsségnek a minden erejiikkel
vald rendelkezést, ugyhogy nem haszn&lhatjdk erSiket
polgértérsaik ellen jobban, mint amennyire asz orszég
tdrvényeli megengedik - mégis fenntartj&k maguknak azt
a jogot, hogy jbknak wvagy rosssaknak, helyeseknek

vagy helyteleneknek gondoljfék azoknak cselekedeteit,
akik k38z8tt élnek s akikkel érintkeznek; és hogy esz-
zel a helyesléssel &s nem-tetszéssel megéllapitsék ma-
guk kdzt, mit akarnak erénynek é&s biinnek nevezni."
10~11.§ - amely az &llamnak is korléatja. Ezzel, hogy
ti. "b&toritédsban részesill az, amibdl mindenkinek el3-
nye szirmazik”, hozza Usszhangba Locke a vélemény tbr-
vényét az isteni t¥rvénnyel é&s az é&sszeriiséggel /[11.§/.
*A £5 dologban mégis legnagyobbrészt mindenfitt azono-
san vélekednek" - "eléggé sértetlenek maradnak a ter-
mégzet tdrvényeli”™ /11.§/.

Ezzel a kill8nbséggel a francia nemzethylilés is tiszta-
ban volt. 1d. Habermas tanulménydt az 1789. augusztu-
8i viték anyagéval Naturrecht und Revolution, in: TP




126.

127.
128,

129,

130.

131.

132.
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89, 96. kk.old. Jellinek is abban l&tja a £8 kiilOnbsé-
get, hogy Amerik&han, ahol a tényleges &llapotot rbg-
zitették, az egyén jogaira helyezik a hangsulyt -
Francia~ &s Németorszagban viszont az &llamra; amelyet
még meg kell alkotni. /Die Erklirung der Menschen- und
Biirgerrechte. 56.0ld./.

Pole /The Pursuit of Equality in American History.
Berkeley, Los Angeles, London, 1978, 1l3.o0ld./. szémos
amerikai forrést idéz az 1760-as évekr®l arra, hogy az
amerikaiak szémiara az egyenldséget az angolokkal valbd
egyenl8sdg jelentette. A helyi viszonyokhoz képest tul
spekulativ és magasrendil természetjogot a "britek el-
len fordulis hozta le az &gb3l" és formilta politikai
eszk®3z8 - de erra nem haszn&lték, hogy a gyarmati élet
bela® probléméit elemezzék vele. /ll.o0ld./.

Ld. Habermas TP 105~1l1ll, forrésok 102-11l2.cld.

Nem felelkezhetiink meg azonban a harmadik utrél: Német-
orsz&grbl sem. Itt a modellek é&a megvaldsitésuk elmé-
letét, reflexibit taldljuk majd meg.

Amerikéban a nagy és termékeny teriilet kir&lya rosszab-
bul étkezik, lakik &s ruh&zkodik mént egy angol napsaz&-
mos - mert nem miiveli meg a f8ldet /Locke 41/, Amerika-
ban, mivel nines korményuk, még ma is “"4llatias médon"
élnek az emberek /[Hobbes Lev. 13.fej. /lo%.o0ld./.

Mar Tocqueville azzal magyarizza az Allamok gyorsabb
fejl8aését, hogy a Kanadiba exportdlt kdapontositott
abszolutisztikus 3llamapparitus elrlasztja a bevéandor-
l18kat. Das alte Staatswesen und die Revolution. Leipzig,
1857. 292.0ld. ‘
Ha szerz3inkhez hasonlfan mi is figyvelmen kivlil hagyjuk
a déli rabszolgatartd nagybirtokokat, a maguk specillis
problém&ival ~ ez egyébként is francia befolyidsu tert-
let volt. Hobbes nem ismer oszt&lyokat ~ Locke m&r igen,
Ez a mitosz mi&r akkor is élt, és az eurdpai helyzettel
vald Ssszehasonlitfsok igazoltfk is. A helyl kritika
elmosddik. Ld, Pole 26-39.0ld.




133,

134,

135,
136.
137.
138.

139,

140.
141,

142,
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V8. Tocqueville példéit egyrészt a parasztok &s a va-
rosi polghrok ellenségeskedésére &z ellentétes érde-
keire, mAsrészt viszont arra, hogy a polgfrsig &s ne-
messég &rdekel milyen k8zel &lltak egyméshoz. Im. 8,

&s 9.fejezet.

J6llehet nem ez volt az egyetlen 1aﬁ£53ég. A gazdaséagi
szerkezetnek megfeleld 8nkorményzat, valamint ennek po-
11tika1 szerepe, &s kiildn8sen az, hgpgy az angol parla-
ment fliggetlen ellenpArjAt létrehozzék, nagy és redlis
csibitist jelentett. A Hobbes-Blackstone-féle teljesen
a t8rvényhoz8i szuverenitfara éplld berendezkedés téa-
mogatéira Ld. Corwin 50-57.0ld.

Polényi: 127, 189.0ld.

ILd., Koselleck III.fejezet, kiil. 127 kk.old., 145.kk.old.
V3, Ludassy 29.0ld,

Péld&ul Rousseau hires megfogdmaz&sabanz "megtaldlni

a térsulésnak azt a form&jit, amely a k¥z egész erejé-
vel védi &s oltalmazza minden tagjfnak személyét és
vagyonit, s amelyben, bér az egyén egyesill a t8bblek-
kel, vAltozatlanul csak 8nmagénak engedelmeskedik és
éppen olyn szabad marad, mint amilyen azeldStt volt." A
térsadalmi ezerz5désrsl. I.kényv VI.fej. A tovébbilak-
ban a k¥nyv &és fejezet széma szerint idézve /frtekezé-
sek és filozbfiail levelek. Bp. 1978. 467.014./.
Diderot: Egy filozd6fus irattérc&j&bdl kiszBkbtt tdre-
dékek. /1772/. Ludassy Miria /szerk/: A francia felvi-
l&gosodés morflfiloz6fiéja. Bp. 1975, 289.0ld./ V&,
nég Ludassy 29.kk.old.

Részletesen Tocqueville 47 .kk., 276.kk old.

A "mag&n" pozitiv értelme ugy alakul ki, ahogy a gazda-
sfgl 6n8&lléség. Habermas: A t&rsadalmi nyilvénossig.
11l.c1d4., 1d4. még Diderct 288.o0ld. &s a kbvetkesd
jegyzetet.
Diderot, 291.,0ld. A tulajdonos vagyonénak "korlétlan
ura® &s "kir&lya", t8rvényekkel sem korl&tozhztban, de \
éppen azért, mert ez a szabadsig ilyen abszolut, nem \
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lehet az egyik ember a mésik tulajdonosa: rabszolga-
tartéja, hilbérura, nincs feltétlen apai és férji hata-
lom. _

143. Ludassy 47.kk., old.

144. Ahol kiegészitdjét, a kdzvetlen demokrécilt és altala-

' ban a Rousseau szeme eldtt lebegd polis-méretl &s gaz-
das&gl szerkezetli térsadalmat boritotték sdtét arnyék~
ba a valdségos visszonyok. Az egyes gondolatok ellen-
Srizhetetlen és 4nalldé tovabbiejlBdésére példa, hougy a
magyar rendek az 1791, évi orsaéggylilésen a "térsadal-
mi szerzBdés” alapjén léptek fel a kirdlyi hatalom el-
len - szerintilk mar WerbBczi is a kir&lyi hatalom &t-

 ruhfzott volt&xél beszélt. HOpan-Szekfl: Magyar TOrténet.
V.kt. Bp. 1936, 58.01d. /Az Orsalggylilési Kdnyvtérban
magam is léttam 19.s3.ebji kéziratokat, feltehetlen
joghallgatdk feljegyazéseit, amelyek a tarsadalmi szer-
z8dést és a népssuverenités tanét a menességnek a ki-
réllyal szembeni jogai megalapoziséra hasznélték./

145, I. kdnyv. VIi.fej.

146. Ugyanugy tehé&t, ahogy Hobbesnél sem. "Mert az &llam tagjai-
nak egész vagyona £41btt rendelkezik ... mivel igy akar-
ja a tirsadaimi szerzGdés” I.kényv X.fej.

147. Lev. 13.fej. /108-109.0ld./.

148. I. kbnyv VIII.fe].

149. Rousseau a természeti &llapotra néave is igyekszik
megszabadulni az angolok materialista kiindulésatdl,
az Onfenntartési 8sztdntdl, amelyet nem tart specifi-
kusan emberinek, Természetl emberének alapvonésa igy

" a t8kéletesedési képesség. ld, Strauss 283.0ld. \

150. A térsadalml szerz5dés Snmag&t nem kdti: "ellenkezik \Q\
a politikai térsadalom terméssetével, hogy a fShata- :
lom olyan t8rwényt adjon magénak, amit nem héghat
& ... nincs és nem is lehetsé&ges olyan alaptdrvény, amely: ’
a nép mint egész széamira kdtelezd volna, maga a tar- K
sadalmi szerzddés sem az" I.kényv Vii.fej.



151.

152,

153.

154.
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Az ellenflléasi jog belsdvé tétele: "ha azonban
a fennalld rand rossz, miért tekintendk akkor alap-
t8rvényeknek azokat a tdrvényeket, amelyek megakad&-
lyozzdk, hogy j6 legyen? Egyébként a nép minden k&-
rillmények k¥zdtt megvdltoztathatja t8rvényeit, még a
legjobbakat is, mert ha ugy tetszik neki, hogy &rtson
magénak, kinek vehna joga megakadilyozni ebben?" II.
kbnyv XII.fej. /Ezért beszél permanens forradalom jo-
gérdl Xoselleck./

Csupdn a legnépszexiibb illusztracidkra hivatkozhatunk,
L&sd teh&t Mandeville s828ll6igévé valt private vices~-
public benefit~jét; Adam Smith hieres invisible hand-
jét, amely a gazdagok "@udtén és sz&ndéké&n" kivll el-
végzi a javaknak ugyanolyan elosafisit "ahogy ez akkor
tirténme, ha a f8ld egyenld részekre lenne felosztva
valamennyi lakdja k¥zbtt" és igy “"elOmozditja a té&r-
sadalom érdekét” /Az erkSlesi érzelmek elmélete. [Mér-
kus GySrgy, sszerk:/ Brit moralisték a XVIII.sz&zadban.
Bp. 1977. 423, 527.0ld./ - vagy a k8avélemény kifeje-
28dését Pope versében: Thus God and Nature formed the
general frame,

And bade self-love and social be the same.
idézi Salvuoci’.Adam Smith politikai filozéfidja. Bp.
1976. 22.014.

Az ltalénos akarat deleg&lhatatlan és képviselhetet-
len. IXIX.k8nyv. V.fej. Hobbes koncepcibja azért ma-
radt redlis é&s kivihetd, mert a szerzbdés utan flig-
getlenitette az igy létrejdtt hatalmat.

II. k3nyv., III.fejezet: A kizakarat, mint az
egyéni akaratok 8sszege a maginérdekeket nézi - az
&ltalénos akaratban ezzel szemben az oltérd egyéni
érdekek kiolt}&k egymist, és igy az mindig igazsidgos
és a k¥z hasznéra van.

I. kdnyv VIii.fej.
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155. "Népet alkottam, de nem teremthettem embereket”™ -
mondja Rousseau /[Politikai t8redékek. A francia fel-
vilédgosodéis mor&lfilozbfi&dja. 247.0ld./ Tanulsédgos
még e szempontbd)l Rousseau véleménye a tudomény és az
erény viszonyérdl: a tudbés nem hisz, de ugy tesz és
vezeti a népet., Ld. Strauss 267-275.,01d.

Schiller az "idealista" ?nllcurajz&ban Srdkiti
mey ezt a tipust: a realista “emberbarétnak bizofnyul
anélkiil, hogy éppen nagyon magas fogalma volna az em-
berekrdl &s az emberiségrdl; emennek /az idealisténak/
olyan nagy véleménye van az emberiségril, hogy emiatt
abba a veszélybe keriil, hogy megveti az embereket." Az
idealista jellemz3je, az”/elméleti sazempontbdl/ nyugtalan
spekuléciés szellem, amely minden megismerésben a fel-
tétlenre tdrekszik, gyakorlati szempontbél pedig ‘'a’' mo-
r4lis rigorizmus, amely ragaszkodik a feltétlenhez aka-
rati cselekvésekben.” § véglil "ha mar az igazi idealiz-
mus bizonytalan &s gyakran veszedelmes a hatéasaiban,
akkor a hamis idealizmus rettenetes az 8véiben."
Schiller: A naiv &s szentimentélis k8ltészetrsl /1798/
VAlogatott esztétikai irésai. Bp. 1960. 262.kk.old.

;ud. még Toogueville jellemzését a francia és az
amerikai filozd6fusokrél. A francilk nem annyira "az al-
tal&nos emberi &rtelmet”, mint inkdbb "sajat esziket
im&dték" - a tdmeget megvetették, hAidnyzott beldlik "az a
tisztelettaljes engodclmosség, amellyel az angolok és
amerikaiak polgért&rsaik akaratnyilvénitéds&val szem-
ben viseltetnek"”. Ezért veszette az értelem Amerikéban
szabadségra a népet, mig Franciaorszigban alig terem-
tett egyebet, mint a azolgas&q uj form&it.’/?lB.old.l.

156. IX.k8nyv. IV.faj. ‘ | -

157. Ld. aszs Enciklopédia szémlra irt politikai gazdasigtan
cimszé IIl.szakaszét, amely a "polgérok szabadséga és
a térvény hatalma k&sti Usszhangot"” mint a tulajdon
szlikségszerii szab&lyozfisit &s korldtozésit térgyalja
- itt még abbél kiindulva, hogy a tulajdonjog még a




158,

159.
1e60.
l6l.
162,
163,

l64.
165,
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szabadsfgndl is fontosabb a polgdri térsadalom igazi
alapja. /Ertekezések é&s filozbé6fiai levelek, 288.,o0ld./.
Korzikai Alkotmény~-tervezet, idézve Ludassy 74.old.
szerint.Az &ltaléinos tételekre ld. Tarsadalmi szerzd-
dés II.k8nyv XII.fej.: minden polgérnak t8kéletesen
figgetlennek kell lennie minden mis polgértdl és a
végsbkig ‘fliggenie kell a k&z¥sségtdl. Ez a két dolog
mindig ugyanazon az uton valésul meg, mert csakis az &l-
lam ereje biztositja a polgédrok szabadségét.

*Az &llamon belllli kigebb téxsulésok” ellen 1ld. II.
kényv III.fej.

IXI.k6nyv VII.fej.

IXI.k8nyv V.fej.

Habermas kifejezése. TP. 103.o0ld.

IX.kdnyv VII.fej.

*Ha példénak oké&ért idejekvrén hozzészoktatjuk Oket,
hogy mindiqaz &llanhoz £fUz3d5 kapcsolataikban tekint-
sék Ynmagukat, és tulajdon létezésiiket ugyszblvéan

csak az &llam létezésének a részeként fogjdk £81, ak-
kor véglll valami médon azonosulhatnak e nagyokb egész-
szel.” "Az élet elsd pillanatétll meg kell tanulni ki-
érdemelni, hogy &liink: s minthogy szliletésiinktSl fogva
részesiiliilnk a polgéri jogokban, sziiletésiink pillanaté-
ban kell megkezdeniink kdtelességeink gyakorlését is."
"Az &llam fennmarad, bar a csaléd megsziinik... ha a
gyermekek egylitt nevelkednek az egyenldség kebelén, ha
beléjilk vésSdnek az Allam tdrvényei és az &ltalénos
akarat elvei, ha arra tanitjfék Sket, hogy mindenek f£&-
18tt tiszteljék a t¥rvényeket &s az Sltalénos akadra-
tot ... akkor semmi kétség, megtanuljék ... semmi mést
nem akarni, mint amit a t&rsadalom akar." Politikai
Gazdasdgtan /oikk az Enciklopédia széméra, I.rész.
Ertekezések és filozéfiai levelek, 225.kk.old./.

Uott,

Ugyanis a jogintéamények tipikusan a filozbfiai meg-
alapozisbdl a tisztén érdekalapu technikaiba lépnek
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visaza. A francia kodifik&cid forradalmi és konszoli-
déacids szakasszéra 1ld. E8rsi Gyula: Usszehasonlitd pol-

- géri jog. Bp. 1975. 132.kk.old. a tulajdonjogra uott. 138.
old, illetve Varga Csaba: A kodifik&cid mint t&rsadalmi-
~-tdrténeti jelenség. Bp. 1979. 91.kk.old.

166. Részletesen ld. Hedemann: Die Fortschritte des Zivil-
rechts, im XIX. Jahrhundert., I. Teil. Berlin, 1910.
65.kk.old.

167. Sbélyom: A szcmélyhe: £125648 jogok. Jogtudominyi Kbsl&ny.
1979. 330.0l14.

168. A probléma kifejtését 14. Ritter: Person und Eigentum.

' Zu Hegels "Grundlinien der Philosphie des Rechts” §.34.
bis 81. in: /Riedel /szerk.:/ Materialien zur Hegels

' Rechtsphilosophie. Bd.2. 156-157.0ld.

169, A kapitalista piac feldl nézve az Ungarancia természe-

" tes. A térsadalom 3nvédeke viszont, &s ennek eszkdze-
ként részben az &llam is, l&trehozhat sservezeti és jo-
gi "személyiségvédelmet”. A 19.szézadban mégis a tulaj-
don az elsSdleges jogcime &s Sltaldénos technikai le~
hetSsége mindenféle jogi érdekvédelemnek. A modern sze-
mélyiségi jogok mind albotményjogi, mind polghri jogi
&génak a 19.sz&zadban tulajdoni illetve tulajdonosvé-
delmi jogi elBaményei vannak. /A személyiségl jogok a
tulajdontSl ugy emancip&lédnak, ahogy annak funkeida
a 19-20.sz4zad fordulbjén mogvéltozik./

Jegyzetek a III.fajezet
I, részéhez

1. 1d. Hiuczka: Die Anwendung der Theorie der Interessenkol-
lisionen auf die "angeborenen Rechte", Festschrift zur
Jahrhund¢r€§g£5§-dea Allgemeinen Bﬂrgerlichen Gesetz—
buches., Wien, 1911, II, 258,0l4d.

2. Prosser: Privacy. California Law Review, 1960.388.0ld.
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3. P1l. a "hamis fényben feltiintetés"-ként karakterizélt
privacy-esetek a régalmazést,

4, S6lyom: A személyhez fi38d5 jogok. Jogtudoményi K8zl¥ny.
1979. 330.0ld. ‘

Jegyzetek a III. fejezet
- II. részéhez

1. Lenel: Das Edictum Perpetuum.3 Leipzig, 1927. 397-403,

2. Libtow: Zum r3mischen Injurienrecht. Lakeo, 1969, 131,
152, 155, Wittmann: Die Kbrperverletzung an Freien im
-klassischen r8mischen Recht. Miinchen, 1972, 26. .

3. Paul. Coll. 2.5.1. - Kaser: Das rdmische Pr1Vatxecht.2
Miinchen, 1971, 624., Wittmann: 36. ,

4. Libtow: 139, 153., Kasexr 6l4., Jhering: Rechtsschutz
‘gegen injuri8se Rechtsverletzungen, Gesammelte Aufsitze,
III. Jena, 1886. 234., V8., még Karlowa: R6mische Rechts~
geschichte. II. Lelpzig, 1901, 792,

5. Csupdn Kaser hidnyolja, hogy a kazuisztika szociolébgiai
értékelése még nem tdrtént meg, 624, 12.jegyz. - A tény-
leges védelmi igényekre épit viszont Wittmann, im,

6., Libtow 134, |

7. A t8rténetietlen gondolkodidshoz Liibtow, 135, 172, és
dltaldban Schulz: Geschichte der r¥mischen Rechts-
wissenschaft, Weimar, 1961, 85, 158,

8. Karlowa 790, 792,

9. A kbvetkezdkben £fSleg Lilbtow és Wittmann im-re témasz-~
kodunk. |

10. Paulus Sent. 5.4.6., Gaius 3,223,

11. 1d. Paulus Coll., 2.5.l1l., Ulpianus D.47.10.1l.pr.,:
"generaliter” injuria minden, ami nem jogos, "specialiter"
pedig az injuria a k8vetkezBket jelenti: a fent mir
térggalt injuria-deliktumot, amelyet mir Labeo a contu-
melidval illetve a g8rdg hybrisszel azonosit; tovibbéa
a culpit, s végill a prétor "igazsigtalan" ddntését. Szb-
vegkritikit 1d. Libtow 162,




i2,
13.
14.
15.
l6.
17.

18,

19.

20.

21.

22.
a3,
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Karlowa 788., Mommsen: Rimisches Strafrecht. Lelipzig,
1899,
Az archaikus jog definicié nélkili absztrakcilihoz 1d.
Schulz 38,
Részletesen Wittmann 1l.
Ebbe bonyolddik Katlowa 792.
Gaius 3.223.
LObtow 131., 136,, kfil. 134., szerinte az injuria a "tes-
ti sértés® &ltalinos fogalma, LA, még Mommsen 784.
KildnBe részletességgel 4s megnyugtatéan bizonyitja eat
Wittmann, aki eleve abbdl a funkcionilis szempontbél
kutatott, hogy a szabad ember Slete és testi épsége
hiénytalan jogvédelmet érvesett~e im, 2-18.
KésSbh, ahogy a jogvédelem kiterjedt, exre helyezték a
hangsulyt: az injuriit a contumelifval azonositotték.
A misik megsazégyenitésének szbndéka a gdrdg hybrisnek
is megk{iildnbdztetd jegye volt, Id. Lipsius: Das Attische
Recht und Rechtsverfahren, Leipzig, 1918, 425,
Ennek megfelelBen a korai injurifk nem korlétozbddtak
a dolusra [mint a késObbiek/. Wittmann 18-23.
14, Houmsen 798, - Horatius /Sat. 1.2. 41-46./ igy ir
a férjes n3 szeretdjét fenyeget’ veszélyekril: "Volt
kit holttd vertek; &s még volt olyan is, kit késsel
fosztottak maquétkas tagistbl. "Jogosanl”™ - mondjé-~
tok..,"

Hasonlban, a girdg jogban Drakon é&s Solon tlrvé-
nyel sserint is a férj tetszése szerint binhatott a
hazassigtérivel. Itt végill a bilntetés megvéltéisira
felkin&lhatbd pénz kdrlili visszadlések ellen kellett
t8rvényt hoanl. Lipsius 429.kk. ‘
Mommsen 794, 735,
Paulus a XTI ti3blas térvany injuriéival kapoesolatban
*de¢ fanosis carminibus” besz&l, a Cicerdtdl réankaa~
radt szdveg: si quis ocoentavisset sive carmen condi-
disset. Eat Pestus mdr a korabeli convicium régi kifejes
zéseként értelmezi. 14, Maschke: Rechtsschutz gegen
injuriSse Rechtsverletsuggen. Breslau, 1903. 12.kk,
Mommsen 794.
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24. Igen részletesen Maschke 11-36. A vardzslds biintetése
lehetett hal&l, iqy biintette a XII téblés t3rvény a tarm
mnés "megrontésat” is,

25. Bibtow 145., Maschke 26.

26. Valbdiség&t néhényan kétségbevonjdk. /ld. Kaser 623./.

27. Gallius mésutt leir egy esetet, amelyben a f£6rumon

' Enniust olvasd polgirok a "proletarius® szé jelentése
utén tudakoz6dnak egy jogban jaratos embexnél. Az igy
felelt: "Nekem persze csak akkor kellene tudnom meg-
magyarisni és értelmesni e szavakat, ha tanulminyoz-
tam volna a faunok és az Uslakék jogdt. Az Aebutiusrédl
elnevezett tdrvny alapjin mindez mér a multé..., és
igy a *proletarius”"... a "25 as", a "tatio"..mind-mind
elavultak &s ezzel a régli-régi tizenkéttéblés t8rvény
is. Csak a hatilyos jogszabidlyokat, t8rvényeket és sza-
vakat kell tanulmdnyznom és tudnom.” Noctes Atticae
16.10 /A Veratiusanekdota forrdsa: 20.1.13.

28. A korsazakok jellemzését ld. Schulz, im.

29. Paulus Coll., 2.5.4,, Cicero pro Caee. 12,35. VO5.
Wittmann 35. &s Liibtow 146, |

30. s6lyom: A polgiri jogi felelSsség hanyatlésa. Bp. 1977.
I11.fejezet,

31, Auctor ad Herennium 4.25.35. definicidja: iniuriae sunt
quae aut pulsatione corporis aut convicio aures aut
aliqua turpitudine vitam cuiuspiam violant. Basonldan
Paulus Coll., 2.5.4.

32. Lilbtow 146., Maschke 38,

33. Maschke 38, 39. |

34, Karlowa 792., Jhering 235., de ugyanigy Libtow 153,

35. Pl. elmebetegség elSidézése, szerelmi b&jitalok, mag-
satelhajtdk megitatéisa. K&vetkezd 1épésként, a "kill-

58 megjelenés méltSsdght" sértik: a szbénok tdgéjénak
letépése, zéptojdssal megdob&lésa. Véglil a kegyeleti
érzés megsértésének szankcioniléséval az injuria
teljesen elszakad a'testtdl: V5. Maschke 39-43,



36.

37.
38.

39.

40.
41.
42,
43.
44.
45,
46.

47.
48,
49,
50,
51.

52 Pl. a korai common law~ban a trespass-t meghatérozb "

53,
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Taldn a matrona kisérSjének eltivolitisa csak azbta
jelent szégyent, amibdta ezért a prétor keresetet ad?
Plautustdl tudhatjuk, hogy a comes mér i.e. 200-ban
tarsadalmi szokés. ,

Seneca Dial. 2,14.3., Maschke 42,

Ld. RAber: Grundlagen klassischer Injurienansprilche.
Wien~-K8ln~-Graz, 1969., killdnésen II.fejeszet.

g6lyom: A polgéri jogi feleldsség hanyatlésa, 60.kk.
A szerzddések &s a deliktuflis felelBsség kizdtti
ilyen kapcsolatot megerdsiti a cormon law fejlSdése
is. Ld. uwo. 131.kk.

Sélyom 62.k,
Plo 0.47.10.15.27.,!40203130“ 795bl R,,ab‘a: S?"GOU
Raber 46.kk.

Mommsen 795, 800, BO7, Maschke 94.

V3. Mommsen 796,

Schuls 336.

Mommsen 800, 806-808., az iniuria atrox és a kbzbln-
tett azonositfisidhoz ld., Raber 100.

vé, pl. Raber 33, 62,

Liibtow 141.

Wittmann 28., Libtow 152.

Részletesen Libtow 141-152,, Mommsen 803, 804,

A prétor eldtti els? megjelendskor részletesan 01 kel-
lett mondani, hogy tdrtént az eset, é&s be kellett mu-
tatni /az egyébként gyorsan elenyészs, pl. gydgyuld/
bizonyitékokat., Ez egyrészt a kereset megadféisa szem-
pontjA&bSl volt dbntd, masrésit viszont ast szolgélta,
hogy kés8bb, a iudex elStt a felperes ne valtoztat- ‘k
hasson a tényiallédson. /Libtow 147./. |

"vi et armis” okoz&s tul sziknek bizonyult korlétja

4tt8rése utén az actions on the case. 33\
£3 gyakran jogilag is kifejezett magatartésokat. A NS
szerz5dések é€s a culpa kapcsolatira Sélyom 58-61. \\



54,

55,

56,

57.

58,
59,
60.

61.

62,
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4 culpara vonatkozé regulék, majd késSbb a bonus
paterfamilias gondossigéanak mércéje csupén olyan elvi
standardot képeznek, amelyek a culpit tovébbi feladatek
ellataséra alkalmassi teszik - pl. a bonyolultabb oko-
zatossdg megragadfisira, vagy ideoldgiai hatésok k¥z-

vetitésére a feleldSsség egész&t alakitd hatéssal -

de amelyekat az alkalmazds sorin ujra és ujra le kell

 bontani konkrét magatart&smintikra,

A ne quid infamandi fiat ediktuma esetében a legnagyobb
valdszinilség szerint nem technikus infémiarsl volt szd,
hanem olyasmi éllit&sérél, ami tipikusan alkalmas lett
volna formalis 1nfémia eldidézésére, Ilyen esetben a
prétor akkor is keresetat adhatott, ha a tényleges hir-
névromlis nem kvetkeszett be. Ha viszont a sértés ja
fentl értelemben tipikusan nem infam8lé, a becsiilet

 sérelméneck valamely ktilsd jelét kdvetelhette meg a
prétor. Mindkét esetben azonban tetszésétdl figgdtt,

hogy ad-e jogvédelmet. Ld. Raber 70, 71.

Gai. Inst, 3,225., ill. Ulpianus D.47.10.7.8.

Raber 98.; Mommsen 789 .k. Csakhogy ezek nem voltak sza-
batosan definiélva.

A szabados viszonyat volt urédboz 1ld. Raber 92,

Liibtow 162.; Wittmann 36. ,

Ez a mult szdzad végén &ltalénosan elfogadott tétel
is volt. Ld, Mommsen 797., Karlowa 792, /Usszhangban
van ez a felfogéds az akkor altalédban uralkods "fejld-
dés"~képzettel, 1ld. pl., a tArgyi kirfelellsség szub-
jektivizilédésa a kultur&lSdis sorédn./.

Bird elé idézés D.47.10,13,3., 8z3818 D.19.1.25. V8.
Raber 149, ° '163,, Maschke 89,

A leszblitds vagy a kivetés nem injuria, ha pl. tré-
£ahol csinéljék,'de nem mentesit a felelGsség aldl

ez az &rtatlan sz4ndék, ha a wivitas rossz tréfanak
tartja. D.47.15.23 és D.47.10.15.6, V3, Raber 44.,127.



63.
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Ulpianus és Paulus a contumelist kizdrdlag az elsS /"al-
talénos"/ ediktum magyar&zatira hasznéljaki /[&libtow 165,
166./.

68 természetesen objektive a j& erk¥lcsdkbe UtkMal md-
don, tehét pl. nem "nevelés" cé&ljébél. D.44.7.34.pr.,
Raber 112.

64, D.47.10.26.-L. még Raber 144, Raber mzerint a fumigandi

cauga fumum facere [/D.47.10.44/, &s a fels® szomszéd

. kiflatdlése sem injuria 8nmagdban, csak ha sértl szén-

65,

66.

67.

68.

69.

dékkal tették,

pl. az acito de effusis et deiectis, de pauperie, de fe-
ris,

Errol a folyamatrdl sz81 Wittmann kdnyve, ld. kiildn8sen
57.kk. V8, még Maschke 30.kk. Minden késTbbi spekulé-
cidénak tehit a "személy” k¥zvetlen /=injuria/ és kizve-
tett /=lex Aquilia/ sérelmérd), = igy a személyiség
k&sponti sserepérdl, szlirke technikai Alapja van.

A p&rhuzamként emlegetett gbrSg hybris is /amely egyéb-
ként is blincselekményl/ vsak egy része az idevdgd ke-
reseteknek. Kdldn t3rvények vonatkoztak a testi sérté-
sekre, illetve a szdbeli injuridkra, Ld. Hitzig: Injuria.

- Beitrdge azur Geschichte der Injuria im griechischen

und rémischen Recht, Miinchen, 1899. 4, 22, 37.,_Lipsius
421, 647. ‘

Az objektiv és szubjektiv elemek Ysszefonbdisat az
egyes injuria-esetekben részletesan targyalja Raber
3.fejeset.

D.47.10.13.4. - Még ha contumeliae causa is tagadjék
meg a tisateletadést, ezért kereset nem jir. Irodalom-
mal egyiitt 1d. Raber 148.k.

70. V8. Schulz 153.
71. Walter: Uber Ehre und Injurien nach Rmischem Recht.

Neues Archiv des Criminalrechts, 1820. 108.

72. Jhering . 236~240, 252,



73.
74.
75.

76.
77.
78.

79.
80.
81.
82.

83.
84.

85,
86.

87.

88.
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Pernice, Labeo 2.12. 33., ma pl. Libtow 164.

tlommsen 787, 793-796,

0.47.,10.11.9. Szendtort vagy lovagot a szinhdzban nem
engedlk a rendje részére fenntartott helyre /Mommsen
793/; Libtow ide sorolja az ok né&lkiili birbéség elé
idézést, 111, a tiskeletadis megakaddlyozlsat [164/.
Mommsen 793.

Wittmann 33, 34.

A g8r8y verbilinjuriék terxilletén pl. a Solon uténi
tdrvényhoz&s a tiltott szavak kataldgqusit tartalmazta
- ezek viszont olyan allitésok, voltak, amelyek inféa-
nidval /[atimiidval/ j&rS blincselekménnyel v&dolték volna
a sértettet. Ld. Hitzig 26,

Részletesen Raber 638.kk.

Mommsen 8Q6.

V8, D.47.10.15.15. -~ A proatitu&lt infamis voltéra

1d. Rabexr 46, 34.jegyz.

Mommgen 786.: “a szamé&ly fogalmét nem szabad politi-
kailag felfogni, a killf8lai feltétlenlil beletartozik..."
Schulz 353.kk., kiil8n8sen 373~375.

Pl. a pérbaj. Ld. pl. Binding: Die Ehre. Der Zweikampf.
Leipzig, 1909. Angliara nézve ld. alébb.

Seneca, /Controversiae 10.1,30., irod. 1ld. Raber 58.
Az 8llam a személyiségvédelemnek ebben az agéban, va-
gyis az injuria-jogban, csakis mint semleges killsd
segitség szerepel, az Sllam és az egyén szfér&jénak
elhatérolasérdl szd sincs, ;
Itt most nem térhetiink ki arra, hogy ezek elsOsorban
a személylségi jogok uj, politikus agat jellemzik, és
mint ilyenek hatnak vissza a hagyoményos injuria-tipu-
su, "semleges” személyiségl jogokra is.

Az injuria jogforrésail /Paulus Sent. 5.4.6.: Aut lege,
aut more, aut mixtu iure/ k¥zill a more a prétori jogot
jelenti., /P.S. 5.4.7./ Ld, Mommsen 785., Libftw 161.
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89. Mint azt a "joggal vald visszaélés” ellen, a res publica
haszndlatanak akadilyoz&isa esetére, vagy a biftokvéde—
lemre adott injuria-keresetek tanusitijsdk. A "hatalmasko-
dds" éppolyan joggal nevezhetd a *jogegyenlSség" megosu-~
folésénak, &s ezért sztlkebb &rtelemben injurifinak, mint
dltaléban jogellenes cselekménynek. Az injurisként meqg-
oldott birtokvédelem is csak erdltetett konstrukciskkal
illeszthets be a személysértések k8z&, mint pl. Pubhta
elmélete, hogy a jogcimt8l fliggetlen birtokl&si akarat
"a szem@lyiség kiirad&sa”. /Részletesen 1d. Maschke 61-82./

Jegyget a IIX, fejezet

III.részéhez

1. winfield and Jolowicz on Tortg. London, 1971. /a to-
vdbbiakban W,J./ 247.

2. A 19.s8z2832ad elején a libel ésuslander, a ndi becsiilet
hi&nyz6 védelmét leszémitva, a legnagyobb rendben ta-
laltatott. Kortdrs szerzdket idéz erre Holdsworth: A
History of English Lawz.‘London, 1922-36. XIII.kdtet
488. - A ké&sObbi kritikéhoz ld. W.J. 4i.h., Holdsworth
VIII. 334.

3. W.J. 353., Pollock: Tort

4. W.J, 252,

5. Odgers: A Digest of the Law of Libel and Slander, and
of Actions on the Case for Words Causing Bamage...4
/1881/ London, 1905. 2.

6. A libel &ltalénos alkalmazésa mellett érvel mar
Holdsworth is /VIIXI., 378./. - A Defawmation Act 1952.

a radid és televizidé utjén vald kszlést “"allandd for-
ménak", a velejird sértést tehat libelnek mindsitette,
ugyanugy a szinpadon mondott ssmavakat a Thaeatres Act.1968.

7. Odgers 1, "Every man Was a right to have his good name
unimpaired. This right is a jus in rem, a right absolute
and good against all the world," Mas kérdés persze, hogy

12 324,




9.
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az Odgers &ltal e jog létének bizonyitésara idézett
esetek a2 defamation jogdban nem jatszottak valdjéban
szerepet, és nem is hivatkcoznak r&juk, illetve hogy az
Un&lldé, johirnévhez vald jogot ezek az esetek, és
Odgers is, a johirnév sérelmének vagyoni kihatdsaival
magyak&zzak /Odgers 3./ - Ettdl fiiggetlenill a jog ma
is elismert: "The right of each man, during his
lifetime, to the unimpaired possession of his
reputation and good name is recognized by the law"”,
irjék Clerk and Lindsell on Torts'>, London, 1969.
927. /a tovébbiakban C.L./.

A libel visszont az abszolutista bilintetSjogbdl ered. Az
injuridknak ezt az arcéat a rémai jogi felségsértésben
is megtaléljuk.

Pollock and Maitland: The History of English Lawz.
Cambridge, 1968. /a tovabbiakban: PK/ II. 36. nyoman:
et non est usitatum in regno isto placitare in curia

' Regis placita de defamationibus". 1295, Rot.Parl.I. 933.

10.

11l.

12,

Fifoot: History and Sources of the Common Law. Tort

and Contract. New York, 1970, 126,

Az angol jog a fejlettebb kdnonjoggal vald versengésben
nStt nagygya, a kanonjog mintdjéra racionalizalddott,
ezxzel viszont sajét ®nalldosadgat 1s biztositani tudta.
PM, I.132. De az egyhdz is figyelembe vette a kiréalyi

és a helyi jogot is. Id. Helmholz: The Early Enforcement
of Uses. Columbia Law Review, 1%79. 1503, 1512, kk. A
kir8lyi biraskodés nem ir&nyult a helyi vagy feuddlis
joghatdésfgok beolvasztéséra, mégha ténylegesen ez is
lett az eredmény. Ld. Baker: An Introduction to

English Legal History?, London, 1979. 21.kk.

Baker: uott. Holdsworth II. 378, - A terilleti kdzis-
ségeket a kdzponti hatalom is felhasznilta mind a he-
lyi béke, mind a kirlly békéje fenntartésira. A ki~
rflyi, a "hivatali" és a "népi jog" parhuzamossigéra
&ltaléban ld. Berman: The Background of the Western
Legal Tradition in the Folklaw of the Peoples of

Europe. University of Chicago Law Review, 1978. 553, 575,
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13. Baker 112., Helmholz im,, PM. I. 124. kk,.

14, Becsiilet és végzet mint a germén jogok alapkategdridia
kérdéséhez 1ld. Berman 558, 582.

15, PM. I. 53., II. 537.

16, V&, a Fifoot /126./, illetve Hdldsworth /IX. 385./ al-
tal idézett jogi emlékeket.

17. 1dézi PM, II. 537.

18, id. Helmholz forrisfeldolgozésit: Canonical Defamation
in Ma#dieval England. The Amarican Journal of Legal
History. 1971. 255, /A tov&bbiakban Canonical./

19. 1490 évi esetbdl i1dézi Canonical 263, Az is a megragalma-
zott felaség actual damage-ének szamit, hogy férje "nem
engedi agydba, mint annak eldtte® [uott./.

20, Az 1286, évi Circumspecte Agatis statutum a defamatios
perakben az egyhézi birbésagokat kifejezetten a spiritual
remediesre korlaitozsa. Ezt be is tartjik. Ezzel szemben
a common law birdsdgok elé tartozd bincselekménnyel vald
régalmazasnak kizlrdlag a cormon law birdsidgok hataskd-
rébe vald utalast nem tudjak keresztiilvinni. Ld.
Canonical 260.

21. A XIII.szézadig nem tiszt&zddik, hogy az egyhdz megbo-
cséthatja~e a blint, vagy csak kézvetit a bocsinatért.

A "teljes elégtétel” kdvetelményébol alakult ki a
purgatérium tana. Ld. Newman: An Essay on the Development
of Christian Doctrine /1845/ Penguin, Harmondsworth,
1974, 413. kk., V8, még Berman 581,

22, A gybntatd &ltali biintetések alapvetl szerepére a k-
sépkori bintetdjog mellett 1ld. Berman im,, ktil8n¥sen
577. kk. '

23, Canonical 265.

24, A megdlt vagy megsebesitett személy haztart&siban kel-
lett dolgoznia, igy potolnia a miatta kiesett munkit
illetve j8vedelmet, ld. Bexman 579. k.

25, Ilyen itéleteket, illetve a megkdvetési eljarast 1d.
Canonical 267., Fifoot 129. 19. jegyzete.



26.

27.

28,

29,

30.

3l.
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Canonical 267. A népjogok hasonldé bedllitottségéra
Berman 58&, 585.

Ennek a szempontnak lgyddntd voltit a common law ese-
tek hangsulyozzék is: 1d. Brittridge'’s Case 1602, /k&z-
11 Fifoot 145,/. Hasonléan ir March: Actions for Slaunder,
1647. /idézi Holdsworth VIII, 347. | |
Ti. csakis a "jogilag elismert", azaz vagyonilag Onélls-
sigot jelentd foglalkozésra val8 alkalmassig kétségbe-
vonésdt. A Bell v, Thatcher 1675 esetben a levélhordd
nem kap védelmet., - Ime Kant klasszikus Friseur-jének
&sa, aki "nem személy". '

V6. 86lyom: Van-e tirténete a szenélyiségi jogoknak?
Allam~ és Jogtudomény, 1980/1.

V5. pl. Baker 371. - A ssegénység "erkblcstelen” volté-
ra 1d. pl. Tawney: Religion und Frilhkapitalismus. Bern,
1946, killdn8sen 256., illetve Weber: A protesténs etika
és a kapitalizmus szelleme. Bp. 1923.

A fentiekhez 1d. Baker 365., Helmholz 1507-1512,,

Pifoot 129.

32.Holdsworth II. 282., V. 207, VIII. 347.

33,
34.

35.
36.

37.
38.

Uott. VIII. 348, | |

V8. a Rastell altal leirt 54 “accion sur le case"-t.
[Collection of Entries, 1566, kdsli Fifoot 90.

Az on the case keresetek fejlSdését 1d. FPifoot 66. és kk.
S6lyom: A polgfri jogi felelSsség hanyatlésa, 127. kk.
Ugyanez mutathatd ki a rémai jogi injuridk és a lex
Aquilia alapjén J&ré kértérités Usszehasonlitésakor is.
sélyom, Allam~ &s Jogtudomény. 1980, .

Esetekkel egylitt ld. Fifoot 129, 139, 140.

Az anyagi vonatkozfssal, a kérral a King's Bench akkor
is megalapoata hat&skbrét, ha a defamation egyértelmiien
*spiritual® volt - pl. eretnekséggel, tSrvénytelen
szérmaséssal vald megrigalmazfis. Az utdbbi esetben a
kr az 8r8kjogi kdvetkezmény. V8. Baker 367. De ehhez
persze as kellett, hogy a defamation anyagi kir eseté-
ben mér perelhetd legyen.



39.

40.
41.

42,

43.
44.

45.

46,
47.

48.

- 249 ~-

Swindon v. Stalker /1294/, k&z1li Fifoot 138. Egy mé-
sik felperes, akit tolvajnak &s hamis kereskedGnek ne-
veztek, azért kapott kértéritést, mert igy elesett egy
hitelre vételtdl; egy harmadik pedig, mert nem kapott
k8lcedn, mivel azt mondték rdla, hogy hamis és hiitlen
ficksé., Woodfool v. Pars, 1295, ill., Mor’s Case, 1333,
k&zli Pifoot 138, 139,

A grand jury-r8l kdzelebbit 1ld. PM. II. 142,

Az elsd ilyen sikeres akecid 1508~ban fedezhetd fel.
/1d. Baker 366,/ 1536-ban mér készen All a megfelelden
kidolgozott writ /k8zli Fifoot 141./. A tolvajlés vad-
Jéval Artatlanul lstartbztatott, majd felmentett fel-
peres nemcsak azért kért kirtéritést mert "in his good
name, fame and condition" sérelmet szenvedett, hanem
mert a vid folyt&n "... had been Preatly injured and
damnified by much labour and expense”,

A slander perek szima a szézad k¥zepén az alapvetd
kértéritésli keresettel, az assumpsittel versangett.
Baker 366-368,, Fifoot 129.

Baker 363,

A "k&rnak" a kereeet megalapozisfban valdé kiegészitd
szerepét a slander meghatéirozott kategdridin kivillesd,
jéhirnevet séxrtd szavak esetében mir tSbbszdr emlitet-
tik, Technikal k¥vetkezménye a "ké&r"-nak, hogy csak
"publikilt” szavak miatt lehetett perelni, tovébéb,
hogy a kézrend &s béke szempontja teljesen figyelmen
kivill maradt a polgdri perekben. Utdbbiakhoz Holdsworth
V. 270.

Példéul jogcim kétségbevonéisa /slander of title/ stb.
Ld. Holdsworth VIII. 351. kk.

v8. Baker 373-371.

Az elsd eseteket k¥zli Fifoot 130, - Az utdbbi két ka-
tegbéria 8sszefliggése a kérral szintén nyilvanvald,

Igy pl. March az 1647-ben megjelent Actions for
Slaunder-ben a biintett v&djét mint az &let é&s szabad-
sag fenyegetését irja le. Idézi Holdsworth VIII. 347,




49.

50.

51.
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Lehet, hogy €l, &s akkor Hook csupén trespasst kive-
tett el. Holt v. Astglifgg 1607.

Réptelen esetek sorat kbzli Baker 369, Holdsworth VIII.
354-361. » :

Ld. Holdsworth VIII. 359. A melléknév perelhetdségére
teljes esctet kdzbl Fifoot 145. Brittridge’s Case 1602,

52. V4. Wray f6biré panasz&t a Stanhope v. Blyth /1585/

igyben /k&zli Fifoot 142./, illetve March véleményét a
slander~kerasetekr®l: "I judge of them as a great
dishonour to the law, and the professors thereof,
especially when I consider that they are used only as
instruments to promote the malices and vent the spleen

of private jars and discontent among men". Id. Holdsworth
VIII, 353.

53, Anon. 1556, 4idézi Baker 368. ‘Nem defamild az “"usual

word of passion and anger.,"

54. A jogbizonytalanaSgra ld. Holdswort,hVIII. 359, A jogh-

szok sikertelenségét elismerte March kdnyve is, hiszen
a perek széma nem csikkent. Idézi Baker 370.

55. A kor&bbi szb6rszilhasogatd gyakorlattal a Harrison v.

56

57.

58.

59.

60.

Thornborough /1714/ ligy szakitott.

. A libel biintettére ld. Holdsworth V. 208,, VIII, 336.

kk. A jogi garancifk hifny&ra a Hrradalom utén vd. pl.
Baker 185,

Holt, C.J. a R.v., Tutchin /1704/ lgyben, illetve Coke:
De Libellis Famosis [/1606/, idézi Holdswomsth V. 208.,
VIII. 341.

E vonatkozisban a qualified privilege szerepe fontos.
A dalice - most mAr express malice - ezt ronthatja le.
A malice pélyafutésfhos 1ld, Holdsworth VIII. 342, 372.,
Fifoot 135,

Az irodalom &ltaldban azzal magyaré&zza a libel kinnyll
perelhetdségét, hogy & plrbajoazés tilalma mellé egy
nés elégtétel alternativéjht akarték adni. De vannak
nyomai annak is, hogy az on the case gyakforlatot tul
szliknek tartottfk, illetve hogy az irott becsliletsér-

tést sulyosabbaak érzékelték a szdbelinél. Vb, Holdsworth
VIII. 362.kk.




-~ 251 -

61. A "hatred, contempt or ridicule" formula 1724 ota,

a "to cause to be shunned or avoided" 1679-tSl ismert
és hasznilt, : f

62, Igy kezdettSl fogva nem perelhettk a szokdsos szitkok,

. amdyeknek senki sem tulajdonitott szbszerinti jelentést.

63. Iord Atkin tesgtje a Sim v, Strech /1936/ iigyben.

€4. A szakmai etika &s "az izlés" szembedllitdsidt a "jog-
ellenességgel® és "blincselekménnyel " 1ld. a Clay v.

Roberts 1863/ tdgyben. Tovébbi eseteket ld., C.L. 934, -
Egy okos csaléds hiresztelését a bankdrrfl a jury nem
fogja megvetenddnek tartani, pedig az joglilag és mo-
rilisan is elitélendd. Ezért a régi ["gylilBletes vagy
nevetséges”/ teszt nem kielégitd. Ld. Tournier v,
National Provincial Bank /1924/.

65. A csoportok értékrendje a hivatalos mércéhez képest
egyébként negativ és pozitiv irényban is eltérhet. A
felperes szavait, amelyekbdl az tiint ki, hogy témogat-
ja az ir 8sszeesklivés leverését, kinyomtatték. Nem 1i-
bel, mert ez az &lldspontja, mint Okgers 1881-ben re-
fer&lja /24./, csak "blin8z3k és rebellisek"” szemében
cabtkkenti az & megbecsillését, de nem a helyesen gon-
dolkodd emberekében. /Mawe v. Piggot [1869/./ - Talén
libel divath8lgyrdl azt 8llitani, hogy omnibuszon uta-
zik, vagy hogy nemes ember faggyugyertyéval vilagit,
halljuk a demokratikus kor kérdését a Clay v. Roberts
/1863 tigyben, idézi C.L. 934. Nem libel, ha valakit
ir&sban Pénteknek titul&lnak, mert Péntek "noha Rekete,
de tiszteletremélié ember volt", &s Anglidban a nége-
rek m&r nem biindzS-gyanusak. Forbes v, King /1833/.
Ugyanes a tény&ll4s Dél-Karolinéban viszont még bln--
cseleknménnyel vald vadolésnak, és enmek alapjan libel-
nek szémit, 1d. Qdgers 45.

66. Klil¥n8sen megnehezitette, hogy a pletgkénil és nyomta-
tésndl gyakran mis a "szerzd" és3 mias a terjessts, Még
a kénonjogban is, ahol pedig a tett motivuma volt ‘a
legfontosabb, "objektivizilédott™ a malice: ennek mi-
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67.

68.

69,
70.

71.

72.

73.
74.
75.
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- ndsiilt pl. a hiresztelés ismétlése, vagy a bocsé@natké-

rés megtagadisa. Technikuss& csak abban az értelemben
vilt, hogy a birbsig elStt tett kijelentés nem volt

-malicious. /Canonical 261. k. l.

#zek annylra technikail &rdekilek, hogy nem részletezhet-

juk Bket /ld. C.L. 967. k,/. De ezért az alapillas az,
‘hogyha kideril az igazsig, mindenki csak azt kapja,

amit magérdemel. Ld. WJ. 273,

Ez volt a helyzet mér a kanonjogban is, ahol a = zpri-
vilege helyett a malice hianyival operfltak. - A men-
tességgel vald visszaélést a hamis v&d tortja nehezi-
tette meg. |

Holmes: The Common Law /1881/. Cambridge, 1963. 111,

A vétkesség ugyanahhoz az objektivizilt mércéhes ju-~
tott el, akdr a kdrokoszé pszichikai hib&jabdl, akér a
kirosult tulajdondnak abszolut védelmébSl indult ki.
Ld. Sélyom: A polgéri jogi.... 84. kk. A szubjektiv
malice-koncepcid &ltal @koszott zavarokra 1d, Fifoot
135, 136.

Toogood V. Spyring 1834, idési C.L. 979. é&s 985.,tovéb-
b& eseteket uitt. és Odgers 238, - Zeiller: Commentar
{iber das Allgemeine Bﬂrgcxiiché Gesetabuch ', Wien und
Triest, 1813. III./2., 713,

Ednondson v. Stephenson et ux. /1766/, idézi Odgers
238., illetve Lord Mansfield a Hargrave v. Le Breton
/1769 tgyben 1ld. Fifoot 135.

Holmes 111.

C.L. 979., W.J, 294.

"I take moral or social duty to mean a duty reeognised
by English people of ordinary 1ntolligonce and moral
principle, but all the same time hat a duty enforceable
by legal proceedings...”. A kérdés az, hogy "the great
mass of right-minded men in the position of the
defendant® mit tekintene kdtelességének, hangaik Lindley
C.J. ma is alapvetd megdllapitédsai a Stuart v, Bell
1891, tigyben.



76.

77.

78.
79.

80.
8l1.
82.

83.

84,

85.
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V5. Toogood v. Spyring /1834/: "... in such cases

the occasion prevents the interference of malice".
Odgers 265.: "The law never sanctions mere vulgar
curiosity or officious intermeddling in the concerns
of others. To be within the privilege the statement ...
must tend to private interests both of the speaker

and of the person addressed”.

Ld, pl. Davidson v. Barklays Bank Ltd. 1940.

A jog nagyvonaluan kezeli azt, hogy a kbzlés "a dolgok
szok&sos menete folyt&n" harmadik személyek tudoméséra
is juthat - az express malicehez az kell, hogy azok is
megtudhassék, akiknek semmi kdze hozzd. W,J. 303.

C.L. 1003.

Fifoot 137.

Holmes mar az Usszes mentesiilést filggetleniti a k¥zld
8z4ndékatdl, illetve motivumatdl, &s azokat a kdzér-
dekre épiti. 1lll. '

Lord Ellenborough a Carr v. Hood /1808/ lgyben, kdzli
Fifoot 148. A kritikus rosszindulaténak Rérdése igen
hamar &tadja helyét a k8zérdek objektiv szempontj&bak.
Ld. Fifoot 136. \

A politikail nyilvénosségra ld. Habermas: A tarsadalmi
nyilvédnossig szerkeszetvaltozésa. Bp. 1971. 86.kk., aki-
nek leirasib6l azonban tulzottan optimista kép bonta-
kozik ki.

Igen fontos a Fox-féle Libel Act 1792-ben, amely a
publik&cié libelnek minGsitését a bird kezébll az es-
klidtekébe teszl &t. /Részletesen ld. Holdsworth X.
672-696. C.L. 947./. Ezzel valéjéban a popular opinion
szabja meg azt a hatért, ameddig a kormany birdlaté-
ban el lehet menni. /V8, Fox parlamenti beszédét a kbz-
vélemény partnerszerepérdl, idézi Habermas 51. és 1d.
még Holdsworth X. 689./ - Ahogy azonban a fesziiltaséget
a libel régi szerkezete és a modern kbzvélemény igényel
t8z5¢tt feloldottak, a jury ujbél hallgatott a birdkra.
A Pox's Libel Act utfn még t8bb marasztald itélet szil-
letett, mint elStte! /Holdsworth X. 693./. Erdemes ez~
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87.
88.
89.

90.
91,

92.
93,

94.
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azel kapcsolatban Dicey nagyon hangsulyozott véleményét
idézni arrél, hogy a XIX.szdzad elején a k8zvE8emény tii-
relmetlensége minden heterodoxiival szemben még a jognal
is hathatbsabb gitjét jelentette a vélemény szabadsdga-
nak, &és hogy a demokrécia tényleges terjedése a jogfel-
18désben nem mutatkozik meg. Lectures on the Relation
between Law and Public Opinion in England during the

Nineteenth Century. London, 1905. 3l.kk. é&s IXI. lecture.
Transformat

Ld. Polényi: The Great,ehcnge 1944/ idézve a Suhrkamp

Taschenbuch kiad, szerint. Frankfurt/™M., 1978. 190. kk.,
229~238, és kllldntsen 300. kk. - Dicey 202,

Odgers 84.

VE. Az Odgers &ltal OsszegyljtStt eseteket, 196. kk.

Ld. Carr v. Hood, 1808, /Fifoot 149./, tovabba Heriot

v. Stuart, 1796., Stuart v. Lovell, 1817. [Odgers 203,./.
Ld. Odgers eseteit, 206, k.

A "report®™ csakis a tirgyalds hivatalos anyagét kdzli
vagy foglalja 8ssze, kommentir nélkill,

Lawtance J., a R.v,Wrigth 1799, tgyben /Odgers 291./.

A "régifajta®, politikal okosk5d6 ujségirds Anglidban
tartotta magéit 1egtov&hb, de kisebbségben. /Ld. Habermas
242, kk, 265, kk. J. A szerepcseréhez vy, Soholler. Person
und Offentlichkeit., Zum Spannungsverhaltnis von
Pressefreiheit und Persdnlichkeitsschutz,., Minchen, 1967,
80. Koronatanu e viltozésnak a személylségi jogokkal
kapcsolatos ddnt® szerpére Warren 4s Brandeis: '
"Gossip ...hagbecame a trade" /The Right to Privacy.
Harvard Law Ré@iew, 1890. -~ /A tovabbiakban idézve
Ernst és Schwartz sz8veggylljteményének oldalszémai sze-
rint: Privacy. The Right to Be Let Alone. New York, ‘
1962./ 50. |
1859-ben a Divorece Court Bill vit&djan a parlament azért
dént a nyilvénos té&rgyalds mellett, mert “a.szennyes'7\
kiteregetése visszatarthat a v&l&stS8l", mig ha a felek ' \
viselt 'dolgai titokban maradhatnak, ez batoritani a ‘"\
"domestic vide and domestic immorality"-t. Id. Prattr
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A\
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99.
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Privacy in Britain. Lewisburg-London, 1979. 62, A sza-
bad tudésitast osak 1926-ban korlétozza lényegesen a
Judicial Proceedings [Regulation of Reports/ Act.

a r&dié és TV csak lassan z&rkézott fel az ujsdgok mel-
16, Anglifban az 1952, évi Libel Act Sta szémit a fele-
kommunkéecid "maradandd forménak", azaz libelnek.

Lord Cambell’s Act. 1843,, 1d. C.L. 966, 1021.

A szbbeli szitkoz6dés /amely pl. a magyar magédnvadas
igyek z8mét adta, &s pillanatnyilag szabllysértés/,
Anglisban eleve nem keriilhetett birésag elé.

fppen a right to liberty 'of discussion példdjén mutatja
be Holdsworth, hogy a t8bbi alkotmanyos joghoz hasonldan
ezt sem deklar&ltik "az alattvaldk absztrakt jogaként"”,
hanem, mint birmely m&s common law-jogot, a common law
szab&lyaibdl &és elveibdl vonték le, tartalmit eseti
adntések sorin lassan fejlesztették ki. /X. 695./. Hason-
l6an Dicey: Angliéban sosem proklamilték a gondolat-
vagy a ‘szblasszabadsfgot, ezek az angol jog szaméra
nem terminus technikusok, /Law of the COn:titution7,
235./.

PéldSul Wacks: The Poverty of "Privacy". The Law
Quarterly Review, 1980, 73., Brett: Free Speech, Supreme
Court Style: A View from Overseas, Texas Law Review,
1968, 668., éppen az amerikai "jurisprudence of
eonceptions”~t kérhoztatja, hogy ti. &ltalénos elvek

és nem az eset sajitossfgai alapjén dbntenek privacy-
-ligyekben stb.

Id. Prosser: Privacy. California Law Review, 1960. 389.
Igy mér az els® leading caseben, a Pavesich v. New
England Life Insurance Co. 1905. {igyben a kirbéslg rész-
letesen foglalkozik azzal, hogy a privacy és az al-
kotményos szblésszabadséy egymés k8lcsbnls érvényesi-
tésére szolgilnak, &s egyikkel sem szabad vissszaélni.
/Az itéletet kbzli Ernst-Schwarls 131. kk., 142./ -
1942-ben a Chaplinsky v. New Hampshire igyben a btrd-
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sdg ugy foglal &allast, hogy a defam&ld allitésok publi-
k&l&sa “sosem vet fel alkotminyos kérdést". - 1964-ben

a New York Times v. Sullivan mir kifejezetten a defama-
tion és a First Ameénd@ment viszony&t tisztézza. - A ha-
gyoményos /&llam elleni/ szabadsfgvédelemre 8z0lgald
privacy £5 irényait és irodalmit ld. Sbélyom: A személy-
hes fiiz845 jogok. Jogtudoményi Kdzldny, 1979, 333. és kk.
Warren &és Brandeis i.m. gyakorlatilag esakis a maginélet
tényeinek asz ujsigok &ltali nyilvénossigrahozatala el-
len fordult.

Warren &s Brandeis, 5l1.k.

£s ezzel nem mozditottik eld ennek a mér akkor is ambi-
valens tertiletnek a tisst&z&sit. Kalven: Privacy in Tort
Law - Were Warren and Brandeis Wrong? Law and Contemporary
Problems, 1966. 330.

Warren &s Brandeis 64. kk.

Kalven 330.

A versenykorlitosés érdekében vald hasznflatéra részle-
tesen S8lyom: A ssemélyhez £f138535 jogok, 329. Az &llami
ellenSrsés ellen vald kijétszéséra ld. Westin: Privacy
and Preedom. New York, 1967, 339. k. Maga a nagy palyét
befutott fézis, a "right to be let alone”, is eredetileg
a korminynak a szerzSdések szfér&jabdl vald kizéréslra
vonatkozott! Ld. Dionisopoulos &s Dhcat: The Right to
Privacy. Essays and Cases. St.Paul, Minn., 21. 14, jegyz.
Winfield: Privacy. The Law Quarterly Review, 1931. 23.
*it eught to be a tort in English law, if is not one
already®, u.ott 39,

Malone v. Commissioner of Police of the Metropolis /no.
2./ 1979/ per Megarry, V.C.: ha az angol jog elvei, az
érvényes szabdlyok analbgiéi, asz igazasfg és Jb6aan ész
kéveteléseivel egybevetve vilfigosan egy ilyen jog léte-
z6sére mutatnak, miért habozna a birdség elismerni a
privacyt? /idézi Wacks 73./.
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111. Report of the Committee on Privacy /Younger Report/.
London, 1972., Appendix "I". A Report 97. pontja az
angol helysetet a német, a francia,&s az USA-bell sze~-
mélyiségvédelemmel Ssszehasonlitva azt a kivetkezte-
tést vonja le, hogy nincs egyértelmii bizonyiték arra,
hogy az ezekben az orssigokban alkalmazott jogi megol-
dés, ti. az &ltalénos személyiségi jog elismerése,
olyan atmoszférit teremtett volna a mindennapi élet-
ben, amelyben a privacyt jobban beesiilik, mint Angliéban,

112. Tapling v. Jones 1865., tovdbbi esetekkel Winfield 28,
ke v6, még C,L. 13.

113. Ld. Winfield 25. C.L. ezekkel az é&rdekmérlegelésekkel
kapesolatban beszél "modified liberties"-rSl, a tort
és a damnum absque injuria k3z8tti terliletr®l, amelyre
a jog alkalomszertien kiterjedve jogokat &s kitelezett-
ségeket kredl. /12./.

114, winfield 30. és kk. A személyes privacyt & is a sajtd
és hirdetések visszadlései ellen akarja védeni, bar
elismeri annak lehet3ségét, hogy tovébb Altal&nositsuk
a tényéllést &ltaldban a “durva szemdyiségsérelem” ese-
teire., /40./.

115. V8. a Pope v. Curl, 1741., és a Prince Albert v. Strange,
1848, H#gyek szerepét Anglidban és Amerikdban. L.
Winfield 24., illetve Ernst-Schwartz I. fejeset, és
Dionisopoulos-Dacat 22. kk.

116. Az esetet k3zli Ernst-Schwartz 82, - A sajit munkéra
alapozott tulajdonszerzéshez ld. Locke: Second Treatise,
87, 123, 173. pont. Ennek szerepéhez a személyiségi
jogok idéolégiéjﬁban vd. Sélyom: Van-e tSrténete a
személyiségli jogoknak? Allam~ &8s Jogtudomény, 1980. 220.

117. A felperes "tulajdona az a jog, hogy védelmet kapjon
arcképének... kereskedelmi célra vald felhaszndlisa
ellen®. "Az a jog, hogy valaki védelmet kapjon egy do-
log birtokl&s&ban, vagy egy &t illetd privilégium él-
vezetében... property-nek mintsil®. A diseenting kisebb-
8ég véleményét kézli Ernst-Schwartz 122,




118,

119.
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A New York Times vezércikket kdz8lt a védelmet megta-
gadé Roberson v. Rochester ellen. /1902. aug. 23./. A
keresetet elutasitd birék egyike a Columbia Law Review-
ban védi All&spontjit, a privacy definiflbatatlanségéra
hivatkozva. [k8zli Ernst-Schwartz 124. kk.

Pgrosser 389. A privacy maésfajta belsd tagolését kisér-
1i meg pl. Dionisppoulos-Ducat 28, kk. illetve Bostwick:
A Taxonomy of Privacy. Repose, Sanctuary and Intimate

' pecision. California Law Review, 1976. 1446,

120,

121.

122,

123,
124.

V8. Sdlyom: A polgéri jogl felelSsség hanyatlésa., 119.
és 147.

Bloustein: Privacy as an Aspect of Human Dignity: an
Answer to Dean Prosser. New York University Law Review,
1964. 1001. kk.

Az NSzK Grundgesetsz utén most mir a svdjci alkotményban
is: "Die Wiirde des Menschen ist unantastbar", /A ter-
vezet 8, szakasza. A 10. szakasz "a személyiség &s ma-
ganszféra védelme® cim alatt az egyes killinds személyi-
ségli jogokat szabdlyozza az alkotményban./

Harvard Law Review, 1977, 985, k.

Minderre taldlunk példdkat a Pennock és Chapman szer-
kesztette tanulminykStetben: Privacy. 1971. /Nomos so-
rozat XIII./

125, Sélyom: Van-e tdrténete a személyiségl jogoknak? 233.
126, Ld. példiul Hkbman k8nyvét: Das Persinlichkettsrecht.

K81ln~-Graz, 1967,

127. Hiszen nem biztos, hogy az egyénnek tényleg van esélye

az autonSmisra, lehet, hogy a privacy puszta mani-
pulécibés eszkdz a még teljesebb integralasra. Erxe
itt nem térhetilink ki, de a disszertécid Yssazefoglald
részében 8z6 lesz rdla.

128. Ld. A Harvard-tanulminyt az &llamtél szabad szférérél,

129,

988, old. - /De volt mir a személyiségi jog a fasiszta
"Gliedstellung” kifejezSje is./

Az ismert &llatkisérlet, hogy bizonyos tavolségtar-
tas a normilis élet feltétele, viszont egy adott si-
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131.
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133.

134.

135¢
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137,
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riiségen felfll pénikreakcibk lépnek fel, hovatovébb jo-
gi klasszikus lesz.

14. a terhessdgmegszakités &llami szabdlyozisénak eluta-
sit&sht a Griswold v. Connecticut 1965, ligyben: az al-
lam nem rendelkezhet a magénszfériba tartozd dolgokrdl.
Egyéb magyarizathoz vagy &t kell venni teljes rendszere-
ket /de vajon a teoldgiai &lléspont a magszat lelkérdl
szémithat-e &ltalénos elismerésre?/, vagy marad az elv-
telen pragmatizmus, mint a magyar szab&lyozés ingadozé-
saiban, W‘LW
-ini-t-+ggggriﬁ!aty*-a-suunétytség-putgért-jugt-veau1-
megT-sp TP oidrfnerrziwporhet-mey, - E180
olvasisra szokatlan /EurbpSban/ az is, ahogy Fried a
privacyt a "szeretet, barits&g® és "bizalom" eldfelté-
teleként akarja megalapozni. Privacy. Yale Law Journal,
1968, 475. :

- F6leg, ha a "tulajdon &lvezetdt"” "ordinary comfort of
human existence and the ordinary enjoyment of the
house beset"-ig tagitja. Ld, Winfield 27.

Rehgsaisg biré szerint az USA Legfelsdbb Birbsaga a
privacy jelszavéaval ugyanazt folytatja, amit 1937 elbtt
a szerz6dés szabadsigénak védelme cimén csindlt. Is

an Expanded Right to Privaoy Consistent With Fair and
Effective Law Enforcement?... Kansas Law Review, 1974.
6. és 20,

Ne maradjon ki a “testvériség" sem - 1d. Fried koncep-
cidjét.

1d. Bloustein 1003.: amir8l sz6 van a privacy esetében,
az a "the right of the individual to do what he will™.
Ezt a lépést mAr Warren és Brandeis, illetve a szazad-
forduld tort-itélkezése megtette. Az alkotményjogban
csak a 30-as évek utdn k¥vetkezik be a fordulat.
p6ldiul "az életstilus” védelne,

Prosser: 398.: ti. "to place the plaintiff in false
l1ight in the publice eye”.
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138. Dunlop Rubber Co., Ltd. v. Dunlop. 1921,

139.
140,

141.

142,

143.

1.

ld. Winfield’ 32, Hasonlban a Report ofithe Committee

on. he Law}getamation, 1948, Cimd. 7536, 24-26, Az ilyen
sérelmek elsSsorban a j&izlés ellen ir&nyulnak, és sem
a defamation tortja, sem a jog més inté&zménye nem ad
erre védelmet Anglisdban.

Younger Report 71.pont, Committee on Defamation i.h.
Proasser 400, 401, Wade: Defamatin and the Right of
Prévacy. Vanderbilt Law Review 1962., 1093,

Ralven 332, 339, kk., Wacks 83,

A privacyvé v&ld defamation technikai nehézségeit rész-
letesen tirgyalja Kalven., Mivel szaméra a "privacy"
csupédn elnevezés, "ésszeriibbnek" tartani a defamacidva
ninOsttés mércéjének lesz&llitésit, A defamécid esetek
&taramlasét a privacybe viszont, amint éhéztﬁk is, a
jogfejlddés kiismerhetetlensége példdjaként emliti. Id.
339-341, '

Ld. 10l1l. jegyzet.

Jegyzetek a IV, felesethez

Az al&bbi jellemzéshez l&sd Unger: Uber den Entwicklungs-
gang der Ysterreichischen Civiljurisprudenz seit der
Einfiihrung des allgemeinen biirgerlichen Gesetazbuches /1855/;
fiiggelékként a System des Ssterreichischen allgemeinen
Privattachts3. Leipzig, 1868, I. k8tetében,

Unger az ABGB revizifijit csupfn 4ltalénos, minden tSrvény-
knyvre vonatkozd okokkal témasztja alsd - s végsd soron

az 8ssznémet Ptk-t tiizi ki célul, Egyértelmiien a tulnyomb
német befolyé&srdél tanuskodnak az ABGE centeniriuméra irott
tanulményok: Festschrift zur Jahrhundertfeier des ABGB.
I-II. Wien, 1911.



3.
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1d. Kleinheyer: Aspekte der Gleichheit in den Aufklirungs~
kodifikationen und den Konstitutionen des Vormirz. = Von
der stindischen Gesellschaft zur biirgerlichen Gleichheit.
Der. Staat. Beiheft 4. /1980/ 19.

A romanista és germanista irényzat aktudlis politikai tar-
talmihoz ld. Wieacker: Privatrechtsgeschichte der Neuzeitz,
G8ttingen, 1967. 410.

Gerber: Das wissenschaftliche Prinzip des gemeinen
deutschen Privatrechts. Jena, 1846. 272.kk.

Ugyanezek a tényezdk nagyon hatérozottan megmutatkoznak a
deliktuslis felelB3sség fejlddésében is. Ld. Sélyom Lé&szlb:
A polgiri jogi feleldsség hanyatlésa. Bp. 1977. 90-97.
Heffter: Die Begriffsverschfhenheit der rdmischen und
deutschen Injuria. Archiv des Crimﬁhalrechts. 1839, 237.,
244, - A germén jogintézményeket &és egyes blintetési mbédok
elszbrt fennmaradasit 1ld. His: Das Strafrecht des
deutschen Mittelalters. II. Weimar, 1935. 104.

*"aus den vorhandenen Ausserungen eine zusammenhidngende
Ansicht der Volksbegriffe zu bilden®™ - hatérozza meg cél-
J&t Walter /Uber Ehre und Injurien nach Rtmischem Recht.
Neues Archiv des Criminalrechts, 1820. 108.k./ A germa-
nist&k &lléspontjéra 1ld. Heffter im. és Schmidt: Der
prinzipielle Unterschied zwischen dem r&mischen und
germanischen Rechte. 1853.

Az Actio iniurifrum elméleti &s gyakorlati "ismeretlensé-
gér5l” 1d. Jhering: Rechtsschutz gegen injuridse Rechtsry
verletzungen Ilﬁ'Sl. Gesammelte Aufsitze, III. ,Jena,
1886. 231, 256. /A tovabbiakban: Injuria/. Arrél, hogy a
biintetdt8rvényk¥nyv hatélyon kivill helyezte-e ezt az in-
tézményt, uott., 341l. A biintetdjog elégtelenségérSl Liszt:
Lehrbuch des Deutschen Strafraehts3. Berlin-Leipzig, 1888,
328., a nemvagyoni kértérités ellenzésérdl Leuze: Die
Entwicklung des Pers®nlichkeitsrechts im 19. Jahrhundert.
Bielefeld, 1962, 67.
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10. Részletesen ld. Mauczka: Die Anwendung der Theorie der
Interessenkollisionen auf die "angeborenen Rechte". =
Festhrift /1d. 2. jegyzet/ II. 231., 259.kk. Legfontosabb
léncszem az 1803. &vi biintetdtbrvénykdnyv, de ké&sdbbi ren-
deletek is folytatjék a sort.

1l. Ofner: Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle des
Usterreichhchen allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuches.

II. Wien, 1889, 196. Ha viszont anyagi kidr is volt, az injuri.
polgdri perre tartozik. Az Oberste Justizstelle 1820-ig
kdvetett gyakorlatédt ld. Leonhard: Schadeneérsatz fir
Verletzungen immaterieller g;ﬁgggn. = Festschrift /2.

~ Jegyz./ I. 677.kk.

12. Hibner: Uber Ehre, Ehrlosigkeit, Ehrenstrafen und Iniurien.
Leipzig, 1800, 187-192,

13. Saviggxx System des heutigen R&mischen Rechts. I. Berlin,
1840, 339, E felfogés tUrténetl ellaményeit 1ld. Wieacker:
Pandektenwissenschaft und industrielle Revolution, =
‘Industriegesellschaft und Privatrechtsordnung. Frankfurt/M.
1974. 55., 60. HasonlSképpen a birtokban, a tulajdonban
és pénzbeli értékkel bird olyan szolgdltatisokban létja a
magénszemélyek autonomidjdnak tulajdonképpeni t&rgyat
Rotteck-Welcker—-féle Staats~ Lexikon is. Rotteck és
Welcker [kiadbk/: Staats-Lexikon oder Encyklopéddie der
Staatswissenschaften... Altona, 1834-1848, a tovébbiakban
idézve a cimszd megjeldlésével és a k¥tet és oldalszam
sgerint./ Pfizer: RAutonomie cimsz6, Supplemente, I. kitet,
368, o .

14. Ennek hagyamt&nyos eseteigg;vosi vizsgalat, vérvétel, vég-
rehajtés, ld. Constantinesco: Die Persdnlichkeitsrechte
und ihr Schutsz im franaSsischen Recht. Archiv fir die
civilistische Praxis. 1960. 326.kk. Jhering: Geist des
r8mischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner
Entwicklungz. Leipzig, 1866. II. 1. kdtet /a tovébbiak-
ban: Geist/. 208.k.
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15. Hiibner illetve Walter milvein kivill ld. a Neues Archiv
des Criminalrechts 1821, 164. recenzibit a legujabb in-
jurisval foglalkozb k¥nyvekrsl.,

16. A megfeleld terminolbgiai véltozdst tehdt az, hogy a "pol-
gari" értelme politikair6l a politikai szféran kiviilire
valtozik. A természetjogi megkiildnbbztetések kidolgozat-
lanok és sokf&l8k. Részletes szemléjilket pl. Hibner 1. és
2. fejezet, kill, 42,kk.-

17. "Diese Achtung, wornach der Mensch im Stande den Werth
hat und dasjenige gilt, woflilr er von der obersten Cewalt
selbst anerkannt wird, ist die eigentliche biirgerliche
Ehre". Glick meghatéroz&sat id. Hilbner 21.

18, Hiibner 11,

19. walter: 1ll.kk., 139., 277.

20, Walter llo., 112,, Hlibner 24. kk.

21, Példaul a "jogi" becsiilet fliggetlenségébll kiindulva
Hilbner: "Blirgerliche Ehre ist ein fiir sich bestehendes
‘Gut, welches, wie die Sonnenwirme, Guten und Bisen zum
Theil Wird.* /23./ Misrészt, a "t&rsadalmi" becsilet
figgetlenség&bdl: "Achtung und guter Name erscheint
nicht als ein biirgerliches Produkt, sondern, als etwas,
was sich aus der gegenseltigen Beobachtung des Menschen
entwickeit und worilber der Staat nicht willkiirlich
verfiigen kann". [277./

22. Puchtas Pandekten’, Leipzig 1863, 182., Windscheid:
Lehrbuch des Pandektenrechts. Frankfurt/M. 1891. I. 133,

23. Walter 243.

24. System, I. 335,

25, Walter: 258,, Hibner: 178, k.

26. A valtozisok lemérésére érdemes Ssszevetni Zeiller és
Puchta meghatirozfsét a személyrSl. Zeillernél az teszi
az embert személlyé, hogy “olyan értelmes lény, amely
8ncél, és jogai lehetnek”; ennek kévetkeztében nem sza-
bad 3t mint egy térgyat masok céljainak eszklzeként hasz-
nilni /Commentar iiber des allgemeine bilrgerliche
Gesetzbuch. Wien-Triest, 1813, I. 103./. Puchta szemé-




27.

28,

29.

30.

31.

32.
33.
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lye az egyéni kiildnbségek felett a11l6 egyenld hatalom

vagy akarati lehetdség alanya, amelyet ugy nyerhetink,
hogy az ember egyéni tulajdonségaitdl, amelyek erk®lcsi
min&ségét meghatirozzdk, elvonatkoztatunk. Pandekten, 35.
Részletesen ismerteti ezeket Leuze, 1ll. Scheyhing: Zur

‘Geschichte des Persdnlichkeitsrenchts im 19, Jahrhundert.

Archiv fir die civilistische Praxis. 1960. 503,
A BGB jogalany-fogalma pedig *kifiresitett". Ld. Egger:

Die Zivilgesetzblicher in den Stiirmen der Zeit., = Aus-

geihlte Schriften und Abhandlungen., I. Zfir8ch, 1957.

169, 176.

Az irodalmat ld Specker: Die Persdnlichkitrechte ... Aarau,
1911, 32, A Reichsgericht itélete: 1908. november 7. RGZ

69. 401.

Hiszen a germanista széma:a *gszociilis" és "német jog"
cgyet jelent, Ld. részletesen aldbb, de kifejezett mo~-
hern programként pl. Gierke: az idegen BGB~-vel szemben
olyan uj magénjogot kell kidolgozni, amely "ha nem német,
szociélis sem lehet" Deutsches Privatrecht. I. Leipzig,
1895. VI, ,

System 332, Hegel is kiil¥n figyelmeztet, amikor a "jog"
fogalwét mé&sképp hasznilja mint "a polgari Jjogot, ame-
lyet rendesen értenek rajta". [Jogfilozbéfia 33,5 Fiiggelék./
V8. a Der Staat, Beiheft 4.-ben kdz8lt konferencia-anyagot.
Ha a rémal jog szerinti, csupédn az akarattdl fiiggd, abszo-
lut jogképességet az érdem &s a hivatis szerint jérd te-
lativ germén jogképeséggel 8l1itjédk szembe; ha a romai
jogban, mint csupén egymast korlé&tozdé vagyonjogok rend-
szerében, az erkdlcsi kitelesség nem kérhet® szémon, é&s
igy a megvetés sem érinti a mésik jogi szfériajat, tehét
"személy"-voltit sem, mig a germdn jogban a becsiilet
tartalmét a hivatésrendbdl és az életfeladatbdl folyd
k&telességek alkotj&k, amelyeknek nem-teljesitése a jog-
allasra is kihat - addig valbban csakis absztrakt jog-
ként foghaté fel a rémai jog. ld. Hahn: Die materielle
Ubereinstimmung der rdmischen und germanischen Rechts-
prinzipien. Jena, 1856. 108., 149.kk.
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34. A korabeli vitdk gyakran nem veszik figyelembe ezt a kii-

35.
36.

37.

38,

39.

40.
41.

42.
43,

44.

‘5.

l8nbséget, és még Hegel sem. Ld. Hahn niivét, amely a régi
rémal jog szerves vonésaival érvel a rémai és a germ&n jog
szembedllitésa ellen. V.8. még Viney: Das Rimische Recht in
Hegels Rechtsphilospphie. = Riedel /szerk./: Materialien zu
Hegels Rechtsphilosophie. 2, Frankfurt/M., 1975. 131, - Hegel
és Marx nyomén a mai k&ztudatban is, leegyszerilisitve, a ré-
mai jog mint az &rutermel® tarsadalom joga él.

Jhering: Geist IX. 1. 277-283,

A romanista és germanista té&bor k¥sdtt val8jdban jogpoliti-
kai viték folytak - ezekkel itt nem foglalkozhatunk.
adttekintést ld. Sélyom: Van-e tirténete a személyiségi jo-
goknak. Allam~- &s Jogtudomény. 1980. 197. 3sszefoglalva
231. kk.

Saviggy 332, Walter 260, Jhering, Geist 287.

Jhering, Geist 278. k.

Jhering, Geist 287. kk.

"A rémai jogot nem a gyenge jellemeknek taldltdk ki''- irta
Jhering i.h. Teljesen hasonld emberképre épitették a "mo-
dern" polgéri jogi feleldsséget is, 1ld. Hasse: Die Culpa des
RSmischen Rechts. Kiel, 1815, 112,, Zeiller, Commentar III.
2, 712, bsszefoglalban S6lyom: A polgéri jogl felellsség
hanyatléiasa, 98, kk.

Jhering ih.
Gall: Liberalismus und "blirgerliche Gesellschaft", Histo-

rische Zeitschrift, 1975. 324., 332,k., 345.k.

Walter az injuriétdl elmélkedve az “uj", nem-politikai pol-
giri t&rsadalom és az Allam visszonyinak &ltaléinos kérdését
fogalmazza meg: az &llam “nem rendelkezhet tetszdlegesen” az
emberek egymiskizdtti viszonyairdl, de “a tirsadalmi élet
eme jelenségeit nem is hagyhatja teljesen magukra®. Feladata
tehédt az, hogy az egyesek védelme &és a tSbbiek szabadsfga
kbzbtt egyensulyoszon. [113, 277.k./.

hanem a német valbsdg k8zvetlen reflexidéja. A becsillet meg-
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kettSzése mindenkit egyenlten megilletl &altalénos becsillet~
re, amely a "polgir" /azaz &llampolgdr/ minOségen nyugszik,
és egyénileg, illetve &8llés vagy rend szerint jard “kiils-
nbs becgietra”, annyiban mutat uj voné@sokat, hogy a rendi
jogokat az &ltalénos polgéri becsiilethez képest killdn tdbb-
letjogokként értékeli, illetve hogy ezeket is filiggetleniti
mindenfajta mordlis indokolédstél. /Mint ahogy Hilbner a ne-~
mességgel kapcsolatban kesernyésen megjegyszi, a tapaszta-

- lat nagyonis igazsolta ezt /39.// M&s kérdés, hogy a rendi
- becsiilet Németorszigban az egész l9.szdzadban jogli kate-

46.
47.
48,
49,
50.
51.

52,
53.
54,

58.
56.

géria maradt, és biar Puchta /178./ megjegyzi, hogy ez “al-
taldban® a polgéri jogot nem érinti, a BGB eléggé megmu~
tatta, hogy két ember$ltd mulva is mennyire érinti “"kild-
ndsen”. /ti. a fBnemesség kiildn magdnjogat fenntartotta/.
Hibner 182-193.kk., illetve 50.kk. |

Puchta 180.k. S

Walter 113., 277.

Welcker: Staatsverfassung cimszd, 15. kbtet, 35., 58.
Welcker: Stand cims#dé, 15.kdtet, 133.

Welcker: Infamie, Ehre, Ehrenstrafen cimszb. 8. kétet,
311-314, 331.

A német polgér mintaképei "a szabad rémailak, a szabad ger-
manok® /és a jelenkorban a "szabad britek"/. V6. Welcker:
Injurie cimszd, 8, k8tet, 350,

Welcker: Ingurie cimszd, 8., kitet, 355,

Részletesen Welcker: Infamie cimszd, 8. kétet, 319., és Staats-
verfassung c¢imszb6, 15. kdtet, 35.

Welcker: Infamie cimszb, 8. k&tet, 320,

ElSadésok a filosdfia t8rténetérdl, III. Budapest 1960.

366, A német ut a reformoké&, a kormény dolga "az ész alap-
elvelt konkrétan megragadni" és "igy az igazi szabadséagot
megvalésitani®. A volonté general autonomia-ellenségével
szemben a program az, hogy a tulajdon, a személy és a fog-
lalkozés szabadsigit kell megvaldésitani [melyeket Hegel
reflis szabadsignak nevez/ és ezek "milkddtetésére"” salk-
séges a formalis szabadsig &s a t8rvényalkotés. Nézeteleéré-
sek elsOGsorban ak8rill vannak, hogy kinek az akarata d¥ntsdn.




57.

58,
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Sem a francia forradalom, amely a szabadsigot "fejletleniil!
a maga absztrakciéjébén alkalmazta a véléségra”, sem a ké-
80bbi francia politikaiygyakorlat - konzul, csé&szar, igazi
csaszdr, hogy Peyrefitte bon mot-jit kblcsén8zzilk - nem je-
lenthetett igazi sszabadsigot a német polgir széméra. A né-
met atalakulés is kiildnb®z6 szlrnyakra valik, 1815 utan
azonban mér mindeniitt a képviseleti pért van tulsulyban., -
Hegel ideviagd konkrét torténeti elemzései igen tanulségo-
sak a német gondolkod&smbéd tekintetében, ElSad&sok a vilag-
torténet filozbfiajérdl. Budapest, 1970. 731, kk.

A német alkotméngrefermokra‘ld. Huber: Deutsche Ver-
fassungsgeschichte seit 1789. Stuttgart, 1957. I. 20.kk.,
97.kk., 121.kk., 345.kk. és Gall im.

Welcker: Injurie cimsz6, 8.kbtet, kiildnésen 351., 354.kk.,

- 362.kk., 373.k , ugyanitt széles kortirsi irodalom-szemle

59,

is.
A tapasztalat azt mutatta, hogy a napoletdni illetve a po-

" rosz reformok éppen ! " megerSsitették a hagyoményos &lla-

60,

61.

mot, 85t a politikai reakcid oszlopai éppen a modernizilt
orszégok lettek. Részletesen Gall 334.kk. = A porosz jobbagy-
felszabaditésnak /1806/ pl. a liberdlisok &s a konzervativok
egyarant Orillnek. A paraszt jogélldsa megvaltosott - birtok-
-alattvaldébbl kdzvetlenlil dllampolgdrrd vAlt. Ugyanekkor

az allam képviseletében a régil igazgatis milk8dik tovébb,
1848-ig a birdi hatalmat az uriszék, 1872-ig a renddri te~
endGket a nagybirtok létja el. A nagybirtok j6léti-gondos-
kodasi kotelezettségei viszont megsziintek, Huber 188.kk.
V8. Huber 97.kk, Gall 328.kk. - A legszélsiségesebb. ger-
manisték kifejezetten szembe is &llitjék a rémai jog szuve-
rén egyénének fiiggd helyzetét az &llamtdl azzal, hogy a
germén jogban mind agz egyén, mind az &llam az erkdlesi rend
része, és igy nincs koatiik k¥zvetlen fliggoségi viszony.

14, Hahn 114.kk.

Az 1840-33 évekig nem tudatosult, hogy alapvetd tarsadalmi
strukturavéltasrbl van 820 - mint ezt a szerves tarsadalom~-
kép és az annak megfeleld fogalomhasznilat is tanusitja.

Ld. Gall 338.k.



62,

63.

64,

65,

66,

67.

68,
69,

70,

71,
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Welcker: Stand cimszd 15, k¥tet, 128, A nemesség természe-
tesen csak lefelé "nyilt ki®, a reformok megengedték az
ipariizést nemeéeknek is. A nemessé&g killdn rendként vald
fennélldsit “a szabad vélemény megengedheti® - magyarizko-
dik a Staats-Lexikon. uott. 133,

Walcker, Injurie cimszé, 8. kdtet 376.kk., Infamie cimsz6
8. k8tet, 331.kk. Hahn, 150.kk.

Gierke, 396., 414,

V8. Gall 329.kk. Plasatikusan fejezi ki ez£ Marx epé@s meg-
jegyzése, hogy a német 1843 francia iddszimitds szerint
1789, /MEM I. 379./.

Welcker: Infamie cimszd, 8. kﬂtet, 319., Heiftet, 246 kk.,
Hahn, 150.

Welcker terjedelmes fejtegetéseit ld. 8. kstet, 331-350.
Pfizer: Autonomie cimszd, Supplemente I. k&tet., 371.kk.

A svéjcl vagy angol modell kérdéséhez 1d. Gall, 347. De a
saakitis az eredeti Ikisli?polg&ri tirsadalom”~képpel még
a vélsigok lattin sem egyértelmil. Rotteck miya “tulajdon
nélkliliek és tulajdonosok kitdrni késziil6dd haboruja® el-
len is az ipar felszabaditfisit, az alsébb néposztilyok kép-
28gét ésg &ltalidban a szabad tulajdont ajénlja a jogegyenld-
s8ég alapjdn. A nagy vagyonok felhalmozdd&sinak oka a feuda-
1lis privilégiumok, a kdtdtt tulajdon. IEigentnm cimezd, 4.
kStet, 631./.

Németorszigban 1815 és 1850 k¥68tt nem foglalkostak az
egyén k&zjogi jogaival, irta Jellinek: Das System der sub-
jektiven Sffentlichen Rechte., Freiburg i.B. 1892, 4. Ld.
még Scheuner: regriff und rechtliche Tragweite der Grund-
rechte im Ubergang von der Aufklirung zum 19. Jahrhundert.
Der Staat, Beiheft 4. 105, és e referdtum vitéja wott., 1ill.
Kleinheyer 17 kk. &s Huber 354,

Savigny 331.k., 339.kk. Ti. az obligicid pénztulajdonra
vélt &t, célja is a tulajdonszerzés.
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72. Klagszikus politikai példa erre a szakszervezetek elisme-
rése Angliéban. A s8z8zadk¥zép liberdlisai szerint az indi-
viduidlis szabadség az ellenfvald gzdvetkezést is lehetdvé
teszi. A kbvetkez¢ nemzedék, akinek ez madr gyakorlati kér-
dés volt, a szakszervezetek tilalméval felelt. Dicey:
Lectures on the Relation between Law and Public Opinion .
in England durigg the Nineteenth Century. London, 1905.
190~201. ‘

73. Jhering, Geist 206-218, Kiildn kiemelést érdemel, mennyire
ragas:kcdik Jhering a féldtulajdon naturilis voltihoz: esz-

-mei hényadpk és jelzdlog "a tulajdon r&kfenéje” [214/.
74, Hogy az "Ymmagunkon vald jog® az 8ngyilkossigot is magaban
. foglalja-e, a szézad elst felének kedvenc témédja volt, pl.
§EZ§§EZ 337., Hegel Jogfilozéfia... Pillanatnyi gondolat-
menetiinkben azonban ex nem jatszik szerepet.

75. Ld. Code Civil art. 686., 1142., 1780. Jheringy Geist 208.,
Gierke 710. Barazetti: Der Vorentwurf zum ersten und
zwelten Teil des schweizerischen 21vilgesetzbuches.‘nern,
1898, 34, &8 svajei 793, Art. 27,

76. A francia gyakorlathoz /bir p&ld&i z®mmel ujabbak, 1ld.
Constantinesco: 320., 329.kk., 335.kk.

Jhering, /[Geist 208.kk/ még csakis az intéaményvédelem
objektivitését hangsulyozza. - Csak a svijci jogban, az it-
teni nagyon erOsen hatd személyiség~ideoldgia hatisira nevezik
"személyiségi jognak" a tulajdonnak a "személyes szabadsig-
ban® gytkerezd eme korlatait. /ZGB, Art, 27./

77, Ez mint a jogképességgel vald Ssszefilggés folytatdsa, to-
vibbra 1s nagy szerepet fog j&tszanl. - A sz&zadforduldi
svajei elmélet pl. a "szabadsfg" fenti korlitait még mint
a “"személyiség dnmaga elleni védelmét® fogja fel., Ld. Kom-
mentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch. Egger: Das
Personenrecht. Ztirich, 1911. 86.

78, Wyilvénvald ez pl. a szerzSdés wagy a beleegyezés semhissé-
‘'ge esetén,




89.

80,

8l.

82.

83.

84. A

85,
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Eppen ezért a tulajdon szabads&génak &ttdrése itt nehezebb
is, minta'magasabb' |nem~gazdasagi/ szempontokkal vald
korlatozés esetén volt.
A TOké&ben visszatérd probléma, hogy ha az frucserét sajat
gazdasigi tbrvényei szerint nézzllk, akkor minden cseremiive-
letet 8nilldan kell venniink, fliggetlenill a megeldzC és az
azt kdvetd cserdktdl. Ez pedig kizdrja, hogy az egyes mun-
ks &s tS8kés helyett a munkésosztily &s tOkésosztily viszo-
nyét vizsgiljuk. "Ameddig a csere térvényeit minden cseremii-
veletnél - egyenként véve - megtartjék(az elsajatitési mbdd
teljesen forradalmasodhat anélkiil, hogy ez az drutermelés-
nek megfeleld tulajdonjogot bérmiképpen is érintené. Ugyan-
az a jog van érvényben, mind kezdetben... mindpedig a to-
kés idGszakban." Marx: A tGke, I. /MEM 23.kbtet. 548./ Vb,
még Polényi magyarézatét arrdl, hogy a plac természete On-
magéban mindig korldtozd, sohasem expanziv; a legktil¥nfé~
16bb tarsadalmakban 1étez8 piac és a piaci térsadalom /amely-
ggn nden ?ggv& valt/ két killdnbdz5 kategdria. /The Great
Zhaage /1944, Frankfurt/M, 1978, 89.kk./
Egy mésik lehet3ségre Anglia lehet a példa; itt a tulajdon
formilis kotBttségei &s a munkaerd "felszabaduldsat®™ gétld
k8zségli gondoskodés a szegényekrGl sokdig fennmaradt.
A német &talakulés kifejezetten kdzéppolgédri jellegére illet-
ve a kés8bbi nagypolgéri liberalizmus szerepére Gall 345.kk.
Ezt a Locke~Kant-Hegel-féle tradiciét még &15 és &dltalénos
nézetként vallja 1846-ban Welcker: Eigentum cimszd, Supple-
ment 2.k8tet, 211.
"h&z" mint e szerves tulajdon megtestesitlje szerepére
1d. Renner: Die Rechtsinstitute des Privatrechts und ihre
gsoziale Funktion. [1929/ id. Stuttgart, 1965. évi kiadas
szerint feTReim=fremmd-bevesettiitversy
Akkor is, ha az absztrakt tulajdon maga csak kbzvetetten
utalhat erre a hattérre, 1d. pl. Renner magyarizat&t arrdl,
hogy a tulajdonos korlétlan rendelkezési jogosultsdgénak
akkor van értelme, ha a fentli konstrukcibbap, vagyis a ha-
zon beliil képzeljlik el; bérmit is tesz itt a tulajdonos,
ez a szomszédnak k8zdmbds marad /76, 77./.



86.

87.
88.

89.

90.
91.

92,

93.
94.
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Személy és tulajdonos azonossédga tehdt ugy lett puszta
ideoldgia, ahogy a kisérutermeld tulajdonét f£8lvéaltotta

a kapitalista tulajdon,vagyis ahogy a polgérra vAlas igérete
elvesztette az egész térsadalmat mozgdsitd erejét, abogy

a tulajdon és a munka szikségszerlien szétvalt, és kideriilt,
hogy a személy csak a burzsod, mig a bérmunkdsslg széméra

ez a személykoncepcid nemcsak gyakorlatilag megvalésitha-
tetlan, de mér elkésett is.

Renner 87-134.

Az allam minden korlétozd intézkedését a dolog természeté-
bSl kell levezetni, azaz mint a tulajdonjog folyoményét
feltiintetni, amely utébbinak szentségében mindenki hisz,

ha nem is mindig tiszteli. Igy lehet a tulajdonjog tekin-
télyével sikert elérni. Az uténnyomés elleni biztonsfgot nem
a privilégium biztositja, hanem ha a tilalmat a polgéri vi-
szonyok és a tulajdonjog tiszta folyomfnyaként &llitjuk

be - ir a szellemi tulajdonrdl 1806-ban Brauer /Erliuterungen
iber den Code Napoleon, 1809, I. 446.%dxohler: Urheberrecht
an Schriftwerken und Verlagsrecht. Stuttgart, 1907, 89./ .
Amely a nyomtatds elterjedése Sta komoly gazdaségl és jogi
probléma is volt. TUrténetére ld. Kohler 61.kk.

Kohler 80.kk.

Jhering sserint "semmi lényeges kiilénbsé&ég" sincs a dolgon
illetve a jogon £8nn&lld tulajdon k8szdtt. "A térgy mis, de
a lényeg, a jogi viszony a jogosulthoz ugyanaz". Injuria
378.

Lange: Kritik der Grundbegriffe vom geistigen Eigentum,.
1858,

Részletesen Koh;gg 84.k., Gierke 71.

Glerke 713. Altaléban jellemzd erre a felfogésra, hogy a
gazdasigl sazférét a szamélyiség szférijaként kezeli. Gierke
széméra péld&ul a monopdlium éppugy a jogositott személyi-
ségének "kiterjedése”™ méasok k&r&ra, mint a romanista

Puchténdl a birtok a személy kidradisa volt /715./.
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95. V&, Jhering kritikdjét a személyiségi jogi elméletek ellen,

96.

97.

98.
99.

100.

amelyek szerinte Usszekeverik a személyt annak konkrét jo-
gaival. Ezen az alapon a tulajdonnak is személyiségi jognak
kellene lennie, irja /Injuria 381.kk. ~ HasonlSan mir Savigny
is /337.//.

Gierke késdbb megkiildnbdzteti a Persdnlichkeitsrecht-
-et /= jogképesség/ a REcht der Pers®tnlichkeit~tdl, amely
egységes szubjektiv jog, és amelynek egyes konkrétizala-
sairdl van 820 a fentiekben. /703,.kk./.

V6, Briggemeimr: Entwicklung des Rechts im organisierten
Kapitalismus. Materiallen zum Wirtschaftsrecht, I. Frank-
furt/M. 1977., bevezetésként adott kitiind Usszefoglaldjét a
térsadalmi~gazdaségl fejlddésrdl.

A jogli személy ezért is a 19.szazad nagy probléméja. Té-
ménk szempontj&bdl azonban a személy absatrakcibja sokaig
épp olyan alkalmas vAltoz&s hordoszésédra, mint a tulajdon
a magiéra, /v8., Gierke: a Verbandpersénlichkeit "nicht
minder unsinnlich aber nicht minder wirklich ist™ mint a
"PersSnlichkeit" /268./ A személyiségi jogokat &pp ezért
aggélytalanul alkalmazzék a jogl személyekre is,

Raiser még ma is pérhuzamba &Allitja a "sajit szemé-
lyen fennéll?n szsemélyiségi jog és a “"berendezett és gya-
korolt ilizemhez vald jog" fejlddését. Der Stand der Lehres vom
subjektiven Rebht im Deutschen Zivilrecht = Die Aufgabe
des Privatrechts. Kronberg/Ts., 1977. 110.

Gierke 712.kk.

Ugyanezek a problémé&k a személyiségli jogok szocialista
irodalméban is jelen vannak: mint ezt legjobban az 1960-as
években a Szovjetunidban lezajlott vita tanusithatja,
amely a személyiségi jog "jog" voltérdl, illetve az ala~
nyi jog elismerése nélkiili “"védelemrdl" folyt. - A német
helyzetre 8Ysszefoglal6an Raiser 102, |

Az elméletben is szoklisos az a rendFZeXe388, ; oy & aze-
mélyiségi jogok a dologi jogba tartoznak - mig a “szemé-
lyli jog" a csaléddjog és a kételmi jog /mint adott sze~-
méllyel szembenl uralmi viszonyok/ Bsszefoglald megjeld-




101.
loz.

103,
1o04.
105,

106.

107,
lo08.
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lése, pl. Gareis: Encykopidle und Methodologie der Rechts-
wissenchkhaft® Giessen, 1900, 72., 96.

A védelmi igények megsockasodisanak megvolt az a kézen-
fekvd oka is, hogy a dologi tulajdonrdl az egyes 8ndlld
részjogositvinyokra végbement hangsulyeltolédis folytén
a dologtulajdonra szabott védelem [a rei vindicatio/ el-
vesztette fltalidnossigit. Ugy rakddtak le melléje az uj
védelmek, mint a tulajdon mellé az uj abszolut jogok.
Jellinek 27. '

Jhering Injuria 349. "bloss socilale Ehrenkrinkung” ellen
aincs védelem, a kritérium az, hogy "ein Anspruch recht-
licher Art verleézt worden ist."

vd, Jellinek 43.k.

pl. Jhering 313.k.

T4, a tulajdon adta a személy autonomidjénak materiidlis
garancléjit. Azonban egyrészt, mint mondtuk, nem lehe-
tett mindenkibdl tulajdonos, masrszt a kistulajdon sem
adott garanciit a /nagy/tSkével szemben, &s harmadrészt
a személyvédelmet ki kellett terjeszteni azokra is, akik
csak formdlisan viltak személlyé - a proletdrokra. Ld.
részletesen alébb.

Amelyek pl. Jellinek szerint még jogilag megengedettnek
sem minSsithetdk, hanem a jog szémira teljességgel k&zOmbd-
sek - mert /illetve amig/ mi&s jogdt, illetve a sé&taldnak
az 4llammal szembeni k¥telességeit nem érintik. /43. Ld.
még 92.kk./.

Jhering 353.kk., Jellinek 43, 94.

Az a mal beldegzddés, hogy a kereskeddnek mindenkit ki
kell szolgalnia /vagy Renner terminoldégi&jdval: a magén-
tulajdon dtalakulésa 6ffentliche Anstalt~t&/ az 1880-as
évek Németorszlgiban a jelek szerint még nem volt termé-
szetes, Jhering hosszasan térgyal korabeli Zseteket, és
ugy ddént, hogy a keresked@nek, vendéglosnek, szinhiz-
nak, hangversenyrendezGnek nem kbtelessége biarkivel
"szerz8dnie® - az a jé, ha sajét &rdeke ké&sztetl erre:
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"gie gedeihen am besten bei villiger Freiheit." Az al-~
lamnak persze joga van szerzddési kitelességet eldirni,

&m ez rendszerint monopolhelyzetet ellensulyoz, mint a
modern iddkben a vasutnil és a‘pOSténal. vagy Svéajcban
mindigé az alpesi h&gbék vendéglii esetében. Ilyen kite-
lezettség megsértésakor a visszautasitott vevd vagy vean-
dég léphet fel actio injuridrummal - nemCvagyoni kérért.
Ld. Jhering, Injuria 344.kk. - Am husz &vvel késdbb ezré-
vel készittetnek a suszterek "cipGtalpald intézet" felira-
tu cégtéblat, &s hatésagilag megallapitott aron dolgoznak.
ld. Rennexr 10l. :

109, Mig az eddigi felfogisok a dologtulajdont és a tulajdonos-
sdg mas "szerves" részének jogl kifejezését vagy a tulaj~-
don, vagy a személy fogalmén bellll mégiscsak integralni
akarték, Kohlernek a szazadforduldn /atmenetileg/ uralko-
déva ‘valt nézetei a szellemi alkotasok jogirél mint
Immaterialgliterrecht-rSl a személyiségi jogok szempontjé-
bdl is lényeges fajlaményeket jeleznek. Kohler elutasitja
mind a tulajdon megkettGzését a dologi és szellemi tulaj-
donra, mindpedig a szellemi alkot&sok személyiségi Jogként
vald felfogasat., Szerinte a tulajdont természetellenes len-
ne kiterjeszteni nem-anyagi javakra, ezeket a dologtulaj~
dontdl fllggetleniil, mint 8ndlldé vagyoni jogokat kell elis-
merni., Ugyanakkor a szellemi alkotéson £6nalld vagyonjog
mellett egy szeﬁlyiségi jogot is el kell ismerni. Dogmatikal
részletakbe nem bocsitkozhatunk, ld. Kohler 1-27. Kohler
tehdt a nem-anyagi javak 8nallésigadt alapozza meg, és ekdz-
ben tdbb aspektusban is megmutatkozik a védendd személy-
-pozicidban végbemenS hangsulyvaltés az objektiv-elvonttél a
szubjektiv-konkrét felé, Kohler az Immateridlgliter-t nem
a dologtulajdonnal, hanem az értékképzd, produktiv tulaj~-
donnal &llitja szembe /13./, &s tarsadalmi hasznossigtdl
vagy objektiv értéktdl filggetlenill védelmet kbvetel az
egyes javak egyéni értékelésének., Ugyanez az aredménye
annak, hogy KOhler lényegében minden jog mellé kiildn sze-
‘mélyiségi jogot rendel, amely egyrészt a személy rendelke~
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zésl szabadsighit, misrészt magénszférdjét védi. Kohler

tehét a szemdlyiségl jogot azon a terlileten is 6ndllésitja, .
ahol hagyominyosan ¥sszefonddott a tulajdoni vagy szerzGi jogil
magyardzatokkal., /Pl. a levéltitkot azért kell védeni, mert
irédja a levelet nem a nyilvinossfgnak szinta, ez a szand&ka
¥nmagiban is feltétlen védelmet érdemel /13, 15.kk.//.

110. sierke 704, 713.

111. Azt a kérdést, hogy a tényleges birtok miért részesiil
jogvédelemben, a német elm&let az "ember" jogl megragadé-
séinak alapkategdribira vezeti vissza: a szabadségra, il-
letve az akarat szuverenitiséra; mindkettd 8sszefligg a
"gzemélyisdggel”. JLA. Puchta: Cursus der Institutionen,5
II. 1857. 532/. A "személy", akinek "kia&radasa®" a birtok,

a "csalddapa®™. [A szolgdk, "a hézanép", de még a megbi~
zottak vonatkozisdban is egészen a 19, szfzadlg tovabb-
élt annak az egyértelmfl hatalmi helyzetnek a folytatéasa,
hogy a rabszolga nem birtokolt /mert maga is birtoklés
targya volt . ~ QB3racton a ballee-t is servant pro
tempore-~nak mondjal . Ld. részletesen Holmes: The Common
Law /1881/, Cambridge /[iass./ 1963. 164. kk.

112, Burns: Die Besitzklagen des r&mischen und heiltigen
Rechts. 1874, ~ Egyrészt a bérld védelmértl van szd a
tulajdonos ellen, misrészt a bérllk egymids kdzti "szom-
szddjogainak" kiegészitésérsl, a jogalap a "szewnélyes"
érdek /éjszakai nyugalom stb,/ Jhering 353, 360.kk.

113. Tarsadalmi méretekben is, ld. a bérldvédelem osztilytar-
talnat.

114, Jhering Injuria 317., részletesen 298, kk.

115. U.ott, 316, - vagy pl. igen éles megfogalmazasban: az in-
gatlantulajdon esetében sem a tulajdon az, ami a védelmet
megalapozza, hanem az érdek. [368./.

116, U.ott, 313.kk.

117. U.ott. kiiléndsen 360, - Ne feledjik, a hirtelen virosia-
sodéssal a bérlakids tdmegesen viltja fel a kordbbl "ha-
zat"®, a szerves tulajﬂoi%ipikus targyéat.
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118. Az "érdek", illetve masrészt a dolog sérelme helyébe alli-
tott "birtokosi mindség" megsértése mint uj absztrakeid
/st a személylség, a jogérzet, &s végll az igazsigos rend
sérelméig fokozva uj abszolutum/ végillis nem nutatjdk meg,
hol van az autonémia uj hatéra, vagyis lires fogalmak.
Jhering sziméra sem marad més, mint vagy abban megnyudodni,
hogy a nép tudja, hol a hatér /das Verstindnis dafiir ist
im Volk vollkommen lebendig/, illetve igen bonyolult kon-
strukeidkat feldllitani arra nézve, hogy mi is az a kdzdm-
bbds periféridja a birtokolésnak vagy a tulajdonnak, amely-
be masok mégiscsak beavatkozhatnak, azaz hol huzbédik az a
magsodik, belsd vonal, amely mBgé az abszolut magénszférét
elséncoltik. De minden elhatérolés ugyanoda torkollik: a
beavatkozés addig terjed "amit a szokésos polgiri viszonyok
magukkal hoznak" /pl. 368’b§;4§okhelyﬁttl *Ha valakl ezt
nem volna hajlandé tiirni, magét zé8rnd ki a forgalombdl"”
/313./. Jhering azért nem adja f81 kinnyen a személy-tu-
lajdonos feltétlen [elméleti/ pozicibéjat; az emlitettt be-
avatkozasok nem a harmadik személy "jogdn", hanem csupén
Befugnis—-&n alapulnak, amelyet a tulajdonos illetve bir-
tokos egyes konkrét személyektdl megvonhat. Kiildnbsen 309.kk.

119. Mint a névjog esetében a francia gyakorlat és eleinte a né-
met birdsagok 1s. '

120. Mint ezt fentebb a szellemi tulajdon illetve az Immateridl-
gliterrecht kapcsén mér emlitettlk /110.jegyzet/.

121. Jhering alapvetd téndencisnak tartja a dolog-tulajdon &at-
valtasit jogon £4nndllé tulajdonra. Ld. Injuria 376. kk.

122, Ld. Jhering: Der Kampf um's Recht. Wien, 1872. 26, 31,
36, 44. kk. A hybris Jhering-féle megfeleldjére, a Rechts-
feigheiteme 1d. Injuria 266. k.

123, Pl. Kampf, 10, 40.

124, Kampf, 29, 44, 91. kk.

125, és ez az, ami miatt kétséges, hogy lehet-e ot a modern
személyiségli jogok megalapitéjaként linnepelni, mint
Fikentscher teszi /Methoden des Rachtsl.3.k5tet, 183.
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126. Szinte kinos, hogy a nagy appardtussal és heviilettel
kidolgozott tebria gyakorlatilag olyan "jogtalanségok"”
elleni harcba torkollik, mint pl., hogy a vendéglSben a
szomszédom ne igyon bele a poharamba, vagy hogy a mosd-
n3k ne adjdk bérbe a néluk mosadsban 1lévo fehérnemiit, vagy
hogy a szobalény ne mehessen ki az urnd ruhédjaban stb,
Injuria 286. k.

127. Kampf 93. k.

128, Részletesen S6lyom: A polgéri jogi feleldsség hanyatléasa.
94. k. illetve a biztosit&sra 15, 36. /A biztosités is
csak az 1920-as &vekben fordult a karosultak javéra./

129, A személyiségi jog mésik nagy sz682616ja, Gierke is két-
frontos harcot viv: a liberalizmus ellen, illetve a tul-
zott &llami ellendrzés ellen, Verband-jal, amelyekre ezek
ellenében témaszkodni akar, az iparosodés elGtti kdz¥s-
ségek. Deutsches'Genossenschafstracht—jében ugy épiti fel
az ilyen k8z8sségekbdl az &llamot, ahogy azt az 1848 eldt-
ti patridték elképzelték. f¥iv—rrririegysot—és—a—horrd
sanbosi—onives Gierke raébfédését saj&t korszeriitlenségé-
re, hibés helyzotfelméréaéro a kartell-vita kapcsén 14,
Wieacker: Privatrechtsgeschichte 455. / _

130. Mondja az “allgemeine Volksansicht-re hivatkozva a Reichs-
tagkommission beszémoléja. Méasik indoka, hogy a nemyagyoni
kartérités "a rég tulhaladott mag&nhﬁntetést hozn& vissza".
Egyetlen elismert ténydllésként a deflorécibés keresetet
adték meg /Mugdan, Die gesammelteh Materielien zum Bilrger-
lichen Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich. Berlin, 1899,
Bd.2. 1298. k.

Az ABGB~-bizottséig 1806~ban ugy vélekedett, hogy "a
nemzet dicsdségére valik az a kédex &ltal bevezetendd val-
toz&s, hogy a jdviben a becsiiletsértésért nem kévetelhetd
pénz8sszeg, amellyel a polgér becsiiletpét mintegy felbe-
csiilik vagy megvisaroljék." /Ofner 196./.
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131. Motive zu dem Entwurfe eines Bilirgerlichen Gesetzbuches

132,

133,

134.

135,

Bd. 2., Berlin, 1888. 725. kk. - A deliktullis védelem te~
kintetében azonban itt is a vétkességre alapozott egyenld
kockazatelosztis érvényes..

A mai 826.§ eld5dj€ az elsd tervezet 705.§~dban még nyilt
megfogalmazdsban: “Als widerrechtlich gilt auch. die kraft
der allgemeinen Freiheit an sich erlaubte Eandlung, wenn
gsie einem anderen zum Schaden gereicht und ihre Vorhanme
gegen die guten Sitten verstdsst,"

frdekes megfigyelni a Reichsgericht elhatdroldsi kisérle-
tét az egyik alapvetd itéletben., Amig az 6nszabélyozés‘

361 milk&dik, nincs szilkkség a tulajdonosi pozicid védelmére,
ha azonbana forgalmi viszonyok "természetellenessé"™ vil-
nak, akkor az ebbdl eredd kir mér jogellenes vagyonkiro-
sitéasnak minﬁsﬁl."Terméazetellenes“pa&ig minden beavatko-
z8&s a mdsik szférdjdba, ami tSbb, mint "egy konkurrens
vallalkozis milkddtetése™. Birsenverein-Urtell, RGZ 28,

238. X8z211i Brilggemeier, 192. a kérdéses hely uott 194,

Ez a Recht am eligenrichteten und ausgebiiten Gewerbebetrieb
problémija. Caemmerer kiemeli, hogy e jog verbdlis elisme-
rése, mint a BGB 823.§ /1/ altal védett "egyéb jogok" egyi-
ke, Bmmagdban nem jelent semmit, mert egészen az 1930~-as
évekig kizirdlag az lizem &llagdban keletkezett kirokat itéz~
ték csak meg, a gazdasigli esélyek sérelme elleng¢ben orvo-
solhatatlan maradt. Déntd valtozds c¢sak a mésodik vildgha-
boru utén t8rtént. /Wandlungen des Deliktsrechts = Hundert
Jahre Deutsches Rechtsleben, II. Karlsruhe, 1960, 85,
BSrsenverein-Urteil, RG 25,.6,1890. RGZ 28, 238. /[Briigge~-
meier 192./ A k¥nyvkereskeddk egyesiiltének ujsédgjéban
kbzzétett kizdris és bojkottfelhivéis "sérti a személy tisz-
teletét &s az egyéni iizleti véllalkozas tekintélyét", ha-
sonléan az Art2t€@boykott-Urteil RG 6,3.1902. /Bliggemeier
206./ Az orvos-egyesiilet bojkottfelhivésa: a kiz&rt oxvos-
sal sem konzult8lni nem szabad, sem klinik&jara beteget
kiildeni. Ez "sérti nemcsak személyes tisztelethez vald jo~
gbt, de klinik&ja hirét is." - A feketelista mint Verrufs-
erklirung: RG 25.9.1902, RGZ 51.2. 369, /Brliggemeier 210,/




136.

137.

138,

139,

140,
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Mint az orvos &és kdnyvkereskedd esetfben ld. eldzC jegy-
zet. - Ami a gazdasagi héatteret illeti, Németorszagban

a versenyszektor mir az 1870-es évek végétll csak a gazda-
sig egyik, £3leg kis- é&s kdzéplizemekre éplild részét al-
kotta a k&ziizemek illetve oligopolista nehézipar &€s a kez-
dett5l koncentr&lt uj ipardgak /[kxémila, villamosipar/ mel-
lett., 1d. Briiggemeier elemzését, 66. kk.

A péklegényeknek a béremelést megtagadd tizletek elleni
bojkottfelhivasat jogosnak ismeri el az RG [12.7. 1906,
RGZ 64.52./ A birésag arra hivatkozik, hogy a tulajdolnosok-
kal szemben "minden személyes ellenségeskedéstdl é&s gyanu-
sitgatistdl tartdzkodva” hirdették meg a bojkottot a le-
gények, vagyis "a bér é&s osztalyharc" dnmagdban megenge-
dett eszkbzével nem éltek vissza. [Biliggemeler 204-205./

A verseny hatdra ekkor a teljes tdnkretétel, atmeneti
veszteségek okozasa tehét megengedett. /[Bierkrieg-Urteil,
RG 2.12. 1907. és RG 25,9. 19%902./ feketelista/ 1ld. Briigge-
meier 213, ill. 210./.

Ha a k8213 nem tudott a kdzlemény valdtlansagérdl, és a
k¥z1és neki vagy a cimzettnek érdekében &llctt, nem fele-
18s. 1d, a mai 824.§. Az &ltaldnos becsiiletvédelem elej~
téséhez 1ld. fenn a 136. jegyzet és a hozzitartozd szdveget.,
RG 25.9. 1902, Br8ggemeier 209-210. A Reichgericht ezen
osztélyalapu itélkezése ellen, hogy ti. az Uzemet a 823.°
/1| bekezdés védelmi kérébe vonja, a munkédsok feketelis~
tara tételét vagy kizarasat viszont a §26.35 alapjén mérle~
geli, élesen kikelt az 1908, &vi 29. német jogidszértekezlet
referense, Lobe. A referétumot k&zli Brilggemeier 213-215.
Pl. a Liszt-féle standard tankoényv(Liszt: Lehrbuch des
Deutschen Staraf:echtg. BerlinmLeipzig) egymést kovetd
kiadisaiban., K&t s281sd példit emlitve: az 18837 évi III.
kiadisban a hitel hangsulyozottan nem versenyjogl kategb-~
ria, hanem a becsiilet egyik, gazdasigi oldala /334./.

A 25, kiadas 1927-b81l a hitelt mér vagyonl érdeknek tart-
ja /ma&r az 1909-es Btk javaslat szerint versenyjogi fo-
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galom!/ &s a jogl és erkdlesi alapu jogos érdekek hosszu
sordt adja meg, amelyek a becstilet sérelmét jogossa tehe-
tik /505. kk./.

141. Ld. Rosin refer&tumét, kézli Brilggemeier 216,

142, 1Ld. Lobe referatumat, kdzli Brilggemeier 213.kk,.

143. Az OR és az itélkezésl eldzmények, valamint a kodifiki-
ci6térténet leirasit 1d. Specker: Die Pers®nlichkeitsrechte,
mit besonderer Berfiicksichtigung des Rechts auf die Fhre
im schweizerischen Recht. Aaraun, 1911. 9-35,

l44. Botschaft des Bundesrates, 27.Nov. 1879, 14. m&g Barazetti:

Der Vorentwurf zum ersten und zwelten Teil des schwelze~
rischen Zivilgesetzbuches. Bern, 1898, 37. és Jiggi:
Frages des privatrechtlichen Schutzes der Persdnlichkeit.
Zeitschrift fir Schweizerisches Recht, 1960, 174a,., 628a.
A birbésagi gyakorlatban a hangsuly megmaradt a nemvagyoni
kartéritésen, e vonatkozasban tehét a d&ntd lépést mér a
‘régi OR megtette /[uott. 626/a./.

145, A svijol irodalom Gierke és Jhering milveiben keres elmé-
leti alétémasztést., A germanista szem2lyiségl jog hatisa-
hoz Keller: Rechtsethik und Rechtstechnlik in der modernen
kontinentaleuropiischen Zivilgesetzgebung... Aarau, 1947.
115. Az eredetileg sokkal, tagabb személylségi jogl general-
klakzuldt is a németorszigl kritika hatdséra szllkitik a

'ggemélyl sérelmerdl'a "személyes viszonyok sérelmére 'és
teszik a vétkességet a kirtérités feltételévé. Részlete-
sen Specker 33, - Huber a Ptk koncepcidjét vetiti vissza
a kdtelmi jogi t8rvényre, “amely a jogsartés targyénak a
személyiséget gondolta, ha nem is mondta ki". Schweizerisches
Civilgesetzbuch, Erliuterungen zum Vorentwurf des
eidgendssichen Justiz- und Polizeidepartements. Bern,
1901. 1. 68,

146, id, I. fejezet.

147. Max Weber a nyelvileg €s kulturidlisan heterogén Svéajc
Osszetartd erejét a k¥zdsnek érzett Sitt3ben latja - ezt
viszont a szomdzédos nagyhatalmak kSzpontositott-milita-
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rista tarsadalmi strukturdjaval valdé szembendllas, é&s en-
nek érvényesitése a belsT viszonyokban hatarozza meg.
Wirtschaft und Geseé@chafts. Tibingen, 1972. 244.

148. Pl. Riimelin szémira ellentmondds, hogy Svdjc "demokrati-

149,

150.

kus kBzdsségében” a személyes szabadsig minden hangsulyo-
z4isa ellenére is "mekkora a neveld &s gyémkodd &llami be-
lesz6l4s". Dadneue schwelzerische Zivilgesetzbuch und
geine Bedeutung fﬁr unsg. ThHbingen, 1908, 10,

De a svajei kapitalista &talalfkuldst az ellentétek, a
"szerves® tarsadalomhoz tartozd 8z a liberflis megolda-
sok &llandd kiegyensulyozdisa jellemzi. Csak a kereskedel~-
mi t8rvény, a réygi OR az, amely eltBkélten liberflis ér-
tékrendet kdvet [ld. Egger: Die Freiheitsidee im
Schweizerischen Recht. = Die Freiheit des Bilrgers im
schweizerischen Recht. Zirich. 1948, 297., 30l./, egyéb-
ként, mint Bluntschli a konzervativokat nevezi, a Partey
der Gemissigten mindig kompromisszumot &rt el. Ebrsi Gyula
mutat r3, hogy a kodifikécié és a t¥rtinetd jogi koncepecid
egyeztetdse is llyen teljesitminy. Usszehasonlitd polgiari
jog. Bp. 1975. 163.

Az Erfiuterungen [1d. 145, jegyz./ a tdrvényhozés
sziikségességét indokolva ezt irja: "VAgil a politikai ten-
dencisk k&zd szamitjuk a nagyobb agyéni szabadsag elisme-
r4sét a polgéri jogban, szemben a szemdlylsignek a kisebb
k&zBsségakbdl fennmaradt szik hatarok k#zé szoritéslval az
abszolut jogintdzmények segitségével, amellyel a jogvi-~
szonyok 5ndllé alakitésa mindenki sz&méra mir eleve, mint
karos, lehetetlenné lett téve". [5/ Ugyanakkor a javaslat
védeni is akar a szabadsiggal vald visszaélés ellen - in-
nen szirmazik a bird t&g mérlegelési lehetBséce a hliség
&5 bizelom-elv alapjén. Az alap8llas véglilis az, “"hogy a
kodifikacidban a megdrzés, a fenntartds megeldzi az
ujitist® /6/.

Ugyanazok a tulajdonosok otthon patriarchalis, egymaskdzt
modern burzsod jogot igényelnek, irja Ebrsi 164 - Biz-
tos azonban, hogy énjilknek ez a két oldala nem marad ha-
tés nélkil egymésra.
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151. Pl. "a helyes képzetek" &s " akaratképzés" védelmére hi~
vatkozva nyilvénitja a Bundesgericht deliktumnak a té-
vadésbe ejtést, &s czen az alapon lesz semuis az OR~ben

. a megtévesztésen, megfélemlitésen alapuld szerzidés. Ké-
sScb a munkaadd és a vasut objektiv felelOssdgét is sze-
nélyiségvédelennek nevezik. Tovabbi példékat Specker 26, 79.

152, Kommentar zum schwelzerischen Zzivilgesetzbuch. 2Zlirich,
1911.1I. Egger; personenrecht. 9%. k. /A kovibbiakban
Eggex /.

153. Keller 114-121.

154. A személyes befolyés biztositasa végett nem kerilhetett a
szavatok egyharmadanal tdbb egy kézbe. - & mester jogi
kotelezettségel az inas erkdlesi nevelésére, és mas nem
lipersilis vonasokra 1d. Keller 103, ili, 117.

155. A munkasvédelmi javaslatok elutasitiaséhoz &lrichben
kKeller 56. De new csoda, hogy tordlték azt a szabalyt,
hogy “a munkés kenyéradojanak hiséggel és tiszteletadas-
sal tartozik, ez pedig a munkds személycs egzisztencidjat,
szabadsigét és becstletét, valamint kegyeleti viszonyait
tiszteletben tartja.” Ami maradt, a tulzott er6feszités~
sel jard illetve az erkblcstlesn teljesitmény tilalma.
Jid. Keller 120./.

156, Erliuterungen I. 47, 65. k.

157. Egger 8¢

158./A jog- és cselekviképességril senkl sem mondhat le, sem
egészben, sem részben. szabadsagat senkli el nem idegenit~
heti, vagy annak hasznélatéban magat a joggal vagy erkdlcs-
csel ellentétes mbébdon nem korl&tozhatja

159, Ld. Egger magyarhzatit a Sittlichkelt értelmezésérﬁl,

99. kk.

160, Ez a formalis szabadsig azt jelenti a gyakorlatban, hogy
érvénytalen "minden szerzddés, amely ki akarja kapcsolni,
hogy a személyes meggyozddés iranyitsa a cselekvést® -
pl. a megvesztegetés é&s azzal hataros esetek az tzaetl for-
galomban, de &ltaldban is az egyesfiilési szabadsig és a
gazdasagl mozgdsszabadsiyg hatérai is /Egger 99. kk. /e
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161. 1.d. az Egger-féle kommentdr példait 96. k., 110.k.

162, Eggey 103, 113, 1l4.

163, Kifejezetten kimodja a BG 40.II. 239,

164. Az elsBfoku birdség nem tartotta jogellenesnek a bo?ko&r
.ot mert a kirosultnak "nincs &ltalanos joga arra, hogy
megrendelését felvegyék", &s a vele szemben alkalmazott
kényszer "csupin az alperes nagyobb gazdasagi hatalmén
nyugodott, valamint csak a gazdasagl, és nem a személyes
szabadsdgot &érinti." BGE 32, II. 365. - EbbGl is lathat-
juk a liberalis pozicié &s a személyiségi jog ellentétes~
ségét.

165. AbbS1l kell kiindulni, "hogy el kell ismerni a személyiség
megbecsiilésre és &rvényesillésre vonatkozd alanyl jogot,
amely minden személyt - tarBszetes &3 jogi személylis -
megillet, &s amely az emberi egylittélés alapjat képezi a
jogrendben”. E jog egy aspektusa a személyiség joga a meg-
becstlésre &s drvénveslilésre a gazdas&gi forgalom teriile-
t&n., [Mas kérdés, hogy ezt csakis az egzisztencia direkt
veszélyeztetése sérti./QBE 32.1I. 367-369./. Fzen az ala-
pon a BG jogi teriileten remél megmaradni &s nem tartla
szllkségesnek a "j& erkélestk" bekapcsolésat.

166, De a svajciak felfogisa szerint éppen azért lehetett igv,
mert letértek a személviségi jog alapjardél /BG 52. IIX.
383,/

167. Az itéletekben szerespld "vallalkozésok": patikus, orvos,

' vendéylds, borbély, kdlyhéds stb. ~ bir ezeken a terfilete-
ken is alakultak kartellek. Svéjcban azonban semmiesetre
gem alakult ki a gazdasig kétharmadit feldleld nem-ver=-
senyzd szektor, mint Németorszdgban a kozlizemek é&s az
eleve koncentrilt "uj", kémiai- és nehézipar.

168, 1d. v3. 166, jegyzet, ill. Grossen: Das Recht des Bin-
zelpersonen. = Schweizerisches Privatrecht., II. Basel
/Stuttgart, 1267. 377.

169. Igy pl. Az NSzK-ban a mésodik vilighdboru utén.Ild. Bussfeld:
Zum materiellen Charakter des Immateriesllen, Uberlegungen
zur Theoriae und Praxis der Persdnlichkefitsrechtssprechung.
des BGH./Diss. Tiibingen/; Diisseldorf, 1978. 209.
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170. & gyakorlat 3581 kijott a deliktudlis szabilyokkal is,

171.

172,
173,

174,

s eleinte nem is kiilldnbdztetett &Slesen a szemdlyi és
vagyoni sérelem k&zdtt., 2 régi OR 55. szakaszit a birdi
gyakorlat egyiltalin nem "tiszta" szemdlyiségi jogként
&rtelmezte, hanem pl. vagyoni "Zltaldnos kértérités" mag-
itélésére is felhaszndlta, A személylsic 8nalld védelmét
sokalg kétséghevonték, az "elégtételt" biintetésként ér-
telmeztlk stb., /1d, Egger 100. k. /. Csak az uj jogy, a
4GB dint egyértelmlien a személylséy javira; ezt hangsu-
lyozza az 6ndllé rendszertani elielyezéssel is. /Zg9ger 86,
hasonlé Hedemann értékelése is: Die Tortschritte des
Zivilrechts im XIX Jahrhundert. I. Berlin, 1910. 62.
Jhering Injuria, 310, kk., Kampf, 91.~- lHasonld &rtelme-~
zZéssel taldlkozunk Magyarorszdgon is. Ld. Meszlény Artur:
A személylsé@y védelme. iMagyar Joydszegyleti frtekezések.
XVI. k&t. 7. [217./. Bp. 1903. 289, 295, - 8véjc dvatos
egyeztetésépen is félreérthetetlen, hogy nem a liberali-
sok a személyiség-~pirtiak.

Egger 86.

Kifejezetten utal erre a szovjet elmélet, amelyben a sze-
mélyiségi jogok csak az elst gazdasigl jogi iskola vere-
sége utdn meriilnek fel, [Flejsic: Licsnlie prava avtorov
literaturniih, naucsniih i hudozsesztvenuih proizvedenij v
grazsdanszkom prave SZS4SZER i kapitaliszticseszkih sztran.
Ucsennlie zapiszki Leningradszkogo Juridicseszkogo fakulteta.
vip.l. Leningrad, 1941. 27./

Az altalénos személylségi jog elst nagy attirése éppen a
bonni Grundgesetz volt. Jellemz@, hogy a végsh szdvega-
2ésben az emberl méltdsiy érintlhietetlensdgét kimondd al-
kotményos jog eredeti javaslata ugy hanyzott, nogy min-
denki azt tehet, amit akar. A természetjog ujjééledése,
mint a fasizmus ellenhatédsa probléméjihoz 1d. Peschka:

2 modern jogfilozifia alapprobléméi. Bp, 1972, II.feje-

zet, kilil6ndsen 136.kk.
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175. Id. a francia Code civil uj 9. szakasz&t, 1970-b31.

176. Ez a folyamat technikailag szerencsésen folytathatta
azt az Amerikéban mir a 30-as években kibontakozott ten-
denciat, hogy a tulajdonnak mint az &llami beavatkozés
elleni garanciénak a helyébe /a "tulajdon" v&ltozésai
miatt/ a privacy lépett /14, I. &s III. fejezet/. - A
magyar Ptk 1960-ban szintén egy sor &llampolgiri jogot
sorol fel az egyes kill¥nds személyiségi jogok k¥zdtt.

Jegyzetek az V. fejezethez

l. Ld. pl. Reich: The New Property. Schwartz és Skolnick
[szerk./: Society and the Legal Order. New York, London,
1970. 595,

2. Igy a fogyasztbé~ &s kdrnyezetvédelemben a populéris és
a classkeresetek. V8. S6lyom L&szld: Egy kdrnyezetvédelmi
populéris akcidé elvi lehet&sége jogunkban. Jogtudoményi
K8zlb6ny, 1978. 672.

3. Kalven nevetségessé teszi, hogy pl. az USA alkotmanyos
személyiségvédelmében az utdbbi 20 évben miris t8bb sza-
balyt alkottak, mint amennyi a deliktuédlis feleldsség jo-
giban 200 &v alatt lé&trejétt. /The Reasonable Man and the
First Amendment. The Supreme Court Review, 1967. 267, 299./
Ez a normaalkotds, standardizilés természetes. Az orosz
Jogra nézve a Kommentarij k GK RSZFSZR /szerk. Flejsic és
Joffe, Moszkva 1970/ a Ptk 7. szakasz&hoz is hangsulyozza,
hogy nem a sértett szubjektiv érzése dénti el, hogy t¥r-
tént-e személyiségi jogsérelem, hanem a bir6s&g, a "kom-
munizmust épitS tarsadalom morilja, a szocialista egylitt-
élés szab&lyai alapjén, figyelembevéve a sértett kultura-
lis szinvonalat és 8ntudatat".

4. Az az absztrakt kazuisztika, amely a személyiségi jogok
kiépillését jellemzi, viszonylag eleget tesz a személyisé-
gl jogok garanciilis feladatainak. Mégis kérdés, hogy
/dogmatikailag mintegy a szildrd "k&ar"-fogalom potlasaral/
hogyan lehetne a védelem minimumit r8gziteni, probléma
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tovébba, hogy a védelmi igények gyakran kindvik az ilyen
tényallasokat. /Pl. a szigoruan meghatdrozott common
law-belli defamationt is &ttSrte a privacy: ezen a szé-
lesebb jogcimen nem a tényallit&s valdétlanséga, hanem
sértd volta ad alapot a pernek - lgaz viszont, hogy ki-
jelentésnek a k8zmegitélés szerint kell sértdnek lennie./
Mésrészt az ésszeriiség mércéje viszonylagossd teszi a ga-
ranciskat &s tulsidgosan k8ti a védelmet a meglévd Alla-
potokhoz.

Igen tanulsigos e szempontbdl Luhmann koncepciéja a lelki-
ismereti szabadségrdl: a kilirtilt liberélis frazisok he-
lyett azt az értelmezést javasolja, hogy a lelkiismereti
szabadsigon azt é&rtsilk,hogy az allam nem allitja lelkiis-
mereti konfliktust okozd d¥ntés elé polgarait. Die
Gewlssensfreiheit und das Gewissen. Archiv des 8ffent-
lichen Rechts, 1965. 257. ‘

A védd~-funkcib megfordul: a hatalom stabiliz&ldédasa utén
nem az allamot kell a polgar ellen, hanem a palgart az
allamtdl védenl. Ld. Ptk uj 3492.§5, és Ebrsi: Tézisek a
polgari jogi feldelSsséqgrél. Allam- és Jogtudomény, 1976.
185, 200.
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